WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 pazdziernika 2024 r.
WP-1.4131.185.2024

Rada Miejska w Mszczonowie

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr VI1/38/24 Rady Miejskiej w Mszczonowie z 28 sierpnia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow obejmujgcego fragment miejscowosci
Powagzki.”, w zakresie ustalen czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami 6U i1 7U.

Uzasadnienie

Na sesji 28 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Mszczonowie podjeta uchwate Nr VI/38/24
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow obejmujgcego
fragment miejscowosci Powqzki.”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 3 wrzesnia 2024 r. przy piSmie Burmistrza
Mszczonowa z 29 sierpnia 2024 r., znak: OR.0711.1.10.2024.JP, za$ dokumentacj¢ prac
planistycznych dorgczono 5 wrzesnia 2024 r., przy pismie tego samego organu z 29 sierpnia 2024 r.,
znak: RG.6721.5.2012.EM.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Burmistrza Mszczonowa pismo z 10 wrzes$nia 2024 r.

znak: WP-1.4130.772.2024, z prosba o zlozenie stosownych wyjasnien. Organ wykonawczy Gminy



Mszczondw pismem z 11 wrzesnia 2024 r. znak: RG.6724.5.35.2024.EM udzielil odpowiedzi
na ww. pismo i przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, ktére zostato w czesci
uwzglednione przez organ nadzoru.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego organ nadzoru, skierowat
do Rady Miejskiej w Mszczonowie zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego
z 24 wrzesnia 2024 r., znak: WP-1.4131.185.2024.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z: 13 czerwca 2022 r.,
13 wrze$nia 2022 r.,, 21 listopada 2022 r., a takze pismami z 18 stycznia 2024 r. oraz
2 kwietnia 2024 r., o tym samym znaku sprawy: RG.6721.5.2012.EM, Burmistrz Mszczonowa
wystapil z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie 1 uzgodnienie projektu przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za$§ Rada Miejska w Mszczonowie
zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwata Nr XXIV/191/12 z 29 sierpnia
2012 r., to zastosowanie, w przedmiotowej sprawie, znajduja przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu
przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktoéra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wltadztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za§ jego ograniczenia okreslone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegoétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. Nr 164, poz. 1587), w szczeg6lnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,

zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
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ktére miesci si¢ §cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobdw  zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegodlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego
rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s3 aktami
prawa miejscowego, te za§ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposOb jednoznaczny,
Ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez
derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowq 1 graficzng zgodnie z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

W zwiazku z tym, ze w granicach obszaru objetego planem znajduja si¢ obszary kolejowe
stanowigce tereny zamknigte, zastosowanie bedga miaty przepisy odrgbne zwigzane z transportem
kolejowym, w tym m.in. przepisy ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 697, z p6zn. zm.).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. stanowi, iz w miejscowym planie okresla
si¢ obowiazkowo: ,,szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”. Ponadto stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
o p.z.p. do obowigzkowych ustalen planu miejscowego nalezy rowniez okreslenie granic
1 sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie

odrebnych przepiséw. Z kolei § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla, iz projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢ m.in. ,,granice terenow zamknietych oraz granice ich stref ochronnych”.
Powyzsze oznacza obowigzek wyznaczenia zaréwno terenow zamknigtych, jak 1 ich stref
ochronnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze szczeg6lne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia
uzytkowania, w tym rowniez zakaz zabudowy, na terenach graniczacych z obszarem kolejowym,
wynika wprost z art. 53 ust. 1, 2 1 4 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 697, z p6ézn. zm.), zgodnie z ktdérym: ,, I. Usytuowanie budowli, budynkow, drzew
i krzewow oraz wykonywanie robot ziemnych w sqsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych
i przejazdow kolejowych moze mieé miejsce w odleglosci niezaktocajgcej ich eksploatacji, dziatania
urzgdzen zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze niepowodujgcej zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu kolejowego. 2. Budowle i budynki mogg by¢ usytuowane w odleglosci
nie mniejszej ni; 10 m od granicy obszaru kolejowego, 7 tym ze odleglosé ta od osi skrajnego toru
nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem ust. 4. (...) 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢
do budynkow i budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii
kolejowej oraz do obstugi przewozu o0sob i rzeczy, w tym do drég pieszych i rowerowych, oraz
do budynkow lub budowli istniejgcych, stanowigcych zabytki w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.”.

Obszarem kolejowym jest zas, w mysl art. 4 pkt 8 ww. ustawy ,,(...) powierzchnia gruntu

okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle
i urzqdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu
0s0b i rzeczy”. Powyzsze oznacza, ze w granicach takiego obszaru znajdowa¢ si¢ moze jedynie
droga kolejowa, o ktorej mowa w art. 4 pkt 1a ustawy o transporcie kolejowym, a takze
budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzgdzania, eksploatacji i utrzymania linii
kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.

Dodatkowo ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu dla terenow w sasiedztwie linii
kolejowej wynikaja z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie odleglosci 1 warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew 1 krzewow, elementow
ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzadzenia i utrzymywania zaston od$nieznych oraz pasoéw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1247, z p6zn. zm.).

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknigtego,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne

(Dz. U.z2024 r. poz. 1151, z pézn. zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/17051617?unitId=art(3)pkt(1)&cm=DOCUMENT

Zgodnie z decyzjag Nr 14 Ministra Infrastruktury z 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia
terenow zamknigtych, przez ktore przebiegaja linie kolejowe (Dz. Urz. Ministra Infrastruktury
72020 . poz. 38), dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi 170/4 1 170/6 z obrebu 0047 Powazki,
jednostka ewidencyjna Mszczondw, stanowig tereny zamknigte zastrzezone ze wzgledu na obronno$é
1 bezpieczenstwo panstwa.

Z kolei zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 kwietnia 2013 r.
w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 552, z pdzn.
zm.), obszar przylega do linii kolejowej nr 4 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie, ktora zostata
zaliczona ze wzgledow gospodarczych, spotecznych, obronnych lub ekologicznych, za lini¢ majaca
znaczenie panstwowe, co potwierdza roéwniez Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego
w postanowieniu z 12 lipca 2022. r. znak: DOP-WPGP.481.568.2022.2.PDo.

Ponadto, z rysunku planu miejscowego, stanowigcego zalacznik graficzny nr 1 do

uchwaly, wynika, Ze Rada Miejska w Mszczonowie wskazala granice terenu gamknietego. Jak

wynika z tego rysunku, w granicach terenu zamknigtego stanowigcego dziatki ewidencyjne
0znaczone numerami:

— 170/4 z obrebu 0047 Powazki, znajduje si¢ teren oznaczony symbolem 6U;

— 170/5 z obrgbu 0047 Powazki, znajduje si¢ teren oznaczony symbolem 7U.

Dodatkowo z rysunku planu wynika, ze w granicach m.in. ww. terenéw 6U i1 7U wyznaczono
strefe w sgsiedztwie obszaru kolejowego KK, przez ktorg zgodnie z § 5 pkt 13 uchwaly, nalezy
rozumie¢ strefe o szerokosci 20.0 m polozong w bezposrednim sgsiedztwie obszaru kolejowego,
w ktorej obowiqzujq szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu
zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu transportu kolejowego. Oznacza to, iz tereny 6U i 7U
znajdujq sie zarowno w granicach terenu zamknigtego, jak i w ich granicach wyznaczono strefe
w sasiedztwie obszaru kolejowego, co stanowi wewne¢trzna sprzecznos¢ pomiedzy czescia
tekstowa a czescig graficzng uchwaly.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz potozenie terendw oznaczonych symbolami
6U 1 7U, wchodzacych w sktad terenu zamknigtego, stanowigcego obszar kolejowy, stanowi
okolicznos¢ faktyczng obligujaca Rade Miejska w Mszczonowie do okreslenia w planie miejscowym
ograniczen, jakie wynikaja z powszechnie obowigzujacych przepisow, tj.: wprowadzenia ograniczen
w zagospodarowaniu i korzystaniu z tych terenow, uwzgledniajacych cytowany powyzej przepis
art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym.

Ponadto w zwiazku z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w odleglosci
do 10 m dla terenéw graniczacych z obszarem kolejowym (terenem zamknigtym), winien

obowigzywac zakaz lokalizowania budynkéw i budowli, ktore nie sa przeznaczone do prowadzenia
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ruchu kolejowego i1 utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu oséb i rzeczy, w tym
do drég pieszych 1 rowerowych.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zatem wskaza¢, ze skoro zgodnie z dyspozycja art. 4
ust. 3 1 4 ustawy o p.z.p. ,,3. W odniesieniu do terenow zamknietych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granmice tych terenow oraz granice ich stref
ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu
z terenow, w tym zakaz zabudowy. 4. Przepisow ust. 3 nie stosuje si¢ do terenow zamknietych
ustalonych przez ministra witasciwego do spraw transportu.”, to tym samym, dla procedur
wszczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r., tj. z dniem wejScia w Zycie ustawy z 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), przepisy ustawy o p.z.p. upowazniaja do zawarcia w planie miejscowym ustalen
w odniesieniu do terenow zamknigtych, ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz obligatoryjne ustalenia w planie dla terenu zamknietego
musza uwzglednia¢ fakt, iz w granicach takiego terenu bedacego obszarem kolejowym lokalizowana
moze by¢ jedynie droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania,
eksploatacji 1 utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy, co wynika wprost z art. 4
pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o transporcie kolejowym,
obszarem kolejowym jest powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej
znajduje si¢ droga kolejowa, a wigc tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z: obrotnicami
1 przesuwnicami, podtorzem, obiektami inzynieryjnymi (mostami, wiaduktami, przepustami i innymi
konstrukcjami mostowymi, tunelami, przejsciami nad 1 pod torami, murami oporowymi
1 umocnieniami skarp), nastawnicami, urzagdzeniami sterowania ruchem kolejowym, peronami wraz
z infrastrukturg umozliwiajaca dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej
lub dworca kolejowego; rampy towarowe, w tym w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu
1 odwozu towarow do drég publicznych; drogi technologiczne 1 przej$cia wzdhuz toréw, mury
ogradzajace, zywoploty, ogrodzenia, pasy przeciwpozarowe, zastony od$niezne; przejazdy kolejowo-
drogowe 1 przejScia w poziomie szyn, w tym urzadzenia i systemy stuzace zapewnieniu
bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego; systemy oswietleniowe do celéw ruchu kolejowego
1 bezpieczenstwa; urzadzenia przetwarzania i rozdziatu energii elektrycznej na potrzeby zasilania
trakcyjnego, o ile sg z nimi funkcjonalnie polaczone. Do obszarow kolejowych zalicza si¢ rowniez
budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii

kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.



Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2022, sygn. akt
IT OSK 2901/19 ,, Skoro zatem stosowng decyzjg ministra wlasciwego do spraw transportu jako teren
zamkniety i zajety pod linie kolejowe wskazano oznaczone dziatki ewidencyjne o konkretnej
powierzchni, to granice tych dzialek ewidencyjnych wyznaczajq obszar kolejowy w rozumieniu
art. 4 pkt 8 Utk. Zgodzi¢ przeto nalezy sie ze skarigcym organem nadzoru, ze w realiach
przedmiotowej sprawy granice obszaru kolejowego wyznaczaly granice dzialek ewidencyjnych
ujetych stosownq decyzjg ministra wtasciwego do spraw transportu. Strona skarigca kasacyjnie
ponadto nie obalila tego ustalenia sqdu pierwszej instancji, z ktorego wynika, ze w MPZP
nie uwzgledniono decyzji nr 5 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 16 kwietnia 2015 r. w sprawie
zmiany ustalenia terenow przez ktore przebiegajq linie kolejowe. ”.

Skoro zatem w obszarze kolejowym moga by¢ lokalizowane, wskazane powyzej budynki,
budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji 1 utrzymania linii kolejowej oraz
przewozu osob i rzeczy, to dopuszczenie do realizacji sktadow, magazynow, ustug komunikacji tj.
stacji paliw, myjni i warsztatow samochodowych, ustlug handlu, gastronomii rozrywki, czy tez
drobnej wytworczosci, o ktérych mowa w § 32 ust. 1 pkt 1 uchwaty, wprost narusza wskazane
pOWYZej przepisy.

Z przytoczonych powyzej przepisOw jednoznacznie wynika, ze obszar kolejowy nie jest
przewidziany do zabudowy, w inny sposob niz okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie
kolejowym, bowiem przepis ten wyklucza mozliwo$¢ budowy w jego granicach obiektow
budowlanych nie zwigzanych wylacznie z obstugg ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych.
Natomiast art. 53 ust. 2 1 ust. 4 ww. ustawy wyklucza mozliwo$¢ sytuowania budowli 1 budynkow
w odlegtosci mniejszej niz 10 m od obszaru kolejowego, z wylaczeniem budynkow i budowli
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego 1 utrzymania linii kolejowej oraz do obstlugi
przewozu 0so6b 1 rzecz, w tym do drég pieszych i rowerowych, oraz do budynkéw lub budowli
istniejacych, stanowigcych zabytki w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami.

Skoro zatem zakazy wynikajace z przepisow rangi ustawowej wykluczaja mozliwos¢ budowy
na obszarze kolejowym obiektow budowlanych nie zwigzanych wylacznie z obsluga ruchu
kolejowego 1 utrzymaniem linii kolejowych, to w planie miejscowym nie mozna dopusci¢ budowy
takich obiektéw, w szczegdlnosci poprzez okreslenie innego przeznaczenia niz jako obszar kolejowy
oraz do sytuowania obiektow budowlanych w strefie do 10 m od obszaru kolejowego innych niz
okreslone w art. 53 ust. 2 i ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym.

Zakazy wynikajace ze stosowanych tacznie art. 4 pkt 8 1 art. 53 ustawy

o transporcie kolejowym powinny znalez¢ swoj wyraz w planie miejscowym, z ktérego ustalen
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powinno jednoznacznie wynikaé, ze obszar kolejowy nie jest przewidziany do zabudowy, w inny
sposoOb niz okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym.

Tymczasem uchwalajgc plan, Rada Miejska w Mszczonowie z jednej strony wskazala
granice terenu zamkni¢tego, obejmujace swym zasi¢giem tereny 6U i 7U, z drugiej zas$ strony
okreslila strefe ograniczonej zabudowy i zagospodarowania od terenow kolejowych, w sposob
nieprawidlowy, bowiem ustalona granica strefy w sgsiedztwie obszaru kolejowego KK, zostala

faktycznie wyznaczona w granicach terenu zamknietego. Oznacza to, iz w graniach terenu

zamknietego dopuszczono tym samym do mozliwosci realizacji sktadéw 1 magazynow. ustug obstugi

komunikacji, tj. stacji paliw, myjni samochodowych, warsztatow samochodowych, ustug handlu,

gastronomii, rozrywki, drobnej wytworczosci (vide § 32 ust. 1 pkt 1 uchwaty).

Powyzsze stanowi o naruszeniu:

— art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

— art. 15 ust. 2 pkt 7 1 pkt 9 1 art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 71 § 7 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym;

— art. 15 ust. 2 pkt 71 pkt 9 1 art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 71 § 7 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zwigzku z art. 53 ust. 1 1 2 ustawy o transporcie kolejowym;

— art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. 1§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z art. 53 ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym, w ktérym zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania

zabudowy od granicy obszaru kolejowego pozostajace w granicy tego obszaru,

przy czym ograniczenia w tym zakresie winny zosta¢ zawarte zarowno w czesci tekstowej, jak

1 cze$ci graficznej planu 1 winny zosta¢ skorelowane z pozostalymi ustaleniami planistycznymi.

Tymczasem zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

— § 16 ust. 21 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, § 16. Szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. (...) 2. Dopuszcza sie realizacje nowej
zabudowy z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi potozonej w sgsiedztwie terenu
kolejowego pod warunkiem zastosowania odpowiednich rozwiqzan konstrukcyjno — budowlanych
i odpowiedniego usytuowania budynkow na dziatce, stosowania stolarki okiennej o podwyzszonej
izolacyjnosci akustycznej, stosowania na elewacjach budynkow rozwigzan architektonicznych

o charakterze rozpraszajgcym oraz projektowania rozktadu pomieszczen w budynkach,

uwzgledniajgcego najkorzystniejsze ich polozenie w stosunku do zZrodet hatasu. 3. Realizacja oraz



lokalizacja nowo projektowanych budowli, budynkow, drzew i krzewow od linii rozgraniczajgcej

obszar kolejowy- w strefie, w ktorej obowiqzujg szczegolne warunki zagospodarowani- oraz

wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie obszaru kolejowego zgodnie 7 przepisami odrebnymi

’

z zakresu transportu kolejowego. ”’;

— § 32 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dla terenow 6U 1 7U, w brzmieniu: ,,2. Zasady zagospodarowania
1) Ogolne zasady zagospodarowania W terenach 6U, 7U znajduje sig strefa w sgsiedztwie obszaru
kolejowego, szczegolne warunki zagospodarowania okresla § 16, .

Kwestia zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,,Stuszne jest stanowisko skarigcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzomy literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqgzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,,Zawarcie
w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow
odrebnych winno znalezé¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach
planistycznych.”;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast
wart. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorg, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie
przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.”.

Przede wszystkim powtérzy¢ nalezy, ze plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami
odrebnymi, co oznacza, iz ustalenia planistyczne, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.
winny uwzglednia¢ (,,konsumowac”) przepisy odrgbne. Ustawodawca w art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym wprost ustanowil zasade, zgodnie z ktérg budowle i budynki, ktére nie sg
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego i1 utrzymania linii kolejowej oraz do obshlugi
przewozu osob 1 rzeczy, moga by¢ usytuowane w odlegto$ci nie mniejszej niz 10 m od granicy
obszaru kolejowego z tym, ze odlegtos$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m,
z zastrzezeniem ust. 4. Powyzsze oznacza, iz Rada Miejska w Mszczonowie nie posiada uprawnien
do tamania ww. zakazu poprzez dopuszczenie realizacji budynkow 1 budowli w ww. strefie, ktora
de facto zostata wyznaczona w granicach terenu zamknietego.

Istota regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wiec nie tylko wskazanie

granic obszarow podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, ale takze zawarcie
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w tych aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen majacych na celu ochron¢ zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi 1 mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢,
1Z przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad zagospodarowania i zabudowy, nastepuje w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zdaniem organu nadzoru, zgodno$¢ planu miejscowego
z przepisami odrebnymi, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie
do wskazania granic obszaréw podlegajacych ochronie, na ktorych te przepisy odrgbne maja
obowigzywac. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustala¢ m.in. przeznaczenie terenéw, znajdujacych si¢
ww. obszarze oraz okresli¢ sposob ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.),
uwzgledniajac przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy, badz inne
ograniczenia wynikajace m.in. z przepisOw odrebnych (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Tymczasem uchwalodawca, dopuscit do realizacji zabudowy w obszarze podlegajacym
ochronie, tj. w obszarze kolejowym zamknigtym, w sposob niezgodny z wymogami art. 4 pkt 8
ustawy o transporcie kolejowym oraz w strefie podlegajacej ochronie, w sposoéb niezgodny
z wymogami art. 53 ust. 2 i ust. 4 ww. ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtdrzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posrednio poprzez zawarcie sformulowania np. ,, wskazuje
si¢ na rysunku planu strefy, w ktorych obowiqzujq szczegolne warunki zagospodarowania oraz
ograniczenia w uzytkowaniu, wynikajqce z przepisow odrebnych w zakresie transportu kolejowego”,
czy tez tak jak w tym przypadku ,,realizacja oraz lokalizacja nowo projektowanych budowli,
budynkow, drzew i krzewow od linii rozgraniczajgcej obszar kolejowy- w strefie, w ktorej obowigzujq
szczegolne warunki zagospodarowani- oraz wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie obszaru
kolejowego zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu transportu kolejowego ”, ale winien by¢ przede
wszystkim uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie
narusza¢ przepisow odrgbnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym
koniecznos¢ ,, konsumpcji tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.

Organ nadzoru wskazuje, iz co prawda, stosownie do dyspozycji art. 57 ustawy o transporcie
kolejowym: ,, W przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo od warunkow
usytuowania budynkow i budowli okreslonych w art. 53 oraz wykonywania robot ziemnych
okreslonych na podstawie art. 54. Odstepstwo nie moze powodowac zagrozenia zycia ludzi lub
bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa i prawidtowego ruchu kolejowego, a takze nie moze
zaktocaé dziatania urzqdzen stuzgcych do prowadzenia tego ruchu. 2. Wtasciwy organ administracji

architektoniczno-budowlanej, w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, udziela bgdz odmawia
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zgody na odstepstwo po uzyskaniu opinii wlasciwego zarzqdcy.”. Natomiast przepis art. 57a
ww. ustawy stanowi, ze: ,, [. W przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo
od odleglosci i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 54. Odstepstwo nie moze powodowac zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
kolejowego ani zaktocaé dziatania urzqdzen stuzqcych do prowadzenia tego ruchu. 2. Zgody
na odstgpstwo, o ktorym mowa w ust. 1, udziela starosta w drodze postanowienia, po uzgodnieniu
wiasciwego zarzgdcy, majgc na uwadze bezpieczenstwo ruchu kolejowego.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze odstgpstwo, moze by¢ wyrazone przez wlasciwy organ
administracji architektoniczno — budowlanej, w rozumieniu przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725, z pdzn. zm.), przy czym organem takim nie jest z pewnoscia
Rada Miejska w Mszczonowie. Ponadto samo odstgpstwo od ww. zakazoéw moze (a nie musi) by¢
udzielone jedynie w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, przy czym nie moze powodowaé ono
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa 1 prawidlowego
ruchu kolejowego, a takze nie moze zaktocaé dziatania urzadzen stuzacych do prowadzenia tego
ruchu. Rada Miejska w Mszczonowie nie jest organem uprawnionym do rozstrzygania ww. kwestii.
Zgoda na ww. odstepstwo wydawana jest po uzyskaniu opinii wtasciwego zarzadcy linii kolejowe;.
W kontekscie tego przepisu wskazaé nalezy, iz Rada Miejska w Mszczonowie nie jest rOwniez
zarzadca, o ktdrym mowa w przepisie art. 57 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze przepis ten obowigzuje dla terenéw polozonych
w sasiedztwie obszaru kolejowego, zas w samym obszarze kolejowym, wbrew ustaleniom planu
miejscowego, zakazuje si¢ lokalizacji obiektow budowalnych, ktore nie stanowig
drogi kolejowej, budynkow, budowle i urzadzen przeznaczonych do zarzadzania, eksploatacji
i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.

W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 704/17 oraz z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie
sygn. akt I OSK 2901/19.

Kwestie dotyczace sposobu zagospodarowania i zabudowy w obszarze kolejowym byty juz
przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury. Stanowisko organu nadzoru, w tym zakresie,
znalazlo swoje potwierdzenie m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 czerwca
2007 r., sygn. akt II OSK 346/07 (publ. LEX nr 341369): , Nalezy podzieli¢ poglgd, iz brak
Jjakiejkolwiek wzmianki czy odestania w tekscie planu miejscowego do ograniczen jakie wynikajg
z powszechnie obowigzujgcych przepisow dla terenow w sgsiedztwie linii kolejowych, chodzi przede
wszystkim o ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,

poz. 94) oraz rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie wymagan
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w zakresie odleglosci i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkow, drzew lub
krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowej, a takie sposobu wurzqdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 249, poz. 2500), stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i uzasadnia ingerencje organu nadzoru”.

Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014
r. sygn. akt IV SA/Wa 897/13 Sad stwierdzil, iz: ,, Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym obszar kolejowy to okreslony dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktorym
usytuowane sq linie kolejowe oraz inne budynki, budowle i wurzqdzenia przeznaczone
do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowych, a takze stuzqgce do obstugi przewozu osob
i rzeczy. Obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknigtego, tj. zgodnie z art. 2
pkt 11 u.p.z.p., o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pozn. zm.). W mysl tej ostatniej ustawy tereny
zamknigte to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosc i bezpieczenstwo panstwa,
okreslone przez wlasciwych ministrow i kierownikow urzedow centralnych. (...) Analiza tekstu
zaskarzonej uchwaly, jak rowniez czesci graficznej planu wskazuje, Ze wokol zaznaczonego na
rysunku planu terenu zamknietego (...) nie wyznaczono w planie strefy ochronnej tego terenu
zamknietego, jak rowniez nie ustalono zadnych ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu
z terenow przyleglych bezposrednio do kolejowego terenu zamknigtego. Z oglgdu rysunku planu
wynika, Ze tereny oznaczone symbolami 16MN, 19MN, 26 MN, 3MNU, co podniost skarzqcy, polozone
w bezposrednim sqsiedztwie terenow kolejowych zamknietych - zostaly przeznaczone pod roznego
rodzaju zabudowe, zas zapis planu nie uyjmuje natomiast ograniczen i zakazow zabudowy zwigzanych
z sgsiedztwem terenow kolejowych, okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
10 listopada 2004 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkow dopuszczajgcych
usytuowanie budowli i budynkow, drzew Ilub krzewow, elementow ochrony akustycznej i
wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowych, a takze sposobu urzqdzania i
utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 249, poz.

2500). Brak zapisu tych ograniczen w poszczegolnych punktach planu miejscowego, stanowi istotne

naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci czesci tego planu t.j. §

7 ust. 2 w czesci dotyczqcej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami 16MN, 19MN, 26 MN
oraz § 7 ust. 3 uchwaly w czesci dotyczgcej terenu oznaczonego na rysunku planu - 3SMNU (pkt.I ppkt
7 i 8 sentencji wyroku). Wprawdzie Wojewoda Mazowiecki wnosit o stwierdzenie niewaznosci ustalen
planu

w odniesieniu do wymienionych powyzej jednostek terenowych tylko w zakresie w jakim
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zlokalizowane sq w odlegtosci do 10 m od granicy z obszarem kolejowym, to jednak Sqd uznat za
zasadne stwierdzenie niewaznosci wskazanych postanowien planu w odniesieniu do calosci terenow
objetych wymienionymi powyzej jednostkami terenowymi. W ocenie Sqdu nie byto podstaw do

zastosowania ograniczenia wskazanego przez Wojewode. Skoro bowiem Rada nie okreslita granic

wymagane] przepisami_prawa_strefy ochronnej, jak rowniez nie ustanowila Zadnych ograniczen

i zakazow zabudowy zwigzanych z sgsiedztwem terenow kolejowych, zakwalifikowanych do terenow

zamknietych, to ustalenia dla wymienionych powyze] jednostek terenowych zostaly dokonane

z naruszen zasad 1 wadliwosé ta odnosi sie do calego terenu objetego tymi jednostkami terenowymi.

Sqd uznal, Ze rowniez z powyzszych przyczyn nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ § 6 ust. 7 pkt 3
ustalajgcego oznaczenia i klasy dla poszczegolnych terenow komunikacji wydzielonymi liniami
rozgraniczenia na rysunku planu i ust. 8 pkt 1 lit. ¢) tego paragrafu, dopuszczajgcego lokalizacje
sieci i urzqdzen infrastruktury techmnicznej (w tym powigzan z ukladem zewnetrznym m.in.
wodociggow, sieci elektrycznych, gazowych, kanalizacji), w odniesieniu do terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolami 9 KDD i 10 KDD. Zauwazy¢ nalezy, iz podobnie teren oznaczony na
rysunku planu symbolem 3ZU polozony jest w bezposrednim sgsiedztwie ze wskazanym terenem
zamknigtym, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 9 pkt 2 lit. a) dopuszczajgcego na
terenach zieleni urzqdzonej lokalizacje obiektow budowlanych infrastruktury technicznej, w czesci
dotyczqcej tego terenu (pkt I ppkt 5 i 9 sentencji wyroku). (...) Z opisanego charakteru decyzji
okreslajqcej teren zamkniety wynika, Ze decyzja ta stanowi element stanu prawnego, ktory winien by¢
uwzgledniony przez rade gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W przedmiotowej sprawie Rada Miejska (...) nie wyznaczyta strefy ochronnej
wymienionego terenu zamknietego, a co za ty idzie nie ustalita ograniczen w zagospodarowaniu
i korzystaniu z terenow w strefie ochronnej, w tym zakazu zabudowy.”.

Tym samym wprowadzenie ustalen zawartych w § 32 ust. 1 uchwaly, z ktéorych wynika

mozliwo$¢ realizacji obiektow budowlanych innych niz_droga kolejowa, budynki, budowle

i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz

przewozu os6b i rzeczy, doprowadzilo do sprzecznosci z przepisami odrebnymi, w tym zakresie.

Powyzsze dotyczy réwniez ustanowionych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, ktore
maja dotyczy¢ obszarow przylegajacych do obszarow kolejowych, zas w przedmiotowym planie
miejscowym znajduja si¢ w ich granicach.

Powyzsze oznacza, ze podejmujac przedmiotowa uchwale doszto do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, co w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje
konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci ustalen odnoszacych si¢ do terendw oznaczonych

symbolami 6U i 7U.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzanh przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktdre nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwatl, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cia
samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec

uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
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przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na
materialng tres¢ uchwaly.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace
na tre§¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dziatalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publiczne] powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.

Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
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ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr VI/38/24 Rady Miejskiej w Mszczonowie z 28 sierpnia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow obejmujgcego fragment miejscowosci
Powgqzki.”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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