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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 maja 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Anna Packo

Czlonkowie: Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Wojciech Robaczynski
Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. odwotania wniesionego przez Zast¢pce
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach na niekorzy$¢ obwinionej (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 8 grudnia 2017 r.,
sygn. akt: RKO/7100/65/17, ktorym uniewinnita obwiniong (...) — pelnigca w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansOw publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...)—
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w ,.art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, poprzez to, ze naruszy¢ miata w (...) art. 22 ust. 4 (a obecnie art. 22 ust. 1a)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z pézn. zm.), poprzez dokonanie w postgpowaniu o udzielenie w 2015 r. zamoéwienia na
realizacje zadania pn. ,.Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych 1 nieruchomosci niezamieszkatych,
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na ktorych powstaja odpady komunalne, znajdujacych si¢ na terenie Miasta (...)” opisu
sposobu oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, poprzez
zobowigzanie wykonawcow do wykazania si¢ wykonaniem czynnosci odbioru i
zagospodarowania odpadéw tacznie w jednej ustudze;

warto$¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych wynosi¢ miata 2.456.500,00 zt netto i
by¢ tozsamg z warto$cig szacunkowg zamowienia publicznego, a czasem popelnienia czynu
mial by¢ dzien 20 marca 2015 roku, w ktorym wszczeto postepowanie o zamoOwienie

publiczne”
oraz orzeczono, ze Koszty postepowania poniesie Skarb Panstwa,
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.)

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej RKO), orzeczeniem z dnia 8
grudnia 2017 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt RKO/7100/65/17 przy udziale
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Tomasza Szoty, po przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 8 grudnia 2017 r. uniewinnita Panig (...) od odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1311 z pdzn. zm.) zwanej dalej - uondfp, polegajace na okresleniu w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacj¢ zadania ,,Swiadczenie
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ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkalych 1 nieruchomos$ci niezamieszkatych, na ktérych powstaja odpady komunalne,
znajdujace si¢ na terenie Miasta (...)” opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, przez zobowigzanie wykonawcow do wykazania si¢ wykonaniem czynnoS$ci
odbioru i zagospodarowania odpadow tacznie w jednej ustudze — co narusza art. 22 ust. 4 (a

obecnie art. 22 ust. 1a) ustawy Prawo zamowien publicznych.

W orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych oraz zwazyta, co nastepuje.

W dniu 5 wrzes$nia 2017 r. do RKO wptynal wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych (dalej — Rzecznik), o sygn. akt: Rdfp. 701/54/17, o ukaranie karg upomnienia
Pani (...) — Burmistrza Miasta (...), za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, poprzez naruszenie art. 22 ust. 4 (a obecnie art. 22 ust.
1a) ustawy z dnia 22 stycznia 2014 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 z p6zn. zm.) zwanej dalej — Pzp, poprzez dokonanie w postepowaniu o udzielenie w
2015 r. zamOwienia na realizacje zadania pn. ,Swiadczenie ustugi odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci zamieszkatych
I nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych powstaja odpady komunalne, znajdujacych si¢
na terenie Miasta (...)” opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy 1 do$wiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
poprzez zobowigzanie wykonawcow do wykazania si¢ wykonaniem czynnosci odbioru 1
zagospodarowania odpadow tacznie w jednej ustudze. Warto$¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych wynosi¢ miata 2.456.500,00 zt netto i by¢ tozsamg z wartoScia
szacunkowa zaméwienia publicznego, a czasem popetnienia czynu mial by¢ dzien 20 marca

2015 roku, w ktérym wszczeto postgpowanie o zamowienie publiczne.

Podstawg zlozenia przez Rzecznika wniosku o ukaranie bylo zawiadomienie 0 naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, zlozone przez Naczelnika Wydzialu Kontroli Gospodarki
Finansowej, dziatajacego na podstawie upowaznienia udzielonego przez Prezesa Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Katowicach.
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Regionalna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu w dniu 8 grudnia 2017 r. rozprawy (z
udziatem Rzecznika oraz Obwinionej i Jej Obroncy), zbadaniu i przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ustalita co nastgpuje.

Przystepujac do rozpatrywania sprawy RKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego obowigzujacego
w czasie popelienia zarzucanego czynu ze stanem obowigzujacym w dniu orzekania. RKO
stwierdzita, ze zarobwno w czasie wskazanym jako czas popetnienia czynu, jak i obecnie,
zarzucany Obwinionej czyn okreslony byt w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i jego brzmienie ulegto zmianie od 28
czerwca 2016 roku. Do dnia 27 czerwca 2016 r. (czyli w czasie zarzucanego popetnienia
czynu brzmienie ww. przepisu bylo nast¢pujace: ,,naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych opisanie sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia”. Od 28 czerwca 2016 roku (czyli w dniu orzekania ww. przepis ma
brzmienie nast¢pujace: ,,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z
przepisami o zamowieniach publicznych okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub wymaganych od wykonawcow srodkow dowodowych
w sposob niezwiqzany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia”).

RKO wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze zmianie ulegt rowniez przepis
prawa materialnego (ktory zostal ujety we wniosku o ukaranie). W czasie zarzucanego
popehlienia czynu brzmienie art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych bylo
nastepujace: ,,opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktorych mowa w ust. 1,
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia”, natomiast w dniu orzekania przepis art. 22 ust. 1a ma brzmienie nastepujace:
,zamawiajqgcy okresla warunki udziatu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci

wyrazajqc je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

RKO uznata, iz ustawa obowigzujaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych nie byta wzgledniejsza dla Obwinionej i dlatego zastosowata ustawe nowa, tj.
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ustawe o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu

obowigzujacym w czasie orzekania.

W ocenie RKO réznica miedzy brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp w dniu zarzucanego
popehienia czynu a dniem orzekania jest zasadnicza. Zarowno czasowa jak i zakresowa.
Zdaniem RKO najpierw nalezy ,,okres$li¢ warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego” [cytat z obowigzujacego brzmienia od 28 czerwca 2016 roku] a
dopiero pdzniejszg czynnoscig jest ,,opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego” [cytat z obowigzujacego
brzmienia do 27 czerwca 2016 roku]. Nie mozna wigc, zdaniem RKO, w zaden sposob
utozsamia¢ okreslania warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego z opisywaniem sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w tym
postgpowaniu. Sa to, w ocenie RKO, rézne etapy postepowania i niewatpliwie ,,okreslenie

warunkow udziatu” poprzedza ,,opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow”.

RKO podkreslita réwniez, ze w (znajdujacej si¢ w materiale dowodowym) specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia te dwie ww. czynno$ci postgpowania sg wyraznie

rozgraniczone, gdyz:

o — punkt 5 specyfikacji to ,,Warunki udzialu w postepowaniu i brak podstaw
do wykluczenia” (karta akt nr 134),

o — punkt 6 specyfikacji to ,,Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow,
o$wiadczenia 1 dokumenty, jakie wykonawca zobowiazany jest ztozy¢ w ofercie,
forma dokumentéw oraz dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu 1 niepodleganie wykluczeniu” (karta akt nr 130).

RKO uznata, iz kwestia opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkow udziatu w
postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego — nie jest obecnie penalizowana,
natomiast okre§lenie warunkoéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie jest objete zarzutem naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, RKO, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
w zwiazku z art. 24 ust. 1 uondfp, uniewinnita Panig (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych.
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O kosztach postgpowania RKO orzekta na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktorym

w przypadku uniewinnienia koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Odwolanie Rzecznika

Rzecznik wniesionym odwotaniem, dziatajac na podstawie art. 137 wust. 5 uondfp
na niekorzy$s¢ Obwinionej od orzeczenia z dnia 8 grudnia 2017 r., wydanego przez RKO.
Orzeczeniem tym RKO bezpodstawnie uniewinnita Panig (...) od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajacego na
dopuszczeniu si¢ naruszenia art. 22 ust. 4 (a obecnie art. 22 ust. la) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) przez
dokonanie w postgpowaniu o udzielenie w 2015 r. zamdwienia przez zobowigzanie
wykonawcow do wykazania si¢ wykonaniem czynnosci odbioru i zagospodarowania
odpadow tacznie w jednej ustudze; ze wzgledu na niepopehnienie zarzucanego czynu tj. na

podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zwiagzku z art. 24 ust. 1 uondfp.

Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia RKO oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania przez t¢ Komisje.

We wstepnej czgsci uzasadnienia odwotania zostalo wskazane, ze do Rzecznika wptyneto
zawiadomienie WK640/18/17 z dnia 8 maja 2017 r. o okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Miescie (...), zlozone przez Naczelnika
Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej (...), dziatajacego z upowaznienia Prezesa Izby
Obrachunkowej. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2017 r. Rzecznik wszczal postepowanie

wyjasniajace, ktore pozwolito ustali¢ nastepujacy stan faktyczny.

W specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (pkt. 5.1.2.) oraz w ogloszeniu dotyczacym
postgpowania o udzielenie w 2015 r. zamowienia na realizacje zadania pn. ,,Swiadczenie
ustugi odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
zamieszkalych i nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych powstaja odpady komunalne,
znajdujacych si¢ na terenie Miasta (...)”, zamawiajacy okreslit w nastepujacy sposob opis

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do§wiadczenia:

,»Na potwierdzenie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca musi wykazac,

ze w okresie 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
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wykonywat przez okres nastepujacych po sobie 12 miesigcy badz wykonuje od co najmniej
12 nastepujacych po sobie miesigcy, 1 ustuge odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadow, o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000, 00 zt brutto. Warunek uwaza si¢ za
spelniony, kiedy Wykonawca wykaze wykonanie/wykonywanie ww. ustugi tacznie w jednej
ustudze.

Ocena spelniania warunku na podstawie wykazu ustug oraz dowodoéw potwierdzajacych, czy

zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”

Zamawiajacy w opisie sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i do§wiadczenia postanowil, iz uzna warunek za spetniony,
jezeli wykonawcy wykaza wykonanie/wykonywanie czynnosci odbioru i zagospodarowania
odpadow lacznie w jednej ustludze. Tym samym, zamawiajacy okreslit warunek udzialu
potencjalnych wykonawcoéw wylacznie do tych, ktorzy wykonywali ww. lacznie ustugi w
ramach jednego zamowienia, uniemozliwiajac wzi¢cie udziatu w postepowaniu podmiotom
posiadajacym doswiadczenie na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow, lecz na

podstawie odrgbnych zamowien.

Powyzszy opis warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy 1 do$wiadczenia
uniemozliwit ubieganie si¢ o to zamdwienie wykonawcom, ktdrzy posiadali dos§wiadczenie w
realizacji ustlug zgodnych z przedmiotem niniejszego zamowienia, lecz w ramach odrgbnych
ustug - osobno w zakresie odbioru odpadow 1 ich zagospodarowania z terendow zamieszkatych

oraz teren6w niezamieszkatych, na ktérych powstaja odpady.

Dlatego tez, tak opisany warunek udzialu w postepowaniu uniemozliwiat ubieganie si¢ o to
zamoOwienie takze wykonawcom funkcjonujgcym w formie konsorcjum, w sktad ktorych
wchodzityby podmioty majace odrgbne doswiadczenie w odbieraniu odpadéw z kazdej z ww.

rodzajow nieruchomosci.

Zarowno w toku kontroli Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach jak i w czasie
postepowania wyjasniajagcego w sprawie naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
Obwiniona nie wykazata dlaczego podmioty majgce odrebne doswiadczenie w zakresie
odbioru odpadéow 1 ich zagospodarowania z terenéw zamieszkatych oraz terenow
niezamieszkatych, na ktérych powstaja odpady nie byly w stanie zagwarantowa¢ nalezytego

wykonania przedmiotowego zamoéwienia.
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W ocenie Rzecznika przedstawiony stan faktyczny naruszal obowigzujagcy w momencie
popetnienia czynu art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 z p6ézn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia. Powyzszy przepis zostal
uchylony dniem 28 lipca 2016 r. Powyzszy stan faktyczny narusza takze obowigzujacy
obecnie obowigzujacy art. 22 ust. la wWw. ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajgcy okreSla
warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe
W sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako

minimalne poziomy zdolnosci.

Zaréwno uchylony jak 1 obecny przepis nakladaja na zamawiajacego obowigzek
uksztattowania warunku udzialu w postgpowaniu o zamowienie w sposob proporcjonalny do

jego przedmiotu.

W ocenie Rzecznika powyzszy czyn wypelnia przestanki naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre§lone w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1311). Zgodnie z przytoczonym przepisem, w brzmieniu obowigzujagcym w chwili
popelnienia czynu, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niezgodne z
przepisami 0 zamowieniach publicznych opisanie sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Z
dniem 28 lipca 2016 r. dokonano zmiany brzmienia ww. przepisu. Powyzszy czyn wypelnia
przestanki naruszenia okreslone w powyzszym przepisie w brzmieniu obowigzujacym
na moment rozpoznania czynu przez Rzecznika, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny
finansOw publicznych jest okreslenie warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub wymaganych od wykonawcow §rodkéw dowodowych w sposdb

niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

RKO uniewinnita Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, ze wzgledu na niepopelnienie zarzucanego czynu,
tj. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 uondfp. W uzasadnieniu

orzeczenia stwierdzono, ze RKO dokonata, zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ww. ustawy,
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poréwnania stanu prawnego obowigzujagcego w czasie popetnienia czynu ze stanem prawnym
obowigzujacym w dniu orzekania, w wyniku czego uznala, ze zarzucany czyn nie narusza
obecnie obowigzujacego przepisu merytorycznego (art. 22 ust. la UPzp), a takze nie jest
penalizowany przez obecnie obowigzujgcy przepis art. 17 ust 1 pkt 3 uondfp. W ocenie RKO,
stan prawny obowigzujacy w momencie popetnienia Czynu oraz w czasie orzekania dotyczy
réznych pojec i roznych etapow postgpowania o zamowienie. ,,Okreslenie warunkow udziatu
w postepowaniu” ma by¢ w ocenie RKO pojeciem merytorycznie odrgbnym od pojecia

»opisanie sposobu dokonania oceny speinienia warunkow™ .

Rzecznik nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem RKO, ktora uniewinnienie Obwinionej uzasadnita
wylacznie faktem zmiany literalnego brzmienia ww. przepiséw, bez dokonania analizy, czy
zmiana tych przepisow powoduje zmiang norm prawnych w nich wyrazonych. Zdaniem
Rzecznika zarzucany Obwinionej czyn narusza przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, a w konsekwencji wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, zar6wno na moment popetnienia czynu, jak i w chwili orzekania.

Formutujac wniosek o ukaranie, a nastgpnie decydujac o skorzystaniu z prawa wniesienia
odwotania Rzecznik opart si¢ na orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 14 listopada
2016 r., w ktorym GKO, w sposob niebudzacy watpliwosci, dokonata oceny prawidtowosci
analizy zmiany stanu prawnego przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz przepisOw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W ocenie Rzecznika zardwno przed nowelizacja Prawa zamowien publicznych, jak i po
zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, cel 1 sposdéb postgpowania
zamawiajacego nie zmienil si¢ - wybor najkorzystniejszej oferty jest powigzany z oceng
podmiotowg wykonawcy. Ocena ta zmierza do ustalenia, czy dany wykonawca posiada
pewien potencjal kompetencji i uprawnien zawodowych, zasobow ludzkich, technicznych
oraz kapitalu, ktory daje podstawy, aby uznaé, ze bedzie on w stanie wywigzaé si¢ z
wymogow umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, zrealizowaé¢ w sposob nalezyty

postanowienia umowy.

Jak wskazano w dalszej cze$ci odwolania tak jak nie zmienila si¢ logika przepisow uPzp w
zakresie oceny podmiotowej wykonawcoOw a zmodyfikowana zostala jedynie stosowana
terminologia, tak samo w tym obszarze nie zmienit si¢ zakres naruszen tej ustawy, ktore sg

zaliczone do deliktow finansowych. W omawianej nowelizacji, ustawa o odpowiedzialnosci
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za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, co do zasady, odwzorowuje tylko zmiany
terminologiczne. W dacie naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych uprawnienie i
zarazem obowigzek do okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu byl wywodzony z art.

22 ust. 314 uPzp.

Nowy przepis Prawa zamdwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy okresla warunki
udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcow s$rodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocen¢ zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajace jako minimalne poziomy
zdolno$ci (art. 22 wust. la uPzp). Uprawnienie do okreslania warunkow udzialu w
postgpowaniu gwarantuje zamawiajagcemu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Zdaniem Rzecznika, jak z tatwoscig mozna zauwazy¢, art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, zostat
zmieniony a nie uchylony, czy zastgpiony inng, nowa jednostka redakcyjng. Jest to zabieg
celowy ustawodawcy, gdyz nowe brzemiennie tego przepisu z jednej strony odpowiada temu
samemu deliktowi finansowemu, jaki byt regulowany przed zmiang tego przepisu a z drugiej
strony stosuje nowe, adekwatne do Prawa zamowien publicznych, stownictwo. W
obowigzujacym w dniu orzekania przez RKO, jak i przez GKO (w sprawie rozpoznawanej 14
listopada 2016 r.), stanie prawnym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
wymaganych od wykonawcow $rodkow dowodowych w sposob niezwiagzany z przedmiotem

zamoOwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Rzecznika reasumujac, wbrew twierdzeniom Obwinionego, nie doszto do
wylaczenia odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na etapie
przygotowania i wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co wigcej
przepisy w tym zakresie sg ze soba w prosty sposob pordwnywalne, czyli Zadna z regulacji
nie jest dla Obwinionego bardziej wzgledna. Z catg pewnosci, w ocenie GKO (w skladzie,
ktory wydal orzeczenie z 14 listopada 2016 r.), zmiany dokonane ustawa z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw nie

prowadza do uniewinnienia Obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik wniost o uchylenie orzeczenia w przywotanej wyzej

czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.
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Sygn. akt BDF1.4800.23.2018

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych (zwana takze GKO), zwazyla, co nastepuje.

GKO, po analizie materiatu dowodowego uznata, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz zaskarzone orzeczenie co do zasady odpowiada prawu, jednakze z

innych powoddw, niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajagcym z art. 24 ust. 1 uvondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego obowigzujgcego W
czasie popelienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania. Zgodnie Z
art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowal ustawe obowigzujacag w czasie popelnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. GKO nie zgadza si¢ z ustaleniami

prawnoporéwnawczymi dokonanymi przez RKO, ktore nalezy oceni¢ negatywnie.

W kontekscie art. 24 ust. 1 uondfp GKO wskazuje, iz w tym wypadku konieczne jest
siggnigcie do historycznych uregulowan ustawy Prawo zamowien publicznych celem
przesledzenia ksztattu unormowan odnoszacych si¢ do kwestii ksztaltowania warunkow
udziatu w postepowaniu. GKO nie zgadza si¢ z ustaleniami dokonanymi w tym zakresie przez
RKO. Kwestia regulacji odnoszgca si¢ do warunkoéw zostata bowiem juz przesgdzona w
Sposob jednolity w orzecznictwie sadow okrggowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Otoz,
jak wynika z orzecznictwa, pojecia ,,uksztaltowanie warunkow udzialu w postepowaniu”,
,warunki udzialu w postepowaniu” oraz ,,opis sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkOow” sg pojeciami tozsamymi i odnosza si¢ do obszaru ksztaltowania wymagan
podmiotowych wobec wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w odniesieniu
do doswiadczenia, wiedzy, potencjatu technicznego i kadrowego oraz w odniesieniu do ich
potencjalu finansowego i ekonomicznego. Cho¢ rzeczywiscie w pierwszym okresie
funkcjonowania tego poje¢cia, ujgtego w regulacji dotyczacej zakresu zaskarzenia w drodze
srodkow ochrony prawnej w ramach postgpowan ponizej progéw unijnych, istnialy w tym
zakresie watpliwosci, to kolejna, tzw. ,mata nowelizacja” z przetomu lat 2009/2010
doprowadzita do ujednolicenia funkcjonujacych w uPzp poje¢. Gdyby nie doszio do

wprowadzenia tego pojecia w ramach catej ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie
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regulacje odnosity si¢ do warunkéw udzialu w postepowaniu, to pojecia te rzeczywiscie
nalezaloby traktowa¢ odrgbnie. Wowczas (w ramach wskazanej wyzej tzw. ,malej
nowelizacji”’) pojecie ,,opis sposobu dokonywania oceny speiniania warunkoéw” zostato
wprowadzone do wszystkich rozdziatow ustawy Prawo zaméwien publicznych zastgpujac
dotychczasowe regulacje referujace do warunkéw udzialu w postgpowaniu. Kolejng
nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra weszta w zycie w dniu 28 czerwca
2016 r., przywrocono dawng nomenklature odnoszaca si¢ do obszaru ksztaltowania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Stad tez doszto rowniez do zmiany art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp — jednakze nie jest to zmiana o charakterze merytorycznym, lecz jedynie zmiana
porzadkujaca, uwzglgdniajgca zmiany regulacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych
prowadzace do powrotu do ,starego” pojecia referujagcego do warunkow udziatu w

postgpowaniu. Analogiczna sytuacja nastapita w przypadku przepisu prawa materialnego.

W tym zakresie GKO w skladzie rozpoznajacym niniejsze odwotanie w catosci podzielita
stanowisko Gléwnej Komisji Orzekajacej zawarte w orzeczeniu z dnia 14 listopada 2016 r., w
sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt BDF1.4800.71.2016, ktére zostalo przywotane przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych w odwotaniu z dnia 10 stycznia 2018 r. W
szczegblnoSci za aprobate zastuguje stanowisko, w ktorym GKO wskazata, ze: Jak z
tatwosciq mozna zauwazyé, art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp zostal zmieniony a nie uchylony, czy
zastgpiony inng, nowq jednostkq redakcyjng. Jest to zabieg celowy ustawodawcy, gdyz nowe
brzmienie tego przepisu z jednej strony odpowiada temu samemu deliktowi finansowemu, jaki
byt regulowany przed zmiang tego przepisu a z drugiej strony stosuje nowe, adekwatne do

Prawa zamowien publicznych stownictwo.

W czasie popelienia przez Obwiniong czynu, art. 22 ust. 4 uPzp regulowal zasady
formutowania warunkéw udzialu w postgpowaniu postugujac si¢ wystepujacym wowczas w
ww. ustawie pojeciem ,,opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu”. W trakcie orzekania kwestia zasad zwigzanych z formutowaniem warunkow
udziatu w postgpowaniu zostata ujeta w tresci art. 22 ust. la uPzp przy wykorzystaniu obecnie
funkcjonujacego (tj. ,,starego”) pojecia oraz rozszerzenia zawartych tam zasad na $rodki
dowodowe, ktore to rozszerzenie pozostaje bez wplywu na przedmiot oceny w niniejszej
sprawie. Stad tez w sposéb btedy RKO przyjeta, ze wystepuje zasadnicza rownica pomiedzy

brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp istniejgcym w dniu orzekania i w dniu popelnienia
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czynu. W tym zakresie zgodzi¢ si¢ nalezy z tezami Rzecznika zawartymi we wniesionym

odwolaniu.

Jednakze pomimo dokonania przez GKO negatywnej oceny ustalen RKO w powyzszym
zakresie, w tym przyjecia wadliwej podstawy faktycznej i prawnej dla uniewinnienia
Obwinionej od zarzucanego jej czynu, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie w zakresie kierunku
rozstrzygnigcia odpowiada prawu — jednakze, jak wskazano na wstgpie uzasadnienia, z innych

powodow, niz ustalita RKO.

W pierwszej kolejnosci GKO wskazuje, majac na uwadze podstawy odpowiedzialnosci
Obwinionej, jak réwniez regulacje ustawy o finansach publicznych, Ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp (w
obecnym i poprzednim brzmieniu) jest dokonanie opisu warunkow udziatu w postepowaniu w
sposob oderwany (niekorespondujacy) z przedmiotem zamodwienia. W tym zakresie
ustawodawca w obu przypadkach postuzyt si¢ tozsamymi pojgciami (,,niezwigzany” i
,hieproporcjonalny”). Oba te poj¢cia wystepowaty W regulacjach ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w dniu popehienia czynu oraz wystgpuja w dniu orzekania, co prawda w
odmiennych jednostkach redakcyjnych tej ustawy — jednakze referowaty one do tego samego
etapu postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego, jakim jest proces ksztaltowania
(okreslania, ustalania) warunkow udzialu w postepowaniu (warunkéw podmiotowych wobec
wykonawcow). Na powyzsze wskazuje nie tylko ich literalne brzmienie, ale réwniez ich

umiejscowienie w strukturze ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stad tez w ocenie GKO zmiana przepisu prawa materialnego (art. 22 ust. 4 1 art. 22 ust. la
uPzp) oraz zmiana normy sankcjonujacej ma jedynie charakter porzadkujacy i pozostaje bez

wplywu na odpowiedzialno$¢ Obwinione;.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie GKO, sformutowany w badanym postgpowaniu
warunek udziatu w postgpowaniu nie narusza normy prawa materialnego (zarowno regulacji
art. 22 ust. 4 uPzp w dniu popelnienia czynu, tj. dnia 20 marca 2015 r.) jak réwniez regulacji
w obecnym brzmieniu (art. 22 ust. 1a uPzp).

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, przedmiotem wszczetego w dniu 20 marca
2015 r. przez Zamawiajacego — Miasto (...) postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest ,,.Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych

od wtlascicieli nieruchomosci zamieszkatych 1 nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych
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powstaja odpady komunalne, znajdujagce si¢ na terenie Miasta (...)”. Jest to ustuga o
charakterze kompleksowym obejmujacym zaréwno odbior (a zatem i transport) odpadow
komunalnych, jak rowniez ich zagospodarowanie. Powyzsza materia zwigzana z tymi dwiema
czynnosciami pod wzgledem ich przebiegu, podmiotéw uprawnionych do ich §wiadczenia,
zasad 1 warunkow realizacji, jak rOwniez wymagan wobec ustugodawcow z tego obszaru,
zostata kompleksowo uregulowana w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289 z pdézn. zm.) zwanej dalej —
uoucpg. Jak wynika z powyzszego aktu prawnego, do zadan wilasnych gminy nalezy
utrzymanie czysto$ci i porzadku (art. 3 ust. 1 uoucpg), ktore sa realizowane réwniez w
oparciu 0 przepisy ustawy o odpadach (w zakresie nieuregulowanym w uoucpg) i wydanych

do niej aktow wykonawczych.

Zgodnie z trescig art. 6¢ ust. 2a uoucpg: ,,W przypadku gdy rada gminy w drodze uchwaty, o
ktérej mowa w ust. 2, postanowi o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
jest obowigzany zorganizowaé przetarg w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pézn. zm. ) na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli tych nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie

takich odpadow.”

Dziatalno$¢ obejmujaca odbieranie odpadéw komunalnych jest dziatalno$cig regulowang (art.
9b ust. 1 uoucpg), wymagajaca spelnienia szeregu szczegélowych wymagan i warunkéw z
obszaru obejmujgcego nie tylko zaplecze techniczne (pojazdy i warunki ich utrzymania), ale
réwniez logistyczne (baza magazynowotransportowa spelniajgca szczegdlowe wymagania

ujete w rozporzadzeniu wykonawczym).

Zgodnie z trescig art. 6d ust. 4 uoucpg Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku

sporzgdzania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okresla w niej w szczegolnosci:

1) wymogi dotyczqce przekazywania odebranych zmieszanych odpadow komunalnych
oraz odpadow zielonych do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow

komunalnych;

2) rodzaje odpadow  komunalnych  odbieranych  selektywnie od  wiascicieli

nieruchomosci;
3) standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony srodowiska;,

4) obowigzek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalnosciq objetq zamowieniem,
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5) instalacje, w szczegolnosci regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych, do ktorych podmiot odbierajqcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé odebrane odpady — w przypadku przetargu
na odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania
takich instalacji w ofercie — w przypadku przetargu na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow;, w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpadow selektywnie zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu

zbierajgcego te odpady;

6) szczegolowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajgcym odpady komunalne

od wiascicieli nieruchomosci.

Powyzsze regulacje wskazuja, ze sam ustawodawca w odmienny sposob odnosi si¢ do ustugi
obejmujacej jedynie odbieranie odpadéw komunalnych oraz ustugi kompleksowej — ktora ze
wzgledu na swoja specyfike oraz wymagania ustawowe nie moze by¢ traktowana jedynie jako
sumaryczne potaczenie dwoch odrebnych ustug. Analizujagc wymagania postawione w
powyzszym akcie prawnym w stosunku do przedsigbiorcow prowadzacych odbior odpadéw
komunalnych, zakres ich odpowiedzialnosci, wymagania z obszaru sprawozdawczosci,
posiadanego potencjatu technicznego, jak réwniez poszczegdlnych etapow realizacji takiej
ustugi oraz wymagania wobec podmiotéw prowadzacych zagospodarowanie odpadow
komunalnych (Punkty Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych — dalej ,,PSZOK” i
Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych — dalej ,,RIPOK”) nie sposob
uzna¢, ze odrebne zdobycie doswiadczenia w tych dwoch obszarach, nawet przez tego
samego wykonawce, pozwala na sprawng realizacje kompleksowej ustugi obejmujacej odbior
1 zagospodarowanie odpadow komunalnych. Istnieje bowiem wiele wariantow realizacji takiej
ustugi. Ot6z wykonawca moze we wlasnym zakresie prowadzi¢ czynno$¢ z zakresu odbioru
odpadéw komunalnych, za§ w zakresie zagospodarowania moze w calosci realizowac ten
zakres samodzielnie, jak réwniez moze korzysta¢ w catosci lub W czgéci z ustug podmiotow
zewnetrznych. Jednakze kazdorazowo w tym wypadku konieczne jest posiadanie
do$wiadczenia obejmujacego czynnosci mieszczace si¢ niejako ,,na styku” obu etapow
realizacji tej kompleksowej ustugi — co powoduje, ze nie sposdb przyjaé, iz doswiadczenie

zdobyte dla dwoch odrebnych etapéw daje sie¢ w tym wypadku tatwo zsumowac.

W przypadku selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych do wystepujacego na danym

obszarze sposobu tej zbiorki musza by¢ dostosowane nie tylko pojemniki znajdujace si¢ na
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nieruchomos$ciach potozonych w obszarze objetym ustuga, ale rowniez pojazdy do ich
odbioru, baza magazynowotransportowa (o ktorej mowa w art. 9d ust. 1 pkt 4 uoucpg),
sposob przyjecia odpadéw do skladowania lub przetworzenia, jak réwniez wszystkie
czynnosci ,,na styku” tych procesoOw — a wigc dostarczenie ich do punktu, wytadunek, podziat,
wstepna ocena 1 segregacja, przekazanie do poszczegdlnych linii technologicznych
(pojemnikow, skladowisk, tasm sortowniczych) i wreszcie  rozpoczecie procesu ich
neutralizacji, segregacji i przetwarzania (recyklingu). Tego rodzaju ustugi wymagaja
specyficznej wiedzy i doswiadczenia z zakresu logistyki proceséw odbioru, transportu,
sktadowania, sprawozdawczosci, przekazania oraz wreszcie samego przetwarzania odpadow.
O skomplikowaniu tych czynnosci §wiadczy chociazby ilo$¢ stwierdzonych nieprawidlowosci
w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli (Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli pt. zapewnienie przez organy administracji publicznej prawidlowego
zagospodarowania odpadow  komunalnych  KS1.410.004.00.2016 nr  ewidencyjny
190/2016/P/16/046/KS1, zrodto www.nik.gov.pl). Jak wskazano w komunikacie prasowym na
stronie  www.nik.gov.pl, stwierdzono nieprawidlowosci obejmujace brak wymaganego
pozwolenia zintegrowanego lub zezwolenia marszatka wojewodztwa na przetwarzanie
odpadow komunalnych, przyjmowanie do przetwarzania odpadéow w rodzaju lub ilosciach
niezgodnych z warunkami powyzszych decyzji albo spoza regionu gospodarki odpadami
komunalnymi, nielegalne magazynowanie na sktadowisku odpadow ulegajacych
biodegradacji, nierzetelne prowadzenie ewidencji odpadow, a moce przerobowe instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych w niektérych wypadkach wielokrotnie przekroczyly
ilo$¢ wytworzonych odpadow, stwierdzono tez brak skutecznego nadzoru nad prowadzgcymi
regionalne instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych, co stwarzato ryzyko
nielegalnego pozbywania si¢ odpadow 1 zanieczyszczenia Srodowiska. Skutkowalo to tez
nierzetelnymi informacjami dla gmin skladanymi przez prowadzacych instalacje oraz
nierzetelnymi i nieterminowymi sprawozdaniami i informacjami z realizacji zadan

dotyczacych gospodarowania odpadami.

Powyzsze wnioski pokontrolne pokazuja, z jak trudnym procesem mamy do czynienia w
ramach systemu gospodarki odpadami komunalnymi i jak wiele dla jego poprawnego
funkcjonowania zalezy od kazdego etapu realizacji. Tym samym, w ocenie GKO, podmioty
zamawiajace w przypadku tego typu ustlug powinny w sposéb szczegdlny podejs¢ do wyboru

do$wiadczonego 1 rzetelnego wykonawcy. Nie ulega tez watpliwosci, iz udzielenie

_ 16—



Sygn. akt BDF1.4800.23.2018

zamoOwienia jednemu wykonawcy na odbior, transport i zagospodarowanie odpadow

komunalnych utatwia proces nadzoru i kontroli nad jego przebiegiem.

Najwyzsza Izba Kontroli, wérod zalecen pokontrolnych zawartych w ww. dokumencie,
zawnioskowata do podmiotow prowadzacych instalacje do przetwarzania odpadow

komunalnych m.in. o podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu:

— zapewnienie prowadzenia ewidencji odpadow w sposob rzetelny i zgodny z

obowigzujacymi wymogami,
— rzetelne sporzadzanie zbiorczych zestawien w zakresie gospodarowania odpadami,

— przestrzeganie przez pracownikow warunkow przyjmowania i przetwarzania
odpadow okreslonych w ustawie o odpadach, pozwoleniu na wytwarzanie odpadow,

pozwoleniu zintegrowanym oraz instrukcji prowadzenia sktadowiska odpadow,

— terminowe przekazywanie do gmin i podmiotow odbierajgcych odpady od wiascicieli
nieruchomos$ci informacji o odpadach, ktére poddane zostaly procesowi
przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub przekazane w tym celu innemu

posiadaczowi odpadow;

— przekazanie Marszatkowi (Wojewodztwa Pomorskiego) skorygowanych zbiorczych
zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadow, o sposobie gospodarowania nimi oraz
o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw za
lata 2013-2015;

— wzmocnienie nadzoru nad realizacja zadan z zakresu gospodarowania odpadami

komunalnymi.

Tym samym, w ocenie GKO, Zamawiajacy — Miasto (...) — w prowadzonym
postgpowaniu miatl prawo wymagaé, aby wykonawca wykazat si¢ dos§wiadczeniem przy/w
realizacji kompleksowej czynno$ci w ramach jednej ustugi, co koresponduje z opisem
przedmiotu zamowienia, za§ samo polaczenie obu uslug w jedng w ramach tego opisu jest

uzasadnione obiektywnymi potrzebami podmiotu zamawiajacego.

Sekwencja czynnosci dostarczenia odpadéw do PSZOK lub RIPOK ze wzgledu na ich
usytuowanie oraz sposob selekcji, unieszkodliwiania, obrobki, przetwarzania i sktadowania
w nich odpadow odbywa si¢ inaczej, gdy wszystkie te czynnosci odbywajg si¢ w ramach

ustugi o charakterze kompleksowym.
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W odniesieniu do wymagan okreslonych w art. 9d ust. 1 uoucpg — wobec podmiotow
odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci sformulowano wymagania,
ktorych rozwinigcie znajdujemy w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegdélowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z dnia 25 stycznia 2013 r. poz. 122).

Jak wynika z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia podmiot odbierajacy odpady komunalne od

wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiadaé¢ baze magazynowotransportows.

W zaleznosci od rodzaju prowadzonej dzialalnosci baza ta moze mie¢ charakter wylacznie
transportowy, a gdy podmiot nig dysponujacy $wiadczy roéwniez dziatalno$¢ z obszaru
zagospodarowania odpadow, winna ona mie¢ dwojaka funkcje, tj. transportowomagazynowa.
Moze bowiem wystapi¢ sytuacja, w ktérej podmiot realizujacy ushuge odbioru odpadéw
komunalnych bezposrednio kazdego dnia dostarcza odpady zbierane selektywnie i zmieszane
do wlasciwych punktow odbioru i przetwarzania, co powoduje, ze nie bedzie on prowadzit ich
magazynowania, ograniczajac si¢ tylko do ich odbioru i transportu do miejsca docelowego.
Stad tez w zalezno$ci od réznych wariantow realizacji uslugi odmiennie bedzie ksztattowat
si¢ proces nie tylko odbioru odpadéw, ale przede wszystkim proces ich transportu
| przekazania do wilasciwe] instalacji. Odmiennie bedzie rowniez wygladalo wyposazenie
bazy magazynowotransportowej w zaleznosci od rodzaju odpadéw sktadowanych w niej,
czasu ich sktadowania, ich ilosci oraz sposobu sktadowania w kontekscie regulacji § 2 ust. 2
pkt 3 rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadoéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktéry stanowi, ze: W zakresie wyposazenia bazy
magazynowo - transportowej nalezy zapewnié, aby miejsca magazynowania selektywnie
zebranych odpadow komunalnych byty zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu

oraz zabezpieczone przed dzialaniem czynnikow atmosferycznych.

W ust. 4 ww. § 2 wskazano, ze Cze$¢ transportowa oraz czgs¢ magazynowa bazy moga
znajdowa¢ si¢ na oddzielnych terenach, przy jednoczesnym spelnieniu warunkéw

okreslonych w ust. 1-3.

Z przedstawionych wyzej wymagan wobec podmiotu realizujacego ustuge odbioru i
zagospodarowania odpadow wynika, Zze sa one uzaleznione od zakresu czynno$ci oraz
powinny uwzglednia¢ specyfike danej ustugi, ktora zgodnie z trescig art. 6d ust. 4 pkt 1 - 6
uoucpg, powinna uwzglednia¢ wymogi co do czynnosci przekazywania zmieszanych

odpadéw oraz odpadéw zielonych do RIPOK, rodzajow odpadéw komunalnych odbieranych
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selektywnie od wilascicieli nieruchomo$ci; standard sanitarny wykonywania ustug oraz
ochrony $rodowiska; obowigzek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cia objeta
zamOwieniem; instalacje, w szczegdlnosci regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od witascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku przetargu na
odbieranie odpadow od wtascicieli nieruchomosci lub zobowiazanie do wskazania takich
instalacji w ofercie — w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowywanie tych
odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych
niepodlegajacych przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego te odpady; jak rowniez
szczegotowe wymagania stawiane przedsigbiorcom odbierajacym odpady komunalne od

wlascicieli nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, w tym opis przedmiotu zamoOwienia w analizowanym
postgpowaniu, wymagania postawione w ramach warunku obejmujacego wykonanie jednej
ustugi $wiadczonej w okresie ostatnich 12 miesiecy, obejmujacej odbior, transport i
zagospodarowanie odpadow o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 ztotych, jest w ocenie
GKO zwigzany z opisem przedmiotu zamowienia. Zwigzanie to ma nie tylko charakter
rzeczowy, ale rowniez wartosciowy oraz terminowy. W konteksScie przepisow art. 22 ust. 4
UPzp (z dnia popelnienia czynu), jak rowniez w kontekscie art. 22 ust. la uPzp (z dnia
wyrokowania) tak ustalony warunek jest rOwniez proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
gdyz pozwala wyloni¢ wykonawce gwarantujacego wykonanie kompleksowej ustugi
obejmujacej odbidr, transport oraz zagospodarowanie odpaddéw komunalnych. Jak wyzej
wskazano, $wiadczenie jednej kompleksowej ustugi obejmujacej wszystkie trzy istotne i
podstawowe elementy tej ustugi rozni si¢ pod wzgledem jej charakteru, organizacji wymagan
w zakresie sprawozdawczos$ci od odrebnie realizowanych, nawet przez tego samego
wykonawce, ustug odbioru, transportu, czy zagospodarowania. Inny jest bowiem w takim
wypadku proces logistyczny zwigzany z przechowywaniem odpadow, ich przekazywaniem,
rozplanowaniem tras przejazdu pojazdow, jezeli kontynuacja ustugi jest realizowana przez
inny podmiot (w przypadku realizacji odbioru i transportu odpadéw), jak rowniez inna jest jej
organizacja, jezeli wykonawca ma za zadanie jedynie podda¢ odpady sktadowaniu lub

zagospodarowaniu, a pierwszy etap jest realizowany przez inny podmiot.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze sprecyzowanie warunkow udziatu w postgpowaniu nie musi

gwarantowaé wszystkim zainteresowanym wykonawcom mozliwosci udziatu w nim, lecz
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pelni rowniez funkcje prewencyjng i zabezpieczajaca interesy podmiotu zamawiajacego |
interesy publiczne. Z jednej strony ma zapewnié, ze wyloniony wykonawca bedzie w stanie
nalezycie spetni¢ §wiadczenie — nie narazajgc zamawiajgcego na nieracjonalne wydatkowanie
srodkow publicznych, z drugiej za$ strony, ze krag potencjalnych wykonawcdéw nie zostanie
w sposob nieuzasadniony zawezony. Jak ustalono, W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto
czterech wykonawcow, co gwarantowalo nalezyta konkurencj¢ w ramach prowadzonego

postepowania.

Stad tez w ocenie GKO nie doszlo, z przyczyn wskazanych powyzej, do naruszenia
przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych i tym samym wypelnienia si¢ hipotezy
normy prawnej ujetej w przepisie art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp. Zamawiajacy bowiem nie
wyszedl poza dopuszczalne prawem ramy regulujace formulowanie warunkéw udzialu w
postgpowaniu, z ktorego to powodu Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, ze Obwiniona nie
dopuscita si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ujetych w powyzszym przepisie,

co doprowadzilo do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia RKO.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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