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Projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie określenia wzoru formularza wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego albo warunków zabudowy
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	1
	KPRM
	Załącznik do rozporządzenia - nagłówek
	Nagłówek załącznika do projektu jest niezgodny z tytułem i zakresem przedmiotowym rozporządzenia. Zarówno w tytule rozporządzenia, jak i w jego § 1 wskazano bowiem, że akt ten określa „wzór formularza wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego albo warunków zabudowy”. Tymczasem nagłówek wzoru wniosku, stanowiącego załącznik do projektu, wskazuje, że jest to „wzór wniosku o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu”.
	
	Uwaga uwzględniona

	2
	Ministerstwo Finansów
	Załącznik do rozporządzenia

Pkt. 5
	„Adres skrzynki ePUAP lub e-DoręczeńBłąd! Nie zdefiniowano zakładki.)”
	Należy poprawić błąd poprawnego zdefiniowania dokumentu.
	Uwaga uwzględniona

	3
	Ministerstwo Finansów
	Załącznik do rozporządzenia

Pkt. 4 i 5
	Adres skrzynki ePUAP lub e-Doręczeń 3)
Zgodnie z zamieszczonym wyjaśnieniem przypis 3) został opisany jako: „Adres skrzynki ePUAP lub e-Doręczeń wskazuje się w przypadku wyrażenia zgody na doręczanie korespondencji za pomocą środków komunikacji elektronicznej.”.

We wzorze Wniosku brak jest wskazania miejsca do zaznaczenia np. checbox, że Wnioskodawca lub Pełnomocnik wyraża zgodę na doręczanie korespondencji za pomocą środków komunikacji elektronicznej.
	W celu zapewnienia zgodności proponuje się zmodyfikowanie treści definicji przypisu 3) poprzez nadanie mu brzmienia: „Podanie adresu skrzynki ePUAP lub e-Doręczeń stanowi jednocześnie wyrażenie zgody na doręczanie korespondencji za pomocą środków komunikacji elektronicznej.”.
	Uwaga nieuwzględniona. 
Wyjaśnienie: Checkbox na wyrażenie zgody na doręczanie korespondencji za pomocą środków komunikacji elektronicznej znajduje się w pkt. 9 „Oświadczenie w sprawie korespondencji elektronicznej”.

	4
	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, cz. 7.2. oraz przypisy
	Umożliwienie określenia we wniosku terenu inwestycji jako części nieruchomości należy uznać za słuszną. Dla prawidłowego stosowania regulacji wymaga to jednak precyzyjnego i jednoznacznego określenia, jaka część nieruchomości jest objęta wnioskiem. Może to mieć istotne znaczenie dla kształtowania ładu przestrzennego oraz sprawnego prowadzenia postępowań administracyjnych, w tym np. dla określania obszaru oddziaływania inwestycji
i sporządzania analizy, o której mowa w § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  (Dz. U. poz. 1588) oraz dla ustalania kręgu stron postępowania.
	W związku z dopuszczeniem możliwości określenia we wniosku terenu inwestycji jako części działki (lub działek) należy wskazać konieczność jednoznacznego określenia terenu inwestycji na załączniku graficznym. Ponadto w przypisach zasadnym jest dodanie wyjaśnienia o sposobie określenia części nieruchomości objętej wnioskiem, np. przez jej zwymiarowanie.
	Uwaga częściowo uwzględniona. 
Wyjaśnienie: 

Dodano dodatkowy przypis, że w przypadku gdy teren inwestycji stanowi część działki ewidencyjnej lub działek ewidencyjnych należy obligatoryjnie dołączyć załącznik z określeniem granic terenu inwestycji, tzn. załącznik wymieniony w pkt. 10 w liście załączników „Określenie granic terenu objętego wnioskiem, jeśli teren inwestycji stanowi część działki ewidencyjnej lub działek ewidencyjnych.”

	5
	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, cz. 7.4. i 7.5. i przypisy
	Zaproponowane brzmienie wymogu może być niejasne dla wnioskodawcy, a tym samym może utrudniać ocenę kompletności złożonego wniosku i – w konsekwencji – wydłużać jego rozpatrzenie. Niejasne jest również wyjaśnienie przestawione w przypisie 7 na końcu formularza. W treści projektowanego rozporządzenia ani w uzasadnieniu nie wyjaśniono, jakiego rodzaju standardy (przypis wskazuje standardy stosowane do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) miałyby być odnoszone do określania istniejącego lub projektowanego sposobu zagospodarowania terenu inwestycji.
	Proponuje się wskazanie konkretnych aspektów zagospodarowania terenu inwestycji, których określenie we wniosku jest uzasadnione.
	Wyjaśnienie: 
Zastosowano takie brzmienie przepisów, by umożliwić określanie istniejącego oraz planowanego sposobu zagospodarowania terenu inwestycji korzystając z nomenklaury przeznaczeń terenów określonej w załączniku nr 1 do Rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ze względu na trwający obecnie proces legislacyjny dotyczący wydania nowego Rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12352453) umożliwiono odniesienie się do nowej nomenklatury klas przeznaczenia terenów po wejściu w życie przepisów ją wprowadzającą. 

	6
	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, tabela cz. 7.6.
	Wniosek o wydanie decyzji w omawianych sprawach jest przez wnioskodawcę składany dla konkretnej inwestycji, o sprecyzowanych parametrach, w tym dotyczących powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej itp. Prawidłowo wypełniony wniosek wraz
z częścią graficzną dostarcza stronom postępowania możliwie pełnej informacji
o planowanej inwestycji, a także daje czytelną podstawę dla oceny dopuszczalności planowanego zagospodarowania na etapie analizy przywołanej w uwadze nr 1. Wobec powyższego należy poddać w wątpliwość celowość ramowego określania przez wnioskodawcę omawianych powierzchni,
z uwagi na brak potencjalnego pozytywnego wpływu na kreowanie ładu przestrzennego lub efektywność postępowania. Uzasadnienie projektu również nie wyjaśnia korzyści płynących z zaproponowanego rozwiązania.
	Wskazana jest rezygnacja z podziału projektowanych powierzchni na minimalne i maksymalne i pozostawienie możliwości określenia jednej wartości.
	Uwaga nieuwzględniona.

Część wnioskodawców na etapie wniosku nie jest w stanie określić docelowych parametrów inwestycji.



	7
	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, tabela, poz. 7.6.2.
	Podział powierzchni biologicznie czynnej określanej we wniosku posłużyłby dla lepszego zobrazowania stopnia zasklepienia terenu inwestycji i mógłby mieć znaczenie dla oceny dopuszczalności inwestycji na etapie analizy przywołanej w uwadze nr 1. Przede wszystkim jednak byłby istotny dla zapewnienia niezbędnego udziału zieleni w inwestycjach realizowanych na obszarach nieobjętych obowiązującym planem miejscowym, sprzyjając kształtowaniu wysokiej jakości przestrzeni.
	Wskazanym jest rozdzielenie pozycji na powierzchnię biologicznie czynną na gruncie oraz pozostałą (np. zielony dach lub ściana itp.).
	Uwaga nieuwzględniona.
W punkcie 7.15. Dodatkowe informacje dotyczące terenu inwestycji jest możliwość dodatkowego scharakteryzowania m.in. charakterystyki powierzchni biologicznie czynnej.

	8
	Ministerstwo Finansów
	Załącznik do rozporządzenia

Pkt. 7.7
	Wątpliwości budzi podanie przez Wnioskodawcę danych w pkt 7.7 jako nieobowiązkowych. Zgodnie z definicją przypisu 2) podawane przez Wnioskodawcę lub Pełnomocnika informacji w takim punkcie są nieobowiązkowe.
	Proponuję usunięcie przypisu 2) w pkt 7.7 (Sposób oddziaływania, w przypadku gdy obszar oddziaływania obiektu wykracza poza teren inwestycji 2) ) z uwagi na to, że informacje jakie powinien zamieścić Wnioskodawca w tym konkretnym punkcie są na tyle istotne, iż powinny zostać podane obligatoryjnie.
	Uwaga uwzględniona.

	9
	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, cz. 8.1.
	Zaproponowana możliwość określenia we wniosku dojazdu do inwestycji jako „inny”
w powiązaniu z brakiem ograniczenia przypadków, w jakich może zostać zastosowany, może być niejasna dla wnioskodawcy i skutkować wydłużeniem postępowania. Zaproponowana kategoria sugeruje znaczną dowolność przy formalnym wykazaniu dostępu terenu inwestycji do drogi publicznej. Jeżeli przedmiotem wniosku jest inwestycja wymagająca trwałego dostępu do drogi publicznej, dopuszczalność określenia pośredniego dostępu do drogi jedynie np. na podstawie umowy dzierżawy, jaki można zakwalifikować do kategorii dostępu „inny”, budzi wątpliwości z uwagi na dopuszczenie zabudowy nieruchomości zagrożonej ryzykiem utraty waloru działki budowlanej.
	Wskazanym jest usunięcie kategorii „inny” lub doprecyzowanie przypadków, w jakich omawiany sposób formalnego zapewnienia dojazdu jest wykluczony albo akceptowalny.
	Uwaga nieuwzględniona.
Brak możliwości wskazania konkretnych przypadków w formie zamkniętej listy. Dodatkowo informacje takie można zawrzeć w punkcie 8.1.1. Dodatkowe informacje dotyczące dostępu do drogi publicznej.

	10
	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, tabela cz. 8.2.
	Wniosek o wydanie decyzji w omawianych sprawach jest przez wnioskodawcę składany dla konkretnej inwestycji, o sprecyzowanych parametrach, w tym dotyczących miejsc parkingowych. Prawidłowo wypełniony wniosek wraz z częścią graficzną dostarcza stronom postępowania możliwie pełnej informacji
o planowanej inwestycji, a także daje czytelną podstawę dla oceny dopuszczalności planowanego zagospodarowania na etapie analizy przywołanej w uwadze nr 1. Wobec powyższego należy poddać w wątpliwość celowość ramowego określania przez wnioskodawcę liczby miejsc parkingowych,
z uwagi na brak potencjalnego pozytywnego wpływu na kreowanie ładu przestrzennego lub efektywność postępowania.
	Wskazana jest rezygnacja z podziału projektowanej liczby miejsc parkingowych na minimalną i maksymalną i pozostawienie możliwości określenia jednej wartości.
	Uwaga nieuwzględniona.

Część wnioskodawców na etapie wniosku nie jest w stanie określić docelowych parametrów inwestycji.

	11
	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, załącznik A do wniosku
	Wniosek powinien zawierać jednoznaczną informację w zakresie rodzaju technologii lub urządzenia infrastruktury technicznej
w przypadku wskazania przez wnioskodawcę opcji „inne”. Ww. informacja jest istotna
w kontekście potrzeb ochrony ładu przestrzennego, w tym dla oceny dopuszczalności inwestycji oraz w celu umożliwienia uzyskania możliwie pełnej informacji o planowanej inwestycji przez strony postępowania.
	Wymagane jest precyzyjne określenie przez wnioskodawcę rodzaju (technologii, typu urządzenia) infrastruktury wyszczególnionych kategorii,  w przypadku wyboru kategorii „inne”.
	Uwaga uwzględniona.
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	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, załącznik A do wniosku
	§ 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeń i nazewnictwa stosowanych w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. poz. 1589) wskazuje wymóg określenia w decyzji również sposobu zaopatrzenia w środki łączności. Załącznik A do wniosku nie umożliwia podania przez wnioskodawcę informacji w powyższym zakresie.
	Wymagane jest precyzyjne określenie przez wnioskodawcę wszystkich kategorii infrastruktury technicznej, dostęp do których jest potrzebny dla obsługi planowanej inwestycji.
	Uwaga uwzględniona.

	13
	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, załącznik B do wniosku, cz. B.2.1. oraz przypisy
	Wskazanie potrzeby określenia we wniosku liczby lokali w budynkach mieszkalnych wraz z podziałem na lokale projektowane i istniejące należy uznać za słuszną. Z punktu widzenia prawidłowego stosowania wymogu zbędnym jest dodanie przypisu 2-go, określającego podanie informacji jako nieobowiązkowe. Z formularza wynika, iż omawiana część wniosku będzie wypełniania jedynie w przypadku, gdy wniosek dotyczy budynku mieszkalnego, brak jest zatem konieczności sygnalizowania odstępstw. Dostarczana informacja jest bowiem istotna
w kontekście ochrony ładu przestrzennego,
w tym oceny rodzaju i dopuszczalności funkcji zabudowy mieszkaniowej na etapie analizy,
o której mowa w uwadze nr 1.
	Proponuje się usunięcie przypisu 2 w odniesieniu do omawianej części.
	Uwaga uwzględniona.
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	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, załącznik B do wniosku, cz. B.5., ostatni wiersz
	Wątpliwości budzi wskazanie konieczności uwzględniania we wniosku uwarunkowań wynikających z funkcjonującej ochrony konserwatorskiej jedynie w odniesieniu do dachu planowanego budynku. Omawiane warunki mogą obejmować szereg innych parametrów i wskaźników zabudowy
i zagospodarowania terenu i mogą dotyczyć nie tylko budynków, lecz także innych obiektów budowlanych.
	 Podanie koloru i rodzaju pokrycia dachu powinno być wymagane nie tylko w odniesieniu do terenów (jak zaproponowano w projekcie), ale także do obiektów objętych ochroną konserwatorską.​Wskazane jest ponadto uwzględnienie wymogu podania analogicznych informacji w zakresie rodzaju (materiałów) i kolorystyki ​w pozostałych częściach wniosku odnoszących się do kształtu i wielkości planowanej inwestycji dotyczącej obiektu lub terenu objętego ochroną konserwatorską, w tym w cz. B. 4.
	Uwaga uwzględniona.

	15
	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, załącznik B do wniosku, cz. B.9.
	Inwestycja będąca przedmiotem wniosku może dotyczyć większej liczby różniących się między sobą budynków. Omawiana część wniosku nie uwzględnia tej sytuacji. 
Przy tym, liczba budynków wraz z ich rozmieszczeniem powinna jednoznacznie wynikać z charakterystyki inwestycji, np. z cz. 7 wniosku oraz z części graficznej wniosku, bez konieczności jej powielania w tym miejscu.
	Wskazanym jest usunięcie omawianej części.
	Uwaga nieuwzględniona.
Jednym z obligatoryjnych załączników jest Określenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytów projektowanych obiektów budowlanych oraz powierzchni terenu podlegającej przekształceniu, przedstawione w formie graficznej. Wskazanie na liczbę budynków w części B.9 nie zwalnia z tego obowiązku.
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	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, załącznik C do wniosku, cz. C.5.
	Inwestycja będąca przedmiotem wniosku może dotyczyć większej liczby różniących się między sobą obiektów. Omawiana część wniosku nie uwzględnia tej sytuacji. Przy tym, liczba obiektów wraz z ich rozmieszczeniem powinna jednoznacznie wynikać z charakterystyki inwestycji, np. z cz. 7 wniosku oraz z części graficznej wniosku, bez konieczności jej powielania w tym miejscu.
	Wskazanym jest usunięcie omawianej części.
	Uwaga nieuwzględniona.

Jednym z obligatoryjnych załączników jest Określenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytów projektowanych obiektów budowlanych oraz powierzchni terenu podlegającej przekształceniu, przedstawione w formie graficznej. Wskazanie na liczbę budynków w części B.9 nie zwalnia z tego obowiązku.
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	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, cz. 10, wiersz o brzmieniu: „Dokumenty dotyczące infrastruktury technicznej, w tym w zakresie dostaw energii i zakresie dostaw wody oraz odbioru ścieków socjalno-bytowych – jeżeli istniejące uzbrojenie terenu nie jest wystarczające dla zamierzenia inwestycyjnego.”
	Omawiana treść powinna w sposób jednoznaczny wskazywać wnioskodawcy konieczność uzyskania dokumentów potwierdzających zapewnienie dostępu inwestycji do infrastruktury technicznej, w celu kształtowania wysokiej jakości zabudowy oraz w celu zilustrowania wymogu wynikającego
z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741,
z późn. zm.), a tym samym usprawnienia
i zwiększenia przejrzystości postępowania
w przedmiocie wydania decyzji lokalizacyjnej.
	Omawiana część załącznika powinna otrzymać następujące brzmienie: „Dokumenty potwierdzające zapewnienie dostępu inwestycji do infrastruktury technicznej, w tym w zakresie dostaw energii i w zakresie dostaw wody oraz odbioru ścieków socjalno-bytowych – jeżeli istniejące uzbrojenie terenu nie jest wystarczające dla zamierzenia inwestycyjnego.”
	Uwaga uwzględniona.
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	MKiDN
	Załącznik do rozporządzenia, przypis 2.
	Omawiany przypis uzupełnia wybrane części wniosku o klauzulę „nieobowiązkowe”. Biorąc pod uwagę potrzebę ochrony ładu przestrzennego na obszarze nieobjętym obowiązującym planem miejscowym oraz potrzebę zapewnienia sprawnego prowadzenia postępowań administracyjnych, zaproponowane brzmienie należy uznać za wprowadzające w błąd.
	1) Wskazanym jest usunięcie przypisu z cz. 3, 5, 7.7., załącznika B cz. B. 2.1. (por. uwaga nr 7), B.4.7. i załącznika C cz. C.1., bez zmiany treści ww. części.

2) Wskazanym jest usunięcie przypisu w odniesieniu do cz. 7.14., 8.1.1., 8.2.4., załącznika A cz. A.2. i załącznika C cz. c.4.6., przy jednoczesnym doprecyzowaniu przypadków, w których wypełnienie tych części będzie wymagane.
	Uwaga częściowo uwzględniona. 
Usunięto przypis z pkt. 7.7., B.2.1., B.4.7., 
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	RCL
	Rozporządzenie – uwaga ogólna
	Projekt rozporządzenia (§ 2) wymaga uzupełnienia w zakresie jego terminu wejścia w życie w związku z ogłoszeniem ustawy z dnia 17 września 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Konieczne jest również zaktualizowanie odnośnika nr 1 w związku z ogłoszeniem rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. poz. 1945)
	
	Uwaga uwzględniona
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	RCL
	Załącznik do rozporządzenia
	Odnosząc się do projektowanego załącznika do rozporządzenia należy wskazać, iż konieczne jest: 
1) zapewnienie zgodności tytułu wzoru wniosku z jego nazwą wskazaną w części normatywnej projektowanego rozporządzenia (…)
	
	Uwaga uwzględniona
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	RCL
	Załącznik do rozporządzenia
	2) wskazanie prawidłowej podstawy prawnej złożenia wniosku, którego wzór formularza określać będzie projektowane rozporządzenie (wskazanie w podstawie prawnej złożenia wniosku przepisu upoważniającego do wydania projektowanego rozporządzenia jest nieprawidłowe);
	
	Uwaga uwzględniona

	22
	RCL
	Załącznik do rozporządzenia
	3) wyjaśnienie jego zgodności:

a) z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy upoważniającej zgodnie z którym wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego i wniosek o ustalenie warunków zabudowy (na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy upoważniającej) powinien zawierać określenie granic terenu objętego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjętych do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujących teren, którego wniosek dotyczy, i obszaru, na który ta inwestycja będzie oddziaływać, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych również w skali 1:2000,

b) w zakresie odnośnika nr 8 w pkt 7.9 z art. 163b § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego zgodnie z którym organ administracji publicznej załatwia sprawę w postępowaniu uproszczonym, jeżeli przepis szczególny tak stanowi;
	
	a) Wyjaśnienie: 
Od 3 stycznia 2022 r. art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o pizp otrzymuje nowe brzmienie: 

"1) mapę zasadniczą lub, w przypadku jej braku, mapę ewidencyjną, pochodzące z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujące teren, którego wniosek dotyczy, wraz z obszarem, na który inwestycja będzie oddziaływać, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych również w skali 1:2000, w postaci:

a) elektronicznej - w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych albo

b) papierowej; ". 

Załącznik do Rozporządzenia jest zgodny z nowym brzmieniem art. 52 ust. 2 pkt 1. 

b) Uwaga częściowo uwzględniona – przeredagowano brzmienie odnośnika. 

Wyjaśnienie: Intencją takiego brzmienia odnośnika było uwzględnienie spełnienia wymagań wynikających z art. 64a ust. 4 ustawy o pizp, w szczególności odnoszących się do art. 163c par. 2 KPA.
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	4) sprecyzowanie zakresu informacji, które mają być wskazywane we wniosku, tj.

a) doprecyzowania wymaga rodzaju adresu (adres zamieszkania, adres siedziby), który ma być wskazywany w pkt 3 wniosku,

b) wskazania czego dotyczy łączna powierzchni sprzedaży, o której mowa w pkt 7.11 wniosku,

c) precyzyjnego wskazania rodzaju dokumentów dotyczących infrastruktury technicznej, o których mowa w pkt 10 wniosku.
	
	Uwaga częściowo uwzględniona. 

Wyjaśnienie: 

a) W naszej ocenie pole dot. adresu w pkt.3 jest wystarczająco klarownie opisane - tzn. w zależności czy wnioskodawca jest osobą fizyczną, czy prawną wskazuje odpowiednio adres zamieszkania lub siedziby.
b) Pytanie 7.11. służy ustaleniu wymagań, o których mowa w art. 64 ust. 2 ustawy pizp.

c) doprecyzowano brzmienie zmieniając na "Dokumenty potwierdzające zapewnienie dostępu inwestycji do infrastruktury technicznej (…)".
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	3. Niezbędne jest uzupełnienie uzasadnienia do projektu o szczegółowe wskazanie przepisów rangi ustawowej w związku z którymi określono poszczególne elementy projektowanego wzoru formularza wniosku (od pkt 6 wniosku wraz z załącznikami) co umożliwi ostateczną ocenę zgodności projektowanego wzoru z tymi przepisami.
	
	Uwaga nieuwzględniona. 
Wyjaśnienie: Ze względu na potrzebę pilnego procedowania projektu (przepisy wchodzą w życie od 3 stycznia 2022) uprzejmie prosimy od odstąpienie od przedmiotowej uwagi.
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	Jednocześnie uprzejmie informuję, że projekt będzie wymagał dopracowania na etapie prac komisji prawniczej, w szczególności w zakresie dostosowania użytych w rozporządzeniu określeń (e-Doręczenia) do terminologii ustawy o doręczeniach elektronicznych („adres do doręczeń elektronicznych”).
	
	Uwaga uwzględniona.


