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Konduktor rewizyjny Zakładu Przewozów Regionalnych Polskich Kolei Państwowych nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., jak również nie korzysta z ochrony prawnokarnej funkcjonariusza publicznego na podstawie ustawy szczególnej. 

Dobrze się stało, że Sąd Najwyższy wypowiedział się w kwestii oceny konduktora PKP w kontekście korzystania przez niego z ochrony prawnokarnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Pod rządami k.k. z 1969 r. bowiem Sąd Najwyższy uważał, że „Funkcjonariusze organów ochrony kolei (w tym kierownicy pociągów i konduktorzy) są funkcjonariuszami «innego organu powołanego do ochrony porządku i bezpieczeństwa publicznego», o którym mowa w art. 234 § 1 k.k., w związku z czym podczas pełnienia przez nich obowiązków służbowych korzystają z ochrony przewidzianej w tym przepisie”
. Wzmożonej ochronie prawnej jako funkcjonariuszy publicznych Sąd Najwyższy poddał też konduktorów Państwowej Komunikacji Samochodowej
. 

W zmienionym stanie prawnym i nowych warunkach społeczno-gospodarczych należało oczekiwać zaprezentowania takiego właśnie poglądu, jaki został wyrażony w glosowanej tezie. Dlatego też teza ta zasługuje na aprobatę. 

Przedmiotem przestępstwa określonego w art. 222 § 1 k.k. jest funkcjonariusz publiczny lub osoba przybrana mu do pomocy. W dalszych rozważaniach – ze względu na przedmiot glosy – pominięta zostanie osoba przybrana do pomocy. W przepisie tym chodzi o funkcjonariusza publicznego, określonego w art. 115 § 13 k.k., jak również o osobę nie będącą wprawdzie funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tego przepisu, lecz korzystającą w mocy ustawy z ochrony prawnokarnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. 

Podejmując próbę odpowiedzi na pytanie, czy z ochrony takiej korzysta konduktor rewizyjny Zakładu Przewozów Regionalnych Polskich Kolei Państwowych, trzeba w pierwszej kolejności zastanowić się, czy spełnia którąkolwiek z przesłanek wymienionych w art. 115 § 13 k.k. Lektura wymienionego w tym przepisie katalogu osób zaliczonych do funkcjonariuszy publicznych pozwala ewentualnie rozważać możliwość uznania konduktora za funkcjonariusza organu powołanego do ochrony bezpieczeństwa publicznego (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.). Status funkcjonariusza organu powołanego do ochrony bezpieczeństwa publicznego wynika z aktu prawnego regulującego działalność danego organu. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. chodziło o organy powołane do ochrony bezpieczeństwa publicznego, których głównym zadaniem jest ochrona tego bezpieczeństwa
. Sąd Najwyższy zaś przyjął, że o tym, czy organ jest powołany do ochrony bezpieczeństwa publicznego decyduje „... merytoryczna treść jego uprawnień. W szczególności chodzi nie tylko o to, by organ ten faktycznie zajmował się ochroną (...) bezpieczeństwa publicznego, lecz aby był specjalnie do tego powołany, a po wtóre o to, by jego ochroną dobra były publiczne”
. 

Z treści art. 115 § 13 pkt 7 wynika, że chodzi o organy, których chociażby jednym z zadań jest ochrona bezpieczeństwa publicznego
. Nie budzi wątpliwości, że takim organem jest Policja. Słusznie więc przyjmuje się w judykaturze, że „Skoro policja jest organem państwowym powołanym do ochrony bezpieczeństwa publicznego, to każdy policjant jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.)”
.

Ochrona porządku na obszarze kolejowym – zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
 – należy do straży ochrony kolei. Do jej zadań należy: 1) kontrola przestrzegania przepisów porządkowych na obszarze kolejowym, w pociągach i innych pojazdach kolejowych; 2) ochrona życia i zdrowia ludzi oraz mienia na obszarze kolejowym, w pociągach i innych pojazdach kolejowych. Wykonując te zadania, funkcjonariusz straży ochrony kolei ma m.in. prawo do: 1) legitymowania osób podejrzanych o popełnienie przestępstwa lub wykroczenia, jak również świadków przestępstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich tożsamości; 2) ujęcia, w celu niezwłocznego doprowadzenia do najbliższej jednostki Policji, osób, w stosunku do których zachodzi uzasadniona potrzeba podjęcia czynności wykraczających poza uprawnienia straży ochrony kolei; 3) stosowania środków przymusu bezpośredniego: siły fizycznej w postaci chwytów obezwładniających oraz podobnych technik obrony, miotacza gazowego, pałki służbowej, kajdanek i psa służbowego. 

Zarządcy i przewoźnicy kolejowi obowiązani są do zapewnienia ładu i porządku na obszarze kolejowym oraz w pociągach i innych pojazdach kolejowych (art. 58 ust. 2 cyt. ustawy). Nie są więc – jak z tego wynika – zobligowani do zapewnienia bezpieczeństwa publicznego. 

Z przepisów rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 11 lutego 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad i warunków prowadzenia ruchu na liniach kolejowych
 wynika, że konduktor wchodzi w skład drużyny konduktorskiej, będącej elementem obsady pociągu. Obsadę pociągu stanowi drużyna pociągowa, w której skład wchodzi drużyna trakcyjna i drużyna konduktorska lub tylko drużyna trakcyjna (§ 18 ust. 1). Drużyna konduktorska pociągu składa się z kierownika pociągu i niezbędnej liczby konduktorów lub tylko z kierownika pociągu (§ 18 ust. 4). Przewoźnicy kolejowi za pośrednictwem drużyn konduktorskich realizują m.in. obowiązek zapewnienia ładu i porządku w pociągach. Z takiego usytuowania konduktora trudno wyprowadzić wniosek, że jest funkcjonariuszem powołanym do ochrony bezpieczeństwa publicznego.

Ochronę prawnokarną taką, jaka przysługuje funkcjonariuszom publicznym, mogą mieć także inne osoby, o ile przyznaje im to ustawa. Ustawy przewidują wprost, iż określone osoby korzystają z ochrony prawnej przysługującej funkcjonariuszom publicznym, przy czym należy rozumieć ją szeroko, obejmując jej zakresem także ochronę prawnokarną albo wyraźnie przyznają ochronę przewidzianą w k.k. dla funkcjonariuszy publicznych. I tak, np.:

· lekarzowi, który wykonuje czynności w ramach świadczeń pomocy doraźnej lub udziela pomocy lekarskiej, gdy zwłoka w jej udzieleniu mogłaby spowodować niebezpieczeństwo utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpiących zwłoki, przysługuje ochrona prawna należna funkcjonariuszowi publicznemu
, 

· pielęgniarce i położnej, wykonującej zawód na podstawie umowy o pracę lub udzielającej pomocy w każdym przypadku niebezpieczeństwa utraty życia, poważnego uszczerbku na zdrowiu pacjenta, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, przysługuje ochrona prawna przewidziana dla funkcjonariusza publicznego
, 

· sołtys korzysta z ochrony prawnej przysługującej funkcjonariuszom publicznym
, 

· strażnik łowiecki przy wykonywaniu czynności służbowych korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach kodeksu karnego dla funkcjonariuszy publicznych
, 

· inspektor Inspekcji Transportu Drogowego w związku z wykonywaniem czynności kontrolnych korzysta z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych
.

Ochronę taką mają też zapewnioną osoby, którym ją przyznano w ustawach przed wejściem w życie kodeksu karnego z 1997 r. Słusznie zwrócił uwagę Sąd Najwyższy, że „Art. 44 ustawy o zawodzie lekarza i art. 24 ustawy o zawodach pielęgniarki i położnej mają charakter przepisów szczególnych i nadal obowiązują, gdyż art. 3 § 1 przepisów wprowadzających kodeks karny, statuujący, że „z dniem wejścia w życie kodeksu karnego tracą moc przepisy dotyczące przedmiotów w tym kodeksie unormowanych, chyba że przepisy tej ustawy stanowią inaczej”, nie może odnosić się do nich. Nie pozostają one bowiem w bezpośredniej „konkurencji” z „przedmiotem unormowanym w kodeksie karnym”, lecz mają szerszy charakter, na co wskazuje, po pierwsze, użycie w nich określenia „ochrona prawna”, a nie „prawnokarna”, po wtóre, nie regulują one odpowiedzialności karnej sprawcy (będącej domeną kodeksu karnego), lecz regulują uprawnienia oznaczonych osób (których naruszenie ma dopiero określony wpływ na zakres odpowiedzialności karnej innych osób – sprawców przestępstwa)”
.

Ustawa o transporcie kolejowym nie przyznaje ochrony takiej jak funkcjonariuszom publicznym konduktorom, a jedynie daje ją funkcjonariuszom straży ochrony kolei, stanowiąc, że „przy wykonywaniu czynności służbowych funkcjonariusz straży ochrony kolei korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”
. 
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