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POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Jan Kuzawinski

Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 22 stycznia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Etk - w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Wykonywanie ustug lesnych z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Etk w roku 2021”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowg lzbe

Odwotawcza orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo Efk - pismem z 22 stycznia 2021 r. wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug lesnych
z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Etk w roku 2021” odnosnie pakietow nr
4,5,7i8.

Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Etk zostato podzielone na

8 czesci. Na czesci 4, 5, 7 i 8 oferte ztozyto jedynie Konsorcjum 4 firm :

. A. K., Zaktad Ustug Le$snych Fangom, 19-300 Etk, Siedliska 54,



. W. A. C., Zaktad Ustug Lesnych,19-300 Etk, Regiel Ul. Lesna 2,
. K. S., Ustugi Lesne,19-335 Prostki, Dtugosze 15/1,
. J. M., 19-314 Kalinowo ul .Mazurska 16 (dalej: ,Konsorcjum”)

zas na pakiety 1, 2, 3, wyzej wymienione Konsorcjum oraz D. D., Ustugi Lesne i Rolnicze,19-

330 Stare Juchy, Krzywe 1.

Zamawiajgcy podat, ze w dniu 8 stycznia 2021 r. dokonat wyboru ofert ztozonych przez
Konsorcjum jako najkorzystniejszych we wszystkich czes$ciach zamodwienia. Oferty
wykonawcy D. D. zostaty odrzucone w uwagi na wniesienie wadium po terminie. Jak wskazat
Zamawiajgcy, w dniu 18 stycznia 2021 r. wykonawca D. D. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne i Rolnicze D. D. wniést odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgc sie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
- wyborze najkorzystniejszej oferty - Konsorcjum ztozonej na czesci 1, 2, 3,4, 5,71 8,
- zaniechaniu odrzucenia ww. ofert,

- odrzuceniu ofert D. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi

Lesne i Rolnicze D. D. w odniesieniu do pakietow 1, 2, 3.

Zamawiajgcy podniost, ze wykonawca D. D. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugi Lesne i Rolnicze D. D. nie zlozyt ofert na pakiety 4, 5, 7 i 8 postepowania, a co
za tym idzie, odwotanie w tym zakresie jako pochodzace od osoby nieuprawnionej powinno
ulec odrzuceniu. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, wedtug informacji uzyskanej w Krajowej Izbie
Odwotawczej, w zwigzku z pandemig
COVID-19 istniejg znaczne opdznienia w rejestracji i rozpoznawaniu odwotan. Zamawiajgcy
zaznaczyt ponadto, ze Nadlesnictwo Eik jako podmiot Skarbu Panstwa, realizuje wazne
zadania z zakresu ochrony zasobow i pozyskania drewna. Opdznienia w podpisaniu
i realizacji umow zakresu gospodarki lesnej mogg spowodowaé niepowetowane straty
gospodarcze oraz szkody przyrodnicze w zakresie utrzymania trwatosci lasu. W ocenie
Zamawiajgcego, wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg
korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
uwzgledniajgc brak formalnych przestanek do wniesienia odwotania na pakiety 4, 5, 7 i 8

postepowania, przedmiotowy wniosek jest uzasadniony.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, Ze do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy
art. 577 — 578 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamdwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020 ze

zm.).

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego do chwili
rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577 ustawy Prawo zamdwien publicznych), ktory
ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej
strony takze interes zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie przez lzbe
kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w kwestionowanym zakresie,
skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania
zamawiajgcego, ktére moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu i tym samym spowodowa¢ negatywne konsekwencje dla finansow
publicznych. Jako wyjatek, instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy podlega stosowaniu
zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjatkéw, czyli Scisle i z zachowaniem ostroznosci

przy ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba moze uchyli¢ zakaz

zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przywotana norma wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy brak udzielenia
zamoéwienia przed rozpoznaniem przez lzbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy zbada¢, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego. Wobec
braku zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie Prawo zamowien publicznych,
przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajace z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznaé
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan

cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze



Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury, porzadku publicznego. Wskazane powyzej przestanki uchylenia zakazu zawarcia

umowy zamawiajgcy obowigzany jest wykazac¢ w tresci ztozonego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita brak podstaw do uwzglednienia wniosku
zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy. W ocenie Izby, zamawiajgcy nie podat
dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na zastosowanie przedmiotowej instytucji, nie
wykazat, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego na
tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych intereséw,
mogacych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zwrocit jedynie uwage na wage zadan z zakresu ochrony zasobow
i pozyskania drewna, a takze wskazat, ze opdznienia mogg spowodowaé niepowetowane
straty gospodarcze oraz szkody przyrodnicze w zakresie utrzymania trwatosci lasu.
Zamawiajgcy nie podat jednak jakiego rodzaju szkody, w jakim rozmiarze, zostang
poniesione na skutek niezawarcia umowy do czasu zakonczenia postepowania
odwotawczego. Izba dostrzega, ze realizacja przedmiotowego zamowienia lezy w interesie
publicznym, jednak sama ta okolicznos¢ nie moze przesgdzac o uchyleniu zakazu zawarcia

umowy.

Zamawiajgcy nie wykazat takze zaistnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. nie uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. lzba miata na uwadze, Zze odwofanie zostato
wniesione wobec czynnoéci zamawiajgcego dokonanych w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 7i 8
postepowania, a zatem obejmuje takze te czesci postepowania, w ktérych wykonawca D. D.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne i Rolnicze D. D. ubiega sie o

udzielenie zamdwienia.

Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogtoszeniu orzeczenia lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze bedzie stanowito ochrone wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, z jednoczesnym
poszanowaniem interesu publicznego, jakim jest niewatpliwie wykonywanie ustug lesnych

z zakresu gospodarki lesne;.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) postanowita jak w sentencji, orzekajgc

w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......................



