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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 lutego 2018 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki (spr-)

Czlonkowie: Zastgpca Przewodniczqgcego GKO: Mariusz Hatadyj

Czlonek GKO: Leszek Bielecki

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Pana (...) (zam. (...)) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt: RKO-522/11/17, ktéorym
Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (...)od zarzutow naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonych w:

- art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdzn. zm.), zwanej

uondfp, w zwigzku z wystgpieniem czynow opisanych ponizej:

1)  nieoptaceniu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
naleznych od wynagrodzen wyptaconych pracownikom ZZOZ w (...) za miesigc

listopad 2015 r., obejmujacej kwote 540.299,86 zt, w terminie do 15 grudnia 2015r.;
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2) nieoptaceniu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne

naleznych od wynagrodzen wyptaconych pracownikom ZZOZ w (...) za grudzien 2015

r., obejmujacej kwote 610.414,63 zt., w terminie do 15 stycznia 2016r.

- art. 14 pkt 2 uondfp, w zwiagzku z wystapieniem czynu opisanego ponizej:

nieoplaceniu do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

sktadek na ubezpieczenie

zdrowotne od wynagrodzen wyptaconych pracownikom ZZOZ w (...) za grudzien

2015 r., obejmujacej kwote 186.285,28 zt w obowigzujacym terminie do 15 stycznia
2016 .

- art. 14 pkt 3 uondfp, w zwigzku z wystapieniem czynu opisanego ponize;j:

niecoptaceniu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skladek na Fundusz Pracy od

wynagrodzen wyptaconych pracownikom ZZOZ w (...) za grudzien 2015 r., obejmujacej

kwote 46.052,55 z1, w obowigzujacym terminie do 15 stycznia 2016 r.

-art. 16 ust 1 uondfp, w zwiagzku z wystgpieniem czynu opisanego ponizej

zaptaceniu odsetek za zwloke i optat prolongacyjnych tacznie w kwocie 15.433,00 zt, w

tym odsetki w wysokos$ci 4.466,00 zt., a optaty prolongacyjne w wysokosci 10.967,00 zt.

tytul kwota data data zaplaty kwota nr WB — kwota | kwota
skladek - skladek | wymagal zobow. zaplacona | zob. glowne, odsetek | oplaty
miesigc naleznych nosci glownego w zi odsetki w zi prolong.
w zt i oplata w zt
prolong.

15.12.2015 . 7.392,88 - -
ubezp. 547.692,74 18.03.2016 . 114.631,86 | WB/14/03/16 904,54 729,00
spoleczne - 15.12. 20.04.2016 . 114.643,37 | WB/14/04/16 904,63 1.143,00
listopad 2015, 20.05.2016 . 114.643,37 | WB/14/05/16 904,63 1.520,00
2015r. 20.06.2016 . 114.643,37 | WB/14/06/16 904,63 1.910,00
20.07.2016 . 81.560,09 | WB/14/07/16 643,57 1.627,00
15.01.2016 . 2.412,72 - -
ubezp. 18.03.2016 . 18.628,60 | WB/14/03/16 20,40 118,00
zdrowotne- 188.698,00 15.01. 20.04.2016 r. 18.628,60 | WB/14/04/16 20,40 186,00
grudzien 2016 . 20.05.2016r. 18.628,60 | WB/14/05/16 20,40 247,00
2015r. 20.06.2016 r. 18.628,60 | WB/14/06/16 20,40 310,00
20.07.2016 . 18.628,60 | WB/14/07/16 20,40 372,00
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22.08.2016 r. 18.628,60 | WB/15/08/16 20,40 439,00
20.09.2016 r. 18.628,60 | WB/14/09/16 20,40 498,00
20.10.2016 r. 18.628,60 | WB/14/10/16 20,40 559,00
21.11.2016 . 18.628,60 | WB/13/11/16 20,40 625,00
20.12.2016r. 18.627,88 | WB/16/12/16 20,40 684,00

Razem | 4.466,00 | 10.967,00

Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Krakowie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt RKO-522/11/17 Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie .— zwanej dalej Komisja, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwanej uondfp uniewinnita Pana (...
petniacego funkcje Dyrektora Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w (...) z siedziba przy
ul. (...), od zarzutow naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 14 pkt

1, 2 i 3 oraz art. 16 ust. 1 uondfp, polegajacych na:

Po pierwsze, nieoptaceniu przez jednostke sektora finansow publicznych dziatajaca w formie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w terminie ustalonym przepisem art. 47 ust. 1 pkt

2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Po drugie, niewykonaniu zobowigzan jednostki wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z
ww. tytuldow w obowigzujacych terminach, ktorych skutek stanowita zaptata odsetek, kar lub
oplat, a tym samym od zarzutow naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacych

na naruszeniu odpowiednio:
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. artykutu 14 pkt 1 uondfp, w zwigzku z wystgpieniem nast¢pujgcych czynow:

1) nieoptaceniu do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne naleznych od wynagrodzen wyptaconych pracownikom ZZOZ w (...) za miesigc
listopad 2015 r., obejmujacej kwote 540.299,86 zl, w terminie do 15 grudnia 2015r.;

2) Nieoptaceniu do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne naleznych od wynagrodzen wyptaconych pracownikom ZZOZ w (...) za grudzien
2015 r., obejmujacej kwote 610.414,63 zl., w terminie do 15 stycznia 2016r.

. artykutu 14 pkt 2 uondfp, w zwiazku z wystagpieniem czynu opisanego ponize;j :

3) nieoptaceniu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne od wynagrodzen wyplaconych pracownikom ZZOZ w (...) za grudzien 2015 r.,
obejmujacej kwote 186.285,28 zt w obowigzujacym terminie do 15 stycznia 2016 r.

. artykutu 14 pkt 3 uondfp, w zwiazku z wystgpieniem czynu polegajacego na:

4) nieoptaceniu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skiadek na Fundusz Pracy od
wynagrodzen wyptaconych pracownikom ZZOZ w (...) za grudzien 2015 r., obejmujace;j
kwote 46.052,55 zt, w obowigzujacym terminie do 15 stycznia 2016 r.

. artykutu 16 ust 1 uondfp, w zwigzku z wystgpieniem czynu polegajacego na:

5) zaptaceniu odsetek za zwloke i optat prolongacyjnych tacznie w kwocie 15.433,00 zi,
w tym odsetki w wysokosci 4.466,00 zl., a optaty prolongacyjne w wysokosci 10.967,00 zt.

Ponadto Komisja na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp kosztami postgpowania obcigzyta Skarb

Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie Komisji wydane zostato na tle nastepujacego stanu faktycznego 1
prawnego.

W dniu 19.09.2016 r. Zarzad Powiatu w (...) pismem nr NKW.1711.1.6.2016. (K.20-31)
ztozyt zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych ztozyt do Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie,.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy RIO w Krakowie pismem K.
204-215 z dnia 30.01.2017 r., skierowal do Komisji wniosek o ukaranie Pana (...), datowany
na dzien 01.02.2017 r. We wniosku tym Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw

Publicznych domagat si¢ przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci 1 wymierzania kary
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upomnienia zgodnie z przepisem art. 35 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. uondfpw zwigzku
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych o, ktorym mowa w art. 14 pkt 1, 2 1 3 oraz w

art. 16 ust. 1 uondfp.

Komisja dokonata nast¢pujacych ustalen faktycznych.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Komisja ustalita, ze w zaistniatym

stanie faktycznym doszto do nastgpujacych nieprawidtowosci:

1) nie zostaty optacone do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadki na ubezpieczenie
spoteczne nalezne od wynagrodzen wyplaconych pracownikom ZZOZ w (...) za miesigc

listopad 2015 r., obejmujace kwote 540.299,86 zt, w terminie do 15 grudnia 2015r.,

2) nie zostaly optacone do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych sktadki na ubezpieczenie
spoteczne nalezne od wynagrodzen wyptaconych pracownikom ZZOZ w (...) za grudzien

2015 r., obejmujace kwote 610.414,63 zt., w terminie do 15 stycznia 2016r.,

3) nie zostaly optacone do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne od wynagrodzen wyptaconych pracownikom ZZOZ w (...) za grudzien 2015 r.,

obejmujace kwote 186.285,28 zt w obowigzujacym terminie do 15 stycznia 2016 1.,

4) nie zostaly optacone do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadki na Fundusz Pracy od
wynagrodzen wyplaconych pracownikom ZZOZ w (...) za grudzien 2015 r., obejmujace

kwotg 46.052,55 zt, w obowigzujacym terminie do 15 stycznia 2016 r.,

5) zaptacone zostaty odsetki za zwtoke i optaty prolongacyjne tacznie w kwocie 15.433,00 zt,

w tym odsetki w wysokosci 4.466,00 zi., a optaty prolongacyjne w wysokosci 10.967,00 zt.

Komisja uznata, Zze niewykonanie zobowigzan jednostki w obowigzujacych terminach,
ktorych skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat, uchybia unormowaniu art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz.
1870), stwierdzajac, ze czyny te noszg znamiona naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 uondfp.
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Ponadto Komisja uznata, ze zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 2 undfp, Pan (...)peliac funkcje
Dyrektora ZZOZ, jednostki sektora finansow publicznych dziatajacej w formie
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, nalezy do kregu podmiotéw
ponoszacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z kolei zgodnie art. 3 ust. 1 pkt 4 i art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) Pan (...)jako Dyrektor
ZZ0Z ponosi odpowiedzialno$¢ za terminowe odprowadzanie skladek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, gdyz kierowana przez Niego jednostka jest ptatnikiem
wymienionych sktadek.

Komisja zwrécita uwage na to, ze zaniechanie odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w terminie (,,do 15 dnia nast¢gpnego miesigca”)
okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy narusza postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 —
zwana dalej w skrocie ufp), ktory stanowi, ze ” Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
(...) w wysoko$ci 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciggni¢tych zobowigzan”.
Jednoczes$nie naruszenie w/wymienionych regulacji prawnych, powoduje wystapienie
znamion czynu naruszajacego dyscypling finansow publicznych o ktéorym mowa w art. 14 pkt
1, 2 i 3 uondfp stanowigcego, ze ,, Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
nieoptacenie w terminie przez jednostke sektora finansOw publicznych: sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy (...)”.

W ocenie Komisji, Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych prawidlowo
przyporzadkowat stan faktyczny, ustalony na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, przepisom obowigzujgcego prawa.

Jednoczesnie Komisja data wiare wyjasnieniom Obwinionego dot. sytuacji finansowej
jednostki, zwracajac uwagg na to, ze podane przez niego w wyjasnieniach kwoty i wyliczenia
(K. 176-183) dowodzity, iz w 2015r. nie byto mozliwo$ci wywigzania si¢ przez ZZOS ze
wszystkich jej zobowigzan finansowych. W ocenie Komisji, nie bylo takze mozliwosci
pozyskania - z zachowaniem przepisOw obowigzujgcego prawa i wiasciwych procedur -

przez Dyrektora ZZOS $rodkéw finansowych na zaplate zaciagnigtych zobowigzan.

W ocenie Komisji, dotozeniem starannosci wymaganej na danym stanowisku bylo
skierowanie wniosku do ZUS, a wcze$niej podjecie dziatan w celu pozyskania $rodkoéw

finansowych na wywigzanie si¢ jednostki z realizacji zalegtych zobowigzan.
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Na rozprawie w dniu 24 marca 2017r. Obwiniony o$wiadczyl 1 udokumentowal, iz
rozpoczynajac prace na stanowisku Dyrektora ZZOZ, w 2015 r:

. przedstawil na Radzie Spolecznej propozycj¢ uruchomienia dla Szpitala linii
kredytowej w wysokos$ci 2 mln zt. Poprzednia Dyrekcja z takimi propozycjami zwracata si¢,
ale kwota uruchomionej linii kredytowej wynosita 500.000 zt. Zaproponowat kwote 2 miln. zt
po analizie zobowigzan wymagalnych Szpitala. Rada Spoleczna przychylita si¢ do ztozonego
wniosku 1 podjeta stosowna uchwate Nr III/5/15 w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej
zwickszenia maksymalnego putapu zadluzenia na lata 2015-2018. (na t¢ okoliczno$é
Obwiniony zatgczyt jak dowdd w sprawie, ksero przedmiotowej uchwaty,

. Obwiniony staral si¢ o pozyskanie pozyczek, jednak banki uwarunkowaly to od
wyrazenia zgody na poreczenie tych pozyczek przez Starostwo;Starostwo takiej zgody nie
wyrazito i o§wiadczyto, iz problemy te ma rozwigzywaé we wlasnym zakresie,

. na posiedzeniu Rady Spotecznej 21.12.2015 r. Dyrektor ZZOS ztozyl wniosek o
wyrazenie zgody na udzielenie Szpitalowi kredytu dlugoterminowego w wysokosci
6.000.000 zt, w celu dofinansowania biezacej dziatalno$ci ZZOZ-u; ostatecznie w wyniku
tych dziatan ZZOZ otrzymat w dniu 13.10.2016 r. pozyczke z odroczonym terminem
ptatnosci w wysokosci 3.000.000 zt. ( na t¢ okoliczno$¢ Obwiniony zataczyt jako dowod w
sprawie, ksero pisma z dnia 21.12.2015 r. adresowanego do Rady Spotecznej w ktorym
Obwiniony wnioskowal o zaciaggnigcie kredytu dlugoterminowego na dofinansowanie
biezacej dziatalnosci Szpitala w kwocie 6.000.000 zt 1 uzasadnial potrzebe pozyskania tego
kredytu). Ostatecznie zawarto umowe¢ pozyczki w dniu 24.10.2016 r. pomiedzy Starostg
(...), a Dyrektorem Szpitala; z pozyczki tej uregulowano w pierwszej kolejnosci wszystkie
zobowigzania, ktore grozity karami umownymi lub wstrzymaniem dostaw lekow, materiatow

leczniczych itp.

W ocenie Komisji, zastana przez Obwinionego trudna sytuacja finansowa ZZOZ od momentu
rozpoczecia przez niego pracy na stanowisku Dyrektora, doprowadzenie do zlozenia wniosku
do ZUS i ostatecznie podpisanie umowy, a takze dzialania podjete w celu pozyskania
srodkow finansowych dowodza tego, iz Obwiniony wykazat si¢ staranno$cia wymagana od

niego w sytuacji, w jakiej znalazt si¢ ZZOZ.

Tym samym dokonana przez Komisje¢ analiza doprowadzita sktad orzekajacy do przekonania,

zgodnie z ktorym, w $wietle art. 19. ust. 2 uondfp, nie mozna bylo przypisa¢ Obwinionemu
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winy za czyny opisane w punktach od 1 do 4 wniosku o ukaranie, a takze czynu opisanego
we wniosku pod pozycja 5 (zaptata odsetek i optat prolongacyjnych), gdyz skutek tego
ostatniego czynu byl nierozerwalnie zwigzany z zaniechaniem w terminie optat do ZUS. W
ocenie Komisji, na postawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3 uondfp, w
zarzucanych czynach brak bylo znamion naruszenia dyscypliny finansOw publicznych, w

zwigzku z brakiem winy Pana (...).

Od orzeczenia Komisji odwotanie pismem nr RDFP-510/93-b/16 z dnia 25 kwietnia 2017 r.
wniost Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy RIO w Krakowie,
dziatajac na podstawie art. 137 ust. 5 uondfp.

Przedmiotowemu orzeczeniu Zastgpca Rzecznika zarzucit to, ze zostalo wydane w sytuacji,
gdy Regionalna Komisja Orzekajaca w Krakowie nie przeprowadzila analizy wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie, a w rezultacie nie uwzglednila mozliwo$ci wywigzania
si¢ Obwinionego ze swych obowigzkéw w konkretnych okoliczno$ciach 1 czasie wskazanych
w opisie poszczegdlnych czynéw okreslonych we wniosku o ukaranie. W rezultacie Komisja,
zdaniem Rzecznika, dokonata nieprawidtowej oceny dochowania przez Obwinionego
nalezytej starannosci przy wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow. Zastepca Rzecznika
wyrazil przekonanie, ze w rezultacie doszto do wydania rozstrzygnigcia, co do
odpowiedzialno$ci za popetlione czyny 1 kary nieadekwatnego do ustalonego stanu
faktycznego i oceny prawnej czyndéw potwierdzonych w materiale dowodowym.

Na potwierdzenie tych twierdzen Zastgpca Rzecznika przedstawil nastepujace argumenty.

Po pierwsze Zastgpca Rzecznika wskazal, Ze podejmujac oceng mozliwos$ci przypisania winy
Panu (...)na podstawie przepisu art. 19 ust. 2 uondfp i zadajagc pytanie: ,,Czy w
analizowanym stanie faktycznym mozna byto unikng¢ naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych, przy dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku odprowadzenia naleznych sktadek do ZUS, pehigcej funkcj¢ kierownika

n

jednostki? ", Komisja skoncentrowala si¢ wylgcznie na badaniu ogdlnych danych
swiadczacych o trudnej sytuacji finansowej Szpitala (juz od 2009 roku) i czynnikow
majacych wptyw na ten stan, ktore zostaly podane w wyjasnieniach ztozonych przez
Obwinionego.

Komisja nie poddata natomiast analizie zachowania si¢ Obwinionego w konkretnym stanie 1

czasie wynikajacych z opisu poszczegdlnych zarzucanych czyndéw. Jak wskazuje Zastepca

Rzecznika, nie rozpatrzono zdolnosci Szpitala do regulowania zobowigzan wobec ZUS z
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tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne 1 Fundusz Pracy w
konkretnych kwotach i terminach okreslonych we wniosku o ukaranie, na podstawie
wyciggow z rachunku bankowego jednostki przedstawiajacych stany srodkéw na rachunku
oraz ,histori¢" obrotow $rodkami publicznymi bedacymi w dyspozycji jednostki w dniach
bezposrednio poprzedzajacych terminy uregulowania zobowigzan wobec ZUS za listopad
2015 r. 1 za grudzien 2015 r. Jednoczes$nie Zastepca Rzecznika zwraca uwage na fakt, ze
dokumenty te zostaly przedtozone przez Szpital w ramach realizacji zarzadzenia Zastepcy
Rzecznika w sprawie wezwania do wydania dokumentéw z dnia 4 stycznia 2017 r. sygn..akt:
RDFP-510/93/16 i po wiaczeniu do akt, powotane jako dowody w poszczegdlnych punktach
wniosku o ukaranie (karty nr 106-118). Zastepca Rzecznika po przeanalizowaniu w toku
postgpowania wyjasniajagcego, wynikajacych z przedstawionych wyciaggow bankowych
stanow sald na rachunku i dostepnych limitéw zadluzenia w dniach bezposrednio
poprzedzajacych terminy odprowadzenia sktadek do ZUS, tj. przed 15 grudnia 2-015 r. i
przed 15 stycznia 2016 r. uznatl, Ze pomimo ogodlnie trudnej sytuacji finansowej, Szpital miat
jednak mozliwo$¢ uregulowania naleznych kwot tych zobowigzan w obowigzujacych,
ustawowych terminach i w zwiazku z tym nie znalazt podstaw do wydania postanowienia o
umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego, poddajac zarzuty sformutowane we wniosku o
ukaranie Pana (...)pod ocen¢ RKO w Krakowie. Zastepca Rzecznika podkresla w odwotaniu
od orzeczenia wydanego w I-szej instancji, ze zgodnie z tym, co wykazujg zapisy zawarte w
orzeczeniu z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt: RKO-522/11/17 oraz w protokole rozprawy
przeprowadzonej z udziatem stron, Komisja nie przeprowadzita analizy w wyzej okreslonym
zakresie (mimo, iz wskazane przez Zast¢pce Rzecznika wyciagi z rachunku bankowego na
kartach nr 106-118 zostaly zaliczone w poczet materialtu dowodowego). Jednocze$nie
Komisja nie zwrocita uwagi na stany srodkow bedacych w dyspozycji Szpitala w okresie
przed terminami odprowadzenia sktadek do ZUS, nie zwrocita si¢ do Obwinionego w toku
rozprawy o uzasadnienie dokonania wyborow polegajacych na zaptacie z posiadanych w tym
czasie srodkow innych zobowigzan a jednocze$nie zaniechanie optacenia tych sktadek, nie
skorzystala wreszcie z mozliwosci wystgpienia do jednostki o ewentualne dodatkowe
dokumenty obrazujace stan ptynnosci finansowej Szpitala w badanych okresach (jesliby
materiat dowodowy zgromadzony przez Zastgpc¢ Rzecznika zostal wuznany za
niewystarczajacy dla prawidtowego zobrazowania i oceny sprawy).

Po drugie, zdaniem Zastgpcy Rzecznika wérdd argumentow majacych uzasadnia¢ uwolnienie

od odpowiedzialnos$ci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stanowigce przedmiot
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whniosku o ukaranie Pana (...)i Jego uniewinnienie, Komisja wskazata w swym orzeczeniu na
dziatania majgce stanowi¢ wystarczajace w Jej ocenie przejawy dochowania nalezytej
starannosci przez Obwinionego wymaganej na danym stanowisku. Do dziatan tych zaliczono:
ztozenie przez Dyrektora Szpitala wniosku do ZUS o roztozenie na raty naleznosci z tytutu
sktadek w dniu 20 stycznia 2016 r. (a wigc po uplywie termindw optacenia sktadek
okreslonych we wniosku o ukaranie) 1 doprowadzenie do zawarcia w dniu 9 marca 2016 r.
umowy nr 070042000087/16 o roztozenie na raty nalezno$ci z tytulu sktadek, podjecie
dziatah w celu pozyskania $rodkow finansowych na wywigzanie si¢ jednostki z realizacji
zalegtych zobowigzan, obejmujgcych wystagpienia do Rady Spotecznej Szpitala o wyrazenie
zgody na uruchomienie linii kredytowej, starania o pozyskanie kredytu (pozyczki) w
bankach, wystapienia do Starosty (...) zakonczone ostatecznie zawarciem pomigdzy Starostg
(...) a Dyrektorem Szpitala w dniu 24.10.2016 r. (a wiec po uptywie terminéw optacenia
sktadek okreslonych we wniosku o ukaranie) umowy pozyczki, z ktérej ,,uregulowano w
pierwszej kolejnosci wszystkie zobowigzania, ktére grozity karami umownymi lub
wstrzymaniem dostaw lekow, materiatdéw leczniczych itp." Komisja blednie zdaniem
Zastgpey Rzecznika uznala, ze wymienione powyzej dziatania Dyrektora w celu pozyskania
wiekszej ilosci Srodkdéw finansowych, ktore mogltyby w realny sposob uregulowac zalegle
zobowigzania i realizowa¢ biezace dziatania, stanowi¢ powinny element oceny nalezytej
starannos$ci Dyrektora wymaganej na zajmowanym stanowisku. Po trzecie uniewinnienie w
przedmiotowej sprawie Pana (...)stwarzatoby przekonanie, iz w podobnych przypadkach dla
uwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci za terminowe regulowanie zobowigzan
publicznoprawnych jednostki wobec ZUS z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne 1 Fundusz Pracy wystarczajace jest wykazanie trudnej sytuacji
finansowej 1 ograniczonej ptynnosci jednostki w dtuzszym okresie czasu oraz wskazanie na
podjete przez kierownika jednostki dzialania zmierzajace do poprawy tego stanu (rowniez po
dacie popelnienia czynu), bez potrzeby analizy mozliwosci zaplaty tych zobowigzan w
konkretnych dniach bezposrednio poprzedzajacych ustawowy termin ich realizacji 1 zarazem
bez oceny w przedmiocie dochowania nalezytej staranno$ci przy regulowaniu zobowigzan w
tym okresie. Sytuacje te wystepuja niewatpliwie w wigkszosci jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ lecznicza o charakterze stacjonarnym finansowang ze $rodkéw Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktorych kierownicy muszg dokonywaé codziennych wyboréow pod
wzgledem kolejnosci (wazno$ci) regulowania zobowigzan w warunkach ograniczonej

ptynnosci finansowej. W ocenie Zastepcy Rzecznika, takie podejscie zaprezentowane w
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zaskarzonym orzeczeniu z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt: RKO-522/11/17 prowadzi¢ moze
do nadmiernego zliberalizowania funkcji prewencyjnej i edukacyjnej systemu dochodzenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W konkluzji Zastepca Rzecznika wskazal, ze przypisanie odpowiedzialnosci Obwinionemu w
stwierdzonym stanie faktycznym 1 prawnym jest uzasadnione, wnoszgc jednoczes$nie O
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Komisje, jednak bez orzekania o
karze. W odniesieniu do tej kwestii Zastepca Rzecznika uznat, ze ze wzgledu na wynikajace
ze zgromadzonego materialtu dowodowego okoliczno$ci wskazujace na ogolnie trudng
sytuacje¢ finansowa Szpitala przed 1 w czasie popetnienia zarzucanych czyndw oraz podjete
przez Obwinionego dzialania w celu uzyskania poprawy ptynnosci finansowej ZZOZ,

uzasadnione jest odstgpienie od wymierzenia kary.

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie wydane przez KOmisje nie jest prawidlowe. Komisja uniewinnita
Obwinionego ze wzglgdu na to, ze nie byta w stanie przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za
popetnienie czynow okreslonych w rozumieniu art. 14 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 16 ust. 1 zw. z art.
19 ust. 2 uondfp. W ocenie GKO, przedmiotowe orzeczenie budzi powazne watpliwosci, gdyz
Komisja nie przeprowadzita analizy wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie w celu
wykazania, ze Obwiniony nie mial mozliwo$ci wywigzania si¢ ze swych obowigzkéw w
konkretnych okoliczno$ciach 1 czasie wskazanych w opisie poszczegdlnych czynow
okreslonych we wniosku o ukaranie, stanowigcych o ocenie dochowania przez Obwinionego
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkow. Tym samym GKO uznata, ze Komisja
wydata rozstrzygnigcie co do odpowiedzialno$ci za popelnione czyny nieadekwatne do
ustalonego stanu faktycznego i oceny prawnej czynow potwierdzonych w materiale
dowodowym. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie bynajmniej
nie wynika to, ze czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorych
dopuscit si¢ Obwiniony, popetnione zostaly w zwigzku z tak trudng sytuacja szpitala, ze w
istocie rzeczy Obwiniony nie mial mozliwosci podjecia zadnych zgodnych z prawem dziatan,
by zado$¢uczyni¢ obowigzkom polegajacym na spetnieniu obowiazkéw polegajacych na
terminowym regulowaniu $wiadczen ZUS. Komisja nie wniosta przy tym zastrzezen do
ustalen dokonanych w tym przedmiocie przez Zastgpcg Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy RIO w Krakowie. Komisja przeanalizowala ponadto wyjasnienia ztoZzone
przez Obwinionego w toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Rzecznika
oraz zlozone do protokotu w czasie rozprawy w dniu 24 marca 2017 r. Wyjasnienia te, wraz z
dokumentami przedstawiajacymi trudng od kilku lat sytuacje finansowa Szpitala oraz podjete

przez Obwinionego dziatania zmierzajace do poprawy tego stanu po objeciu przez Niego
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stanowiska Dyrektora Szpitala, stanowity zasadniczy przedmiot rozwazan Komisji majacych
na celu ustalenie stopnia odpowiedzialno$ci Pana (...)za zarzucane mu przez Zastepce
Rzecznika czyny, wobec art. 19 ust. 2 uondfp. Zgodnie z tym przepisem, odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w
czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych.

Bezspornym jest to, ze Obwiniony popemit czyny wyczerpujacy znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, w wyniku naruszenia art. 14 pkt 1 uondfp, poprzez
nicoptacenie przez jednostke sektora finansow publicznych dziatajaca w  formie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
naleznych ZUS od wynagrodzen wyplaconych pracownikom za listopad i grudzien 2015 r. na
podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w terminach ustalonych przepisem art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, naruszenia art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
nieoptaceniu przez jednostk¢ sektora finanséw publicznych dziatajaca w formie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
naleznych ZUS od wynagrodzen wyptaconych pracownikom za grudzien 2015 r. na
podstawie art. 87 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w terminie ustalonym przepisem art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, naruszenia art. 14 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych,
polegajacego na nieoptaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych dziatajaca w
formie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, sktadek na Fundusz Pracy
naleznych ZUS od wynagrodzen wyptaconych pracownikom za grudzien 2015 r. na
podstawie art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, w terminie ustalonym przepisem art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, oraz naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacych
na niewykonaniu zobowigzan jednostki wobec ZUS z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy od wynagrodzen wyplaconych

pracownikom w grudniu 2015 r. w obowigzujacych terminach ustalonych przepisem art. 47
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ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czego skutkiem byla zaptata
odsetek, kar lub optat. W przedmiotowej sprawie zasadnicze watpliwosci dotyczg natomiast
samej mozliwos$ci zarzucenia winy Obwinionemu. Podejmujac ocen¢ mozliwosci przypisania
winy Panu (...)na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy i zadajac pytanie: ,,Czy w analizowanym
stanie faktycznym mozna byto unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, przy
dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku
odprowadzenia naleznych sktadek do ZUS, pehiagcej funkcje kierownika jednostki? ",
Komisja skoncentrowata si¢ na badaniu ogdélnych danych $wiadczacych o trudnej sytuacji
finansowej Szpitala (juz od 2009 roku) oraz szeregu zdarzen majacych wplyw na ten stan,
ktore zostaly podane w wyjasnieniach ztozonych przez Obwinionego. Dokonujac tych
ustalen Komisja wziela pod uwage nastgpujace okoliczno$ci: niewystarczajacag wysokosé
finansowania przez NFZ zadan realizowanych przez jednostke, konieczno$¢ wykonywania
ustug ponadlimitowych (gtownie ratujacych zycie) i trudnosci w otrzymaniu za nie naleznego
wynagrodzenia - otrzymywaniu go z opodznieniem lub w niepetnej wysoko$ci, braku
mozliwosci "swobodnego" pozyskiwania srodkow finansowych przez jednostke nie bedaca
przedsigbiorca, ponoszenie przez jednostke wysokich kosztow prowadzonej dziatalnosci, w

tym kosztéw pracowniczych.

Komisja zauwazyta ponadto, ze Obwiniony zostal Dyrektorem Szpitala w dniu 14 kwietnia
2015 r. - a zatem w tym samym roku w ktorym nastgpity op6znienia w zaplacie naleznych
zobowigzan (za miesigce listopad 1 grudzien) - oraz ze sytuacja finansowa roku 2015
zasadniczo nie rdznita si¢ od sytuacji z lat poprzednich i byla zta od 2009 r., wedlug bilansu
sporzadzonego na dzien 31.12.2015 r. oraz rachunku wynikéw 1 strat rok 2015 zakonczyt sie
strata w wysokosci 2.881.144,57 zi. W dalszej tresci orzeczenia Komisja stwierdzita, ze w
zakresie sytuacji finansowej w 2015 r. na uwage zasluguje roéwniez to, iz zgodnie z
o$wiadczeniem na rozprawie Obwinionego, w tym roku rozstrzygnigta zostata na niekorzys¢
Szpitala sprawa sadowa dotyczaca personelu zatrudnionego w RTG 1 laboratorium, ktorzy
ztozyli pozew o wyptate wynagrodzenia na tgczng kwote okoto 800.000 zt za 3 lata wstecz, w
zwiazku z ich pracg w dni $wiateczne, wolne od pracy i noce - ktérg to naleznos¢ Dyrektor po

uzgodnieniach z pracownikami i za ich zgoda wyptacit w trzech ratach.

Glowna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Komisji w tej czgéci, zwracajac
uwagg na to, ze przepis artykut 19 ust. 2 uondfp opiera si¢ na koncepcji zindywidualizowanej

staranno$ci wymaganej od osob wykonujgcych rézne obowigzki w zakresie gospodarki
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finansowej. Obowigzek ostroznosci musi zatem by¢ rozpatrywany z punktu widzenia
obowigzkow zwigzanych z okreslonym stanem faktycznym, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Gtownej Komisji Orzekajacej (por.
orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002, orzeczenie GKO z
dnia 1 marca 2004 r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888). Nawigzujac do tej
koncepcji orzecznictwo Giownej Komisji Orzekajacej akcentuje, ze osoby, ktore
dobrowolnie podejmuja si¢ profesjonalnego petnienia funkcji publicznej obejmujacej takze
gospodarowanie publicznymi $rodkami pieni¢znymi, zobligowane sg do przestrzegania
obowigzujgcego prawa i ponoszg przewidziane prawem konsekwencje swoich dzialan i
zaniechan w tym zakresie (por. orzeczenie GKO z dnial6 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-
114/148/2002, LEX nr 80041). W szczegdlnosSci w rozpatrywanej sprawie nalezy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy podejmujac inne dziatania Obwiniony mogl w rzeczywistosci
unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja powinna zatem w sposob
bardziej szczegdlowy rozwazy¢ inne, alternatywne wobec podjetych przez Obwinionego
dzialania, a nastepnie zbada¢, czy byly one mozliwe do podjecia. Dopiero bowiem w
przypadku, gdy organ orzekajacy nie jest w stanie wskaza¢ wzorca powinnego dzialania,
moze on stwierdzi¢, ze obwinionemu nie mozna bylo zarzuci¢ winy. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze warunkiem przypisania winy jest niedotozenie staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Jezeli naruszenia nie mozna byto unikna¢
mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od 0soby odpowiedzialnej za wykonanie
okreslonego obowigzku, to wprost wyrazona jest zasada niemozno$ci poniesienia
odpowiedzialno$ci za naruszenie, na ktorego zaistnienie nie ma si¢ wptywu. Jednoczesnie nie
mozna mowi¢ o dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku wowczas, gdy sprawca naruszenia mogt przewidzie¢, ze jego zachowanie
skutkowa¢ bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (lekkomys$lnos¢) lub byt
niedoinformowany odno$nie do stanu faktycznego bedacego podstawa do podjgcia przez
niego decyzji, co do jego zachowania (niedbalstwo). W analizowanej sytuacji Obwiniony z
pewnoscia mogt przewidzie¢, ze podjete przez niego dziatanie skutkowaé bedzie

naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Jedyng przestanke ekskulpujaca z art. 19 ust 2. uondfp stanowi sytuacja, gdy naruszenia nie
mozna unikng¢ pomimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za

przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych, w tym przypadku Obwinionego pelnigcego
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funkcje dyrektora ZZOZ. W rozpatrywanej sprawie wystepuja jednak nie dajgce sie¢ rozwiaé

watpliwosci co do tego, czy okoliczno$¢ taka jednak zachodzi.

GKO podzielita stanowisko wyrazone w odwotaniu Zastepcy Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych przy RIO w Krakowie, zgodnie z ktorym Komisja nie poddata w rzeczywistosci
analizie zachowania si¢ Obwinionego w konkretnym stanie i czasie wynikajacych z opisu
poszczegolnych zarzucanych czynow. Komisja nie zbadala zdolnosci Szpitala do
regulowania zobowigzan wobec ZUS z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w konkretnych kwotach i terminach okre§lonych
we wniosku o ukaranie, na podstawie wyciggdw z rachunku bankowego jednostki
przedstawiajacych stany srodkdw na rachunku oraz ,,histori¢" obrotoéw §rodkami publicznymi
bedacymi w dyspozycji jednostki w dniach bezposrednio poprzedzajacych terminy
uregulowania zobowigzan wobec ZUS za listopad 2015 r. i za grudzien 2015 r., poprzestajac
na og6lnych ustaleniach co do trudnej sytuacji finansowej ZZOZ. Tymczasem dokumenty te
zostaty przedtozone przez Szpital w realizacji zarzadzenia Zastepcy Rzecznika w sprawie
wezwania do wydania dokumentéw z dnia 4 stycznia 2017 r. sygn. akt: RDFP-510/93/16 i po
wlaczeniu do akt, powotane jako dowody w poszczegolnych punktach wniosku o ukaranie
(karty nr 106-118). Zastepca Rzecznika po przeanalizowaniu w toku postepowania
wyjasniajacego, wynikajacych z przedstawionych wyciggow bankowych stanéw sald na
rachunku 1 dostgpnych limitéw zadluzenia w dniach bezposrednio poprzedzajacych terminy
odprowadzenia sktadek do ZUS, tj. przed 15 grudnia 2-015 r. i przed 15 stycznia 2016 r.,
uznal, ze pomimo ogdlnie trudnej sytuacji finansowej, Szpital miat jednak mozliwos¢
uregulowania naleznych kwot tych zobowigzan w obowiazujacych, ustawowych terminach i
w zwiazku z tym nie znalazt podstaw do wydania postanowienia o umorzeniu post¢powania
wyjasniajgcego, poddajac zarzuty sformutowane we wniosku o ukaranie Pana (...)pod oceng
Komisji. Jak wykazuja zapisy zawarte w orzeczeniu z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt: RKO-
522/11/17 oraz w protokole rozprawy przeprowadzonej z udzialem stron, Komisja nie
przeprowadzila analizy w wyzej okreslonym zakresie pomimo tego, ze wskazane przez
Zastepce Rzecznika wyciagi z rachunku bankowego na kartach nr 106-118 zostaty zaliczone
w poczet materiatu dowodowego, nie zwrdcono nalezytej uwagi na stany srodkéw bedacych
w dyspozycji Szpitala w okresie przed terminami odprowadzenia sktadek do ZUS. Komisja
nie zwroécita sie takze do Obwinionego w toku rozprawy o uzasadnienie dokonania wyborow
polegajacych na uregulowaniu z posiadanych w tym czasie srodkéw innych zobowigzan a

jednoczesnie zaniechaniu optacenia tych skladek. Komisja nie skorzystata wreszcie z
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mozliwosci wystgpienia do jednostki o ewentualne dodatkowe dokumenty obrazujace stan
ptynnosci finansowej Szpitala w badanych okresach jesliby material dowodowy
zgromadzony przez Zastgpce Rzecznika budzit watpliwosci 1 zostal uznany za

niewystarczajacy dla prawidtowego zobrazowania i oceny sprawy.

W ocenie GKO, istotne znaczenie w kwestii uznania winy ma takze to, ze juz po otrzymaniu
informacji o tym, ze doszto do popelnienia niego czynéw posiadajacych znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, Obwiniony przystapit w krotkim czasie do szeregu dziatan
sanujacych, polegajacych na uzyskaniu finansowania zewnetrznego czy roztozeniu naleznos$ci
na raty, ktore to dziatania okazaly si¢ skuteczne. Tym samym konieczne jest zbadanie, czy
dziatan takich nie mogt on podja¢ natychmiast po objeciu obowiazkéw Dyrektora ZZOZ. Z
zebranego materiatu dowodowego wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
niesatysfakcjonujaca sytuacja finansowa ZZOZ nie byla nowa okoliczno$cia, nie nastgpito
wszak jakie$ nagle pogorszenie tej sytuacji, a wrecz przeciwnie, byta ona zla od dtuzszego
czasu. Ponadto Obwiniony wiedziat o tych okolicznosciach, a w zwiazku z tym powinien byt
si¢ liczy¢ z tym, ze niepodjecie natychmiastowych energicznych dziatan naprawczych
skutkowaé bedzie w krotkim czasie utrata plynnosci finansowej, a w konsekwencji
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z niemozno$cig regulowania
narastajacych zobowigzan, w tym takze tych o charakterze publicznoprawnym. Kwestie te
wymagajg jednak dodatkowych ustalen, ktore przeprowadzi¢ powinna Komisja w ramach

PONOWNEQO rozpoznania sprawy.

Pewna wskazowke interpretacyjng w tym przypadku stanowi¢ moze takze fakt, zZe
katastrofalny stan jednostki poprawit si¢ stosunkowo szybko po podjeciu skutecznych dziatan
przez Obwinionego, ktéry jednak, jak wszystkie okolicznosci na to wskazuja, podjat je zbyt
pdzno, co doprowadzito w rezultacie do naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 14 pkt 1,
2 i 3 oraz art. 16 ust. 1 uondfp. Tym samym btedne na tym etapie bylo przekonanie Komisji
co do tego, ze Obwiniony nie mogt w zwigzku ze zlym stanem finansowym ZZOZ
zados¢uczyni¢ obowigzkom polegajacym na oplaceniu przez jednostke sektora finansow
publicznych dziatajaca w formie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
sktadek na Fundusz Pracy w terminie ustalonym przepisem art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 963), unikajac tym samym
naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
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(j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870) i popetienia czynu naruszajagcego dyscypling finansow
publicznych o ktorym mowa w art. 14 pkt 3 Uondfp.

W zwiazku z powyzszym, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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