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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 lutego 2019 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka (spr.)
Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 r. odwotania wniesionego przez obroncg
w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: RKO/7100/40/18, w zakresie, w ktorym
uznata (...) - pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora (...) Osrodka Sportu i Rekreacji, odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych okreslone w art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdowien publicznych (Dz. U z 2017 r. poz.
1579 z pdzn. zm.), poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktora powinna byta zostaé

odrzucona, jako niezgodna z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt,

orzeka
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2018 r. do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
zwanej dalej RKO, wptynal wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, zwanego
dalej Rzecznikiem, o wymierzenie (...) — Dyrektorowi (...) Osrodka Sportu i Rekreacji,
zwanego dalej OSiR, kary upomnienia. Obwinionemu zarzucono, ze przy udzielaniu
zaméwienia pn. ,,Wykonanie (...) dla Stadionu Miejskiego (...)” naruszyt postanowienia:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej Pzp, poprzez niedozwolong zmiang tresci oferty
ztozonej przez wykonawce (...) oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zwanej dalej siwz,

2)  art. 24 ust. 2 pkt 4 (obecnie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postgpowania wykonawcey (...) S.A., ktory nie wykazal spelnienia warunku udziatu w

postepowaniu.
Jako czas popehienia czynu rzecznik wskazat dzien 19 marca 2015 r.

Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. RKO:

1)  uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w mysl art.
17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458, z p6zn. zm), zwanej dalej
uondfp, polegajacego na naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez
wybor najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z

trescig siwz 1 odstapita od wymierzenia kary,
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2)  uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych w
mysl art. 17 ust. 1c uondfp poprzez niedozwolong zmiang tresci oferty ztozonej przez
(-

3) uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych w
mys$l art. 17 ust. lc uondfp poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania
wykonawcy (...) S.A., ktory nie wykazat spelnienia warunkow udzialu w

postepowaniu.

W uzasadnieniu orzeczenia, w czg¢sci dotyczacej uznania Obwinionego odpowiedzialnym za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, RKO ustalita nastepujacy stan faktyczny.

OSiR, reprezentowany przez Obwinionego, w dniu 23 marca 2015 r. zawarl z (...) umowg,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie (...) dla Stadionu Miejskiego (...). Umowe zawarto po
przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego. W przetargu wptynely oferty dwoch wykonawcow: (...) oraz (...) S.A., a

jako oferte najkorzystniejszg wybrano ztozong przez (...).

Zgodnie z czeScig III siwz przedmiotem zamoOwienia bylo wykonanie, dostarczenie,
uruchomienie, odbior 1 oddanie do uzytkowania, przeszkolenie pracownikow, sporzadzenie
niezb¢dnej dokumentacji oraz obsluga techniczna w okresie gwarancji z wlasciwa
aktualizacjg oprogramowania nastepujacych systemow 1 instalacji:

1)  system biletowy i parkingowy,

2)  system monitoringu wizyjnego,

3) dzwigkowy system ostrzegawczy,

4)  system naglo$nienia ogdlnego,

5)  system audio — video,

6) instalacja LAN,

7)  instalacja telewizji kablowej,

8)  system integracji instalacji bezpieczenstwa,

9) stale urzadzenia gasnicze dla serwerowni obiektu.

Szczegolowe postanowienia dotyczace opisu przedmiotu zamoOwienia zawarte zostaly w
czesci 111 siwz 1 zatgcznikach nr 8 — 12 do siwz. Zatacznik nr 9 do siwz zatytulowany Opis
Przedmiotu Zamoéwienia zawieral miedzy innymi dziewig¢ zalgcznikow szczegdlowych,

rowniez zatytutowanych Opis Przedmiotu Zamoéwienia, zwanych dalej opz, osobny dla
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kazdego z ww. systemOw i instalacji. Zgodnie z czg$cig X.1.24 wykonawca zobowigzany byt
»e.. do zlozenia wszystkich OPZ od nr 1 do nr 9 w postaci wtasciwie wypetnionych
poszczegolnych tabel potwierdzajgcych zgodnosé z okreslonymi wymaganiami minimalnymi
(wg zal. 9 do SIWZ). W przypadku oferowanie (pisownia oryginalna) rozwiqgzan zamiennych
nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan minimalnych (karty
katalogowe, wyniki testow, inne zgodnie z warunkami wg Czes¢ (pisownia oryginalna) 111 pkt.
3)”. W czeSci X pkt 2 siwz zapisano, ze tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci siwz, natomiast
w pkt 4, ze do oferty powinny by¢ dotaczone wszystkie dokumenty wymagane

postanowieniami siwz.

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwal wykonawce
(...) do uzupeknienia oferty w zakresie tabeli zawierajacej informacje dotyczace oferowanych
urzadzen wskazanych w poz. XXI — XLII zatacznika nr 6 do zatacznika nr 9 i deklaracji w
przedmiocie spetniania przez te urzadzenia wymaganych przez zamawiajacego parametrow.

W odpowiedzi wykonawca uzupehnit oferte w zadany przez zamawiajacego sposob.

W ocenie RKO dziatania zamawiajacego byty nieprawidlowe. Oferta (...) zawierata braki, do
ktorych nie moze mie¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp albowiem dokumenty sktadajace si¢ na
tres¢ oferty i identyfikujace przedmiot $wiadczenia wykonawcy nie podlegaja uzupehieniu.
W przedmiotowym postgpowaniu wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia zalgcznikow
charakteryzujacych oferowane rozwigzania na etapie skladania ofert, natomiast dzialania
zamawiajacego 1 wykonawcy wytworzyly nowa tres¢ oferty. Zdaniem RKO pominigcie w
ofercie urzadzen identyfikujacych 1 indywidualizujgcych §wiadczenie wykonawcy stanowito
nieusuwalng wade oferty, przez co podlegata ona odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z
trescig siwz, a zaniechanie tej czynnosci skutkowato naruszeniem przez zamawiajacego art..

89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ztozyt obronca — w czeSci dotyczacej uznania
Obwinionego za winnego. W odwotaniu wskazano, ze Obwiniony nie popehit czynu
albowiem to nie on lecz komisja przetargowa zaniechata odrzucenia oferty i w tym kontekscie
zarzucil naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1c, art. 19 ust. 1i 2, art. 87 oraz art. 89 ust. 1
I 2 uondfp. W odwotaniu podniesiono rowniez zarzut przedawnienia karalnosci oraz
naruszenie art. 76 ust. 1 i 3 oraz art. 80 ust. 1 uondfp. Obronca wnidst o uchylenie orzeczenia
I uniewinnienie, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania RKO albo

umorzenie postgpowania z uwagi na przedawnienie karalnosci.
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Glowna Komisja Orzekajaca (takze: GKO) zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO postanowita zbada¢ zarzut przedawnienia karalno$ci czynu.
Zgodnie z art. 38 ust. 1 uondfp, karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata, przy czym jezeli w tym okresie wszczgto
postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, karalno$¢ ustaje z uptywem 2
lat od zakonczenia tego okresu. W niniejszej sprawie data popetnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych jest 19 marca 2015 r. (kwestia odpowiedzialnosci podmiotowej w tym
kontekscie zostanie omdOwiona ponizej), natomiast postgpowanie wszczeto postanowieniem
Rzecznika z dnia 14 marca 2018 r., a wigc przed uptywem trzyletniego terminu
przedawnienia. Orzeczenie organu drugiej instancji wydane zostato w dniu 25 lutego 2019 r.,

a wigc rowniez przed uptywem terminu ustawowego — przedluzonego o dwa lata.

W dalszej kolejnosci GKO rozwazyta czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 24 ust. 1
uondfp, zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca w czasie popelnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W zakresie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
czasie popetnienia czynu brzmienie art. 17 ust. 1c¢ bylo nastepujace: ,,Naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob
niz okreslony w ust. 1 1 1b, jezeli mialo ono wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, chyba ze nie doszio do udzielenia zamowienia publicznego”.
Natomiast w czasie orzekania, brzmienie art. 17 ust. 1c uondfp bylo nastgpujace:
»Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisOw o zamdwieniach
publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1, 1b i lba, jezeli mialo ono wptyw
odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego lub zawarcie
umowy ramowej, chyba ze nie doszlo do udzielenia zamoéwienia lub zawarcia umowy
ramowej”. Zatem opis czynu ulegl rozszerzeniu o naruszenia z zakresu umoéw ramowych,
jednak zmiana ta nie ma wplywu na ocen¢ czynu przypisang Obwinionemu i tym samym

uprzednie brzmienie przepisu nie jest wzgledniejsze.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia czynu
zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, do ich zlozenia wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich zlozenia oferta podlega odrzuceniu. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostaw, uslugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Stosownie do art. 25 ust. 1, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wskazanym wyzej, zamawiajacy mogl zada¢ oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spetnianie 1) warunkow udzialu w postgpowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego,

wskazane miaty by¢ w siwz.

W mysl art. 26 ust. 3 Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu orzekania, jezeli wykonawca
nie zlozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, os$wiadczenia lub dokumenty sa
nickompletne, zawierajg biedy lub budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupelienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupelnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postgpowania. Stosownie do art. 25a ust. 1 Pzp do oferty wykonawca
dolacza oswiadczenie wskazane przez zamawiajacego w siwz, ktore wstepnie potwierdza, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postgpowaniu. W
brzmieniu wiasciwym wedlug stanu na dzien orzekania przez GKO art. 25 ust. 1 Pzp
stanowil, Ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow jedynie dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, a dokumenty potwierdzajace 1) spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, 2) speinianie przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane
wymagan okre§lonych przez zamawiajacego, 3) brak podstaw wykluczenia, wskazane

powinny by¢ w siwz.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci siwz. Brzmienie tego przepisu nie uleglo zmianie pomigdzy dniem popelnienia

naruszenia, a dniem orzekania przez organ drugiej instancji, podobnie jak art. 7 ust. 3 Pzp,
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zgodnie z ktorym zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy.

W $wietle przytoczonych przepisoOw nalezy stwierdzi€, ze stan prawny obowigzujacy w dniu
popelnienia naruszenia nie jest wzgledniejszy dla sprawcy, a wigc W mys$l przywotanego

wyzej art. 24 ust. 1 uondfp zastosowanie znajda przepisy obowigzujace w dacie orzekania.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest bezsporny, a GKO uznaje ustalenia organu
pierwszej instancji za wlasne, podziela réwniez poglady prawne zawarte w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny tres¢ specyfikacji i tres¢ oferty
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli: 1) zamawiajacego, ktdry poprzez
opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego §wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, 2) wykonawcy, ktory zobowigzuje si¢ do wykonania tego
$wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Z uwagi na
powyzsze pordwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamdOwienia wymaganym przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres$¢ zlozonej oferty
odpowiada tresci siwz. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz zachodzi, gdy zawarto$¢
merytoryczna zlozonej w danym postegpowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamoéwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztaltowanym

przez zamawiajacego 1 zawartym w specyfikacji wymaganiom.

Przez pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji 1 innych
elementoéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. ,,Tres¢ oferty” to
tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sklada si¢ formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy
dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamowienia, sktadane wraz z formularzem
ofertowym. Zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi znalez¢ potwierdzenie w
dokumentach sktadanych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajacego. W
konsekwencji brak takiego potwierdzenia jest podstawa do odrzucenia oferty jako niezgodne;j

z trescig siwz.
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Trescig oferty jest oznaczenie i wskazanie przez wykonawcg oferowanych urzadzen. W
wyroku z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17, Krajowa lzba
Odwotawcza zwrocita uwage, ze: ,,... wskazanie przez odwolujgcego modelu i nazwy
oferowanego procesora byto dla zamawiajgcego kwestiqg podstawowq i najistotniejszq. Bez
podania wlasnie tych elementow oferta byta dla zamawiajgcego praktycznie bezwartosciowa i
uniemozliwiata przejscie do kolejnego etapu postgpowania ... Oznaczenie i wskazanie
oferowanych urzqdzen stanowi niewgtpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony w
SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu zamowienia wymaganego wraz z ofertg), i to jej
istotny element — essentialia negotii — definiujgcy przedmiot skladanej oferty i, pézniejszej
dostawy.”.

W wyroku z dnia 8 maja 2013 r. (XII Ga 186/13), Sad Okrgegowy w Gdansku zwrocil uwagg,
ze oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajacego
wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepisow Pzp tres¢ oferty to oswiadczenie woli
wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w

postgpowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie pod pojeciem tresci oferty rozumie si¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji 1 innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia (wyrok KIO z dnia 10
listopada 2011 r., KIO 2345/11). W wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r. (KIO/UZP 663/09),
Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze treS¢ oferty nalezy rozumieé jako tresé
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zagdaniami zamawiajgcego wykonania zaméwienia.
Na tak rozumiang tre$¢ oferty sklada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace 1 precyzujace zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem

ofertowym.

W wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. (KIO 2478/13) Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
niezgodno$¢ treSci oferty z trescig siwz ,,ma miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze
wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzgqdzeniu i przedstawieniu oferty w

sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania
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SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania co do tresci oferty. Reasumujgc powyzsze, nalezy przyjqé, iz
niezgodnos¢ oferty z trescig siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore
opisal w siwz, ewentualnie na niezgodnym z siwz sposobie wyrazenia, opisania i

potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.".

Stosownie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (KIO 1736/14)
niezgodno$¢ tresci oferty z siwz musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny oraz dotyczy¢
powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego W siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, wzglednie polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji dotyczgcymi sposobu wyrazenia, opisania |
potwierdzenia zobowigzania ofertowego. Ponadto, powinno by¢ mozliwe wykazanie na czym
konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co i w jaki sposoéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz. Zgodnie ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie,
dostarczenie, uruchomienie, odbidr i oddanie do uzytkowania, przeszkolenie pracownikow,
sporzadzenie niezbgdnej dokumentacji oraz obstuga techniczna w okresie gwarancji z
wlasciwg aktualizacja oprogramowania systemow 1 instalacji stabopradowych dla Stadionu
(...). Zgodnie z trescig siwz wykonawca zobowigzany byt do ztozenia dla kazdego z rodzajow
instalacji tzw. opisu przedmiotu zaméwienia (0pz) w postaci tabel potwierdzajacych, ze
oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada minimalnym wymaganiom okre§lonym w siwz,
a w przypadku zaoferowania rozwigzan zamiennych wykonawca zobowigzany byt do
zalaczenia dokumentow potwierdzajacych spelnienie powyzszych wymagan. Ponadto w siwz
zapisano, ze tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci siwz, a do oferty powinny by¢ dotaczone

wszystkie dokumenty wymagane postanowieniami siwz.

W zakresie instalacji LAN wykonawca nie ztozyt pelnego opz, tzn. wszystkich wymaganych
tabel — brakowato potwierdzenia spelnienia wymagan minimalnych w odniesieniu do 22

sposrod 42 pozycii.
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W $wietle zaprezentowanych wyzej rozwazan oferta wykonawcy nie odpowiadata tresci
specyfikacji — wykonawca nie wskazal szeregu parametrow urzadzen, ktére zamierza
zastosowa¢ przy realizacji umowy, a wigc uniemozliwit zamawiajagcemu ocen¢ czy

swiadczony przedmiot zamdwienia bedzie odpowiadat oczekiwaniom zamawiajgcego.

W specyfikacji zamawiajacy ustalit, ze wraz z oferta wykonawca zobowigzany byl do
ztozenia o$wiadczenia (... wlasciwie wypetnionych poszczegolnych tabel potwierdzajgcych
zgodnos¢ z okreslonymi wymaganiami minimalnymi ...) o parametrach urzadzen, ktore
mialyby by¢ wykorzystane przy realizacji umowy. W dalszej czgsci siwz wskazano, ze tres¢
oferty musi odpowiada¢ tresci siwz, oraz, ze do oferty powinny by¢ dotaczone wszystkie
dokumenty wymagane postanowieniami siwz. Wykonawca nie spehit tego wymogu. W
konsekwencji — wobec przywotanego wyzej orzecznictwa i dorobku doktryny - oferta

powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 17 ust. 1c uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
naruszenie przepiséw o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1, 1b i
1ba, jezeli miato ono wptyw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zaméwienia lub

zawarcia umowy ramowej

W niniejszej sprawie zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty, czego — wbrew
ustawie — nie uczynil, a wobec faktu, ze doszto do udzielenia zamowienia nalezato uznac, iz

mialo miejsce naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegaja pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby,
ktérym odrebng ustawa lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej
jednostce, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych. Powierzenie czynno$ci moze mie¢ charakter indywidualny
(np. imienne upowaznienie) lub generalny, wynikajacy ze statutu jednostki, regulaminu
organizacyjnego lub innego wewngtrznego aktu normatywnego (np. zarzadzenia). Z
dokumentéw tych powinno jednoznacznie wynika¢, ze dana osoba lub kazda osoba, ktora
bedzie petnita okreslong funkcje jest upowazniona do $cisle zdefiniowanej czynno$ci 1 w

konsekwencji za jej nieprawidtowe wykonanie lub zaniechanie ponosi odpowiedzialno$¢.
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Stosownie do § 4 pkt. 51 7 zarzadzenia nr 33/12 dyrektora (...) Os$rodka Sportu i Rekreacji z
dnia 29.10.2012 r. w sprawie powotania stalej komisji przetargowej w zakresie budowy
stadionu miejskiego i nadania jej regulaminu pracy komisja w zakresie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wnioskuje do kierownika jednostki o
odrzucenie oferty oraz przygotowuje propozycje wyboru oferty najkorzystniejszej badz
wystepuje o uniewaznienie postgpowania. Regulacja ta koresponduje z art. 20 ust. 1 Pzp, w
mysl ktorego komisja przetargowa jest zespolem pomocniczym kierownika zamawiajacego
powotanym do oceny spetniania przez wykonawcoéw warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
do badania i oceny ofert, jak réwniez z art. 20 ust. 3 Pzp, ktory stanowi, ze komisja
przetargowa w szczeg6lnosci przedstawia kierownikowi zamawiajacego propozycje
wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze
wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie postepowania. Zarowno z Pzp, jak i1 z przywolanego
zarzadzenia, a takze jakichkolwiek innych aktéw prawnych nie wynika, ze Obwiniony
powierzyl pracownikom jednostki jakiekolwiek czynno$ci o charakterze wiladczym, a wigc
inne niz ograniczajace si¢ do przedstawiania propozycji rozstrzygnie¢. Z materiatu
dowodowego wynika natomiast, ze czynno$ci polegajace na wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz udzieleniu zamowienia wykonal osobiscie Obwiniony. Okolicznos¢ ta wyklucza
mozliwo$¢ obcigzenia pracownikow jednostki odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, kreuje natomiast taka odpowiedzialno§¢ po stronie Obwinionego na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt. 2 uondfp, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansOw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow

publicznych.

Od kierownika jednostki sektora finansow publicznych, kierownika zamawiajacego, mozna 1
nalezy wymaga¢ znajomos$ci przypadkéw, w ktorych oferta ztozona w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego powinna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. W rozpoznawanej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona skoro nie zawierata szeregu opz dla wielu
rodzajow instalacji. Obwiniony nie odrzucit ofert mimo takiego obowigzku i takiej

mozliwosci.

Wobec powyzszego zarzuty odwotania w zakresie braku odpowiedzialnosci podmiotowe;j

Obwinionego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
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W mysl art. 76 ust. 1 i 3 uondfp obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie zostanie udowodniona
1 potwierdzona prawomocnym orzeczeniem w sprawie o naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych (ust. 1), a niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢
obwinionego (ust. 3). Zarzut naruszenia pierwszego z tych przepisow jest catkowicie
niezrozumiaty. Z akt sprawy, a takze z catoksztattu okolicznos$ci w zaden sposdb nie wynika,
ze Obwiniony do chwili ogloszenia rozstrzygniecia GKO traktowany byt jako winny. W
zakresie rzekomego naruszenia drugiego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny jest
jednoznacznie ustalony, a tym samym nie zachodza przyczyny, dla ktérych konieczne bytoby

rozstrzyganie niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzysé¢ Obwinionego.

Stosownie do art. 80 ust. 1 uondfp organy prowadzace postepowanie sg obowigzane badac
oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak 1 na niekorzysé
obwinionego. W niniejszej sprawie RKO uwzglednita wszelkie okoliczno$ci, w szczegdlnosci
te, ktore przemawialy na korzys¢ Obwinionego, a konsekwencja bylo orzeczenie o
odstgpieniu od wymierzenia kary. Uwzgledniajac, ze RKO zastosowata wobec Obwinionego
te¢ nadzwyczajng instytucje, nie mozna twierdzi¢, ze byla wobec Obwinionego nadmiernie
surowa. Natomiast fakt, ze poprzez to, iz Obwiniony nie odrzucajac oferty, ktora miat
obowiazek odrzuci¢, w istotny sposob wplynat na wynik postepowania i istotnie naruszyt
zasade uczciwej konkurencji powoduje, Ze nie ma podstaw do uznania znikomej szkodliwosci
przypisanego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Takie uznanie prowadzitoby
bowiem do nieuzasadnionego zwolnienia z odpowiedzialno$ci Obwinionego 1 mogtoby by¢
traktowane jako przez niego ale takze przez inne osoby, jako przyzwolenie na niezgodne z

prawem udzielanie zamdéwien publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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