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Strategiczny program badan naukowych i prac rozwojowych
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Kryteria oceny Propozycji tematu badawczego
projektow zamawianych

Luty 2022



I. Kryteria oceny formalnej

Ip. nazwa kryterium opis kryterium ocena
Kryteria formalne — Propozycja:
1 Ztozenie Propozycji Propozycja spetnia nastgpujace wymagania: TAK/NIE
we wlasciwej a) Propozycje ztozono do instytucji wskazanej w ogloszeniu o naborze i na
instytucji, na wlasciwy wlasciwy adres ePUAP;
adres i na wlasciwym b) Propozycja wptyneta na wlasciwym wzorze stanowiacym zatacznik do
wzorze Regulaminu naboru.
2 | Kompletnosc Propozycja spelnia nast¢pujace wymagania: TAK/NIE
Propozycji a) zawiera prawidlowo uzupetione wszystkie wymagane pola formularza
Propozycji,
b) zostala podpisana przez osoby do tego umocowane, zgodnie z KRS (jesli
dotyczy), zatagczonym pelnomocnictwem lub zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami;
c) zawiera wymagany zatacznik (jesli dotyczy),
d) zostala przedstawiona w sposob umozliwiajacy oceng (nieuszkodzony plik);
e) przedstawione opisy nie przekraczajg dozwolonego limitu znakow.
Kryteria formalne — Wnioskodawca:
3 | Wnioskodawca Whioskodawcg jest podmiot administracji publicznej w rozumieniu Regulaminu | TAK/NIE
konkursu.

TAK — Propozycja spetia kryterium

NIE — propozycja nie spetnia kryterium

II. Kryteria oceny merytorycznej

nazwa kryterium

opis kryterium

1 Uzasadnienie potrzeby

podjecia prac w
proponowanym
zakresie

e jasno okreslono cel Propozycji i cel ten jest realistyczny;
uzasadniono w jaki sposéb Propozycja wpisuje si¢ w cele Programu;
wlasciwie zidentyfikowano wyzwanie, ktorego rozwigzanie ma by¢
wynikiem projektu zamawianego (inne niz objete tematami
wymienionymi w opisie programu);

e  uzasadniono, ze zidentyfikowane wyzwanie ma charakter strategiczny
w skali kraju;

dostepnych rozwigzan oraz potwierdzono koniecznos¢ podjecia prac
nad zidentyfikowanym wyzwaniem;

e  Zaprognozowane efekty wypracowania nowego rozwigzania sg
realistyczne;

e precyzyjnie okreslono grupe, ktorej dotyczy wyzwanie wraz z 0-5 3
uzasadnieniem konieczno$ci opracowania nowych rozwigzan dla
wskazanej grupy;
2 | Dostepne rozwigzania e  wskazano dostgpne rozwigzania wraz z efektywnos$cia/wydajno$cia
1 warto$¢ dodana ich dziatania;
rezultatow projektu e  wlasciwie uzasadniono potrzeb¢ opracowania nowego rozwigzania z
zamawianego uwzglednieniem cech obecnie stosowanych rozwiazan;
o  wlasciwie okreslono warto$¢ dodang rozwigzania w stosunku do 0-5 3




e  wlasciwie, w sposob mierzalny, okreslono korzysci wynikajace z
wykorzystania opracowanego rozwiazania i korzysci te sa adekwatne

do zatozen.
3 Wymagania dla e wskazane oczekiwane produkty projektu i forma rozwigzania
real.izowanych opracowanego w ramach projektu zamawianego (produkt) sa
projektow precyzyjne i adekwatne do potrzeb i skali problemu oraz realna do

osiggnigcia w proponowanym terminie i limitach kosztow realizacji;

e precyzyjnie wskazano na jakich danych majg by¢ przeprowadzone
badania i testy weryfikujace dziatanie algorytmu (skad i w jaki sposob
maja by¢ pozyskane dane albo w jaki sposéb powinny by¢ stworzone)
oraz okreslono minimalny wolumen tych danych;

e zaproponowane warunki realizacji projektow sa zgodne z zatozeniami
Programu i adekwatne do oczekiwanych rezultatow kazdej z faz; 0-5 3
wytyczne dot. Efektow realizacji poszczegolnych faz sg precyzyjne,
adekwatne do opisow faz i uktadaja si¢ w logiczna calos¢ oraz pozwola
na poréwnywanie rozwigzan mi¢dzy soba;

e okreslono sposob poréwnywania rozwigzan migdzy soba i
przedstawiono obiektywne, mierzalne kryteria przejécia do kolejnych
faz realizacji projektu wraz z proponowang punktacjag danego

kryterium;
4 | Wdrazalnos¢ e przedstawiona koncepcja wdrozenia/wykorzystania wynikow projektu
opracowanego jest wykonalna w terminie 3 lat od zakonczenia projektu, przyjete
rozwigzania zalozenia sg realistyczne, uzasadnione 1 uprawdopodabniaja

mozliwo$¢ wdrozenia wynikow projektu;

e wskazane przez Wnioskodawce zasoby ludzkie 1 techniczne 0-5 3
umozliwig wdrozenie opracowanego rozwigzania lub Wnioskodawca
potwierdzit gotowos¢ pozyskania niezbgdnych zasobow.
e  wlasciwie wskazano ostatecznego uzytkownika rozwigzania
5 | Zgodnos¢ z polityka e uwiarygodniono, ze Propozycja wpisuje si¢ w Polityke dla rozwoju
rozwoju SI i innymi sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020; brak
dokumentami e udowodniono, ze Propozycja wpisuje si¢ dokumenty strategiczne inne 0-2

niZ powyzsze.

1) Dla kryterium 1-4

Liczba uzyskanych punktéw oznacza:

5 — Propozycja spelnia wszystkie wymagania oceniane w ramach kryterium

4 — Propozycja spetnia wymagania wazne dla tego kryterium, istniejace niedociagnigcia sa niewielkie

3 — Propozycja spetnia dane kryterium, jednak zawiera liczne niedociggniecia

2 — Propozycja zawiera elementy oceniane w ramach kryterium, ale uchybienia w ramach wymaganych elementéw sg istotne.
Kryterium nie jest spetnione.

1 — Propozycja nie zawiera wigkszosci elementdw wymaganych i ocenianych w ramach kryterium lub we wskazanym zakresie
zawiera razace uchybienia. Kryterium nie jest spetnione.

0 — Propozycja nie odnosi si¢ do danego kryterium lub nie spetnia zadnego elementu oceny ze wzgledu na brakujace lub niepeine
informacje.

Do pozytywnej oceny projektu w kazdym kryterium potrzeba minimum 3 pkt.

2) Dla kryterium S

Liczba uzyskanych punktéw oznacza, ze Propozycja:

2- wpisuje si¢ w Polityke dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020 oraz inne dokumenty strategiczne

1 - wpisuje si¢ w Polityke dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020 albo inne dokumenty strategiczne;

0 — nie wpisuje si¢ w Polityke dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020 oraz inne dokumenty strategiczne.

Do pozytywnej oceny projektu nie jest wymagane uzyskanie 1 lub 2 pkt.
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