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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska

Beata Pakulska-Banach

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 13 lutego 2024 r. zgloszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Gmine Miasto Grudzigdz od wyniku kontroli doraznej z dnia 31
stycznia 2024 r.,

(znak: KND/15/23/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na: Odbieranie odpadoéw komunalnych od wskazanych wiascicieli nieruchomosci z terenu
gminy-miasto Grudzigdz

wyraza opinie:

zgtoszone przez Zamawiajacego zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na

uwzglednienie.

Uzasadnienie

Uznajac za zbedne przywotywanie niespornego stanu faktycznego sprawy, a w szczegélnosci
ustalen kontroli wskazanego na wstepie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

wnioskéw z kontroli i zastrzezen zamawiajgcego, |zba zwazyta co nastepuije.

Zastrzezenia Zamawiajgcego Gminy Miasto Grudzigdz zgtoszone 13 lutego 2024 roku
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczace Informacji o wyniku kontroli doraznej z

31 stycznia 2023 roku nr KND/15/23/DKZP nie zastugujg na uwzglednienie.



Izba w catosci podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, zgodnie
z ktérym ziozone przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Sp. z 0.0. w
czesci 5 zamoéwienia wyjasnienia, w pismie z dnia 14 listopada 2022 r., w zakresie czynnikow
cenotworczych nie potwierdzity, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie nosi znamion
razgco niskiej. Tym samym zamawiajacy, ktéry zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy

naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp.

Trafnie tez stwierdzit Kontrolujacy, ze doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia
zasady wynikajacej z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bowiem nie traktowat w tym
postepowaniu wszystkich wykonawcéw w sposdéb zapewniajgcy ich rowne traktowanie,

zachowujgc zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w tresci zgtoszonych zastrzezen powotywat sie na koniecznos¢ analizy
tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, jakie skierowat do wykonawcy PUM w dniu 7 listopada
2022 r. zarzucajgc Kontrolujgcemu btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze
z tresci tego wezwania wynikato, ze wykonawca PUM zostat zobowigzany do przekazania
kalkulacji cenowej oraz przedstawienia dowodow na okolicznosé, ze mozliwe jest obnizenie
ceny ofertowej do poziomu przedstawionego w kalkulacji cenowej. Zamawiajgcy nie przeczyt,
ze wykonawca PUM zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
w czesci 5 zamowienia, twierdzit jednak, ze w piSmie z 7 listopada 2022 r., skierowanym do
tego podmiotu, nie zazgdat przedtozenia szczegotowej kalkulacji ceny oferty. Przyznawat
jednoczesnie, co wyartykutowat wprost oraz na co wskazuje przywolywane przez
zamawiajgcego orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ze pierwsze wezwanie do
wyjasnien byto ogdlne i sprowadzato sie do przywotania tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. W
konsekwenciji, w ocenie zamawiajgcego, wykonawca PUM nie powinien ponosi¢ konsekwencji
nieprawidtowego dziatania zamawiajgcego. Tym tez uzasadniat koniecznos¢ skierowania do
tego wykonawcy powtérnego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 18 listopada
2022r.

Izba nie podziela tej oceny zamawiajgcego, analiza akt sprawy prowadzi bowiem do
odmiennych wnioskow. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze kierowane
przez niego do wykonawcy PUM w dniu 7 listopada 2022 r. wezwanie w przedmiotowej
sprawie byto nieprawidtowe czy tez zbyt ogdine i, ze nie wynikato z niego, co powinno stanowi¢
przedmiot wyjasnien. Tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien byta klarowna i jednoznaczna i
wskazywata, ze przedmiotem wyjasnien wykonawcy ma by¢ ,zaoferowana cena”, za$
przedtozone dowody majg dotyczy¢ ,zaoferowanej ceny”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
zamawiajgcy oczekiwat takich wyjasnien, ktore pozwolg mu oceni¢ czy zaproponowana przez
wykonawce PUM cena ofertowa pozwala mu na realizacje zamdwienia. Zamawiajacy, poprzez

odniesienie do konkretnego przepisu réwniez wskazat na zakres wyjasnien.



Tymczasem ziozone przez wykonawce PUM wyjasnienia, jak trafnie zauwazyt
Kontrolujacy, ztozone w pismie z 14 listopada 2022 r. ograniczajg sie wytgcznie do
ogolnikowych twierdzen na temat posiadanego przez niego doswiadczenia, znajomosci
miasta, posiadania w petni wyposazonej bazy na terenie miasta oraz kilku dwukomorowych
Smieciarek. To, czego brakuje w wyjasnieniach, a co stanowi konieczny warunek, aby
zamawiajgcy mogt oceni¢ czy zaoferowana cena nie zostata razgco zanizona, to odniesienie
sie do cen proponowanych przez wykonawce w postepowaniu. Przy czym, owo odniesienie
sie do poziomu ceny nie moze polega¢ wytgcznie na poréwnywaniu stawek oferowanych w
innych ofertach, w innych czesciach. Wykonawca musi bowiem odnies¢ sie do swojej
kalkulacji, przedstawi¢ zamawiajgcemu w jaki sposéb on kalkulowat cene swojej oferty. Bez
przedstawienia obliczenia ceny, odniesienia sie do ponoszonych przez wykonawce kosztow,
jak tez przedtozenia stosownych dowodéw, odnoszgcych sie do obliczenia ceny, zamawiajgcy
nie ma mozliwosci stwierdzi¢ czy poziom ceny oferowany w postepowaniu jest realny tj. czy
mozliwa jest realizacja zaméwienia za podang cene.

Racje ma zatem Kontrolujgcy, ze juz pierwsze wyjasnienia wykonawcy PUM nie
zastugiwaty na pozytywng ocene zamawiajgcego, przede wszystkim z uwagi na okolicznos$¢,
ze nie zawieraly jakiejkolwiek kalkulacji czy danych matematycznych przedstawiajgcych
sposéb zbudowania ceny jego oferty. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, zawartym w
Zastrzezeniach to na wykonawcy wezwanym do wyjasnien spoczywat obowigzek wyjasnienia
w jaki sposéb skalkulowat cene swojej oferty. Tre$s¢ wezwania z dnia 7 listopada 2022 r. nie
budzita w tym zakresie watpliwosci, ze wykonawca PUM wezwany do wyjasnien miat wykazac,
iz zaoferowana przez niego cena za realizacje czesci 5 zamdwienia jest wystarczajgca do
pokrycia kosztéw, osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamdéwienia publicznego.
Ztozone z kolei przez wykonawce PUM wyjasnienia ceny oferty sprowadzaty sie w istocie do
czesci opisowej, w ktorej to zapewniat zamawiajgcego, ze na kalkulacje ceny oferty wptyw ma

szereg czynnikéw i szereg wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia.

Wyjasnienia te, w ocenie Izby, stanowity wytacznie gotostowne deklaracje wykonawcy
PUM, i co kluczowe w przypadku kontrolowanego postepowania nie czynity zadosc
wymaganiom zamawiajgcego wskazanym w tresci wezwania z dnia 7 listopada 2022 r., w
szczegolnosci w zakresie przedstawienia kalkulacji ceny oferty bedacej istotg procedury
razgco niskiej ceny. Innymi stowy, opisowe wyjasnienia ztozone przez wykonawce PUM byty

nieweryfikowalne z uwagi na brak przedstawienia kalkulacji ceny.

Nie jest rowniez przekonujgcy argument podnoszony przez zamawiajgcego,
odnoszacy sie do okolicznosci, ze kontrola dorazna dotyczy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w 2022 r., natomiast zawarta z wykonawcg PUM

umowa dotyczyta ustug swiadczonych w 2022 r. Z kolei w trakcie realizacji zamowienia
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wykonawca PUM nie zgtaszat Zadnych roszczeh dotyczacych podwyzszenia jego
wynagrodzenia. Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie z tego powodu, ze
zamawiajgcy dokonuje oceny czy cena zaoferowana przez danego wykonawce nie jest razgco
niska na etapie prowadzonego postepowania. W kazdym przypadku, gdy wystepuje
domniemanie zaoferowania ceny, za ktérg wykonawca nie bedzie w stanie zamdéwienie
zrealizowag, istnieje obowigzek weryfikacji przez zamawiajgcego takiej ceny. Brak takiej
weryfikacji moze bowiem powodowac¢ problemy na etapie realizacji zamowienia publicznego,
zaréwno po stronie wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie zrealizowa¢ umowy zgodnie z jej
postanowieniami, ale tez po stronie zamawiajgcego w przypadku gdy wykonawca takiej
umowy nhie bedzie w stanie zrealizowa¢. Stad tak wazne jest, aby wdrozy¢ stosowng procedure
na etapie udzielania zamowienia, a nie opiera¢ swoje przekonania na fakcie, ze umowa za
zaoferowang stawke zostata wykonana.

W konsekwencji Izba zgadza sie takze z twierdzeniami Kontrolujgcego, ze
zamawiajgcy naruszyt przywotywane przez niego przepisy ustawy Pzp wzywajgc wykonawce
PUM ponownie do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w dniu 18 listopada 2022 r.
Prowadzenie postepowania wyjasdniajgcego w przedmiocie domniemania razgco niskiej ceny
nie moze naruszac¢ zasad okreslonych w przepisach ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze zatem
prosi¢ wykonawce o ztozenie wyjasnien dodatkowych tj. kolejnych wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny. Takie dziatanie nie jest w ustawie Pzp co do zasady zakazane, jednakze
moze by¢ stosowane wytgcznie w przypadku, gdy wykonawca wezwany do pierwszych
wyjasnien skfada rzeczowe i konkretne wyjasnienia i dopiero analiza tychze szczegdtowych
wyjasnien, zawierajgcych odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego, prowadzi do
nowych watpliwosci, badz koniecznosci ich doprecyzowania lub wyjasnienia. Z pewnoscig
instytucja wezwania uzupetniajgcego nie moze by¢é stosowana przez zamawiajgcego do
,ratowania” wykonawcy, czy wielokrotnego dopytywania wykonawcy o to samo, w sytuacji gdy
ten w odpowiedzi na pierwsze wezwanie nie sktada szczegotowych, rzetelnych, konkretnych i
petnych wyjasnien.

Powyzszy poglad nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra wielokrotnie odnosita sie do sposobu prowadzenia procedury
wyjasniajgcej. Dla przyktadu przywotaé nalezy choc¢by wyrok KIO z dnia 14 lutego 2022 r.,
sygn. akt KIO 220/22, w ktérym stwierdzono: Zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do
wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej ceny, ale jedynie w sytuacji, gdy
lektura pierwszych ztozonych wyjasnien wymaga doszczegétowienia. Za niedopuszczalne
nalezy uznac¢ kolejne wezwanie polegajgce de facto na koniecznosci poproszenia wykonawcy
po raz kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujacych elementéw kalkulacji, ktore
mogty i powinny by¢ ztoZzone juz w pierwszych wyjasnieniach. Podobnie Izba orzekta w wyroku

KIO z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 125/22). W swietle tych zasad zamawiajgcy
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moze ponownie wezwaé wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie
wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych, popartych
dowodami wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy
uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory
wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia
z uwagi na ich ogolnikowos¢ i lakonicznos¢ w zaden sposob nie ttumaczg, skad wynika taka a

nie inna cena oferty.

W konsekwencji Izba podzielita stanowisko Kontrolujgcego, ze wystosowanie do
wykonawcy PUM kolejnego wezwania w dniu 18 listopada 2022 r. do uzupetnienia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny stanowito probe ratowania oferty tego wykonawcy, ale tez
naruszato zasady prowadzenia postepowania: rownego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji.

Powyzsze zasady nabierajg takze znaczenia w sytuacji, w ktorej jak trafnie dostrzegt
Kontrolujgcy zamawiajagcy w przypadku wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. réwniez wystosowat wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, przywotujgc art. 224 ust. 3, 5i 6 ustawy Pzp, a nastepnie, po ocenie wyjasnieh ztozonych
przez tego wykonawce, podjat decyzje o odrzuceniu jego oferty uznajgc, ze ztozone
wyjasdnienia sg niewystarczajgce. Potraktowat zatem obu wykonawcdéw w sposéb odmienny
pomimo, ze obydwa podmioty zostaty wezwane do ztozenia wyjasnien w tym postepowaniu i
takie wyjasnienia ztozyly. Odmienna jednak byta catkowicie ocena tych wyjasnien przez

zamawiajgcego.

Izba, podobnie jak Kontrolujgcy, stwierdzita, ze zamawiajgcy w odmienny sposéb
traktowat wykonawce PUM i ALBA w tym postepowaniu. W przyadku pierwszego z nich
pomimo, ze ztozone przez niego wyjasnienia byty ogdlne, nie zawieraty odpowiedzi na zadane
pytania i, co kluczowe, nie wyjasniaty w zaden sposdb poziomu oferowanej ceny, zamawiajgcy
zdecydowat o tym, Ze konieczne i celowe jest kontynuowanie procedury wyjasniajgcej. Z kolei
w przypadku wykonawcy ALBA, jak wskazat, zaistniata odmienna sytuacja, gdyz w wezwaniu
skierowanym do niego z dnia 23 listopada 2022 r. zawart Zzgdanie przedstawienia

szczegotowej kalkulaciji zaoferowanej ceny.

Z takim podejsciem nie sposob sie zgodzi¢ i dziatanie takie wyczerpuje przestanke art.
16 pkt 1 ustawy Pzp. Doszto bowiem w tym wypadku do nieréwnego traktowania wykonawcow,
gdyz kazdy z nich, celem wykazania zaoferowania ceny realnej, gwarantujgcej nalezyte
wykonanie zamowienia publicznego, miat obowigzek przedtozy¢ wyliczenia ceny np. w postaci

kalkulacji cenowej.



W konsekwencji nalezy uznac, ze zasadne byto stwierdzenie przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUM, ktéry w
ztozonych wyjasnieniach z 14 listopada 2022 r. nie udowodnit, iz zaoferowana przez niego
cena nie zawiera znamion ceny razgco niskiej. Trafnie tez Kontrolujgcy zarzucit naruszenie
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze wykonawcy PUM i ALBA nie byli traktowani w sposob
réowny, w konsekwencji zamawiajgcy naruszyt takze zasady prowadzenia postepowania:

rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3

i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



