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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest, będąca jedną z form odpowiedzialności za cudzy czyn zabroniony, instytucja odpowiedzialności posiłkowej zawarta w polskim prawie karnym skarbowym, ujęta w kontekście jej wad. Autor ukazuje ją jako metaforyczny gmach, przedstawiając jego dzieje w toku rozwoju historycznego instytucji od czasu wprowadzenia do pierwszej ustawy karnej skarbowej w 1926 r. Analiza historyczna prowadzi do wniosku, że odpowiedzialność posiłkowa w gruncie rzeczy niewiele zmieniła się od czasów międzywojnia. W dalszym toku zaprezentowane są mankamenty instytucji na gruncie obecnego Kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. Wady nie są sobie równe rangą – zauważalne są zarówno te błahe, jak i istotne. Rzuca się wszak w oczy, mająca fundamentalne znaczenie dla dalszego funkcjonowania instytucji, kwestia zakresu podstawy faktycznej omawianej odpowiedzialności. Rozważania zwieńczone są ukazaniem możliwości zmiany obecnego stanu rzeczy. Jedną z nich jest naprawa wad gmachu instytucji odpowiedzialności posiłkowej, której sposoby autor wskazuje. Inną z kolei stanowi propozycja wprowadzenia jednej formy odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za cudzy czyn przestępny, wiążąca się z kwestionowaniem celowości funkcjonowania odpowiedzialności posiłkowej w polskim porządku prawnym.

Tytułem wstępu – gmach instytucji odpowiedzialności posiłkowej

Odpowiedzialność posiłkowa zalicza się do tradycyjnych instytucji prawa karnego skarbowego. Jest ona głęboko zakorzeniona w ustawodawstwie karno-skarbowym oraz świadomości prawników zajmujących się tą dziedziną. Odpowiedzialność ta występowała już w prawie II Rzeczypospolitej, znajdując unormowanie w przepisach Ustawy Karnej Skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r.
 oraz wszystkich późniejszych aktów prawnych rangi ustawowej, regulujących materię karno-skarbową
. Instytucja owa cieszy się umiarkowanym zainteresowaniem doktryny oraz znikomą uwagą judykatury. Wydaje się, że nie byłoby przesadnym stwierdzenie, iż wątek omawianej odpowiedzialności pojawiał się z podobną częstotliwością, o ile nie częściej, w orzeczeniach przed 1939 r., co w latach następujących po II wojnie światowej.

Odpowiedzialność posiłkowa jest jedną z kilku występujących w prawie polskim form odpowiedzialności osób trzecich za cudzy czyn przestępny. Do innych zaliczyć należy odpowiedzialność podmiotów zbiorowych (uregulowaną ustawą z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
), instytucję zobowiązania do zwrotu korzyści majątkowej na rzecz Skarbu Państwa (art. 52 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny) oraz pokrewną jej instytucję zobowiązania do zwrotu korzyści majątkowej na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego (art. 24 § 5 ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy). Jak wynika ze wskazanych przykładów, w polskim porządku prawnym istnieje kilka sposobów „piętnowania” osób trzecich, stanowiących „pokłosie” czynu przestępnego popełnionego przez kogoś innego.

Będąca przedmiotem niniejszych rozważań odpowiedzialność posiłkowa nie jest instytucją bez skazy. Spory w piśmiennictwie wywołuje już samo określenie podstaw faktycznych jej nałożenia. Dają się wyraźnie wyróżnić dwa nurty dotyczące tej kwestii. Według pierwszego z nich odpowiedzialność ta oparta jest na zasadzie culpa in eligendo lub culpa in custodiendo, a więc na zasadzie winy w wyborze lub nadzorze
. Zgodnie zaś z drugim nałożenie odpowiedzialności nie jest zależne od winy, lecz opiera się na zasadzie ryzyka
. Przyjęcie któregokolwiek z wyżej wymienionych poglądów niesie ze sobą poważne konsekwencje. Niepewność co do podstawy faktycznej nie jest wszak jedynym mankamentem regulacji normujących omawiany rodzaj odpowiedzialności.
W niniejszym artykule autor podjął próbę wykazania, że fundamenty, na których wzniesiony jest gmach o nazwie „odpowiedzialność posiłkowa”, nie są wcale tak solidne, jak mogłoby się z pozoru wydawać. Przedstawienie niedoskonałości instytucji poprzedzone zostało ukazaniem jej rozwoju historycznego, zwieńczenie rozważań stanowią zaś propozycje sanacji obecnych rozwiązań prawnych.

Rys historyczny – dzieje gmachu instytucji odpowiedzialności posiłkowej

Ustawa Karna Skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r. stanowiła pierwszy po okresie zaborów akt normatywny regulujący kompleksowo jedną z dziedzin prawa karnego sensu largo, wyprzedzając akty kodyfikujące postępowanie karne
 oraz prawo karne powszechne
. Odpowiedzialność posiłkowa, zwana wonczas przez ustawę odpowiedzialnością osób trzecich, polegała na możliwości nałożenia jej na osobę, w której zastępstwie skazany kierował przedsiębiorstwem przemysłowym lub handlowym albo załatwiał inne jej interesy za wymierzone mu kary pieniężne i koszty postępowania karnego, przy czym nałożenie tejże odpowiedzialności miało ten skutek, iż z majątku odpowiedzialnego można było ściągnąć wzmiankowane kary oraz koszty, o ile nie ściągnięto ich w całości lub przynajmniej w części od skazanego zgodnie z postanowieniami dotyczącymi warunków wykonania kary aresztu zastępczego (art. 33). Odpowiedzialność nakładano w razie kumulatywnego spełnienia trzech przesłanek, tj. popełnienia przestępstwa w związku z wykonywaniem czynności, o którym mowa była w art. 33 (art. 34 pkt 1); uszczuplenia przestępstwem dochodu skarbowego albo naruszenia zakazu przywozu, wywozu i przewozu towaru „wydanego w stosunku do zagranicy lub Wolnego Miasta Gdańska” (art. 34 pkt 2); osiągnięcia przez osobę, w której zastępstwie skazany załatwiał interesy, choćby bezwiednie, korzyści z przestępstwa albo też w przypadku usiłowania przestępstwa możliwości osiągnięcia tej korzyści, gdyby przestępstwo zostało dokonane (art. 34 pkt 3)
. Podmiotami, na które można było ją nałożyć, były osoba prawna
, jak też „kilka osób” (art. 36 in principio). Zakres odpowiedzialności owych kilku osób wyznaczały warunki uzasadniające odpowiedzialność. Orzeczenie odpowiedzialności solidarnej stawało się zaś możliwe dopiero wówczas, gdy nie dało się ściśle ustalić udziału poszczególnych odpowiedzialnych w korzyści osiągniętej z przestępstwa lub też ustalenie takie „wymagałoby niestosunkowo znacznej straty czasu lub niestosunkowo znacznych kosztów”. Zakazano nakładania, poza wymierzoną danej osobie karą, odpowiedzialności za kary pieniężne oraz koszty postępowania nałożone za to samo przestępstwo innym skazanym w razie skazania za nie większej liczby osób (art. 36 in medio). Innymi słowy skazanie za przestępstwo wyłączało możliwość nałożenia odpowiedzialności. Uniewinnienie oskarżonego lub obwinionego nie stanowiło zaś przeszkody do uznania danej osoby za odpowiedzialną w charakterze osoby trzeciej (art. 36 in fine). Omawianej odpowiedzialności nie ulegały również osoby nieletnie lub pozostające pod kuratelą (art. 39). Nałożenie odpowiedzialności miało charakter fakultatywny, gdyż „władza orzekająca” mogła z powodów „zasługujących na uwzględnienie” zaniechać w całości lub części nałożenia odpowiedzialności, orzekając względem skazanego wykonanie „w miarę nieściągniętej kary pieniężnej” kary aresztu zastępczego (art. 37 in principio). Wśród przyczyn, które należało w szczególności uwzględnić, wymieniono rozmiar korzyści płynącej z przestępstwa i stosunki majątkowe odpowiedzialnego (art. 37 in fine). Wygaśnięcie odpowiedzialności następowało w przypadku śmierci skazanego lub odpowiedzialnego przed uprawomocnieniem się wyroku lub „orzeczenia karnego” (art. 38).

Swoistą instytucją, wywołującą zapewne u wielu współczesnych czytelników uśmiech na twarzy, była możliwość nałożenia odpowiedzialności także na „głowę rodziny” z powodu przestępstw związanych z wykonywaniem interesów wyraźnie przez osobę tę zleconych lub wykonywanych w jej zastępstwie, a popełnionych przez żyjącego „we wspólności” małżonka lub innych członków rodziny, o ile przestępstwo polegało na wymienionych w art. 34 pkt 2 i 3 uszczupleniu dochodu skarbowego albo naruszeniu zakazu i osiągnięciu lub możliwości osiągnięcia korzyści z przestępstwa (art. 35).

Odpowiedzialnemu w charakterze osoby trzeciej przysługiwał przymiot strony postępowania (art. 230 in medio w zw. z art. 186 i art. 185 pkt 5). Pośród obowiązków i uprawnień procesowych odpowiedzialnego expressis verbis wymieniono możliwość wezwania go do osobistego stawiennictwa, a w razie niestawiennictwa umożliwiono zarządzenie jego „dostawienia”; nakazywano zawiadomienie go o rozprawie głównej, na której mógł stanąć osobiście, z obrońcą lub przez pełnomocnika, z zaznaczeniem, że niestawiennictwo nie stanowiło przeszkody do przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku, którego nie uważano za zaoczny, o czym należało odpowiedzialnego pouczyć w zawiadomieniu; wyposażono odpowiedzialnego w „prawo bronienia się” w trakcie całego postępowania sądowego oraz możliwość korzystania ze wszystkich uprawnień przysługujących według norm powszechnej procedury karnej oskarżonemu lub obwinionemu (art. 217 in principio et in medio). Warto odnotować, że odpowiedzialny składał zeznania, jednakowoż zakazano ich „zaprzysiężania” oraz wyłączono sankcję przewidzianą „do zeznań świadków” (art. 217 in fine). Odpowiedzialny w charakterze osoby trzeciej mógł zaskarżyć wyrok z powodu nałożenia na niego odpowiedzialności lub „zasądzenia oskarżonego”, o ile stanowiło ono podstawę tejże odpowiedzialności (art. 230 in medio). W przypadku niebezpieczeństwa udaremnienia egzekucji kar pieniężnych, kosztów postępowania i uszczuplonych należności sąd mógł zarządzić ich zabezpieczenie na majątku odpowiedzialnego (art. 221). 
Przepisy następczyni u.k.s. z 1926 r., tj. ustawy karnej skarbowej z dnia 18 marca 1932 r., w zakresie odpowiedzialności posiłkowej, zwanej nadal odpowiedzialnością osób trzecich, były analogiczne do dotychczasowych. W całej ustawie, co stanowiło zapewne ułatwienie dla czytelników oraz novum względem jej poprzedniczki, wprowadzono nową jednostkę redakcyjną, którą były paragrafy.

Ustawa z dnia 18 marca 1932 r. została zastąpiona dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 r. – Prawo karne skarbowe. W akcie tym zrezygnowano z dotychczasowej nazwy „odpowiedzialności osób trzecich”, przemianowując ją na „odpowiedzialność posiłkową”. Regulacje p.k.s. z 1936 r. dotyczące odpowiedzialności pozostały, niezależnie od wspomnianej zmiany terminologicznej, zasadniczo podobne do tych, obowiązujących poprzednio w omawianej materii. Siłą rzeczy wzmiankowany dekret musiał być skorelowany ze skodyfikowanym już wówczas powszechnym prawem karnym oraz powszechną procedurą karną. Tym, co zdaniem autora niniejszego artykułu dosyć wyraźnie rzuca się w oczy, jest bliższy współczesnemu, w porównaniu z u.k.s. z 1926 r. i 1932 r., język p.k.s. z 1936 r.

Odpowiedzialną posiłkowo można było uczynić zastępowaną osobę fizyczną lub prawną za grzywny i koszty postępowania, nałożone na zastępcę z powodu występku skarbowego, popełnionego w zakresie załatwiania spraw cudzych (art. 30 § 1). Odpowiedzialny nie odpowiadał zatem za opłaty sądowe, których nie należało utożsamiać z kosztami postępowania, a stanowiące razem z tymi ostatnimi koszty sądowe
. Odpowiedzialności posiłkowej nie można było nałożyć na stowarzyszenia lub związki nieposiadające osobowości prawnej
. Wprowadzono definicję legalną zastępcy, którym był każdy załatwiający sprawy cudze jako pełnomocnik, zarządca, pracownik lub w jakimkolwiek innym charakterze, przy czym wyłączono z omawianej kategorii opiekuna oraz kuratora ubezwłasnowolnionego lub nieletniego usamowolnionego (art. 30 § 2). W doktrynie wskazywano, że pojęcia zastępcy nie można było określać zgodnie z normami prawa cywilnego, gdyż jego ujęcie w p.k.s. było znacznie szersze
. Jak stwierdził Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 1933 r., pojęcie zastępstwa (występujące na gruncie dwóch poprzednio obowiązujących ustaw karno-skarbowych – uwaga autora) obejmowało również działających w granicach zlecenia za zastępcę, jeśli to dalsze zastępstwo wypływało z wyraźnej lub domniemanej woli zastąpionej osoby trzeciej
. W piśmiennictwie wyrażono nadto zdanie, iż wyłączenie to przytoczone zostało jedynie exempli modo
. Przesłankami odpowiedzialności pozostały odniesienie przez osobę zastępowaną korzyści lub możliwość jej odniesienia (art. 30 § 3). Podobnie, istnienie szczególnych okoliczności nadal umożliwiało władzy skarbowej odstąpienie od orzeczenia odpowiedzialności lub zmniejszenie jej zakresu (art. 30 § 4). Zmianom nie uległy też zasady dotyczące nałożenia odpowiedzialności na kilka osób, ponieważ orzeczenie odpowiedzialności posiłkowej nastąpić mogło dopiero wówczas, gdy z uwagi na niemożność ustalenia stopnia udziału każdej z osób w osiągniętej korzyści wykluczona została odpowiedzialność pro parte rata (art. 31 § 1). Jako wyjątek w praktyce uznano w piśmiennictwie sytuację, w której możliwe było ustalenie stopnia udziału każdej z osób we wspólnie odniesionej korzyści
. Podobnie do poprzednio obowiązujących rozwiązań nie mogła nastąpić kumulacja roli skazanego oraz odpowiedzialnego posiłkowo (art. 31 § 2), uniewinniony mógł zaś odpowiedzialnością tą zostać obarczony (art. 31 § 3), odpowiedzialność natomiast ustawała w przypadku śmierci sprawcy lub odpowiedzialnego przed uprawomocnieniem się orzeczenia (art. 32). Dekret wyrażał także zasadę subsydiarności odpowiedzialności posiłkowej. Polegała ona na tym, że grzywnę ściągano od odpowiedzialnego dopiero w razie niemożności jej ściągnięcia od skazanego (art. 33 § 1), przy czym ściągnięcie jej części zmniejszało odpowiednio zakres odpowiedzialności (art. 33 § 2). Jeśli od odpowiedzialnego posiłkowo ściągnięto jedynie część grzywny, to zamiast nieuiszczonej jej części skazanemu wymierzano karę aresztu zastępczego (art. 33 § 3 w zw. z art. 308 § 1). Przepisów art. 30–33 nie stosowano do wykroczeń (art. 36).

W p.k.s. istniała także instytucja odpowiedzialności zastępczej, gdyż w przypadku popełnienia występku przez nieletniego istniała możliwość wymierzenia osobie, pod której nadzorem lub opieką pozostawał, grzywny grożącej za dany czyn, z zastrzeżeniem niezamieniania kary tej na karę pozbawienia wolności (art. 34). Możliwość ta zależała od „swobodnego uznania władzy”
.

Unormowania przesądzające o sytuacji procesowej podmiotu odpowiedzialnego posiłkowo nie różniły się szczególnie względem dwóch poprzednich ustaw. Zarówno osoba odpowiedzialna posiłkowo, jak i zastępczo korzystała w toku całego postępowania z uprawnień służących oskarżonemu, o ile przepis szczególny nie stanowił inaczej (art. 215), nadto podmioty te obowiązane były stawić się na wezwanie sądu i złożyć wyjaśnienia oraz zawiadomić sąd o zmianie miejsca zamieszkania (art. 332 § 1), przy czym nieusprawiedliwione niestawiennictwo odpowiedzialnego mogło skutkować jego przymusowym sprowadzeniem (art. 332 § 2), odpowiedzialny posiłkowo nie mógł być przesłuchany w charakterze świadka (art. 332 § 3), miał możliwość stanąć na rozprawie osobiście lub być reprezentowanym przez pełnomocnika (art. 333 § 1), jego niestawiennictwo nie stanowiło przeszkody do przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku, niebędącego zaocznym (art. 333 § 2), które to kwestie należało wskazać w zawiadomieniu o rozprawie (art. 333 § 3). Odpowiedzialnemu przysługiwało także prawo zaskarżenia wyroku z powodu nałożenia odpowiedzialności, a ze względu na skazanie oskarżonego, tylko o tyle, o ile było ono podstawą nałożenia odpowiedzialności (art. 334). Rzecz jasna, oskarżony mógł korzystać z obu sposobów obrony
. Właściwa władza skarbowa mogła postanowić o zabezpieczeniu na majątku odpowiedzialnego posiłkowo grożącej grzywny i innych świadczeń pieniężnych (art. 255). Względem odpowiedzialnego posiłkowo lub zastępczo dozwolone było prowadzenie postępowania w stosunku do nieobecnych (art. 342).

W powojennej Polsce instytucję odpowiedzialności posiłkowej ujęto w zastępującym p.k.s. z 1936 r. dekrecie z dnia 11 kwietnia 1947 r. – Prawo karne skarbowe. Radykalna zmiana ustroju nie wpłynęła zasadniczo na kształt ustawodawstwa karno-skarbowego w zakresie odpowiedzialności posiłkowej. Nadal za grzywny i koszty postępowania nałożone na skazanego osoba fizyczna lub prawna mogła zostać obarczona odpowiedzialnością posiłkową (art. 33 § 1). Pewna zmiana zaszła w kwestii wyłączeń z zakresu pojęcia „zastępcy”, gdyż nie był nim już „ustawowy przedstawiciel” (art. 33 § 2 in fine). Odpowiedzialność posiłkowa nie obciążała nadto spadku (art. 35 § 2). Lektura przepisów dekretu z 1947 r. w zakresie omawianej instytucji prowadzi do wniosku, że podobnie jak w przypadku u.k.s. z 1932 r., niemal dosłownie rozwiązania z u.k.s. z 1926, tak i tutaj mamy do czynienia z „przekopiowaniem” wielu regulacji z p.k.s. z 1936 r.

Kolejnym aktem, w którym unormowano instytucję będącą przedmiotem niniejszych rozważań, była ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. Różnic dotyczących omawianego rodzaju odpowiedzialności względem poprzednika nie występowało wiele. Za zmianę o dość znacznej wadze należy uznać rozciągnięcie odpowiedzialności posiłkowej także na zrzeszenia lub organizacje nieposiadające osobowości prawnej (art. 31 § 1 in fine). Ustawa wyłączała z grona zastępców przedstawicieli nieletnich (art. 31 § 2 in fine). Nie było już możliwe odstąpienie od orzeczenia odpowiedzialności posiłkowej w przypadkach zasługujących na szczególne uwzględnienie. Posunięcie to stanowiło krok w stronę obiektywizacji odpowiedzialności posiłkowej i oderwanie jej do pewnego stopnia od czynników subiektywnych, mogących decydować o odstąpieniu od jej nałożenia. Expressis verbis uznano, że wezwania i inne pisma sądowe wysłane osobie odpowiedzialnej posiłkowo pod ostatnim znanym adresem uważa się za doręczone, jeśli osoba ta zmieniła miejsce zamieszkania i nie zawiadomiła o tym sądu (art. 224 § 4 in fine).

Ustawa karna skarbowa z dnia 26 października 1971 r. przesądziła o utracie mocy u.k.s. z 1960 r. (art. 288). W pierwszej z wymienionych znalazły się też nowe uregulowania instytucji, której poświęcono niniejsze rozważania. Odwróceniu uległa kolejność stosowania rodzaju odpowiedzialności w razie nałożenia odpowiedzialności posiłkowej na kilka osób, gdyż wpierw orzekano o ich solidarnej odpowiedzialności, a dopiero w drodze wyjątku ze względu na okoliczności organ orzekający określał zakres odpowiedzialności każdej z osób oddzielnie (art. 33 § 2). Odpowiedzialność solidarna w przypadku więcej niż jednej osoby odpowiedzialnej posiłkowo stała się więc regułą
. W stosunku do osoby odpowiedzialnej posiłkowo nie stosowano kary zastępczej (art. 34 § 4), co było konsekwencją tego, iż odpowiedzialność posiłkowa nie była (i nie jest – uwaga autora) karą
. Wprowadzono definicję odpowiedzialnego posiłkowo, którą była osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, którą organ prowadzący postępowanie wezwał do udziału w postępowaniu w charakterze osoby odpowiedzialnej posiłkowo (art. 139 § 1 in principio). Wezwanie następowało w formie pisemnej z przytoczeniem okoliczności uzasadniających omawiany rodzaj odpowiedzialności (art. 139 § 1 in fine). Doprecyzowano, iż za odpowiedzialnego posiłkowo, niebędącego osobą fizyczną, czynności procesowe będzie dokonywał organ uprawniony do działania w jego imieniu (art. 139 § 2). W przypadku nieobecności i nieposiadania pełnomocnika przez odpowiedzialnego posiłkowo sąd zwracał się do właściwej okręgowej rady adwokackiej lub innego właściwego organu o wyznaczenie takiegoż pełnomocnika, przy czym wyznaczenie to równoznaczne było z udzieleniem pełnomocnictwa (art. 273 § 3). Rozwiązanie to stanowiło niewątpliwie istotną gwarancję procesową dla odpowiedzialnego posiłkowo w postępowaniu w stosunku do nieobecnych.

Przegląd ustawodawstwa w zakresie odpowiedzialności posiłkowej prowadzi do wniosku, że nie ulegała ona w trakcie rozwoju historycznego znacznym przeobrażeniom. „Rewolucji” w tym względzie nie dokonała też obecna ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy.

Wady gmachu instytucji odpowiedzialności posiłkowej

Korzystając ze wspomnianej we wstępie metafory gmachu instytucji odpowiedzialności posiłkowej, należy stwierdzić, że jedynie pozornie przepisy ją regulujące stanowią solidne jej oparcie. W rzeczywistości, jeśli przyjrzeć się im uważnie, dają się dostrzec większe oraz mniejsze rysy. Największym pęknięciem, grożącym zawaleniem budowli, jest kwestia zakresu podstawy faktycznej tej odpowiedzialności.

Podstawowy przepis materialno-prawny – statuujący na gruncie k.k.s. odpowiedzialność posiłkową – głosi, że za karę grzywny wymierzoną sprawcy przestępstwa skarbowego czyni się w całości albo w części odpowiedzialną posiłkowo osobę fizyczną, osobę prawną albo jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, jeżeli sprawcą czynu zabronionego jest zastępca tego podmiotu prowadzący jego sprawy jako pełnomocnik, zarządca, pracownik lub działający w jakimkolwiek innym charakterze, a zastępowany podmiot odniósł albo mógł odnieść z popełnionego przestępstwa skarbowego jakąkolwiek korzyść majątkową (art. 24 § 1). Przywołaną regulację stosuje się odpowiednio do ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów (art. 24 § 2). Wprowadzenie obligatoryjności odpowiedzialności posiłkowej, dokonane ustawą z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw
, stanowiło bodaj najistotniejszą zmianę instytucji w toku całego jej funkcjonowania w polskim porządku prawnym. Efektem tego posunięcia odpowiedzialność ta zyskała na doniosłości praktycznej, podczas gdy w okresie, kiedy miała charakter fakultatywny, właściwie jej nie stosowano
.

Jak zostało nakreślone we wstępie, zauważalny jest występujący w piśmiennictwie rozdźwięk poglądów dotyczących zakresu podstawy faktycznej odpowiedzialności. Należy podkreślić, że niezmienność podstawowych przesłanek odpowiedzialności posiłkowej (tj. popełnienia przestępstwa skarbowego, związku sprawcy z podmiotem odpowiedzialnym posiłkowo oraz osiągnięcia albo możliwości osiągnięcia przez ten podmiot korzyści) w toku historycznego rozwoju instytucji daje podstawę do uznania, iż poglądy wyrażone w odniesieniu do poprzednio obowiązujących w tym zakresie aktów normatywnych zachowują aktualność również obecnie.

Zgodnie ze zdaniem reprezentowanym przez większą część autorów, popularnym tak współcześnie, jak i wśród komentatorów p.k.s. z 1936 r. oraz u.k.s. z 1971 r., odpowiedzialność posiłkowa oparta jest na cywilistycznej zasadzie winy w wyborze lub winy w nadzorze. Co znamienne, pogląd ten nie jest nazbyt obszernie uzasadniany w doktrynie. Przez wiele lat nie doczekał się także zbytniej „konkurencji” w postaci silnej reprezentacji odmiennego stanowiska. Argumentów na jego rzecz poszukuje się w istnieniu szczególnego stosunku pomiędzy sprawcą a odpowiedzialnym posiłkowo
, a także wywodzi się z zanegowania prawidłowości rozważania tej odpowiedzialności przy przyjęciu za jej podstawę karnoprawnej winy umyślnej i nieumyślnej
.

Według innego stanowiska wina w wyborze lub nadzorze nie stanowi podstawy odpowiedzialności posiłkowej, tę zaś należy rozpatrywać w kontekście zasady ryzyka. Na poparcie tej tezy wysuwa się twierdzenie, zgodnie z którym z literalnego brzmienia art. 24 § 1 k.k.s. nie sposób wysnuć wniosku o wymogu stwierdzenia winy w wyborze lub nadzorze celem nałożenia omawianej odpowiedzialności, gdyż warunku takiego przepis ten nie formułuje
. Gdyby zaś racjonalny ustawodawca życzył sobie skonstruować dany rodzaj odpowiedzialności, opierając go na zasadach culpa in eligendo i culpa in custodiendo, uczyniłby to na wzór art. 5 ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
, wprost wyrażając tę przesłankę oraz definiując pojęcia winy w wyborze lub nadzorze na potrzeby tej odpowiedzialności
. Podkreśla się również, że uznanie, iż odpowiedzialność posiłkowa zasadza się na winie w wyborze lub nadzorze byłoby niezgodne z zasadą adekwatności tekstu prawnego względem zamiaru prawodawcy, jako że w obrębie k.k.s. wyrażony został w art. 84 § 1 typ czynu zabronionego, który w swej treści expressis verbis nawiązuje do winy w nadzorze
. Interpretacja językowa nie jest wszak jedyną, do której odwołują się zwolennicy przedstawianego stanowiska. Podnosi się również, odwołując się do wykładni systemowej, że nałożenie każdego rodzaju odpowiedzialności wymaga ustawowego określenia jej przesłanek
. Nadto, wskazywane jest, iż zauważalne w instytucji odpowiedzialności posiłkowej „pierwiastki odpowiedzialności cywilnej samoistnie nie mogą przesądzać o uznaniu, że opiera się ona na zasadzie winy w wyborze lub winy w nadzorze odpowiedzialnego posiłkowo”
. Uzupełnienie przywołanej argumentacji stanowi uwaga, zgodnie z którą w wymiarze praktycznym sądy, rozstrzygając o odpowiedzialności posiłkowej, właściwie nie ustalają jakiejkolwiek winy
; nie czynią tego również organy oskarżycielskie
. Znamienne jest jedno z przedwojennych orzeczeń Sądu Najwyższego, w którym uznano, iż zasadą odpowiedzialności pozostaje sam stosunek zastępstwa bez względu na winę w wyborze lub dozorze, której brak nie może być przedmiotem celowego dowodu
. Znakomitą, zdaniem autora niniejszego artykułu, pointę stanowi krytyczne wobec stanowiska uznającego winę w nadzorze lub w wyborze za podstawy faktyczne odpowiedzialności posiłkowej stwierdzenie, iż „zabieg ten jest jakby poszukiwaniem podbudowy teoretycznej do przyjęcia odpowiedzialności posiłkowej niż faktyczną przesłanką, która winna być spełniona do jej przypisania”
.

Przychylając się do stanowiska, wedle którego odpowiedzialność posiłkowa opiera się na zasadzie ryzyka, oraz podzielając argumentację przedstawioną na jego poparcie, warto ponadto odwołać się do doktryny prawa cywilnego. Słusznie podniesiono w niej, że w przypadku niewyrażenia w hipotezie normy, iż ustanowiona w jej dyspozycji odpowiedzialność zależna jest od winy, nie należy przesłanki tej domniemywać
. Stąd też nie powinno się uznawać odpowiedzialności posiłkowej za tę, która do zaistnienia wymaga udowodnienia zawinienia w wyborze lub nadzorze zastępcy. 

Znacznie bliżej odpowiedzialności posiłkowej do zasady ryzyka, uniezależniającej odpowiedzialność od istnienia winy
. Zasada ta charakteryzuje się także istnieniem okoliczności egzoneracyjnych, tj. wyłączających odpowiedzialność w wymienionych w ustawie wypadkach
. Z literalnego brzmienia art. 24 § 1 k.k.s. pozornie jednak one nie wynikają, co skłaniać mogłoby do ewentualnego uznania, że odpowiedzialność posiłkową rozważać należałoby w kontekście zasady odpowiedzialności absolutnej, którą od zasady ryzyka różni brak tych okoliczności lub ich ograniczenie do przyczyn leżących po stronie poszkodowanego, czy też niektórych przypadków vis maior
. Okoliczności te dają się jednak wywieść, zastosowawszy rozumowanie a contrario, i są nimi: niepopełnienie przestępstwa skarbowego, nieskazanie zastępcy na karę grzywny lub niewymierzenie środka karnego w postaci ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów, nieposiadanie przez sprawcę przymiotu zastępcy oraz nieodniesienie lub brak możliwości odniesienia przez dany podmiot korzyści majątkowej z popełnionego przestępstwa skarbowego.

Niezależnie wszak od opowiedzenia się za którymkolwiek z opisanych powyżej poglądów, sytuacja nie przedstawia się w korzystnym świetle z uwagi na konsekwencje, które niosą one ze sobą. Przyjęcie bowiem stanowiska o powiązaniu będącej przedmiotem rozważań odpowiedzialności z winą w wyborze lub nadzorze skutkowałoby koniecznością uznania za warunkującą odpowiedzialność cechującą się represyjnością
, przesłankę pozaustawową, niemającą żadnego uzasadnienia w wykładni językowej (mając na uwadze literalne brzmienie art. 24 § 1 k.k.s.), systemowej (z uwagi na treść art. 5 u.o.p.z. oraz art. 84 § 1 k.k.s.) oraz funkcjonalnej (ze względu na utrudnienie spełnienia celu postępowania, jakim jest wyrażone w art. 114 § 1 k.k.s. wyrównanie uszczerbku finansowego Skarbu Państwa spowodowanego czynem zabronionym, jako że opierając omawianą odpowiedzialność na zasadzie ryzyka, znacznie łatwiej względem zasady winy w wyborze lub w nadzorze, jak się wydaje, ją danemu podmiotowi przypisać; pozostałe cele postępowania karnego wyrażone w art. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.– Kodeks postępowania karnego, który należy, zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s., odpowiednio w postępowaniu karno-skarbowym stosować, nie znajdują w tym przypadku zastosowania). Inna rzecz, że zabieg taki niewątpliwie byłby korzystny dla podmiotów, które mogłyby do tej odpowiedzialności zostać pociągnięte, gdyż to na organach oskarżycielskich spoczywałby wówczas ciężar wykazania im winy. 

Oparcie odpowiedzialności posiłkowej na zasadzie ryzyka budzi z kolei poważne wątpliwości co do jej zgodności z ustawą zasadniczą. Nie sposób bowiem uznać za spełniające wymóg konstytucyjności funkcjonowanie w obrębie prawa karnego instytucji oderwanej całkowicie od winy oraz ingerującej na tej podstawie tak dalece w prawa i wolności jednostek. Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wydanego na kanwie u.o.z.p. wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03
, wskazał, że „niedopuszczalne jest stosowanie środków o charakterze represyjnym (penalnym) wobec podmiotu, któremu nie można zarzucić naruszenia prawa, choćby w postaci zaniechania obowiązkowych działań, które mogły zapobiec popełnieniu czynu zabronionego. Czysto obiektywna odpowiedzialność represyjna, oparta wyłącznie na fakcie odniesienia przez dany podmiot zbiorowy korzyści (lub na możliwości odniesienia takiej korzyści), wykracza poza standardy stanowienia prawa represyjnego w państwie prawa”. Uwagi te zachowują w pełni swoją aktualność względem odpowiedzialności posiłkowej pociągającej za sobą represję podmiotu, na który została nałożona. Zasadne wydaje się zatem sformułowanie przeciwko art. 24 § 1 k.k.s. zarzutu jego niezgodności z art. 42 § 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Z pozoru zdawać by się mogło, że art. 42 § 1 Konstytucji RP, w którym mowa wszak o „odpowiedzialności karnej”, odnosi się jedynie do odpowiedzialności za przestępstwa, przestępstwa skarbowe, wykroczenia i wykroczenia skarbowe. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjęto jednak szerokie rozumienie terminu „odpowiedzialność karna”. Jak wynika z uzasadnienia wyroku tegoż organu z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02
, zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialność karną w ścisłym tego słowa znaczeniu, tj. odpowiedzialność za przestępstwa, ale także inne formy odpowiedzialności prawnej związane z wymierzaniem kar wobec jednostki. Konstytucyjne pojęcie „odpowiedzialności karnej” należy tedy odnieść również do odpowiedzialności posiłkowej. Uzasadnia to również zbliżona względem oskarżonego pozycja podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej
, któremu przyznano pewne uprawnienia dotyczące podejrzanego i oskarżonego (art. 125 § 1 k.k.s.). Słusznie wskazuje się też w doktrynie na jego prawo do obrony
.
Ze względu na fakt, że odpowiedzialność posiłkowa stanowi osobistą odpowiedzialność majątkową
 za wymierzoną sprawcy przestępstwa skarbowego grzywnę lub środek karny ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów, stwierdzić należy, iż wartością najbardziej narażoną w przypadku jej orzeczenia jest własność, a konkretnie własność środków pieniężnych, które należy uiścić, jeśli nie wyegzekwowano ich tytułem wspomnianej kary lub środka karnego od skazanego zastępcy. Ergo, uznając odpowiedzialność posiłkową za opartą na zasadzie ryzyka, niebezzasadne zdaje się także postawienie wobec tak skonstruowanej odpowiedzialności zarzutu niezgodności art. 24 § 1 k.k.s. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno bowiem zgodzić się z tym, by przysługującemu każdemu prawu własności demokratyczne państwo prawne, urzeczywistniające zasady sprawiedliwości społecznej, jakim jest Państwo Polskie, przyznawało dostateczną ochronę, umożliwiając za pomocą umiejscowionej w ramach prawa karnego skarbowego instytucji odpowiedzialności posiłkowej, egzekucję od podmiotu niebędącego sprawcą kary grzywny lub ściągnięcie równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów, li tylko stwierdziwszy zaistnienie przesłanek z art. 24 § 1 k.k.s., nie wdając się w żaden sposób w rozstrzygnięcie kwestii winy, choćby tej cywilistycznie ujmowanej jako culpa in eligendo lub culpa in custodiendo. Rozwiązanie takie uznać trzeba także za nieproporcjonalne i niekonieczne do osiągnięcia celów wyrażonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak stwierdził bowiem Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04
, badanie zaskarżonej regulacji w aspekcie zasady proporcjonalności wymaga ustalenia, czy prowadzi ona do zamierzonych skutków prewencyjnych, jak też, czy jest niezbędna dla ochrony interesu publicznego oraz czy jej efekty są proporcjonalne do ciężarów nakładanych na określony podmiot. Nie wydaje się, aby opierający się na zasadzie ryzyka art. 24 § 1 k.k.s. spełniał te wymogi. 

Odniesienia wymaga także wyrażone w piśmiennictwie zdanie, zgodnie z którym nieuzasadnioną była zmiana trybu pociągnięcia do odpowiedzialności posiłkowej z fakultatywnego na obligatoryjny, co uzasadniono tym, że skoro ściągalność grzywien orzeczonych za popełnienie przestępstw skarbowych, jak twierdzono, była i jest wyższa niż w przypadku tych, orzekanych za przestępstwa powszechne, to posunięcie takie uznać należało za nieracjonalne oraz wysoce wątpliwe w kontekście zasady proporcjonalności
. Zdaniem autora niniejszych rozważań zarzut nieproporcjonalności w odniesieniu do omawianej odpowiedzialności jest słuszny, jednakże, jak zostało wcześniej opisane, postawić go należy względem konstrukcji art. 24 § 1 k.k.s., wiążącej ją z zasadą ryzyka, nie zaś wobec samego trybu pociągnięcia do niej. Nie można się także zgodzić z twierdzeniem o rzekomej nieracjonalności obligatoryjnego charakteru odpowiedzialności posiłkowej, gdyż z punktu widzenia ochrony interesów fiskalnych Skarbu Państwa to właśnie dzięki niemu są one lepiej zabezpieczone.

Kolejną rysą na gmachu instytucji odpowiedzialności posiłkowej jest sformułowanie ustawowej definicji podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej (art. 53 § 40 k.k.s.). Zgodnie z przywołaną regulacją jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, którą organ prowadzący postępowanie w sprawie o przestępstwo skarbowe wezwał do udziału w tym charakterze. Wedle brzmienia art. 24 § 1 k.k.s. odpowiedzialną posiłkowo czyni się zaś osobę fizyczną, osobę prawną albo jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną. Widoczna jest zatem różnica w zakresie trzeciego z wymienionych podmiotów, względem którego drugie z przywołanych unormowań formułuje nadto wymóg przyznania mu przez odrębne przepisy zdolności prawnej. Rozdźwięk w zakresie treści obu przepisów nabiera szczególnego znaczenia w przypadku uzyskania korzyści majątkowej lub możliwości jej uzyskania z przestępstwa skarbowego, za które skazano na karę grzywny lub wymierzono środek karny ściągnięcia równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów zastępcy spółki cywilnej. Spółkę tę można byłoby bowiem uznać za jednostkę organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, nie można jej jednak zaliczyć w poczet jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej, którym odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, jako że zdolności tej nie posiada w rozumieniu prawa cywilnego
. Celem uniknięcia niedopuszczalnej sytuacji, w której oskarżonymi i zarazem pociągniętymi do odpowiedzialności posiłkowej byliby ci sami wspólnicy spółki cywilnej, niezbędne jest więc interpretowanie przepisu art. 53 § 40 k.k.s., uzupełniwszy go o zaczerpnięte z art. 24 § 1 k.k.s. sformułowanie „której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną”
. Na osobę, która ponosi odpowiedzialność karną za przestępstwo skarbowe, nie może być bowiem nałożona odpowiedzialność posiłkowa w związku z tym samym przestępstwem
. Różnica w treści omawianych w niniejszym akapicie regulacji jest jednym z przykładów podających w wątpliwość pełną realizację zasady spójności systemowej przepisów k.k.s.

Najmniejszą rysę na metaforycznym gmachu instytucji odpowiedzialności posiłkowej stanowi superfluum ustawowe, które wkradło się do przepisu art. 123 § 1 k.k.s. Mianowicie, zdanie pierwsze tej regulacji jest zbędne z uwagi na to, że uprawnienie do ustanowienia pełnomocnika przez podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej oraz interwenienta wynika z art. 87 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
, zaś zdanie drugie ma swój odpowiednik w art. 88 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
. Stan taki należy uznać za błąd legislacyjny w świetle treści § 4 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”
, wedle którego ustawa nie może powtarzać przepisów zamieszczonych w innych ustawach. Trzeba wszak pamiętać, że superflua non nocent.
Wątpliwości dotyczące modelu postępowania karnego i karnego skarbowego, zwłaszcza w obliczu zmian dokonanych ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
, budzi przepis art. 124 § 2 k.k.s. w zakresie, w jakim upoważnia sąd do wydania postanowienia o pociągnięciu podmiotu do odpowiedzialności posiłkowej po wniesieniu aktu oskarżenia. Postanowienie to ma bowiem w istocie charakter podobny do postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu zarzutów
 i skutkuje wprowadzeniem do postępowania strony biernej, którą w literaturze niebezzasadnie nazwano quasi-oskarżonym
. Kontrowersyjne w tym kontekście wydaje się także unormowanie art. 124 § 5 k.k.s., który przesądza o skierowaniu przez prezesa sądu sprawy na posiedzenie w razie zaistnienia potrzeby rozważenia kwestii pociągnięcia do wspomnianej odpowiedzialności po wniesieniu aktu oskarżenia. Obie regulacje czynią bowiem sąd podmiotem aktywnym, zmuszając go do odstąpienia od roli arbitra toczącego się przed nim sporu między stronami. Rolą sądu tymczasem nie jest „wyręczanie” organów oskarżycielskich w ich zadaniach. Po wejściu w życie wzmiankowanej nowelizacji z dnia 27 września 2013 r. pierwszy z przywołanych przepisów stanowić będzie jeden z ostatnich przyczółków aktywności sądu w kontradyktoryjnym w znacznej części procesie karnym i karnym skarbowym. Drugi z nich zostanie zaś, zgodnie z jej art. 15 pkt 8 lit. b, uchylony.
Rysą na gmachu instytucji odpowiedzialności posiłkowej są pewne aspekty związane z art. 125 § 1 k.k.s., traktującym o odpowiednim stosowaniu do podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej wymienionych w nim przepisów, dotyczących podejrzanego, oskarżonego i obrońcy. Wśród wskazanych regulacji zabrakło bowiem art. 204 § 2 in fine k.p.k., zgodnie z którym należy wezwać tłumacza, jeżeli zachodzi potrzeba zapoznania oskarżonego z treścią przeprowadzanego dowodu, w związku z czym zastosowanie przywołanego unormowania wymaga sięgnięcia po art. 113 § 1 k.k.s.
.
Istotniejszym na gruncie art. 125 § 1 k.k.s. zagadnieniem jest jednak kwestia odpowiedniego stosowania art. 75 § 2 k.p.k., dającego podstawę do zatrzymania i przymusowego sprowadzenia oskarżonego w razie jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Problematycznym może być wszak udzielenie właściwej odpowiedzi na pytanie, wobec kogo należałoby przedsięwziąć te środki w przypadku podmiotu kolektywnego pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej, zwłaszcza że przepis nie ustanawia w tym przypadku żadnych kryteriów selekcyjnych. Unormowanie art. 75 § 2 k.p.k. w odniesieniu do podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej wydaje się zatem w gruncie rzeczy w większości przypadków dysfunkcjonalne.

Niedociągnięciem jest też niesformułowanie przez art. 158 § 2 k.k.s. wymogu należytego usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie przez podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej celem spowodowania niemożności jej przeprowadzenia w jego nieobecności
. Obecnie warunkiem tegoż jest, obok jednoczesnego wniesienia o jej odroczenie, samo usprawiedliwienie niestawiennictwa. 

Tytułem zakończenia – dalsze losy gmachu instytucji odpowiedzialności posiłkowej

Stary gmach instytucji odpowiedzialności posiłkowej, w kształcie nadanym mu przez Kodeks karny skarbowy z dnia 10 września 1999 r., nie wydaje się być w najlepszym stanie. Pokryty jest licznymi pęknięciami oraz rysami. Zastanowić się zatem trzeba nad jego dalszymi losami w polskim porządku prawnym. 

Jedną z możliwości jest naprawa regulacji dotyczących odpowiedzialności posiłkowej. Poczynając od kwestii najdrobniejszych, przemyśleć należy wykreślenie art. 123 § 1, stanowiącego superfluum ustawowe względem art. 87 § 1 k.p.k. oraz art. 88 k.p.k. Dodatkowym argumentem na rzecz wskazanego posunięcia jest zawarcie tych przepisów w znowelizowanym przywołaną już ustawą z dnia 27 września 2013 r. art. 125 § 1 k.k.s. 

Z kolei w przepisie art. 158 § 2 k.k.s. niepozbawionym racji byłoby sformułowanie wymogu należytego usprawiedliwienia niestawiennictwa na wzór art. 117 § 2 k.p.k., gdyż z literalnego brzmienia pierwszej z przywołanych regulacji można by wysnuć trudny do zaakceptowania wniosek, iż jakakolwiek, nawet bardzo błaha, ekskuza stanowiłaby wystarczające usprawiedliwienie dla odroczenia rozprawy na wniosek podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej.

Uzupełnienia wymaga ustanawiający legalną definicję tegoż podmiotu art. 53 § 40 k.k.s. w zakresie, w jakim odnosi się do jednostek organizacyjnych niemających osobowości prawnej. Regulacja ta powinna wprost formułować wobec tych jednostek przesłankę przyznawania im zdolności prawnej przez odrębne przepisy tak, aby nie musiano się w tym względzie posiłkować odpowiednim fragmentem przepisu art. 24 § 1 k.k.s.

Wśród stosowanych względem podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej regulacji wymienionych w art. 125 § 1 k.k.s. winno zaś znaleźć się miejsce dla art. 204 § 2 k.p.k. Ustawodawca powinien bowiem wykazać się w tej materii konsekwencją, aby uniknąć stosowania drugiego z przywołanych unormowań poprzez odwołanie z art. 113 § 1 k.k.s.

Wyłączona z kolei winna być możliwość skorzystania przez organ prowadzący postępowanie wobec wspomnianego podmiotu z art. 75 § 2 k.p.k. Budzące znacznie mniej kontrowersji oraz, jak się wydaje, praktyczniejsze i efektywniejsze byłoby w tym przypadku de lege ferenda stosowanie, dotyczącego m.in. świadków, biegłych, tłumaczy i specjalistów, art. 285 § 1 k.p.k., według którego na podmioty te można nałożyć karę pieniężną w wysokości do 10 tys. złotych. W takim wypadku nie istniałyby wątpliwości selekcyjne immanentnie związane z zatrzymaniem i przymusowym sprowadzeniem reprezentanta podmiotu kolektywnego pociągniętego do będącej przedmiotem niniejszego artykułu odpowiedzialności.

W dalszej kolejności rozważyć trzeba sens dalszego istnienia art. 124 § 2 k.k.s. (o uchyleniu art. 124 § 5 k.k.s., jak już wspomniano, przesądzono w przywoływanej ustawie z dnia 27 września 2013 r.)Trudno się bowiem oprzeć wrażeniu, że z uwagi na wspomniane podobieństwo postanowienia o pociągnięciu do odpowiedzialności posiłkowej do postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu zarzutów, stosując wzmiankowaną regulację, sąd przejmuje do pewnego stopnia rolę oskarżyciela, co niełatwo pogodzić z obowiązującym w Polsce modelem postępowania karnego i karnego skarbowego.

Niczym są jednak ukazane rysy w porównaniu z podstawową wadą konstrukcyjną gmachu, ujawniającą się w naczelnym materialno-prawnym przepisie konstytuującym odpowiedzialność posiłkową, tj. w art. 24 § 1 k.k.s. Jak wywodzono w niniejszym artykule, uznanie podstawy faktycznej tejże odpowiedzialności za opartą na zasadzie ryzyka, do czego skłania wykładnia przywołanego przepisu, rodzi obawy o jego niekonstytucyjność. Słusznie zatem postuluje się w doktrynie, aby do art. 24 wprowadzić uregulowanie, zgodnie z którym podmiot pociągnięty do tej odpowiedzialności podlegałby jej, jeśli „do popełnienia przestępstwa skarbowego doszło w następstwie braku należytej staranności w wyborze oskarżonego lub braku należytego nadzoru nad nim”
. Wydaje się, że jedynie ustawowe oparcie odpowiedzialności posiłkowej na culpa in eligendo lub culpa in custodiendo mogłoby w przyszłości uchronić gmach przed zawaleniem.

Rozważyć jednak należy, czy reperacja jest zaiste słusznym rozwiązaniem? Oglądając gmach z perspektywy, nietrudno bowiem zauważyć, że w jego sąsiedztwie wyrósł inny, zwany „odpowiedzialnością podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary”. To, co je łączy, to m.in. wzmiankowana we wstępie przynależność do szerszej kategorii form odpowiedzialności podmiotów trzecich za cudzy czyn przestępny, których nie są one zresztą jedynymi reprezentantami, jak też nierozerwalnie z nimi związany element represji.

Przyjrzawszy się regulacjom art. 24 § 1 k.k.s. oraz art. 3 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, skonstatować można także, że zakres podmiotowy sprawców, którzy odpowiadają za popełnienie tych czynów, obejmujący osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej, którym odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, byłby na gruncie obu unormowań w istocie podobny, gdyby treść art. 5 pkt 1 u.o.z.p. uzupełniono o wskazanie osób wymienionych w art. 3 pkt 1 oraz art. 3 pkt 3a tegoż aktu prawnego.

Zakres czynów zabronionych osób fizycznych, w związku z których popełnieniem odpowiadałyby osoby prawne i wzmiankowane jednostki organizacyjne, byłby zaś tożsamy, gdyby hipotezę art. 16 ust. 2 u.o.z.p. rozszerzyć na wszystkie przestępstwa skarbowe. Podobne rozwiązanie obowiązuje we Francji. Tamtejsza odpowiedzialność karna osób prawnych (la responsabilité pénale des personnes morales) obejmuje bowiem wszystkie przestępstwa
, przy czym, tak jak w Polsce, nałożona może być ona obok odpowiedzialności osoby fizycznej
. 
Nadto, warto zaznaczyć, że art. 11 ust. 1 u.o.z.p. przesądza, iż orzekając karę pieniężną lub przepadek, sąd uwzględnia prawomocne orzeczenie o nałożeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialności posiłkowej za karę grzywny lub ściągnięcie równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów orzeczone za przestępstwo skarbowe wobec osoby fizycznej, o której mowa w art. 3. W piśmiennictwie wskazano na równoznaczność pociągnięcia osoby innej niż fizyczna do odpowiedzialności posiłkowej z istnieniem podstaw do jej następczej odpowiedzialności na mocy postanowień u.o.z.p., o ile tylko zapadło prawomocne orzeczenie warunkujące tę odpowiedzialność
. 

Przepis art. 11 u.o.z.p. byłby wszak niepotrzebny, gdyby zburzono gmach instytucji odpowiedzialności posiłkowej oraz, zgodnie z poczynionymi wcześniej uwagami, uzupełniono art. 5 pkt 1 u.oz.p. o wskazanie osób wymienionych w art. 3 pkt 1 oraz art. 3 pkt 3a tejże ustawy, a jej art. 16 ust. 2 rozciągnięto na wszystkie przestępstwa skarbowe, jako że obejmowałaby ona swym zakresem większość sytuacji, w których do głosu dochodzi odpowiedzialność posiłkowa podmiotów kolektywnych. Temu pozornie radykalnemu zabiegowi nie stoi na przeszkodzie akcentowana powszechnie subsydiarność odpowiedzialności posiłkowej
, rozróżniająca ją od bezpośredniej odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary. Rezultat bowiem na gruncie tak odpowiedzialności posiłkowej, jak i odpowiedzialności podmiotów zbiorowych jest w ostatecznym rozrachunku taki sam – osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, obarczona jest obowiązkiem zapłacenia kwoty grzywny lub równowartości pieniężnej przepadku przedmiotów bezpośrednio lub wówczas, gdy skazany jej nie uiści. Ustawa z dnia 28 października 2002 r. wydaje się dawać lepszą gwarancję wykonania tegoż obowiązku, w związku z czym nie bez racji zdaje się kwestionowanie sensu istnienia instytucji odpowiedzialności posiłkowej w polskim prawie karnym skarbowym. Rozważania te prowadzą do refleksji nad celowością jej dalszej egzystencji w zakresie dotyczącym osób prawnych i tzw. ułomnych osób prawnych w porządku prawnym Rzeczypospolitej. 

De lege ferenda niebezzasadne wydaje się zatem rozważenie wprowadzenia jednej formy odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za cudzy czyn przestępny oraz oddzielenie jej względem takiej odpowiedzialności pojedynczych osób fizycznych. (Tytułem dygresji, w nawiązaniu do wcześniejszych uwag prawno-porównawczych,  , że we Francji nie istnieje odpowiednik polskiej instytucji odpowiedzialności posiłkowej, nie wspominając nawet o tym, iż nie obowiązuje tam żaden kodeks karny skarbowy).

Przedstawione w niniejszym artykule argumenty prowadzić muszą nieuchronnie do wniosku, iż odpowiedzialność posiłkowa nie jest instytucją bez skazy, a jej dalsza egzystencja w polskim porządku prawnym zdaje się stać pod znakiem zapytania. Fundamenty jej gmachu po prostu zmurszały.
Deficiencies of ancillary liability in tax penal law
Abstract

This paper addresses ancillary liability, or one of forms of liability for another person’s unlawful act(s), in Polish tax penal law, while specifically focusing on defects therein. Ancillary liability is pictured as a metaphoric building, and its history is presented going back to the fist tax penal act of 1926. The historical overview allows for the conclusion that, in fact, ancillary liability has remained unchanged since the interbellum. Furthermore, this paper presents deficiencies of auxiliary liability under the valid Fiscal Penal Code of 1999. Deficiencies are not equal in terms of important, however, both trivial and major flaws are noticeable. Nevertheless, striking is the factual basis for ancillary liability or what is essential for its further existence. These considerations lead to the conclusion that current model can be changed by repairing defects in the ancillary liability building or by introducing one form of a collective body’s liability for another person’s criminal act, this solution, however, involving questioning of the underlying purpose of ancillary liability in Polish legislation.
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