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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

Dystrybucja
ubezpieczen

KNF [ub Komisja

Kodeks cywilny
lub k.c.

Konsument

Niedozwolone
postanowienia
umowne

lub klauzule
abuzywne

Nieuczciwe
praktyki rynkowe

OECD

owu

Polisolokaty lub
ubezpieczenia z ufk

Procedura BION

Rzecznik, RF albo RU

UKNF

dziatalnos¢ polegajaca na doradzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu
innych prac przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia,
na zawieraniu takich umoéw lub udzielaniu pomocy w administrowaniu
takimi umowami i wykonywaniu ich;

Komisja Nadzoru Finansowego - organ nadzoru nad rynkiem finansowym,
ktérego celem - w mys$l art. 2 ustawy o nadzorze - jest zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa
oraz przejrzysto$ci, zaufania do tego rynku, a takze zapewnienie ochrony
intereséw uczestnikow tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacje
dotyczaca funkcjonowania rynku, przez realizacje cel6w okreslonych, m.in.
w ustawie o nadzorze ubezpieczeniowym. KNF jest organem sprawujacym
nadzoér ubezpieczeniowy, ktérego celem jest ochrona intereséw oséb
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z uméw ubezpieczenia;

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145);

osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa;

postanowienia umowy pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie, ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajace jego
interesy (art. 3851 Kodeksu cywilnego);

praktyki, o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070), a mianowicie praktyki rynkowe stosowane przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw, ktére sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i w istotny sposéb znieksztatcajag lub moga znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci praktyke
rynkowa wprowadzajagca w btad poprzez przedstawienie oferty
ubezpieczenia niedostosowanej do potrzeb klienta instytucji finansowe;j
(misselling) oraz agresywna praktyke rynkowa;

Organizacja Wspoéipracy Gospodarczej i Rozwoju, organizacja
miedzynarodowa o profilu ekonomicznym, zrzeszajaca 36 wysoko
rozwinietych krajéw Swiata. Polska przystapita do tej organizacji w 1996 r;;

og6lne warunki ubezpieczenia;

umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. W obrocie profesjonalnym funkcjonuje inne rozumienie
»polisolokaty” - jako krétkoterminowego (do 12 miesiecy) ubezpieczenia
na zycie i dozycie;

to proces realizowany przez UKNE ktérego celem jest identyfikacja,
z wykorzystaniem wszelkich dostepnych informacji posiadanych przez
nadzér, ryzyk, na jakie narazona jest instytucja finansowa poddana temu
procesowi;

od 11 pazdziernika 2015 r. Rzecznik Finansowy, do 10 pazdziernika 2015 r.
Rzecznik Ubezpieczonych;

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego;



UOKIiK

Ustawa o du

Ustawa o dur

Ustawa o nadzorze

Ustawa o nadzorze
ubezpieczeniowym

Ustawa

o ochronie konkurencji
i konsumentow

lub ustawa o okik

Ustawa o Rzeczniku
Finansowym
lub ustawa o RF

Ustawa
o ubezpieczeniach
obowiazkowych

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw;

ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, ze zm.), ktora utracita moc z dniem 1 stycznia
2016 r;

ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U.z 2019 r. poz. 381, ze zm.);

ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 298, ze zm.);

ustawa z dnia 22 maja 2003 . o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 207);

ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U.z 2019 r. poz. 369);

ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2038,
ze Zm.);

ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473, ze zm.).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy podmioty
odpowiedzialne

za ochrone konsumentéw
rzetelnie wypetniaty swoje
obowiazki przeciwdziatania
nieuczciwym praktykom

na rynku ubezpieczeniowym?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy podmioty
odpowiedzialne
za ochrone konsumentéw
rzetelnie monitorowaty
rynek ubezpieczeniowy
pod katem wystepowania
nieuczciwych praktyk
rynkowych oraz
wykorzystywaty wyniki
monitoringu?

2. Czy podmioty
odpowiedzialne
za ochrone konsumentow
na czas i skutecznie
reagowaty na problemy
zgtaszane przez
uczestnikow rynku?

3. Czy podmioty te
przedstawiaty propozycje
zmian przeciwdziatajacych
nieuczciwym praktykom
i wzmacniajacych pozycje
konsumentéw na rynku
ubezpieczeniowym?

Jednostki kontrolowane

Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw,

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego,

Ministerstwo Finansow,
Rzecznik Finansowy,
Urzad Miasta Szczecina,

Starostwo Powiatowe
w Pruszkowie

Okres objety kontrola

Od 1 stycznia 2014 r.

do 30 wrzesnia 2018 r,,

Z zastrzezeniem,

ze zagadnienia zwigzane

Z geneza powstania
problemow

z ubezpieczeniami

na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym byty
badane od 2006 r.

Kontrola zostata uwzgledniona w planie pracy Najwyzszej [zby Kontroli
w zwigzku ze wskazaniem przez komisje sejmowa i senacka, wtasciwe
w sprawach instytucji finansowych, potrzeby zbadania genezy i skutkow
problemu polisolokat. Przestanka do podjecia kontroli byt réwniez fakt,
ze podmioty swiadczgce ustugi na rynku ubezpieczeniowym od lat naleza
do instytucji finansowych, na ktérych praktyki wptywa najwiecej skarg
do organéw odpowiedzialnych za ochrone konsumentéw.

Problemem, ktéry wzbudzat najwiecej kontrowersji z punktu widzenia
ochrony intereséw konsumentéw, byta kwestia tzw. polisolokat i skrajnie
niekorzystnych warunkéw, na jakich byty one oferowane konsumentom.
W powszechnej opinii to wta$nie nieprawidtowos$ci zwigzane ze sprze-
daza polisolokat bulwersowaty duza czes$¢ opinii publicznej i stanowity
podstawe do formutowania wobec organéw panstwa zarzutéw o brak
skutecznej ochrony konsumentéw na rynku ubezpieczen. Zawarto ponad
5 mln uméw dtugoterminowych na tgczng kwote okoto 56 mld zt. Sprzedaz
polisolokat wigzata sie z watpliwym pod wzgledem prawnym i etycznym
oferowaniem tych produktéw przez ich sprzedawcéw. Sktadaty sie na to
zachowania, jak i procedury sprzedazy oraz dziatania marketingowe, ktore
miaty na celu wprowadzenie klienta w btad. Jednocze$nie umowy poliso-
lokat charakteryzowaty sie duzym stopniem skomplikowania, powoduja-
cym trudno$¢ ich zrozumienia przez przecietnego konsumenta. Dodatkowo
postanowienia uméw zawieraty zapisy, w wyniku ktérych klienci decydu-
jacy sie na rezygnacje z umowy w trakcie jej trwania tracili wiekszos¢ wpta-
conych srodkéw, gdyz pobierano wysokie optaty likwidacyjne.

Inng powszechng grupa problemow, na ktore najczesciej skarzyli sie kon-
sumenci, byty ktopoty z uzyskaniem odszkodowan w zwiagzku z likwidacja
szkdd z ubezpieczen odpowiedzialnos$ci cywilnej. Klienci zaktadéw ubez-
pieczen wskazywali gtéwnie na nieprawidtowosci polegajace na zanizaniu
lub odmowie wyptaty odszkodowan, niekorzystny lub opieszaty sposéb
likwidacji szkéd, nieudostepnianie przez zaktad ubezpieczen akt szkodo-
wych. Klientom zaktad6éw ubezpieczen pozostawato dochodzenie swoich
roszczen w sadzie, jednak, jak stusznie przyjmowali ubezpieczyciele, wiek-
szo$¢ z nich rezygnowata z tej drogi uzyskania odszkodowania.

Wptyw na podejmowane decyzje finansowe mogty mie¢ niskie kompe-
tencje finansowe Polakéw. Wedtug danych OECD Polska zostata zaliczona
do grupy krajow, ktére dopiero zamierzaja lub planujg wprowadzi¢ swoja
narodowg strategie edukacji finansowe;.

System ochrony praw konsumentéw sktada sie z dziatan wtadzy ustawo-
dawczej (podejmowanie dziatan legislacyjnych w celu wyeliminowania
problemoéw o charakterze systemowym), wtadzy wykonawczej (podejmo-
wanie dziatan przez organy administracji publicznej w ramach ich kompe-
tencji) oraz wtadzy sadowniczej (rozstrzyganie sporéw konsumentéw w ich
indywidualnych sporach z przedsiebiorcami). W ramach systemu dziatajg
takze inne podmioty prywatnoprawne i organizacje pozarzadowe udziela-
jace wsparcia konsumentom.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1
System ochrony praw konsumentéw na rynku finansowym

Organy tworzace ramy prawne — B Senat RP
dla ochrony konsumentéw

A
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DZIALAJACE Centralny organ wtasciwy w sprawach rezes -ruqcu
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Naczelny organ wtadzy sadowniczej
sprawujacy nadzor nad dziatalno$cia
sadow powszechnych (nadzér Sad Najwyzszy
instancyjny) i rozstrzygajacy zagadnienia
prawne (ujednolicenie orzecznictwa)

Panstwowa osoba prawna reprezentujaca
klientéw podmiotow rynku finansowego
w sprawach indywidualnych i inicjujaca

dziatania na rzecz ogé6tu klientow

Rzecznik Finansowy

Sady powszechne rozstrzygajace
spory miedzy konsumentami
a przedsigbiorcami
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.




2.

Ograniczona
skutecznos¢ ochrony
klientéw zaktadoéw
ubezpieczen

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze skuteczno$¢ systemu ochrony intereséw
klientéw zaktadéw ubezpieczen byta ograniczona. Skontrolowane podmioty
z opdznieniem lub nieskutecznie reagowaty na dziatania zaktadéw ubezpie-
czen, w sposéb powszechny naruszajace interesy ich klientow. Taka sytuacja
miata miejsce pomimo tego, iz kontrolowane podmioty, w zakresie swoich
kompetencji, wypelniaty obowigzki przeciwdziatania nieuczciwym prakty-
kom na rynku ubezpieczeniowym. Jednak suma ich dziatan nie przektadata sie
na skuteczno$¢ systemu ochrony klientdw zaktadéw ubezpieczen ze wzgledu
na brak wspoétpracy adekwatnej do wystepujacych probleméw, na co wpltyw
miato rozproszenie kompetencji w tym zakresie.

Kontrolowane podmioty monitorowaty zagrozenia na rynku ubezpieczen
pod katem wystepowania niedozwolonych praktyk rynkowych stosowanych
przez przedsiebiorcow w relacjach ze swoimi klientami. Jednak zadaniu temu
nadawaty ré6zna wage. UKNF tematyke konsumencka traktowat jako zagad-
nienie o mniejszej istotnos$ci w stosunku do zapewnienia stabilnosci finanso-
wej ubezpieczycieli. Taki sposéb prowadzenia monitoringu uzasadniony byt
zakresem ustawowych kompetencji KNF. Aspekt ochrony intereséw konsu-
mentoéw w ograniczonym stopniu uwzgledniany byt w dziatalnosci nadzorczej
UKNE. UOKiK i Rzecznik Finansowy koncentrowaty sie gtéwnie na analizie
sygnatéw otrzymywanych od konsumentéw i innych podmiotéw realizujacych
zadania zwigzane z ochrong konsumentéw. Dodatkowo wspétpraca miedzy
UKNF a Rzecznikiem Finansowym nie zawsze przebiegata skutecznie, co byto
spowodowane ograniczeniami w przekazywaniu informacji przez UKNF,
wynikajacymi z wymogu przestrzegania tajemnicy zawodowej, jak rowniez
z nieokres$lenia roli poszczeg6lnych instytucji, w tym podmiotu wiodacego,
w systemie ochrony klientéw instytucji finansowych. Prowadzito to do sytuacji,
gdy UKNF, stwierdzajac stosowanie przez zaktad ubezpieczenn w umowach/
wzorcach uméw postanowien naruszajacych interesy klientéw, nie prowadzit
postepowan w celu natozenia kary pienieznej, uznajac, iz nalezy to do kom-
petencji Prezesa UOKIK, ktory jest organem uprawnionym do naktadania kar
pienieznych na przedsiebiorce dopuszczajacego sie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Zidentyfikowane problemy z zakresu ochrony konsumentéw byty przed-
miotem dziatan podejmowanych przez te instytucje. UKNF i UOKiK reago-
waty z reguty na zdarzenia o szerszym zasiegu i zbiorowym charakterze, przy
czym reakcja nastepowata z opdznieniem w stosunku do zaistniatych zjawisk.
Nie zawsze skutecznie prowadzity do eliminowania wadliwych praktyk,
co w przypadku UKNF wynikato z niedostatecznego monitorowania realizacji
przez zaktady ubezpieczen ustalonych rekomendowanych standardéw swiad-
czenia ustug konsumentom, a w przypadku UOKiK - wydtuzonym czasem
prowadzenia postepowan wyjasniajacych i postepowan w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W sprawach indywidualnych,
pomimo aktywnych dziatan Rzecznika Finansowego i rzecznikéw konsumentow,
podmioty te ze wzgledu na swoje kompetencje miaty ograniczong mozliwos$¢
doprowadzenia do rozstrzygniecia sporéw konsumentéw z ubezpieczycie-
lami. W zwigzku z tym konsumenci, aby dochodzi¢ swoich praw, mogli tylko
wystepowac na droge sgdowa, na co czesto sie nie decydowali. Dziatania Rzecz-
nika Finansowego, polegajace na wystapieniach do Sagdu Najwyzszego z wnio-
skami o podjecie uchwaty w zwiazku z rozbieznosciami w orzecznictwie sgdow
i przedstawianiu sgdom istotnych pogladéw w rozpatrywanych sprawach, sta-
nowity wazne wsparcie klientow zaktadéw ubezpieczen w dochodzeniu rosz-
czen. Natomiast wsparcie udzielane klientom zaktadow ubezpieczen przez
rzecznikéw konsumentéw, podejmujacych sie roli ich reprezentantéw w poste-
powaniach grupowych, byto mato efektywne ze wzgledu na dtugi czas trwania
postepowan sgdowych. Ograniczone mozliwosci organizacyjne powodowaty,
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ze skontrolowani rzecznicy konsumentéw nie wykorzystywali w petni swoich
uprawnien i nie wytaczali pow6dztw na rzecz klientow zaktadéw ubezpieczen
w sprawach indywidualnych oraz nie wstepowali za ich zgoda do toczacych sie
postepowan.

Kontrolowane podmioty przedstawiaty propozycje zmian legislacyjnych maja-
cych stuzy¢ eliminacji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy klientéw zakta-
dow ubezpieczen. Minister Finanséw przeanalizowat postulaty legislacyjne
i uwagi zgtaszane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Komisje
Nadzoru Finansowego i Rzecznika Finansowego. Nieuwzglednienie czesci zgto-
szonych propozycji zmian byto uzasadnione przyjetymi przez Rade Ministrow
zatozeniami do projektéw ustaw lub przyjecie wnioskowanych przepiséw
bytoby sprzeczne z przepisami dyrektyw. Nie zostatly natomiast rzetelnie
rozpatrzone propozycje zmian legislacyjnych dotyczace udziatu niezalez-
nego rzeczoznawcy w procesie likwidacji szkdd komunikacyjnych. Minister-
stwu Finans6w nie udato sie takze wypracowac kompromisowego stanowiska
w sprawie sposobu uregulowania dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych.
Niewystarczajace byty rowniez dziatania na rzecz edukacji finansowej obywa-
teli. Minister Finanséw pomimo podejmowanych prac nie przygotowat projek-
tow rozwiazan majacych umozliwi¢ wdrozenie narodowej strategii edukacji
finansowej. Pozostate kontrolowane podmioty koncentrowaty sie w dziatalno-
$ci edukacyjno-informacyjnej gtéwnie na prezentowaniu problemoéw zidenty-
fikowanych na rynku ubezpieczen.
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Brak zasad
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naruszania intereséw
ubezpieczonych

Woydtuzony czas
trwania postgpowan
wyjasniajacych
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W ocenie NIK, kontrolowane podmioty nie stworzyty sformalizowanych
kompleksowych zasad prowadzenia monitoringu nieuczciwych praktyk
naruszajacych interesy konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym. Dodat-
kowo instytucje, na ktérych spoczywat obowigzek ochrony konsumentow,
nie wspoétpracowaty miedzy sobg w dostatecznym stopniu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ograniczonym zakresie
prowadzit proaktywny (z wtasnej inicjatywy) monitoring dziatania zak}a-
déw ubezpieczen pod katem naruszania zbiorowych intereséw konsu-
mentéw. Monitoring ten przede wszystkim koncentrowat sie na analizie
praktyk zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpiecze-
nia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. W pozostatym
zakresie aktywnos$¢ UOKiK byta podejmowana przede wszystkim w reakc;ji
na sygnaty otrzymywane od konsumentéw, Rzecznika Finansowego i Komi-
sji Nadzoru Finansowego, a eliminowanie nieprawidtowo$ci dotyczyto tylko
podmiotow bedacych przedmiotem zawiadomienia. Powodowato to ogra-
niczenie zakresu monitoringu rynku ubezpieczeniowego i skutecznosci
ochrony klientéw tego rynku. Dodatkowo ograniczenie zakresu prowadzo-
nego monitoringu przez UOKiK powodowato, Ze skutecznos$¢ identyfika-
cji nieprawidtowosci byta uzalezniona w duzym stopniu od wspétpracy
z UKNF i Rzecznikiem Finansowym. Skuteczno$¢ monitoringu, opartego
o takie przestanki, ograniczaty problemy we wspétpracy z KNF zwigzane
z uzyskiwaniem przez UOKiK petnej dokumentacji, umozliwiajacej wszcze-
cie postepowan wyjas$niajgcych lub w sprawie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentow. [str. 21-22]

W okresie objetym kontrolg UOKiK dokonywat systematycznej oceny wzor-
coOw umoéw pod katem mozliwo$ci uznania za niedozwolone w rozumie-
niu art. 385! §1 ustawy z dnia 23 kwietnia Kodeks cywilny oraz pod katem
wystepowania postanowien, ktére mogtyby zosta¢ uznane za naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentéw. Stwierdzone nieprawidtowosci w tych
wzorach byty przedmiotem postepowan w sprawach o uznanie postano-
wien wzorca umowy za niedozwolone lub w sprawach praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentéw. Stwierdzony przez NIK przypadek
zaniechania wszczecia postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo istnienia przestanek uprawdo-
podobniajacych naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, byt wyni-
kiem przyjecia zatoZenia o zakresie dziatan nadzorczych KNE bez posiadania
wiedzy o ich rzeczywistym zakresie i efektach. [str. 26-27]

W okresie objetym kontrolg UOKiK prowadzit 75 postepowan wyjasnia-
jacych, wszczetych w wyniku monitoringu oraz w zwigzku z sygnatami
o nieprawidtowo$ciach, wptywajacymi do Urzedu. W jednym przypadku,
ze wzgledu na dtugi czas prowadzenia postepowania wyjasniajacego przez
Urzad, zakonczonego bez merytorycznego rozstrzygniecia, utracona zostata
mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie praktyk naruszajg-
cych zbiorowe interesy konsumentéw z powodu przedawnienia terminu
wszczecia takiego postepowania. Wiekszo$¢ wszczetych postepowan
wyjasniajacych zakonczyto sie w terminie dtuzszym niz okreslono w usta-
wie o ochronie konkurencji i konsumentéw, przy czym najdtuzej prowa-
dzone postepowanie zakonczyto sie po ponad trzech latach. W ocenie NIK,
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tak dtugie prowadzenie postepowan wyjasniajgcych moze skutkowacé nie-
moznos$cig wszczecia postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone lub w sprawie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw z uwagi na tres¢ art. 99fi 105 ustawy o okik,
a w rezultacie wzrostem liczby konsumentéw dotknietych niewtasciwymi
praktykami. [str. 22-26]

Reakcja na zgtoszone sygnaty, a takze wtasne analizy rynku ubezpiecze-
niowego, byto wszczecie 35 postepowan w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wobec podmiotéw dziatajgcych na tym
rynku. Doprowadzity one do wydania 10 decyzji stwierdzajacych naru-
szenia zbiorowych interes6w konsumentow, natozenia kar pienieznych,
a wobec trzech podmiotéw obowigzku zaniechania stosowania nieuczciwej
praktyki. Prezes UOKiK wydat takze 20 decyzji zobowiazujacych podmioty
rynku ubezpieczen do zmiany stosowanej praktyki po uprawdopodob-
nieniu w toku przeprowadzonych postepowan, Ze przedsiebiorcy moga
stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Zaktady
ubezpieczen wywigzaty sie z obowigzkéw sprawozdawczych terminowo
i w zgdanym zakresie wykonatly zobowigzania. Kary pieniezne z tytutu sto-
sowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na rynku
ubezpieczeniowym byty prawidtowo naktadane i dochodzone. [str. 32-35]

UOKiK prawidtowo rozpatrywat zgtaszane przez klientow rynku ubez-
pieczeniowego skargi i zawiadomienia o podejrzeniu stosowania przez
przedsiebiorcow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu ustawy o okik. W kazdym przypadku informowano kon-
sumentow o sposobie rozpatrzenia sprawy oraz podejmowano dalsze
dziatania, gdy sprawy kwalifikowaty sie do wszczecia postepowan przed
Prezesem Urzedu. Ze wzgledu na spos6b prowadzenia ewidencji skarg
i zawiadomien w Urzedzie nie byto mozliwe zweryfikowanie, w trakcie kon-
troli, petnych danych o liczbie zgtoszonych sygnatéw dotyczacych niepra-
widtowosci na rynku ubezpieczeniowym. [str. 35-39]

Ograniczony zakres monitoringu, jak réwniez konieczno$¢ przedtuzania
w kilku przypadkach postepowan wyjasniajacych oraz postepowan w spra-
wie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a takze brak
reakcji na zgtoszony sygnat o nieprawidtowos$ciach w dziatalnosci przed-
siebiorcy na rynku ubezpieczeniowym, UOKiK uzasadniat m.in. ogranicze-
niami kadrowymi. [str. 24]

Na wnioski konsumentéw Prezes Urzedu przedstawit sadom, rozpatru-
jacym indywidualne spory konsumenckie, 93 istotne poglady w sprawie,
co miato stuzy¢ poszerzeniu zakresu zagadnien oraz problemdw, ktore
moga by¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu danej sprawy i komplek-
sowym jej wyjasnieniu.

Ustawa o okik nie zawiera autonomicznej definicji konsumenta. Zgodnie
z art. 4 pkt 12 ustawy o okik ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o konsumencie
nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c., tj. osobe
fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bez-
posrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Watpliwosci dotyczace
wyktadni definicji
konsumenta oraz
rozbieznosci stanowisk,
co do mozliwosci dziatan
Prezesa UOKIiK
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UKNF traktowat
jako mniej istotna
W sprawowanym
nadzorze tematyke
konsumencka

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zidentyfikowano rozbieznos$ci w stanowiskach dotyczacych wyktadni
definicji konsumenta oraz mozliwosci stosowania art. 24 ustawy o okik
do praktyk zaktaddéw ubezpieczen wymierzonych w interesy os6b poszko-
dowanych, dochodzacych roszczen z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych (OC). Wedtug pierwszego z nich poszkodowany nie jest konsumentem
w rozumieniu art. 22* k.c. (w relacji poszkodowany - ubezpieczyciel rosz-
czenie poszkodowanego o zaptate odszkodowania nie wynika z umowy
zawartej przez poszkodowanego z ubezpieczycielem). Wedtug drugiego
stanowiska poszkodowany jest konsumentem, poniewaz art. 22! k.c.
nie ma dla wyktadni pojecia konsumenta znaczenia wytgcznego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 wrzesnia 2015 r. stangt na stanowi-
sku, iz poszkodowany bedacy osoba fizyczng, nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej, dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpo-
wiedzialno$ci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie
jest konsumentem w rozumieniu art. 24 w zwigzku z art. 4 pkt 12 ustawy
o okik.

Prezes UOKiK postepowat niespoéjnie. Z jednej strony, powotujac sie
na ww. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2015 r,, nie podejmo-
wat dziatan w sprawie dotyczacej praktyk zaktadu ubezpieczen w procesie
likwidacji szkody z ubezpieczenia OC. Wskazywat przy tym, Ze nie ma ona
charakteru konsumenckiego. Z drugiej strony (przywotujac takze tres¢
ww. uchwaty) wskazywat, iz za pomoca ochrony intereséw ubezpieczaja-
cych moze chroni¢ posrednio interesy os6b poszkodowanych.

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego z uwagi na silne uzasadnienie aksjo-
logiczne objecia ochrong konsumencka oséb, ktére nie sag osobami ubez-
pieczajacymi, ale ktére w istocie sg beneficjentami umowy ubezpieczenia,
a czestokro¢ w catosci ja finansujg, wniosta o poddanie pod rozwage
zmiane definicji konsumenta badz to przez odpowiednia modyfikacje art. 4
pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, badz art. 22 k.c., tak
aby ochrong konsumencka objete byty takze osoby, ktére nie majg statusu
osoby ubezpieczajacej w stosunku ubezpieczenia, ale sg gtéwnymi benefi-
cjentami zawarcia umowy ubezpieczenia (poszkodowany, ubezpieczony).

Postulat zmiany definicji konsumenta zgtaszat takze, i to niejednokrotnie,
Rzecznik. Brak spéjnosci w przedstawianych pogladach i dziataniu UOKiK
$wiadczg o istnieniu watpliwos$ci co do faktycznej mozliwosci podejmowa-
nia dziatan i ich zakresu w sprawach beneficjentéw uméw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oraz wskazuja na ponowng potrzebe rozwaze-
nia zmiany ustawowej definicji konsumenta. [str. 41-44]

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego monitorowat zagrozenia na rynku
ubezpieczen pod katem wystepowania niedozwolonych praktyk rynkowych
stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach ze swoimi klientami, jed-
nak tematyka konsumencka traktowana byta jako zagadnienie o mniejszej
istotno$ci w stosunku do zapewnienia stabilno$ci finansowej ubezpieczy-
cieli.
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Urzad monitorowat dziatalno$¢ zaktadéw ubezpieczen, koncentrujac sie
gtéwnie na sygnatach przekazywanych przez klientéw zaktadéw ubezpie-
czen i podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwiazang z ochrong praw kon-
sumentéw. W ramach monitoringu analizie podlegata takze prawidtowo$¢
postanowien owu stosowanych przez zaktady ubezpieczen, jednak w szer-
szym zakresie objete zostaty nig tylko owu stosowane w ubezpieczeniach
na zycie z elementem inwestycyjnym. Weryfikacja owu miata miejsce takze
w trakcie przeprowadzanych kontroli, jednak op6znienia w procesie spraw-
dzania wdrozenia zalecen wydanych po kontroli i podejmowania innych
czynno$ci nadzorczych powodowaly obnizenie ochrony konsumentéw
na rynku ubezpieczeniowym. [str. 27-33]

Niska istotnos¢ aspektéw zwiazanych z ochrong intereséw klienta przyj-
mowana w procesie BION zapewniata jedynie w ograniczonym stopniu
wplyw tych zagadnien na ocene ogo6lna zaktadu ubezpieczen. Powodowato
to, ze nawet przy wystepowaniu nieprawidtowos$ci w znaczacej skali brak
byto Scistej korelacji pomiedzy niedostatecznymi ocenami prawidtowosci
relacji zaktadéw ubezpieczen z klientami a intensywno$cia dziatan nadzor-
czych w celu usuniecia nieprawidtowosci. [str. 28-30]

UKNF od poczatku 2014 r. do I kwartatu 2018 r. otrzymat 11 587 zgtoszen
o potencjalnych naruszeniach intereséw klientéw zaktadéw ubezpieczen,
z czego 1682 sygnaty odnosity sie do ubezpieczen na zycie (dziat [ ubez-
pieczen'), a 9905 do pozostatych ubezpieczen osobowych oraz ubezpie-
czen majatkowych (dziat Il ubezpieczen). W dziale | ubezpieczen najwiece;j
- 1056 sygnatéw (62,8% ogdtu sygnatow w tym dziale) dotyczyto ubezpie-
czen na zycie z ufk. W dziale Il najwiecej - 7321 sygnatow (73,9% ogétu
sygnatéw w dziale) wskazywato na potencjalne nieprawidtowosci zwia-
zane z ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
dow mechanicznych. Urzad postepowat z zawiadomieniami wskazujgcymi
na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu zaktadéw ubezpieczen zgodnie
z wewnetrznymi regulacjami. Przewidywaty one obstuge zgtoszen i ich
analize oraz podejmowanie dziatan w celu usuniecia stwierdzonych nie-
prawidtowosci. Zawiadomienia stanowity Zrédto informacji o nieprawidto-
wosciach dotyczacych naruszen praw konsumentéw na rynku ubezpieczen
i byly wykorzystywane przez Urzad w dziataniach nadzorczych. [str. 44-48]

Zidentyfikowane w ramach monitoringu praktyki naruszajgce interesy
klientéw zaktadéw ubezpieczen byly podstawa podejmowania dziatan nad-
zorczych wobec zaktadow ubezpieczen w celu ich wyeliminowania. Jednak
skuteczno$¢ podejmowanych dziatan byta obnizona takze poprzez opo6z-
nione podejmowanie i dtugotrwato$¢ niektérych dziatan. Z op6Znieniem
UKNF zareagowat na problem zwigzany z dystrybucja polis na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitatowym, a brak weryfikacji przez UKNF
do 2011 r. stanowiska wyrazonego przez Urzad Komisji Nadzoru Ubezpie-
czen i Funduszy Emerytalnych, sprawujacy do wrzesnia 2006 r. nadzér nad
rynkiem ubezpieczen, wskazujacego na powszechnos¢ stosowania w umo-
wach ubezpieczen na zycie postanowien przewidujacych utrate przez kon-

Patrz podziat ubezpieczen wedtug dziatéw, grup i rodzajéw ryzyka ustalony w zataczniku
do ustawy o dur.

Niska istotnos¢
zagadnien
konsumenckich
w procesie BION

UKNF wykorzystywat
skargi jako zrédto
informacji o wystepujacych
nieprawidtowosciach

Stanowisko nadzoru
ubezpieczeniowego
opoznito przeciwdziatanie
nieprawidtowosciom
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Zwtoka w podejmowaniu
dziatan nadzorczych UKNF

Nieskuteczne
wdrozenie
wytycznych KNF
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sumentow niemal cato$ci Srodkéw, miato istotny wptyw na postrzeganie
przez instytucje uprawnione do ochrony konsumentéw prawidtowosci
postanowien tych ubezpieczen. [str. 57-58]

Ponadto KNF, prowadzac od 2011 r. dziatania nadzorcze w sprawie ubez-
pieczen z ufk, w przypadku stwierdzenia stosowania przez zaktady
ubezpieczen w umowach/wzorcach umoéw postanowien naruszajgcych
interesy klientéw, nie prowadzit postepowan w celu natozenia kar pieniez-
nych. Takie podejscie wynikato z uznania, Ze stosowanie kar w tego rodzaju
naruszeniach nalezy do kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow, ktéry jest organem uprawnionym do naktadania kar
pienieznych na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Tematyka postanowien umow ubezpie-
czen na zycie z ufk, a w szczegblnosci problematyka optat likwidacyjnych,
nie zostata uwzgledniona przez UKNF w kontrolach podjetych od 2014 r.
UKNF uzasadniat to m.in. brakiem czynnej legitymacji procesowej w spra-
wach o sadowa incydentalng, jak i abstrakcyjna kontrole postanowien
umoéw/wzorcoOw umoéw. Wskazac jednakze nalezy, iz, majac na uwadze
art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, legitymacja taka,
np. z uwagi na potrzebe ochrony uczestnikéw rynku ubezpieczen, przystu-
giwata (a w przypadku kontroli incydentalnej nadal przystuguje) Przewod-
niczagcemu KNFE [str. 61-64]

Prezes UOKiK wobec 17 zaktadéw ubezpieczen oferujacych umowy ubez-
pieczenia na zycie z ufk wydat decyzje zobowiazujace do umozliwienia
klientom zmian niekorzystnych warunkéw umdéw. Natomiast Rzecznik
Finansowy monitorowat i reagowat na zagrozenia dla klientéw zaktadow
ubezpieczen zwigzane z tymi produktami. [str. 58-60]

Z op6Znieniem UKNF podjat dziatania nadzorcze w zwiazku z zaniza-
niem przez zaktady ubezpieczen wysokos$ci sktadki ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC ppm).
Nie przeciwdziatano w ten spos6b wieloletniemu naruszaniu przez zaktady
ubezpieczen ustawowego wymogu kalkulowania sktadki na poziomie
zapewniajacym wyptate odszkodowan i pokrycie kosztéw dziatalnosci
zaktadu ubezpieczen, co w konsekwencji doprowadzito do istotnego skoko-
wego wzrostu sktadek. Dtugo trwaty takze postepowania zwigzane z nato-
zeniem kar pienieznych na zaktady ubezpieczen za niewtasciwg kalkulacje
skladek. Kary zostaty natoZzone po 2-3 latach od przygotowania wnioskow
w tej sprawie i okoto 5 lat od podjecia dziatan w celu identyfikacji pro-
blemu. [str. 49-50]

W obszarach o zidentyfikowanym istotnym ryzyku naruszania przez
zaktady ubezpieczen intereséw ubezpieczonych KNF wydawata wytyczne
i rekomendacje w celu ksztattowania sposobu postepowania zaktadéw
ubezpieczen z uwzglednieniem interes6w ich klientéw. Byly to zasadne
dziatania KNF, jednak nie udato sie doprowadzi¢ do skutecznego wdroze-
nia wytycznych i rekomendacji przez zaktady ubezpieczen. W szczeg6lnosci
dotyczy to Wytycznych dotyczacych likwidacji szkéd z ubezpieczen komu-
nikacyjnych. Pomimo zZe zaktady ubezpieczen miaty wdrozy¢ Wytyczne
do 31 marca 2015 r., a UKNF kontrolowat ich wdrozenie, caty czas kwestia
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sposobu likwidacji szkdd z ubezpieczenn OC ppm byta najczestszym powo-
dem skarg klientéw zaktadéw ubezpieczen. W tym kontekscie jako nie-
zasadne nalezy uznac¢ brak podjecia wspoétpracy przez UKNF w zwigzku
z propozycja Rzecznika Finansowego dotyczaca przygotowania przepiséw
umozliwiajgcych zmniejszenie skali sporéw pomiedzy ubezpieczonymi
uprawnionymi z umowy ubezpieczenia a zaktadami ubezpieczen.

[str. 48-49]

Rzecznik Finansowy monitorowat naruszenia intereséw klientéw zaktadow
ubezpieczen gtéwnie poprzez analize sygnatéw otrzymanych od ubezpie-
czonych oraz uprawnionych z umowy ubezpieczenia. W zbadanych przy-
padkach Rzecznik prawidlowo identyfikowat nieprawidtowosci w ogélnych
warunkach ubezpieczen i innych wzorcach umoéw ubezpieczen i informowat
o tym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Komisje
Nadzoru Finansowego. Rzecznik wydawat rowniez szczeg6towe opracowa-
nia oraz raporty i przekazywat je do tych instytucji, a takze zamieszczat
na swojej stronie internetowe;. [str. 33-35]

Do Biura Rzecznika wptyneto w okresie objetym kontrolg 62 250 wnio-
skéw o interwencje w obszarze rynku ubezpieczeniowego. Rzecznik pod-
jat interwencje w 84% przypadkoéw, w wyniku czego 9840 spraw (15,8%)
zakonczyto sie pozytywnie dla klienta. Wnioski, ktére wptynety do Biura
Rzecznika w okresie objetym kontrolg, byty szczeg6towo analizowane pod
katem mozliwosci udzielenia pomocy klientom podmiotéw rynku ubezpie-
czeniowego. Decyzje o odmowie udzielenia wsparcia klientom byty poprze-
dzone analizg dokumentéw i uzasadnione merytorycznie. Wnioskodawca
otrzymywat wyja$nienie stanu prawnego, na podstawie ktérego Rzecz-
nik dokonywat analizy zasadno$ci otrzymanej sprawy. W przypadku nie-
uwzglednienia interwencji Rzecznika dotyczacej roszczen klienta przez
zaktad ubezpieczen, wnioskodawca byt informowany o mozliwosci roz-
strzygniecia sporu w drodze pozasadowego postepowania przed Rzecz-
nikiem, a takze o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.
Dodatkowo, w uzasadnionych przypadkach, w szczeg6lnosci gdy spor
dotyczyt oceny stanu prawnego, Rzecznik informowat wnioskodawce,
iz w przypadku wytoczenia powddztwa cywilnego przeciwko podmiotowi
rynku ubezpieczeniowego, moze udzieli¢ dalszej pomocy poprzez przed-
stawienie sgdowi o$§wiadczenia zawierajgcego istotny dla sprawy poglad.
W okresie objetym kontrolg Rzecznik wyrazat taki poglad 771 razy, z czego
w 435 przypadkach sady przychylity sie do pogladéw Rzecznika i orzekaty
na korzy$¢ klientéw podmiotéw rynku ubezpieczeniowego. [str. 51-53]

Rzecznik zwracat sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygnie-
cie wystepujacych w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub Sadu Naj-
wyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa w zakresie dotyczacym ochrony
klientéw podmiotéw rynku ubezpieczeniowego. W okresie objetym kon-
trolg wystosowat piec takich wnioskow. [str. 53-54]

Skontrolowani - miejski rzecznik konsumentéw w Szczecinie i powiatowy
rzecznik konsumentéw w Pruszkowie - podejmowali stosowne dziatania
na rzecz ochrony praw konsumentéw korzystajacych z ustug i produktéw
ubezpieczeniowych, polegajgce na udzielaniu porad konsumentom, pomocy

Rzetelny monitoring
przez Rzecznika
Finansowego
naruszen interesow
ubezpieczonych

Rzetelne wsparcie
ubezpieczonych
przez Rzecznika
Finansowego

Adekwatne dziatania
rzecznikéw konsumentéw
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w przygotowywaniu pozwéw i wystapien do ubezpieczycieli, zgodnie
z art. 42 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentéw. Rzecznicy bez zbed-
nej zwtoki informowali konsumentéw o mozliwych sposobach rozwigzania
ich probleméw. Rzecznicy konsumentéw podjeli sie takze reprezentowania
pieciu grup konsumentéw w sporach sagdowych dotyczacych ubezpieczen
z ufk, jednak ze wzgledu na dtugi czas trwania postepowan sadowych ten
sposéb wsparcia byt mato efektywny. [str. 55-57]

Rzecznik Finansowy prawidtowo wypelniat swoje obowigzki okres$lone
w ustawie o Rzeczniku Finansowym w zakresie prowadzenia pozasado-
wego postepowania w sprawie rozwigzywania sporow miedzy klientami
podmiotéw rynku finansowego a tymi podmiotami. [str. 64-66]

UKNF, UOKiK i Rzecznik Finansowy wspoétpracowali, wykorzystujac prze-
kazywane informacje o potencjalnych nieprawidtowosciach naruszajacych
interesy klientow zaktadéw ubezpieczen. Problemem we wspétpracy UKNF
z Prezesem UOKiK i Rzecznikiem Finansowym byta kwestia dostepu tych
podmiotéw do potrzebnych do realizacji ich zadan ustawowych informacji
i dokumentéw chronionych, okreslong w art. 372 ustawy o dur, tajemnicg
zawodowg cztonkow KNF i pracownikow UKNF. W zwigzku z tym UKNF
w ograniczonym zakresie informowat Rzecznika Finansowego o sposobie
reakcji na wskazane potencjalne nieprawidtowosci w dziatalnosci zakta-
dow ubezpieczen, co, zdaniem NIK, nie stuzyto podnoszeniu sprawnosci
systemu ochrony klientow zaktadéw ubezpieczen. Regulacje wprost umoz-
liwiajace przekazywanie przez KNF/Przewodniczacego KNF wskazanym
organom i instytucjom informacji prawnie chronionych zostaty wprowa-
dzone z mocg od dnia 15 grudnia 2018 r,, m.in. w zwiazku z propozycjami
KNE w wyniku dokonanej w 2018 r. nowelizacji ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym?. UOKiK, UKNF i Rzecznik Finansowy rzetelnie reagowaly
na dostrzezone zagrozenia interesow klientow zaktadéw ubezpieczen, zgta-
szajac propozycje zmian legislacyjnych oraz inicjowaly i prowadzity dzia-
tania edukacyjno-informacyjne nawigzujace do dostrzezonych zagrozen.
[str. 67-74]

UKNF uwzglednit w dziatalnos$ci informacyjno-edukacyjnej zagadnienia
zwigzane z ochrong intereséw klientéw zaktadéw ubezpieczen. W latach
2014-2017 istotnie wzrosta liczba spraw rozpatrywanych przed Sadem
Polubownym dziatajgcym przy KNF, na co wptyw mogta mie¢ popularyza-
cja przez UKNF takiego sposobu rozwigzywania sporéw. [str. 78-81]

Polityka informacyjno-edukacyjna UOKiK w badanym okresie nawigzy-
wata do zidentyfikowanych przez Urzad problemoéw na rynku ubezpieczen.
UOKIiK rzetelnie informowat na stronie internetowej o dziataniach prowa-
dzonych przez Prezesa Urzedu, dotyczacych dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
W dziatalnosci edukacyjnej koncentrowat sie on gtdwnie na zidentyfiko-
wanym problemie zwigzanym z dystrybucjg ubezpieczen na zycie z ufk.
W mniejszym stopniu uwzgledniat inne problemy w dziatalnos$ci ubez-
pieczeniowej, jak nieprawidtowosci w likwidacji szkéd komunikacyjnych

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (Dz. U. poz. 2243,
ze zm.).
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czy zanizanie odszkodowan przy szkodach osobowych. NIK pozytywnie
ocenia uruchomienie w kwietniu 2015 r. strony internetowej www.finanse.
uokik.gov.pl. Zwraca jednak uwage, Ze strona ta powinna by¢ uruchomiona
wczesniej i szerzej rozpropagowana wsrod konsumentéw na rynku ubez-
pieczeniowym. Rzecznik Finansowy prowadzit dziatania edukacyjne i infor-
macyjne spojne ze zidentyfikowanymi problemami zwigzanymi z ochrong
interesdw klientéw zaktadéw ubezpieczen. Problemy najczeSciej zgtaszane
przez klientéow zaktadéw ubezpieczen byty szczegbétowo prezentowane
i wyjasniane przez Rzecznika Finansowego w raportach publikowanych
na stronie internetowe;j. [str. 81-83]

UKNF przygotowywat sie do uwzglednienia w sprawowanym nadzorze
zadan wynikajacych z nowych regulacji krajowych i unijnych. W szcze-
go6lnosci dziatania te polegaty na uczestniczeniu w pracach legislacyj-
nych, wydaniu rekomendacji dla zaktadéw ubezpieczen i nadzorze nad ich
wdrozeniem oraz podjeciu dziatan w celu przygotowania organizacyjnego
Urzedu do realizacji nowych zadan w zakresie ochrony praw konsumentéw
produktéw ubezpieczeniowych. Dziatania te byty ukierunkowane na ksztat-
towanie wtasciwych praktyk zaktadéw ubezpieczen i posrednikéw ubez-
pieczeniowych w procesie sprzedazy ubezpieczen, w tym uwzgledniania
adekwatnosci produktu do potrzeb klientéw oraz wdrazania przez zaktady
ubezpieczen zasad zarzadzania produktami ubezpieczeniowymi. UKNF
dokonat analizy, jakie nowe zadania wynikajg dla Urzedu z powyzszych
regulacji i uwzglednit je w regulaminie organizacyjnym, dzielac je pomie-
dzy wiele departamentdw, co, zdaniem NIK, niesie ryzyko ostabienia sku-
tecznosci monitoringu rynku produktéw ubezpieczeniowych. [str. 86-90]

Minister Finanséw rzetelnie opracowat i przedtozyt Radzie Ministréw pro-
jekty ustaw, ktorych celem byto wykonanie lub wdrozenie przepis6w prawa
Unii Europejskiej, zwiekszajgcych ochrone intereséw klientow zaktadow
ubezpieczen. Minister rzetelnie przeanalizowal takze postulaty legisla-
cyjne i uwagi zgtaszane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
Komisje Nadzoru Finansowego i Rzecznika Finansowego. Nieuwzgled-
nienie cze$ci zgtoszonych propozycji zmian wigzato sie zwykle z faktem,
iz pozostawaty one w sprzecznosci z przyjetymi przez Rade Ministrow
zatozeniami do projektow ustaw lub przyjecie wnioskowanych przepiséw
byloby sprzeczne z przepisami dyrektyw. Natomiast, zdaniem NIK, zanie-
chanie prac legislacyjnych na rzecz ochrony konsumentéw, dotyczacych
udziatu niezaleznego rzeczoznawcy w procesie likwidacji szk6d komuni-
kacyjnych, nie zostato poprzedzone rzetelna analiza proponowanej regu-
lacji. Ministerstwo nie podjeto staran w celu wyjasnienia rozbieznosci
w ocenie skutkéw regulacji dotyczacych ustanowienia takiego rzeczoznawcy.
Ministerstwo Finans6w nie doprowadzito takze do wypracowania kom-
promisowego stanowiska w sprawie propozycji uregulowania dziatalnosci
kancelarii odszkodowawczych. Zagadnienie to w p6Zniejszym okresie
zostato uwzglednione w senackim projekcie ustawy:. [str. 83-86]

Rzecznik Finansowy przedstawiat propozycje zmian legislacyjnych ade-
kwatne do dostrzezonych powtarzajacych sie przypadkéw stosowania
przez zaktady ubezpieczen niekorzystnych praktyk dla ich klientow.

[str. 91-92]

Ministerstwo Finansow
nie podjeto propozyc;ji
ustanowienia
niezaleznego
rzeczoznawcy

i uregulowania
dziatalnosci kancelarii
odszkodowawczych
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Niewystarczajgce byty dziatania Ministra Finanséw na rzecz edukacji finan-
sowej obywateli. Minister pomimo ustanowienia Pelnomocnika Rzadu
ds. Informacji i Edukacji Finansowej, a nastepnie Zespotu Roboczego
ds. dziatan edukacyjnych, nie zrealizowat zalecenn Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju dotyczacych opracowania projektow rozwigzan

stuzacych przygotowaniu i wdrazaniu strategii edukacji finansowe;j.
(str. 75-79)



4. ' WNIOSKI

Ustalenia kontroli wskazujg, ze w celu poprawy ochrony konsumentéw
na rynku ubezpieczen najwazniejszym zadaniem jest poprawa skuteczno-
$ci funkcjonujacego systemu. Zdaniem NIK, istniejg nastepujace mozliwo-
$ci zmian i ulepszen, ktére mogtyby korzystnie wptynaé¢ na poziom ochrony
Klientow zaktadoéw ubezpieczen:

1y

2)

3)

4)

Przyjecie rozwigzan prawnych, ktére umozliwityby w spos6b wigzacy
rozstrzyganie sporéw z zaktadami ubezpieczen na etapie przedsagdowym.
Obecnie ubezpieczeni sa w stabszej pozycji od zaktadéw ubezpieczen.
W przypadku odmowy uznania roszczenia i braku zgody na polubowne
rozstrzygniecie sporu, sa zmuszeni dochodzi¢ swoich roszczen na drodze
sadowej. Ubezpieczyciele wykorzystujg te sytuacje, proponujac nizsze
odszkodowania, liczac, ze klienci nie zdecyduja sie na postepowanie
sadowe ze wzgledu na jego dtugotrwatos$¢ i ucigzliwosé. W tym zakresie
zasadnym jest rozwazenie wyposazenia np. Rzecznika Finansowego
w dodatkowe kompetencje, ktdre datyby mozliwo$¢ rozstrzygania
w sposéb wiazacy drobniejszych spraw (np. do okreslonej kwoty).

Przyjecie rozwigzan prawnych ograniczajacych spory w zakresie spo-
sobu okreslania wysokosci odszkodowania.

Znaczaca cze$¢ problemow ubezpieczonych wiaze sie z problemem
okreslenia rzetelnej wysokosci naleznego odszkodowania. Dlatego
w celu wsparcia ubezpieczonych i ograniczenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z dochodzeniem roszczen nalezy rozwazy¢ przyjecie roz-
wigzan wyznaczajacych standardy wyceny szkod. Przyktadami takich
rozwigzan jest np. rozwazane przez Ministerstwo Finanséw powotanie
instytucji niezaleznego rzeczoznawcy biorgcego udzial w procesie
likwidacji szk6d komunikacyjnych, okreslenie zasad wyznaczania kwoty
zado$c¢uczynienia wyptacanych z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych lub okreslenia pokrywania kosztéw samo-
chodow zastepczych.

Uregulowanie zasad dziatalnoSci przez kancelarie odszkodowawcze
$Swiadczace ustugi dochodzenia roszczen od zaktadéw ubezpieczen.
Dziatalnos¢ kancelarii odszkodowawczych budzi wiele uwag. W szcze-
gblnosci dotyczg one wysokosci wynagrodzen pobieranych przez firmy
odszkodowawcze i sposobu wyptacania poszkodowanym uzyskanego
odszkodowania. Czesto osoby poszkodowane nie sg w stanie skutecz-
nie reprezentowac swoich intereséw w kontaktach z kancelariami
odszkodowawczymi. Podnoszone byty takze zarzuty dotyczace etyki
sposobu postepowania przez te podmioty. Na etapie sejmowych prac
legislacyjnych znajduje sie senacki projekt ustawy o Swiadczeniu ustug
w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych
z czynu niedozwolonego (druk nr 3136).

Rozwazenie dokonania zmiany ustawowej definicji konsumenta, tak
aby wyeliminowa¢ watpliwosci co do mozliwosci badania przez UOKiK
praktyk zaktadow ubezpieczen stosowanych wobec oséb dochodzacych
roszczen z tytutu uméw ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej,
i tak aby ochrong konsumencka objete byty takze osoby, ktore nie majg

Whioski de lege ferenda
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5)

6)

statusu osoby ubezpieczajacej, ale sg gtdéwnymi beneficjentami umowy
ubezpieczenia (poszkodowany; ubezpieczony, uposazony lub uprawniony
z umowy ubezpieczenia).

Rozwazenie wskazania i wyposazenia w odpowiednia uprawnienia lub
powotanie instytucji, ktéra zapewniataby cato$ciowg ochrone intereséw
klientéw instytucji finansowych.

Obecnie pomimo istnienia instytucji, ktére w zakresie swoich zadan
majg ochrone intereséw klientow instytucji finansowych ich dziatal-
nos$c¢ jest faktycznie rozdzielona i przez to czeSciowo nieskuteczna.
Podmioty o najwiekszych mozliwosciach w tym zakresie (UOKiK, UKNF
i Rzecznik Finansowy) wspétpracujg w oparciu o zawarte porozumienia
na zasadzie partnerskiej. Jednak z uwagi na rézny priorytet dla spraw
konsumencki, rézny poziom kompetencji i przewidziany sposéb reago-
wania nie osiagaja zadowalajacych rezultatow. Wydaje sie, ze skutecz-
no$¢ ochrony mogtaby by¢ wyzsza, gdyby zadania w zakresie ochrony
klientéw instytucji finansowych zostaty skoncentrowane w ramach
jednej wyspecjalizowanej w tym zakresie instytucji. Instytucja taka
powinna posiada¢ odpowiednie kompetencje wtadcze i nadzorcze w celu
mozliwos$ci podjecia sprawnych i skutecznych dziatan w sytuacjach,
gdy instytucje finansowe naruszatby interesy swoich klientow.

Przygotowanie strategii okreslajacej kierunki edukacji finansowej
w Polsce.

Niski poziom edukacji finansowej ma niekorzystny wptyw na racjonal-
nos$c¢ decyzji podejmowanych przez klientéw instytucji finansowych.
Skutkuje on zaréwno brakiem zrozumienia oferowanych produktow
finansowych, jak i utrudnia rozpoznanie i dochodzenie swoich roszczen,
co utatwia stosowanie przez instytucje finansowe nieuczciwych praktyk.

Powyzsze wnioski powinny zosta¢ rozwazone przez Ministra Finansow
i Ministra Sprawiedliwo$ci.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Monitoring rynku ubezpieczen pod katem wystepowania
nieuczciwych praktyk rynkowych

Kontrolowane podmioty nie okre$lity sformalizowanych zasad prowadzenia
monitoringu przestrzegania praw klientéw na rynku ubezpieczeniowym.
Gtownym Zrédtem informacji na temat wystepujacych nieprawidtowosci
byty sygnaty przekazywane przez konsumentéw. W mniejszym stopniu
informacje takie pochodzity z wtasnych analiz prowadzonych przez kontro-
lowane podmioty. Analiza stosowanych przez ubezpieczycieli postanowien
ogdblnych warunkéw ubezpieczen prowadzona byta w szerszym zakresie
w stosunku do ubezpieczen na zycie z ufk. Tematyka relacji zaktadéw ubez-
pieczen z klientami miata niska istotno$¢ w prowadzonym przez UKNF nad-
zorze analitycznym nad zaktadami ubezpieczen.

5.1.1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Spos6b prowadzenia monitoringu

UOKIK nie prowadzit kompleksowego monitoringu przestrzegania praw
konsumentéw przez podmioty dziatajace na rynku ubezpieczen. Monito-
ring prowadzony z inicjatywy Urzedu koncentrowat sie na problematyce
ubezpieczen na zycie z ufk, a dziatania zwigzane z identyfikacja ryzyk
w pozostatych rodzajach ubezpieczen podejmowane byly w odpowie-
dzi na otrzymywane sygnaty, w szczegdélno$ci w postaci zawiadomien
od innych podmiotéw lub skarg konsumentéw. Po otrzymaniu sygnatu
o wystepowaniu nieprawidtowosci w innych rodzajach ubezpieczen niz
ubezpieczenia na zycie z ufk, UOKiK nie prowadzit kompleksowych dziatan
sprawdzajacych wobec pozostatych przedsiebiorcéw w celu sprawdzenia
skali wystepowania danego zjawiska. Szersza weryfikacja nieprawidtowo-
$ci dokonywana byta przez UOKIiK po pojawieniu sie powazniejszych pro-
blemoéw i uzalezniona byta od decyzji Komitetu Ewaluacyjnego w UOKiK,
odpowiedzialnego za zapewnienie spojnosci realizacji polityki Prezesa
Urzedu w zakresie dziatain podejmowanych na podstawie ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw.

PowyzZszy sposdb postepowania byt konsekwencja przyjetego przez UOKiK
zalozenia, ze informacje o potencjalnych nieprawidtowosciach bedzie pozy-
skiwat gtéwnie od innych organéw branzowych, monitorujacych rynek
ubezpieczen. Takie podejscie wiaze sie jednak z ryzykiem braku interwencji
UOKiK w przypadku istotnych naruszen interesow klientéw zaktadow ubez-
pieczen, gdy nie zostana zidentyfikowane i zgtoszone przez inne podmioty,
lub ich ocena bedzie rozbiezna z oceng UOKIK. Przyktadem zmaterializo-
wania sie takiego ryzyka byta wspoétpraca UOKiK i UKNF w poczatkowym
okresie wprowadzania na rynek uméw ubezpieczen na zycie z ufk.

W Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zostaty ustalone sfor-
malizowane procedury monitorowania rynku zaktadéw ubezpieczen. Zada-
nia zwigzane z monitorowaniem rynku pod katem ewentualnych naruszen
wykonywane byty przez Departament Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentéw, w tym od grudnia 2014 r. przez wyodrebniony w tym depar-
tamencie Wydzial Monitoringu. Ponadto zadania te realizowaty delega-
tury UOKIK, do ktérych wptywaty sygnaty, miedzy innymi w postaci skarg
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konsumentéw na podmioty dziatajace na rynku ubezpieczeniowym. Moni-
toring opierat sie na analizie wptywajacych informacji o potencjalnych
nieprawidtowosciach, do ktérych nalezaty: skargi konsumenckie, zawia-
domienia, sygnaty od innych podmiotéw, w tym Rzecznika Finansowego
i Komisji Nadzoru Finansowego. Sygnaty wptywajace do Urzedu byty
ewidencjonowane poprzez nadanie im stosownej sygnatury, przyje-
tej odrebnie dla sygnatu konsumenckiego lub zawiadomienia®. Zrédtem
informacji o potencjalnych problemach zwigzanych ze wzrostem cen
ubezpieczen OC byty réwniez interpelacje poselskie. Ponadto, nieza-
leznie od wptywajgcych do Urzedu sygnatéw, dokonywana byta analiza
prasy i przeglad stron internetowych. Jednak, jak wyjasnit Prezes UOKiK,
ze wzgledu na ilo$¢ informacji, jaka jest publikowana, oraz w zwigzku
z ograniczonymi $rodkami finansowymi, kadrowymi i logistycznymi, ana-
liza ta musiata by¢ dostosowana do mozliwosci, jakimi dysponuje Prezes
Urzedu. Zakres tego monitoringu nie byt dokumentowany.

W okresie objetym kontrolg na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o okik
w odniesieniu do rynku ubezpieczen Prezes UOKiK prowadzit 75 postepo-
wan wyjasniajgcych, w tym 34 postepowania byty wynikiem monitoringu
prowadzonego z urzedu. Wiekszo$¢ postepowan wszczetych w wyniku
monitoringu prowadzonego z inicjatywy UOKiK dotyczyto ubezpieczen
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym (30 postepowan),
a cztery zwiazane byly z innymi rodzajami ubezpieczen. Podstawe wszczecia
pozostatych 41 postepowan stanowity sygnaty i zawiadomienia kierowane
przez konsumentéw, Rzecznika Finansowego i KNF.

UOKIiK nie przedstawit, jakie rozwigzania stosuje w celu objecia monitorin-
giem mozliwie najszerszego zakresu dziatafi podmiotéw rynku ubezpiecze-
niowego, ktore mogtyby powodowaé naruszenie intereséw konsumentéw.

Monitoring w ramach prowadzonych postepowan

W 34 na 75 postepowan wyjasniajacych, prowadzonych w okresie
od poczatku 2014 r. do 28 wrze$nia 2018 r. w nastepstwie prowadzonego
monitoringu i naptywajacych sygnatéw, potencjalne nieprawidtowosci
dotyczyly postanowien wzorcéw uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitatowym, w 14 - sprzedazy produktéw ubez-
pieczeniowych nieodpowiadajacych potrzebom klienta lub oferowania
produktéw w spos6éb wprowadzajacy w btad (misselling), w tym réwniez
ubezpieczen na zycie z ufk, a w 10 postepowaniach analizowano miedzy
innymi postanowienia o odmowie spetnienia Swiadczenia, definicje cho-
réb, warunki dodatkowego ubezpieczenia i zakresu ochrony. Przedmiotem
pozostatych 17 postepowan wyjasniajacych byty w szczegélnosci kwestie
ograniczenia prawa konsumentéw do wypowiedzenia uméw ubezpiecze-
nia OC, odmowy wyptaty odszkodowan w zwigzku z wytaczeniem odpo-
wiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, zwrotu sktadki ubezpieczeniowej

W UOKiK podziat na skargi (sygnaty konsumenckie) i zawiadomienia dokonywany jest w oparciu
o kryteria formalne oraz tre$¢ pisma. Jako sygnat konsumencki traktowane sa pisma, w ktorych
konsumenci wnosza o interwencje Prezesa UOKiK w ich indywidualnych sprawach, jak réwniez
takie, ktére ograniczaja sie do ogélnego stwierdzenia, Ze przedsiebiorca narusza prawo,
lecz nie zawierajg uzasadnienia ani zatgcznikéw umozliwiajacych analize.
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w przypadku catkowitej wczes$niejszej sptaty kredytu, wysokosci sktadek
ubezpieczenia na zycie w zwigzku z umowag pozyczki i kalkulacji sktadki
ubezpieczen OC.

0d poczatku 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli we wrzesniu 2018 r. usta-
lenia 23 postepowan wyjasniajacych byty podstawa do wszczecia wobec
25 podmiotéw postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw. W efekcie 15 postepowan wyjasniajacych UOKiK
stwierdzit, Ze zaktady ubezpieczen uwzglednity podniesione w wezwa-
niach Prezesa Urzedu zastrzezenia. Potencjalne nieprawidtowos$ci badane
w ramach 30 postepowan wyjasniajacych nie potwierdzity sie i postepo-
wania zakonczono bez podejmowania dalszych dziatan. Akta trzech poste-
powan zostaty wykorzystane w innych postepowaniach wyjasniajacych.
Do dnia zakonczenia kontroli siedem postepowan wyjasniajacych pozosta-
wato w toku.

Zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy o okik, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
18 stycznia 2015 r.*, postepowanie wyjasniajace nie powinno trwa¢ dtuzej
niz 4 miesiace, a w sprawach szczegdélnie skomplikowanych - nie dtuzej niz
5 miesiecy od dnia jego wszczecia.

Sposréd 68 postepowan wyjasniajacych, zakonczonych w okresie objetym
kontrolg®, 13 zostato przeprowadzonych w terminie, okreslonym w art. 48
ust. 4 ustawy o okik, a trzy w okresie nieznacznie przekraczajacych ter-
min pieciu miesiecy (do 24 dni dtuzej)®. Pozostate postepowania zakon-
czyty sie co najmniej miesigc po terminie wynikajacym z ustawy, w tym
20 postepowan do 6 miesiecy po terminie, 18 postepowan do 12 miesiecy
i 14 postepowan powyzej 12 miesiecy. Najdtuzej prowadzone postepowanie
wyjasniajace trwato ponad trzy lata. Ze wzgledu na dtugi czas trwania jed-
nego z postepowan, tj. o 5 miesiecy dtuzszy niz okre$lony w art. 48 ust. 4
ustawy o okik, zakoficzonego bez merytorycznego rozstrzygniecia, utracona
zostata mozliwo$¢ wszczecia postepowania w sprawie praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw, z uwagi na tres¢ art. 105 ustawy
o okik, ktory do 17 kwietnia 2016 r. stanowit, iz nie wszczyna sie postepo-
wania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow,
jezeli od konica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.
Wiceprezes UOKiK wyja$nita, ze przyczyna przekroczenia terminow
prowadzonych postepowan byta konieczno$¢ gromadzenia niezbednego
materiatu dowodowego, dotyczacego produktéw o skomplikowanym cha-
rakterze, zasieganie opinii innych podmiotéw, potrzeba skoordynowania
dziatan z innymi delegaturami Urzedu, w celu zachowania jednolitoSci spo-
sobu prowadzenia spraw. W trzech przypadkach na terminowo$¢ prowa-
dzenia postepowan wptyw miaty réwniez braki kadrowe.

Woczes$niej art. 48 ust. 4 ustawy o okik stanowit, iz postepowanie wyjasniajgce nie powinno trwacé
dtuzej niz 30 dni, a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych - nie dtuzej niz 60 dni od dnia
jego wszczecia.

Postepowania wszczete w okresie od lipca 2012 r. do pazdziernika 2017 r.

Weryfikujac czas trwania postepowan, uwzgledniono, ze od 18 stycznia 2015 r. termin
na zakonczenie postepowan zostat wydtuzony z 30 dni do 4 miesiecy i odpowiednio z 60 dni
do 5 miesiecy dla spraw szczegélnie skomplikowanych.

Wydtuzone
terminy postgpowarn
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Odnosz3ac sie do kwestii ograniczonych zasob6w kadrowych, wskazanych
jako przyczyna wydtuzonych postepowan oraz ograniczonego monitoringu
rynku, NIK zauwaza, ze po kontroli P/17/111 Ochrona praw konsumentéw
korzystajqcych z kredytéw objetych ryzykiem walutowym Najwyzsza Izba
Kontroli sfomutowata wniosek o przeprowadzenie analizy wptywu warun-
koéw pracy oferowanych przez Urzad oraz fluktuacji kadr na skutecznosé
realizacji zadan przez Prezesa UOKiK.

Biuro Kadr, Szkolenia i Organizacji przeprowadzito analize proceséw rekru-
tacyjnych w Departamencie Ochrony Intereséw Konsumentéw, odpowiada-
jacym za przygotowywanie i realizowanie rzagdowej polityki konsumenckiej.
W konkluzji opracowania wskazano, ze nie stwierdzono wystepowania
istotnego negatywnego wplywu fluktuacji kadr i proceséw rekrutacyjnych
na skuteczno$¢ realizacji zadan. Zdaniem NIK, zakres analizy nie dawat
podstawy do sformutowania takiej oceny. Biorgc pod uwage takze skutek
wymienionych ograniczen kadrowych, ktérym jest zmniejszenie ochrony
konsumentdw, konkluzja ta nie pozostaje spdjna z udzielonymi wyjasnia-
niami. NIK wskazata, Ze w tej sytuacji wskazane jest ponowne przeanalizo-
wanie przyczyn fluktuacji kadr, jak i wptywu warunkéw pracy oferowanych
przez Urzad, na skuteczno$¢ realizacji zadan przez Prezesa UOKiK.

Szczegbdtowa analiza NIK objeta trzy wybrane postepowania wyjasnia-
jace, ktore w ocenie Urzedu nie daty podstaw do podjecia dalszych dziatan
w ramach kompetencji Prezesa UOKiK.

Postepowanie wyjasniajace, wszczete w dniu 23 listopada 2016 r., miato
na celu zbadanie skali podwyzek ubezpieczeni OC i AC i ich przyczyne,
w szczegolnosci ustalenie, czy wystepowaty przestanki, mogace wskazywacé
na zmowe cenowa jako przyczyne podwyzek oraz zidentyfikowanie, ktore
grupy konsumentéw poniosty w zwigzku z nimi najwieksze koszty. Badanie
obejmowato lata 2012-2016. W ramach badania nie stwierdzono zacho-
wan mogacych $wiadczy¢ o zmowie cenowej nawet czesSci uczestnikow
rynku. Réwniez badanie szczegdtowych zaleznosci miedzy indywidualnymi
ubezpieczycielami nie pozwolito na stwierdzenie wystepowania sympto-
mow zmowy. Strategie cenowe poszczegdlnych ubezpieczycieli nie byty sil-
nie powigzane. W zwigzku z takg ocena Prezes UOKIiK, postanowieniem
z dnia 17 kwietnia 2018 r., wydanym na podstawie art. 48 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, zamkngat postepowanie wyjasnia-
jace w sprawie badania rynku ubezpieczen komunikacyjnych. Wyniki badan
UOKIiK opublikowal na stronie internetowej Urzedu”.

Drugie z badanych postepowan wyjasniajacych zostato wszczete w dniu
30 maja 2014 r. w celu ustalenia, czy stosowane przez jeden z zaktadow
ubezpieczen warunki ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitalowym mogg stanowi¢ naruszenie zbiorowych intereséow
konsumentéw. W uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu postepowa-
nia wyja$niajacego wskazano, ze ma ono na celu zgromadzenie wzorcow
umownych stosowanych przez przedsiebiorce, ktére poddane zostang dal-
szej analizie. Wyniki analizy Urzedu nie daty podstaw do kwestionowania
postanowien, zawartych w owu oraz tabelach optat i limitédw.

Raport z badania rynku ubezpieczen komunikacyjnych z kwietnia 2018 r.
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Rozstrzygniecia w powyzszych postepowaniach wyjasniajacych oparte
zostaly o rzetelne zbadanie spraw oraz wyczerpujaco uzasadnione.

Trzecie postepowanie zostalo wszczete w dniu 31 lipca 2014 r. w zwigzku
ze skargg konsumentki informujacej, ze wskazany zaktad ubezpieczen sto-
sowat odpis amortyzacyjny, obnizajac wysokos$¢ naleznego odszkodowa-
nia z tytutu ochrony wynikajacej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

W wyniku tego postepowania, Prezes UOKiK uznat, Ze analiza stanu fak-
tycznego daje podstawy do przyjecia, ze zaktad ubezpieczen przyjmuje
do kalkulacji kosztow naprawy wskazniki niezgodne z tymi, ktére winny
by¢ brane pod uwage w $wietle obowigzujacego orzecznictwa, a sposéb
postepowania zaktadu ubezpieczen moze stanowi¢ nieuczciwe praktyki
rynkowe, o jakich mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?, co daje podstawe
do wszczecia postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw. W sierpniu 2016 r. Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowi-
cach, dziatajacy z upowaznienia Prezesa Urzedu uznat jednak, Ze podejmo-
wanie dalszych dziatan w niniejszej sprawie jest nieuzasadnione. Wynikato
to m.in. z wydania w grudniu 2014 r. przez KNF Wytycznych dotyczgcych
likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych, ktére dotyczyty kwe-
stii badanych w trakcie postepowania. Wytyczne KNF miaty zosta¢ wdro-
zone przez nadzorowane zaktady ubezpieczen do 31 marca 2015 r., a KNF
miata weryfikowa¢ wykonanie zalecen zawartych w wytycznych. UOKiK
nie zasiegat w tej sprawie opinii KNF, ani nie przekazywat do KNF infor-
macji o przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym i konkluzjach
z niego wynikajacych. UOKIK przyjat, Ze biorac pod uwage zakres kontroli
KNF, zgromadzone przez UOKiK dokumenty nie wniosg do wiedzy organu
nadzoru zadnych nowych informacji, w sytuacji gdy KNF informowata
w Wytycznych, ze bedzie weryfikowata ich wdrozenie przez zaktady ubez-
pieczen.

W ocenie NIK, zaniechanie wszczecia postepowania w sprawie narusze-
nia zbiorowych intereséw konsumentéw byto dziataniem niecelowym. KNF
informowata o planowanej weryfikacji Wytycznych po ich wdrozZeniu przez
zaktady ubezpieczen, wobec czego zatozenie przyjete przez UOKiK o zba-
daniu przez organ nadzoru praktyk przedsiebiorcy stosowanych przed
wydaniem Wytycznych byto nieuzasadnione. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o okik, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
nalezy rozumiec nieuczciwe praktyki rynkowe przedsiebiorcy. W sytuacji,
gdy material dowodowy zebrany w trakcie postepowania wyja$niajacego
pozwalat wstepnie ustali¢, iz praktyka rynkowa stosowana przez przed-
siebiorce wobec konsumentdw jest nieuczciwa, zasadnym byto wszczecie
z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentéw. Zdaniem NIK, w tej sytuacji UOKiK mogt, opierajac sie
na fakcie, iz Wytyczne zostaty oparte na orzecznictwie Sadu Najwyzszego

®  Dz.U.z2017 r. poz. 2070.

Nieuzasadnione
zaniechanie
postgpowania
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odnoszacym sie do regulacji powszechnie obowigzujacego prawa, wskazac
je jako naruszone w wyniku praktyki stosowanej przez zaktad ubezpieczen.
Zasadne byto réwniez przekazanie wynikéw analiz z postepowania wyja-
$niajacego do organu nadzoru, dla ktoérego takie sygnalty moga przyczynic
sie do trafniejszego wyboru jednostek do kontroli. Brak tych dziatan spowo-
dowat, ze kwestionowane praktyki mogty nie zosta¢ wyeliminowane i by¢
nadal stosowane.

Kontrola wzoréow umow

W okresie od poczatku 2014 r. do 28 wrzes$nia 2018 r. UOKiK prowadzit
30 kontroli, podczas ktérych sprawdzono wzorce umoéw stosowane przez
21 zaktadow ubezpieczen. W kontrolach zakwestionowano 267 postano-
wien ujetych w ogélnych warunkach ubezpieczen, aneksach do ogélnych
warunkdéw ubezpieczen oraz tabelach optat i limitéw, w tym 246 postano-
wien dotyczacych ubezpieczen na zycie z ufk. Stwierdzone nieprawidtowo-
$ci dotyczyty miedzy innymi zasad dokonywania zmian warunkéw uméw
w trakcie ich wykonywania, postanowien zmniejszajacych wartos$¢ srod-
kéw zgromadzonych przez konsumentéw na rachunku w razie rozwigzania
umowy ubezpieczenia na zycie z ufk poprzez zastosowanie mechanizmu
wartosci wykupu lub pobieranie optaty likwidacyjnej, optaty dystrybucyjne;j,
optaty za wyplate. Kwestionowane byty réwniez postanowienia dotyczace
sprzecznego z ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczenio-
wej’ sposobu okreslania wiasciwo$ci miejscowej sadéw, wylaczenia odpo-
wiedzialnosci zakladu ubezpieczen za zdarzenia zwigzane z okreslonymi
stanami i okoliczno$ciami dotyczacymi zdrowia ubezpieczonego, auto-
matycznego przedtuzania uméw zawartych na czas okreslony, sposobu
wyliczenia wysoko$ci odszkodowania.

W przypadku kwestionowanych postanowien zawartych w kontrolowa-
nych wzorcach uméw ubezpieczenia na zycie z ufk UOKiK oceniat dziata-
nia przedsiebiorcy pod kagtem stosowania czyndw nieuczciwej konkurencji,
nie byty natomiast kwestionowane jako niedozwolone klauzule zawarte we
wzorcach. Dziatania te UOKiK uznat za bardziej efektywne niz wystepowa-
nie z powddztwem do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Efektem
tych dziatan byto m.in. wydanie 17 decyzji zobowigzujacych, ktére zobligo-
waty zaktady ubezpieczen do zmiany kwestionowanych praktyk.

Z dniem 17 kwietnia 2016 r. Prezes UOKiK uzyskat uprawnienie do kwe-
stionowania niedozwolonych postanowien wzorcé6w umowy w drodze
postepowania administracyjnego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone'®. W 2018 r. wobec czterech zaktadéw ubezpie-
czen Prezes UOKIiK wszczat postepowania w sprawach o uznanie posta-
nowien wzorca umowy za niedozwolone. Do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych NIK w UOKiK przedmiotowe postepowania pozostawaty
w toku. W postepowaniach tych kwestionowano 22 postanowienia zawarte

9

Dz.U.z2015r. poz. 1206, ze zm.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektdorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1634) w ustawie o okik dodano przepisy dotyczace
m.in. prowadzonego przed Prezesem UOKiK postepowania w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone.

10
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w 101 réznych wzorcach umoéw ubezpieczenia na zycie z ufk. Potencjalne
nieprawidtowosci dotyczyty réznych rodzajéw optat stosowanych przez
te zaktady, w tym optaty alokacyjnej i dystrybucyjne;.

5.1.2. Komisja Nadzoru Finansowego

Sposo6b prowadzenia monitoringu

UKNF nie prowadzit kompleksowego monitoringu przestrzegania praw
klientow przez podmioty dziatajace na rynku ubezpieczen. Dziatania UKNF
monitorujgce rynek ubezpieczeniowy polegaty w szczegdlno$ci na anali-
zie sygnatéw o nieprawidtowosciach w dziatalnosci podmiotéw tego rynku
przekazywanych do Urzedu przez ich klientéw oraz przez rzecznikéw
konsumentoéw i organizacje konsumenckie, a takze przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Finansowego/Ubezpieczonych, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Urzad prowadzit takze monitoring wzorcéw
umownych stosowanych przez podmioty nadzorowane. Podstawg dokona-
nia analizy wzorca umownego byty zgtoszenia przesytane do UKNF, wska-
zujace na ewentualne niezgodnosci tresci wzorca umownego z przepisami
prawa, lub wlasne ustalenia UKNF, oparte na prowadzonych analizach prak-
tyk stosowanych przez podmioty nadzorowane. Wiedze na temat praktyk
stosowanych w relacjach z klientami Urzad pozyskiwat takze w wyniku pro-
cesu badania i oceny nadzorczej (BION) oraz kontroli w zaktadach ubez-
pieczen.

W 2016 r. UKNF przeprowadzit weryfikacje realizacji przez zaktady ubezpieczen
obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 4 obowiazujacej od dnia 1 stycznia
2016 r. ustawy o dur. Zgodnie ze wskazanym przepisem zaktad ubezpie-
czen ma obowigzek zamieszczania na swojej stronie internetowej ogélnych
warunkéw ubezpieczenia (owu) oraz innych wzorcéw umowy. Urzad stwier-
dzit, iz co do zasady obowigzek wskazany w art. 15 ust. 4 ustawy o dur byt
realizowany, natomiast brak byto w tym zakresie jednolitej praktyki. W wiek-
szosci zaktadéw ubezpieczen nie wprowadzono sformalizowanej regulacji
wewnetrznej opisujacej proces zamieszczania owu i innych wzorcéw umow-
nych na stronie internetowej, lecz stosowano nieformalne zasady ich publi-
kacji. Niektére zaktady ubezpieczen umieszczaty na swoich stronach inter-
netowych wzorce umowne dopiero po kilku dniach od daty rozpoczecia
oferowania produktu. W dniu 4 kwietnia 2017 r. UKNF przekazat do wszyst-
kich zaktadow ubezpieczen stanowisko w zakresie zasad zamieszczania
wzorcow, wskazujac miedzy innymi na potrzebe zamieszczania wzorcow
umownych od dnia rozpoczecia oferowania danego produktu. Stanowisko
zostato rOwnieZz umieszczone na stronie internetowej KNF.

Urzad nie zatwierdzat nowych wzorcé6w umownych. W przepisach krajowych
nie wprowadzono obowiazku zatwierdzania owu przez organ nadzoru,
co korespondowato m.in. z trescig art. 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej (Wyptacalno$é¢ I1)**. Przepis ten stanowi miedzy innymi, ze pafistwa

11

Dz.Urz.UE L 335217.12.2009,s. 1, ze zm.
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cztonkowskie nie naktadajg wymogu uprzedniego zatwierdzenia lub syste-
matycznego powiadamiania o ogélnych i szczegétowych warunkach ubez-
pieczen, taryfach sktadek lub o formularzach i innych drukach, ktére zaktad
zamierza stosowa¢ w swoich kontaktach z ubezpieczajacymi. W tej sytu-
acji podstawowa przestanke do przeprowadzenia analizy wzorca umow-
nego stanowity dla UKNF otrzymane od klientéw zaktadéw ubezpieczen
oraz wspotpracujacych instytucji zgtoszenia wskazujgce na ewentualne
niezgodnosci tresci wzorca umownego z przepisami prawa lub wtasne
ustalenia UKNF oparte na analizach praktyk stosowanych przez podmioty
nadzorowane. UKNF skontrolowat 1352 owu, w ktérych zakwestionowat
96 postanowiefh umownych'? UKNF kierowat réwniez wystgpienia
do zaktad6w ubezpieczen, w ktérych zwracat uwage na budzace watpliwo-
$ci postanowienia umowne, wydawat zalecenia pokontrolne dla zaktadéw
ubezpieczen (zalecenia dotyczyty przede wszystkim eliminacji nieprawidto-
wosci w umowach i regulaminach produktéw z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym). Urzad wspotpracowat z Prezesem UOKiK jako organem
wtasciwym w zakresie prowadzenia postepowan i wydawania decyzji
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, a od
17 kwietnia 2016 r. organem wtasciwym w zakresie prowadzenia poste-
powan i wydawania decyzji w sprawach o uznanie postanowienn wzorca
umowy za niedozwolone. Od poczatku 2014 r. do potowy 2018 r. Urzad
12-krotnie pisemnie powiadamiat UOKiK o nieprawidtowosciach zidenty-
fikowanych w owu.

Prawidtowos$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczen byta takze weryfikowana
w trakcie kontroli w zaktadach ubezpieczen. W badanym okresie, podczas
kontroli, zidentyfikowano osiem nieprawidtowosci w zapisach owu. W pie-
ciu przypadkach wydano w zwiazku z tym zalecenie usuniecia nieprawi-
dtowych zapiséw, w jednym przypadku, oprécz zalecenia, Departament
Inspekcji Ubezpieczeniowych wnioskowat takze do Departamentu Poste-
powan Sankcyjnych i Praktyk Rynkowych o natozenie kary, a w dwéch
przypadkach, po otrzymaniu wyjas$nien, odstgpiono od dalszych czynnosci.

Zagadnienia konsumenckie w metodyce BION

Metodyki badania i oceny nadzorczej za lata 2014-2017 zawieraty ele-
menty oceny zaktadéw ubezpieczen odnoszace sie do ich relacji z klientami
(w tym konsumentami). W metodykach z 2015 r.i 2016 r. elementy te byty
uwzglednione w obu cze$ciach oceny zarzadzania - ilo$ciowej i jako$ciowe;.
W czesci ilosciowej relacje z klientami byly oceniane w dwéch z 12 pozy-
cji, sktadajacych sie na te ocene, opisanych dwoma wskaznikami: wzgledng
suma kar natozonych przez organ nadzoru (relacja do 0,5% sktadki przy-
pisanej brutto lub 100000 zt) oraz wzglednym poziomem skarg na zaktad
ubezpieczen (liczba skarg/liczby ubezpieczonych). Kazda z tych pozycji
miata w ocenie catkowitej wage 2%. W cze$ci jakosciowej oceny zarza-
dzania (eksperckiej) omawiane kwestie zostaty ujete w dwéch na 16 oce-
nianych pozycji: produkty/biznes oraz relacje z klientem. Obszar produkty/
biznes miat w ocenie og6lnej wage 1,5% (przy czym jedynie czeSciowo
dotyczyt on kwestii konsumenckich), natomiast obszar relacje z klientem

12 . 7 . . . .
Niektére kwestionowane postanowienia byty stosowane w wielu skontrolowanych owu.
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- 0,5%. Lacznie zatem (w czesci iloSciowej i jakoSciowej) istotnos¢ obsza-
réw zwigzanych z relacjami z klientami, mierzona ich wagami w ocenie
ogolnej, nie przekraczata 6%.

W metodykach z 2017 r. 1 2018 r. zagadnienia konsumenckie byty uwzgled-
niane w ramach ryzyka operacyjnego (jakosciowa ocena ekspercka). Waga
ryzyka operacyjnego byta zindywidualizowana (inna dla kazdego rodzaju
zaktadu ubezpieczen oraz kazdego zaktadu z osobna). W ramach ryzyka
operacyjnego oceniany byt obszar Relacje z klientem. Waga tego obszaru
stanowita 35% wagi ryzyka operacyjnego. Prawdopodobna waga tego
obszaru w ocenie catkowitej BION nie przekraczata 3-4%. Pewne elementy
zagadnien konsumenckich znajdowaty sie takze w obszarze ryzyko prawne.
Jednak caty ten obszar stanowit 10% ryzyka operacyjnego.

Kwestie konsumenckie w ograniczonym zakresie byty takze oceniane
w ramach obszaru zarzqdzanie (30% wagi oceny BION), w obszarach infor-
macje ogélne o systemie zarzqdzania oraz ocena jakoSciowa modelu bizne-
sowego. Byty tam jednak zawarte jedynie pojedyncze zagadnienia, ktére
wprost odnosity sie do relacji z klientem.

Analiza metodyk BION obowigzujacych w badanym okresie oraz BION
dla czterech zaktadéw ubezpieczen, dokonane przez Urzad w latach
2015-2017, wykazaty, ze w przyjetym modelu kalkulacji ocen przyporzad-
kowane wagi powodowaty, ze kwestie ochrony intereséw konsumenta
miaty ograniczone znaczenie, tym samym nie wptywaty w znaczacy spo-
s6b na intensywnos¢ dziatan nadzorczych w stosunku do zaktadéw ubez-
pieczen. W praktyce niewielki wptyw miat takze mechanizm przewidziany
w metodyce BION, mogacy potencjalnie nada¢ wieksze znaczenie zagad-
nieniom konsumenckim. Mechanizm ten przewidywat korekte oceny ogdl-
nej BION w przypadku, gdy podobszar relacje z klientem (jako jeden z kilku
wymienionych w metodyce podobszaréw) otrzyma najgorsza z mozliwych
ocen punktowych, tj. 4,00 (w skali od 1,00 do 4,00). W takiej sytuacji ocena
ogdlna BION nie mogta by¢ lepsza niz 3,00. Jednakze, gdy obszar relacje
z klientem otrzymatby nadal niedostateczng ocene, lecz nieco lepsza niz
4,00, tj. np. 3,75, korekta nie byta przewidziana, co, zdaniem NIK, znacznie
ogranicza jej skutecznos$¢ jako mechanizmu wptywajacego na istotniejsze
uwzglednianie kwestii ochrony intereséw klientéw w dziataniach nadzor-
czych. W metodykach BION byty przewidziane takze inne korekty, uwzgled-
niajace aspekt konsumencki, jednakze ze wzgledu na wagi obszardw,
w ktorych one wystepuja, nie mozna uznac ich za znaczace dla oceny ogol-
nej BION, okreslajacej, obok istotno$ci zaktadu ubezpieczen, intensywnos¢
dziatan nadzorczych. Zdaniem UKNF, ze wzgledu na mnogo$¢ zagadnien,
ktore powinny by¢ uwzgledniane w ocenie ryzyka w BION, nie jest mozliwe
ustanowienie wysokich wag czastkowych dla wszystkich istotnych obsza-
réw. Zdajac sobie sprawe z niedoskonatosci ocen wyliczanych jako $rednia
wazona, organ nadzoru wprowadzit do metodyki BION szereg korekt maja-
cych na celu odpowiednie ujecie istotnych nieprawidtowos$ci w poszczegdl-
nych obszarach oceny oraz w ocenie ryzyka w BION.

Zidentyfikowane w trakcie procesu BION nieprawidtowosci w kwestiach
konsumenckich byty syntetycznie opisywane w tzw. mapie ryzyka BION
w polach dotyczacych poszczegélnych podobszaréw (przede wszystkim
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obszar relacje z klientem). UKNF powinien rozwazy¢ wprowadzenie
do metodyki BION takich mechanizméw, aby w przypadku ocen doty-
czacych zagadnien konsumenckich punktowo korzystniejszych niz 4,00,
ale nadal zaliczanych do niedostatecznych, wigzato sie to takze ze wzmoc-
nieniem nadzoru w tym obszarze.

Zagadnienia konsumenckie w kontrolach zakltadéw ubezpieczen

Kontrole w zaktadach ubezpieczen byty prowadzone na podstawie rocz-
nych planéw kontroli. W Urzedzie byta stosowana Procedura sporzqdza-
nia rocznego planu inspekcji podmiotéw nadzorowanych dla Departamentu
Inspekcji Ubezpieczeniowych UKNF. W ramach ww. procedury dyrektor
Departamentu Inspekcji Ubezpieczeniowych do konca pazdziernika roku
poprzedzajacego rok planowany przygotowywat zapytanie do dyrekto-
réw departamentéw nadzorczych®® o propozycje podmiotéw i obszaréw
do skontrolowania (hierarchicznie), ktérzy je przekazywali w terminie
do 15 listopada. Dodatkowo dyrektor Departamentu Nadzoru Ubezpie-
czen przekazywat w odniesieniu do petnych trzech kwartatéw roku bieza-
cego warto$¢ wspoétczynnika okreslajacego stosunek procentowego udziatu
skarg na dany zaktad ubezpieczen w ogolnej liczbie zgloszen lub sygnatow
do procentowego udziatu danego zaktadu w rynku.

W okresie od poczatku 2014 r. do 15 czerwca 2018 r. UKNF przeprowa-
dzit 108 kontroli i wizyt nadzorczych zaktadéw ubezpieczen, z czego tema-
tyka ochrony klientow byta badana w 37 z nich. Tematyka ta byta badana
wprost w kontrolach/wizytach nadzorczych w zaktadach ubezpieczen doty-
czacych likwidacji szkdd, spetniania §wiadczen, wykonywania uméw ubez-
pieczenia. W trakcie kontroli i wizyt nadzorczych stwierdzano naruszenia
przepisow prawa. Posrdd zidentyfikowanych nieprawidtowosci dominujacy
udziatl miaty naruszenia intereséw uprawnionych wynikajacych z uméw
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych (OC ppm) - okoto 35% nieprawidtowosci stwierdzonych w tym
okresie'* - oraz dotyczace likwidacji szkdd /spetnienia $wiadczen OC ppm
(okoto 34%)*°.

Dodatkowo tematyka ochrony intereséw klientéw zaktadéw ubezpieczen
brana byta pod uwage w ramach badania ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych. Sprawdzana byta poprawnos¢ ustalania wartos$ci jedno-
stek uczestnictwa i aktywow netto wybranych ubezpieczeniowych fun-
duszy kapitatowych (okoto 9% ogoétem stwierdzonych nieprawidtowosci)

" Do dyrektoréw Departamentu Nadzoru Ubezpieczen i Departamentu Licencji Ubezpieczeniowych.

* Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie wykonywania czynnos$ci w procesie

likwidacji szk6d komunikacyjnych z OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dokonywanie
wyptaty/odmowy wyptaty odszkodowan/$wiadczen) z opéznieniem, naruszenia obowigzkow
informacyjnych wobec poszkodowanych, naruszenia zasady petnego odszkodowania i zaniZenia
naleznego odszkodowania, naruszenia zasady swobody wyboru przez poszkodowanego sposobu

naprawienia szkody.

15 PR 7 . , . . .
Naruszenie intereséw uprawnionych zumoéw ubezpieczenia OC ppm poprzez brak przekazywania

ww. uprawnionym kalkulacji kosztéw naprawy, wyceny pojazdu sprzed szkody, wyceny
pozostatosci, wyceny pojazdu po zdarzeniu, brak uzasadnienia dla zastosowania oraz wysoko$ci,
zastosowanych korekt uznaniowych w kalkulacji kosztéw naprawy, brak okreslenia jakosci
czedci, ktére uwzgledniono przy kalkulacji kosztéw naprawy, ich producenta i dostawcy,
niepoinformowanie o zasadach refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
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oraz wypetniania przez zaktady ubezpieczen art. 21 ustawy o dur, ktéry
reguluje kwestie badania adekwatno$ci produktu ubezpieczeniowego
dla klienta (okoto 3% stwierdzonych nieprawidtowosci).

Z 37 kontroli, w ktérych badano problematyke ochrony klienta, 13 kontroli
byto podjetych wprost w wyniku oceny BION, w tym jedynie trzy kontrole
w latach 2016-2018. W wyniku niedostatecznej oceny BION w obszarze
relacje z klientem za rok 2014 i 2015 w latach 2016-2018 podjete zostaty
dwie kontrole w jednym podmiocie.

W okresie od potowy 2015 r. Urzad przeprowadzit w 17 zaktadach ubez-
pieczen kontrole spetniania przez zaktady ubezpieczen wytycznych doty-
czacych likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych. W wyniku tych
inspekcji ustalono, Ze wytyczne nie byty wdrozone w pelni, przez co docho-
dzito do naruszenia intereséw uprawnionych z umoéw ubezpieczenia
(m.in. ustalono przekroczenie 30-dniowego terminu na wyptate odszko-
dowania z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego'®, naruszenie zasady pet-
nego odszkodowania). Zgodnie z art. 361 ust. 1 pkt 3 ustawy o dur w celu
zapobiezenia naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych
i uprawnionych z uméw ubezpieczenia organ nadzoru moze wydawac zale-
cenia w stosunku do zaktadu ubezpieczen. Urzad wydat stosowne zalecenia
pokontrolne ukierunkowane na usuniecie nieprawidtowosci, wyznaczajac
termin ich wykonania.

Zbadana w trakcie kontroli dokumentacja dotyczaca czterech kontroli
problemowych oraz jednej wizyty nadzorczej, przeprowadzonych w obsza-
rach dotyczacych problematyki konsumenckiej, wskazata, ze czynno-
$ci kontrolne byty poprzedzone konsultacjami miedzy departamentami
wykonujacymi zadania nadzoru analitycznego i przeprowadzajacymi inspek-
cje, wskazujacymi szczegdtowe aspekty, na jakie nalezy zwrdci¢ uwage
podczas kontroli. W trakcie tych konsultacji do Departamentu Inspekcji Ubez-
pieczeniowych, odpowiedzialnego za przeprowadzenie kontroli, przekazy-
wano miedzy innymi informacje z arkuszy BION oraz informacje o skargach
dotyczacych tematu kontroli. Dokumentacja z kontroli wskazuje, Ze przepro-
wadzone byty one wnikliwie, a ich wynikiem kazdorazowo byty ustalone liczne
nieprawidtowosci, przedstawione w dokumentacji pokontrolnej. Zidentyfiko-
wane nieprawidtowosci skutkowaty sformutowaniem zalecenr do podmio-
tow kontrolowanych. Realizacja zalecen pokontrolnych byta monitorowana.

Badaniem objeto takze sposéb postepowania UKNF w zwigzku z zakwe-
stionowanymi przez Urzad postanowieniami owu w trakcie 10 kontroli
przeprowadzanych w okresie od 2014 r. do 30 kwietnia 2018 r. w dziewie-
ciu zaktadach ubezpieczen. W wyniku szesciu kontroli skierowane zostaty
do Prezesa UOKIiK pisma wskazujace na zasadno$¢ rozwazenia uznania
okreslonych postanowien wzorcé6w uméw za niedozwolone. W jednym
przypadku, po interwencji UKNF, zaktad uznat nieprawidtowosci wyste-
pujace w owu, ktdre dotyczyty produktu wczes$niej wycofanego i wyptacit
klientce kwote nalezng z umowy.

¢ Ustalono naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U.z 2018 r. poz. 473, ze zm.).
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W dziatalnosci Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego stwierdzono wydtu-
zony czas od momentu zakonczenia kontroli do momentu wystosowania
zalecenn KNF do podmiotu kontrolowanego. W badanej prébie 10 kontroli
stwierdzono, ze w dwoch przypadkach zalecenia KNF zostaty podpisane
po uptywie okoto siedmiu miesiecy od zakoniczenia czynnos$ci kontrolnych,
w dwoch - po okoto 13 miesigcach, a jednym - po ponad 20 miesigcach.
W jednym przypadku stwierdzono takze wydtuzony okres oceny wyko-
nania zalecen. Od momentu przekazania przez zaktad ubezpieczen infor-
macji o realizacji zalecenn do momentu przekazania zwrotnego stanowiska
Urzedu uptyneto p6t roku. UKNF wyjasnit, ze w zaleznosci od poszczego6l-
nego przypadku, wydtuzony czas procedowania po zakonczeniu czynno-
$ci kontrolnych w zaktadzie ubezpieczen wynikal miedzy innymi z bardzo
zawitego charakteru przedmiotu badania, koniecznos$ci zaangazowania
pracownikéw spoza zespotu inspekcyjnego, posiadajacych specjalistyczng
wiedze w zakresie budowy i oceny modeli matematycznych i statystycz-
nych, koniecznos$ci uwzglednienia dziatan zaktadu ubezpieczen zwigzanych
z czestym przekazywaniem przez zaktad uzupelnien do sktadanych wyja-
$nien, obszernych zastrzezen oraz uwzglednienia czynnego przystgpienia
przez zaktad ubezpieczen do usuwania zidentyfikowanych nieprawidtowo-
$ci po otrzymaniu protokotu kontroli. Jako powéd wydtuzonych terminéw
wydawania wytycznych wskazany zostat takze szeroki zakres obowigzkow
i zadan powierzonych pracownikom departamentu zajmujacego sie nadzo-
rem nad zaktadami ubezpieczen i wykonywaniem przez nich w pierwszej
kolejnosci zadan, ktére majg ustalone terminy ustawowe, terminy ustalone
przez inne organy administracji publicznej, organy Scigania badZ przez inne
departamenty Urzedu.

Wyjasnienia przedstawione przez Urzad wskazujg na znaczny stopien
skomplikowania procedowanych przez Urzad spraw dotyczacych proble-
matyki konsumenckiej na rynku ubezpieczeniowym, jak réwniez ograni-
czone zasoby kadrowe dedykowane tym zagadnieniom. Jednakze, zdaniem
NIK, dtugi czas trwania wskazanych wyzej czynno$ci powoduje obniZenie
skutecznosci dziatalno$ci Urzedu w tym zakresie poprzez pdZniejsze elimi-
nowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadkach nieterminowanego realizowania wyptat z ubezpieczen
obowigzkowych (naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) oraz w przypadku prowadzenia dziatal-
nosci niezgodnie z owu badz zawartymi umowami Departament Inspekcji
Ubezpieczeniowych wnioskowat o natozenie kary na podmiot kontrolo-
wany w przypadku kazdej z czterech badanych kontroli problemowych.
Wedtug stanu na 1 sierpnia 2018 r. w jednym przypadku Departament
Postepowan Sankcyjnych i Praktyk Rynkowych uznat wszczecie postepo-
wania administracyjnego o natozeniu kary za niezasadne, a w trzech wnio-
ski byty nadal procedowane, cho¢ w dwoch z tych przypadkéw wnioski
zostaty ztozone juz w 2016 r. Wydtuzony termin rozpatrywania wnioskéw
UKNF uzasadniat miedzy innymi ztoZonym charakterem prawnym poszcze-
gblnych wnioskow oraz liczbg spraw procedowanych w Wydziale Postepo-
wan Administracyjnych w stosunku do jego mozliwosci kadrowych.
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Nieprawidtowos$ci stwierdzono takze we wspomnianym wczes$niej, ana-
lizowanym w trakcie kontroli, sposobie postepowania UKNF w zwigzku
z zakwestionowanymi przez Urzad postanowieniami owu w trakcie 10 kon-
troli w dziewieciu zaktadach ubezpieczen.

Do jednego towarzystwa ubezpieczen, stosujacego jedno zakwestionowane
postanowienie w jednym owu, w dniu 11 lipca 2017 r. UKNF skierowat
zadanie ztoZenia wyja$nien oraz poprawienia nieprawidtowych zapiséw
w owu. Zaktad poinformowat, Ze podjat dziatania w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci w owu. Do dnia 26 lipca 2018 r. nie przekazat jednak
do Urzedu poprawionych wersji owu, uwzgledniajacych zastrzezenia prze-
kazane przez organ nadzoru, a UKNF nie dokonat weryfikacji usuniecia nie-
prawidtowosci, uzasadniajac to zmianami organizacyjnymi w strukturze
Urzedu, obejmujacymi komorki odpowiadajace za ochrone klienta.

W zwiazku z analizg owu siedmiu krajowych zaktadéw ubezpieczen, czte-
rech oddziatéw zagranicznych zaktadéw ubezpieczen i dwo6ch zagranicz-
nych zaktadéw ubezpieczen zostata opracowana do uzytku wewnetrznego
Urzedu Analiza tresci wybranych wzorcéw umow ubezpieczen tzw. 'sprzetu
elektronicznego' w odniesieniu do zapiséw okreslajqcych zakres odpowie-
dzialnosci zaktadu ubezpieczen (w tym takze wytqczen odpowiedzialnosci)
ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii definicji tzw. 'zdarzenia zewnetrz-
nego’. W zwigzku ze stwierdzona mozliwoscig wystapienia nieprawidto-
wosci w analizowanych owu do zaktadéw ubezpieczen planowano wystaé
wezwania do przedstawienia wyjasnien. Jednak opracowanie i wystanie
pisemnych wystgpien do zaktadow ubezpieczen zostato przewidziane
dopiero na Il potowe 2018 r. Taka zwtoka w realizacji tych czynnosci byta
wynikiem wykonywania przez pracownika odpowiedzialnego za analize
innych zadan o charakterze biezagcym oraz zmian kadrowych w komoérce
organizacyjnej, w ktérej zostata przeprowadzona przedmiotowa analiza.
Ponadto jako przestanke do okreslenia p6Zniejszego terminu realizacji tego
zadania przyjeto przewidywana pracochtonnos¢ tego zadania, zwigzanego
z podniesieniem w pisemnych wystgpieniach znaczacej liczby zagadnien
bedacych przedmiotem analizy, i podjecia dalszych czynnosci zwigzanych
z analizg otrzymanych odpowiedzi, mogacych przybra¢ np. forme wydania
zalecen w stosunku do okreslonych zaktadow ubezpieczen na podstawie
art. 361 ust. 1 ustawy o dur.

Spézniona reakcja w sytuacji zidentyfikowania nieprawidtowos$ci w owu
i dtugotrwata weryfikacja wdrozenia zalecen stanowi ostabienie ochrony
ubezpieczonych. NIK stoi na stanowisku, ze Urzad powinien wypracowacé
rozwigzanie umozliwiajgce podejmowanie szybszych dziatan nadzorczych
w celu usuniecia nieprawidtowo$ci mogacych narusza¢ interesy klientdw
zaklad6w ubezpieczen.

5.1.3. Rzecznik Finansowy

Rzecznik monitorowat przestrzeganie praw konsumentéw na rynku ubez-
pieczen gtoéwnie poprzez analize wnioskédw, zawierajacych zastrzezenia
wobec postepowania zaktadéw ubezpieczen, wnoszonych przez klientow
w indywidualnych sprawach.
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W sytuacji, gdy klienci sygnalizowali Rzecznikowi wyjatkowo liczne naru-
szenia po stronie zaktadow ubezpieczen, odnoszace sie do okres$lonej
grupy ubezpieczen, Rzecznik sporzadzat merytoryczne raporty. Doku-
menty te byty przekazywane m.in. do KNF, UOKIiK, a ponadto - dla szer-
szego kregu odbiorcéw - opublikowane zostaty na stronie internetowej
Rzecznika. Raporty zawieraty analize niewtasciwych praktyk stosowanych
przez podmioty oferujace ustugi na rynku ubezpieczeniowym i dotyczyty:

— skarg z zakresu bancassurance wptywajacych do Rzecznika Ubezpie-
czonych - raport z grudnia 2007 r.’, w listopadzie 2012 r. Rzecznik
opublikowat aneks do tego raportu 'Podstawowe problemy bancassu-

rance w Polsce - skargi z zakresu bancassurance wniesione w 2012 r."*%;

— ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
- cze$¢ I raportu, analizujgcego problemy zwigzane z tymi produktami,
opublikowana zostata w grudniu 2012 r.*?, cze$¢ Il w marcu 2016 r.%%

— orzecznictwa Sadu Najwyzszego a praktyki likwidacji szkdd komunika-
cyjnych - cze$¢ I tego raportu opublikowana zostata w 2013 r.2%, czes¢ 11
w 2015 .23

— klauzul abuzywnych w dziatalnosci ubezpieczeniowej - raport z grud-
nia 2014 r.?3;

— ubezpieczen sprzetu elektronicznego - raport z listopada 2016 r.?;
— ubezpieczen szkolnych - raport z czerwca 2017 .25

— przestrzegania przez zaktady ubezpieczen wytycznych nadzorczych
w sprawie likwidacji szkéd komunikacyjnych - raport z pazdziernika
2017 r.2¢;

— nieprawidtowos$ci w ubezpieczeniach turystycznych - raport z czerw-
ca2018r.%’

W zwigzku ze znaczacym zwiekszeniem liczby skarg dotyczacych sprzedazy
ubezpieczen z ufk w grudniu 2012 r. Rzecznik opublikowat raport , Ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”. Raport
w tamtym okresie byt jedynym opracowaniem stanowigcym kompendium
wiedzy o nieprawidtowosciach w tych ubezpieczeniach. W raporcie zwroé-
cono przede wszystkim uwage na problem konstrukcji umoéw, wprowadza-
nia klienta w blad przy sprzedazy (missellingu), jak rowniez taczenia przez
banki roli ubezpieczajacego i posrednika ubezpieczeniowego. Rzecznik
stwierdzit w raporcie, ze brak jest przepisow, ktére wprowadzatyby pro-
konsumenckie standardy uméw, a na rynku oferowane sa produkty posia-
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https://rf.gov.pl/pdf/Raport_UFK.pdf
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https://rf.gov.pl/pdf/Raport_RU_SN_2013.pdf
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https://rf.gov.pl/pdf/RAPORT_UBEZP_%20SPRZETU_2016.pdf
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dajgce niekorzystne dla klientéw warunki, zaczynajac od zasad podziatu
wptacanej sktadki ubezpieczeniowej, poprzez wysokos¢ i sposob pobiera-
nia optat w trakcie trwania umowy, po wyjatkowo wysokie optaty likwida-
cyjne oraz niekorzystny sposéb wyliczenia sumy ubezpieczenia. W raporcie
podkreslono, ze ryzyko zwigzane z realizacjg umowy w cato$ci obcigzaty
klientow zaktadoéw ubezpieczen.

W marcu 2016 r. Rzecznik Finansowy opublikowat druga czes$¢ raportu
dotyczacego ubezpieczen na zycie z ufk. Przeprowadzit w nim analize linii
orzeczniczej, w ktorej poruszono zasadnicze problemy procesowe i dowo-
dowe. Raport ten ostrzegat przed kolejnymi zmodyfikowanymi formami
ubezpieczen inwestycyjnych, w ktérych w dalszym ciagu wystepuje ten-
dencja do przerzucania na klientéw kosztéw dystrybucji ubezpieczen,
a wiec kosztéw zaleznych jedynie od ZU, na ktérych wysoko$¢ konsumenci
nie majg zadnego wptywu. Rzecznik przedstawit réwniez skomplikowang
konstrukcje czeSci inwestycyjnej sktadki i obcigzanie caltym ryzykiem inwe-
stycji klienta.

5.2. Reakcja na zidentyfikowane nieprawidtowosci
w dziatalnosci podmiotéw oferujacych produkty
ubezpieczeniowe i problemy zglaszane przez uczestnikow
rynku ubezpieczeniowego

Kontrolowane podmioty zgodnie z zakresem swoich kompetencji prawi-
dtowo postepowaty ze skargami klientéw zaktadéw ubezpieczen. UOKiK
i UKNF nie udzielaty wsparcia w sprawach indywidualnych, natomiast
takie wsparcie mozna byto uzyska¢ u Rzecznika Finansowego oraz miej-
skich i powiatowych rzecznikéw konsumentéw. Znaczaca pomocg dla kon-
sumentdw okazaty sie przedstawiane przez Rzecznika Finansowego dla
sadu, istotne poglady w sprawie oraz wnioski kierowane do Sadu Najwy?z-
szego w celu rozstrzygniecia rozbieznosci co do wyktadni prawa. UOKiK
i UKNF problemy wskazywane w skargach uwzgledniaty w zakresie swo-
jej dziatalnosci. Op6znione byty dziatania w celu wyeliminowania proble-
mow zwigzanych z naruszeniem interes6w nabywcéw ubezpieczen na zycie
z ufk. UOKIiK rozpatrujac skargi, zidentyfikowat problem zawezajacej
definicji konsumenta, w wyniku czego nie podjat dziatann w przypadku
dwoch skarg.

5.2.1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Postepowania dotyczace naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentow
na rynku ubezpieczen

W okresie od poczatku 2014 r. do 28 wrze$nia 2018 r. w Urzedzie prowa-
dzono 35 postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym. Poza jednym przypadkiem,
wszystkie poprzedzone byty postepowaniami wyjasniajacymi. W 23 przy-
padkach postepowania byty wszczete na podstawie wiasnych analiz rynku,
prowadzonych przez Urzad, siedem postepowan wszczeto w zwigzku
z sygnatami lub zawiadomieniami od konsumentéw, a kolejne pie¢ na pod-
stawie zawiadomien od Rzecznika Finansowego oraz z KNF.

Uwzglednienie
stwierdzonych
naruszen interesow
ubezpieczonych

w dziataniach
kontrolowanych
podmiotow
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Prezes UOKiK na podstawie art. 26 ust. 1 oraz art. 27 ust. 11 2, w zwigzku
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wydat
10 decyzji uznajgcych za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsu-
mentéw dziatania podmiotéw rynku ubezpieczeniowego, w tym czterech
posrednikdéw ubezpieczeniowych, dwdch bankéw i dwdch zaktadéw ubez-
pieczen. Wszystkie decyzje naktadaly na przedsiebiorcow kary pieniezne,
ktore zostaty zaptacone przez cztery podmioty. W pozostatych przypad-
kach decyzje - do dnia zakoniczenia czynnos$ci kontrolnych NIK w UOKiK
- nie byly prawomocne w zwigzku z wniesieniem przez przedsiebiorcow
odwotan do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W siedmiu przypad-
kach UOKIiK stwierdzit zaniechanie stosowania nieuczciwej praktyki jeszcze
przed wydaniem decyzji, a trzy podmioty zostaty zobowigzane do zanie-
chania jej stosowania, ale decyzje te do dnia zakonczenia kontroli nie byty
prawomocne. W dwéch przypadkach Prezes Urzedu, w ramach usunie-
cia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
nakazat publikacje sentencji decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy.
Nie powodowato to usuniecia skutkéw dla konsumentéw juz pokrzywdzo-
nych praktykami przedsiebiorcéw.

Stwierdzone naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dotyczyty
w siedmiu przypadkach nieuczciwej sprzedazy produktéw ubezpieczenio-
wych z ufk, tj. udzielania konsumentom informacji dotyczacych tych pro-
duktéw w sposéb mogacy wprowadzi¢ w btad, co do cech tych produktow,
ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w tego rodzaju produkty, pomija-
niu istotnych informacji o mozliwo$ci rozwigzania umowy lub, w przy-
padku jednego posrednika, rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji
o posiadaniu uprawnien do dokonywania weryfikacji warunkéw dotych-
czas zawartych umow oraz wspétdziataniu w tym zakresie z zaktadami
ubezpieczen. Pozostate decyzje dotyczyty praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacej na stosowaniu we wzorcach umow-
nych stosowanych przy zawieraniu uméw o prowadzenie indywidualnego
konta emerytalnego niedozwolonych postanowien oraz niezamieszczaniu
w materiatach reklamowych, w przypadku jednego z posrednikéw ubezpie-
czeniowych, istotnych informacji w zakresie ubezpieczenia na zycie.

Decyzje zobowiazujace

Prezes Urzedu wydat ponadto, na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o okik,
decyzje wobec 17 zaktadow ubezpieczen oferujacych umowy ubezpiecze-
nia na zycie z ufk, zobowigzujgce do umozliwienia konsumentom zmian
warunkow niekorzystnie zawartych uméw ubezpieczenia na zycie z ufk.
Decyzje te dotyczyty okoto 612 tys. konsumentdw, ktérzy zawarli umowy
od 2014 r.,, a w przypadku postepowan wszczetych w grudniu 2014 r. takze
konsumentéw, ktérzy zawarli umowy w grudniu 2013 r. lub wczes$niej,
jezeli dany wzorzec umowy nie zaprzestat by¢ stosowany do dnia wszcze-
cia postepowania. Decyzje nie dotyczyty oséb, ktére wypowiedziaty wcze-
$niej umowy oraz tych, ktérych umowy zawarte byly na wzorcach, ktore
przestaty by¢ stosowane rok przed momentem wszczecia postepowania.
Wynikato to z tresci art. 105 ustawy o okik w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 17 kwietnia 2016 r., zgodnie z ktérym nie mozna byto wszcza¢
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postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentdw, jezeli od konica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, upty-
nat rok. Po zmianie ustawy termin ten zostat wydtuzony do 3 lat.

W okresie objetym kontrolg Prezes Urzedu wydat trzy decyzje zobowiazu-
jace, ktére nie dotyczyly ubezpieczen na zycie z ufk. W dwoch z nich Pre-
zes UOKIiK wskazal na uprawdopodobnienie stosowania przez dwa zaktady
ubezpieczen nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na ograniczaniu
prawa konsumentéw do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie
art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Decyzje Prezesa UOKiK obligowaty
zaktady ubezpieczen do zmiany ww. praktyki oraz do wystapienia do kon-
sumentow, ktérych wypowiedzenia uméw nie zostaty uznane za skuteczne,
z zapytaniem, czy podtrzymuja zlozone wypowiedzenie i domagaja sie
proporcjonalnego zwrotu sktadki ubezpieczeniowej za okres nastepujacy
po wypowiedzeniu. Zaktady ubezpieczen zobowigzaty sie takze do zamiesz-
czenia na swoich stronach internetowych komunikatéw informujacych
o realizacji decyzji Prezesa UOKiK. W decyzjach okres$lono termin ich
wykonania oraz obowigzki sprawozdawcze. Jeden z zaktad6w przekazat
sprawozdanie z realizacji zobowigzan oraz zgdana dokumentacje potwier-
dzajaca zmiane praktyki sp6tki w opisanym wyzej zakresie. Decyzja w spra-
wie drugiego zaktadu ubezpieczen zostata wydana w dniu 28 sierpnia
2018 r,, a termin na wykonanie zobowigzan wyznaczono jako sze$¢ mie-
siecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Trzecia decyzja zobowiazujaca zostata wydana w zwiazku z rozpowszech-
nianiem przez zaktad ubezpieczen na stronie internetowej nieprawdziwych
informacji, ktére mogty wprowadza¢ konsumentéw w btagd w ramach ubez-
pieczenia na zycie i ubezpieczenia rentowego. Po uprawdopodobnieniu
stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw, stanowigcej nieuczciwg praktyke rynkowg, Prezes UOKiK
w decyzji z 8 kwietnia 2014 r. zobowigzat zaktad ubezpieczen do zanie-
chania powyzszych dziatan poprzez usuniecie wszelkich materiatow rekla-
mowych i informacyjnych dotyczacych tego produktu oraz opublikowania
na stronie internetowej o$wiadczenia o wycofaniu z oferty produktu,
m.in. w zwigzku z prowadzonym przez UOKiK postepowaniem w sprawie
podejrzenia stosowania przez zaktad ubezpieczen praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Do dnia zakoniczenia kontroli pie¢ innych postepowan w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na rynku ubezpieczenio-
wym pozostawato w toku.

Z 35 postepowan w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentoéw na rynku ubezpieczen tylko trzy postepowania zakonczyty sie
w terminie okreslonym w ustawie o okik. Zgodnie z art. 104 ustawy o okik
(w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 18 stycznia 2015 r.) poste-
powanie w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumen-
tow powinno byto sie zakonczy¢ nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy,

Woydtuzone
terminy postepowan
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a w sprawie szczegélnie skomplikowanej - nie pdZniej niz w ciggu trzech
miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczete od dnia 18 stycz-
nia 2015 r. powinno by¢ zakonczone w terminie czterech miesiecy, a w spra-
wie szczegdblnie skomplikowanej - nie p6zZniej niz w terminie pieciu miesiecy
od dnia jego wszczecia. Termin zakonczenia postepowania w sprawie prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostat przekroczony
w 12 przypadkach o okres od jednego do sze$ciu miesiecy, w 15 przypad-
kach o okres od sze$ciu do dwunastu miesiecy, a w pieciu przypadkach
sprawy byty rozpatrywane z przekroczeniem wskazanego terminu o ponad
12 miesiecy, w tym jedno przekroczenie wyniosto 34 miesiace.

W przypadku 17 postepowan w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, dotyczacych ubezpieczen na zycie z ufk, zakonczo-
nych wydaniem decyzji zobowigzujacych, ktére to postepowania trwaty
$rednio 10 miesiecy, Wiceprezes UOKiK wskazata, ze przekroczenie ter-
minu zakonczenia postepowania wynikato z konieczno$ci zebrania i prze-
analizowania obszernego materialu dowodowego, w tym rozpatrze-
nia wnioskow zaktadéw ubezpieczen o wydanie decyzji zobowigzujgcej,
a takze modyfikacji pierwotnie ztoZonych zobowigzan. Konieczne byto
takze skoordynowanie podejmowanych dziatan z delegaturami UOKIiK pro-
wadzacymi podobne postepowania, w ktérych przyjmowano zobowigza-
nia zaktadéw ubezpieczen w celu zachowania jednolito$ci orzecznictwa
Prezesa Urzedu. Postepowania byty prowadzone w ramach kontroli ogél-
nokrajowej. W niektérych przypadkach konsultowano kwestie zwigzane
ze ztozonym zobowigzaniem z Komisja Nadzoru Finansowego. Zaktady
ubezpieczen po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania
wystepowaty o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na jego
tre$¢. Na wniosek zaktadéw ubezpieczen w ramach prowadzonych poste-
powan odbywaly sie spotkania z ich przedstawicielami.

W innych sprawach prowadzonych ponad 12 miesiecy, oprocz obszerno-
$ci materiatu dowodowego na dtugo$¢ prowadzonych postepowan wptyw
miata m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w celu
przestuchania pracownikéw przedsiebiorcy, oczekiwania na odpowiedzi
m.in. od posrednikéw ubezpieczeniowych zawierajacych z konsumen-
tami umowy ubezpieczenia na zycie z ufk oraz od zaktadéw ubezpieczen,
dziatajacych na rynku polskim na temat miedzy innymiwptywajacych skarg
konsumenckich na dziatania posrednikéw ubezpieczeniowych, negocjacje
ksztattu ztoZonego zobowigzania. W dwoch przypadkach w toku postepo-
wania ulegta zmianie osoba je prowadzaca.

Zdaniem NIK, przewlektos¢ prowadzenia postepowan w sprawie prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow powoduje, Ze do czasu
wydania decyzji przez Prezesa Urzedu, kwestionowana praktyka moze by¢
nadal stosowana, a konsumenci nie sg w tym czasie chronieni.

Kary pieniezne

W okresie objetym kontrolg Prezes UOKiK prawomocnymi decyzjami nato-
zyt na trzy zaktady ubezpieczen cztery kary pieniezne w tacznej wysokosci
23 711,7 tys. zt z tytutu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe inte-
resow konsumentow. Praktyki te polegaty na:
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— wprowadzeniu konsumentéw w btad w zakresie zmiany ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym poprzez dodanie w sposéb jednostronny (uchwata Zarza-
du) w og6lnych warunkach nowych postanowienn umownych dotyczg-
cych sposobu wyliczania optaty likwidacyjnej;

— stosowaniu niedozwolonych postanowienn we wzorcach umownych
wykorzystywanych do zawierania z konsumentami uméw o prowa-
dzenie indywidualnego konta emerytalnego;

— niezamieszczeniu w materiatach reklamowych ubezpieczenia na zycie
informacji, ze w razie $mierci ubezpieczonego z innych powodow niz
wskutek nieszczesliwego wypadku w okresie 24 miesiecy od dnia
zawarcia umowy wyptata §wiadczenia ubezpieczeniowego z tego tytu-
tu ograniczata sie jedynie do zwrotu wptaconych sktadek ubezpiecze-
niowych;

— niezamieszczeniu w rozpowszechnianych materiatach reklamowych
informacji o nazwach i siedzibach przedsiebiorcéw, ktorych produk-
tow dotycza te reklamy.

Kary zostaty prawidlowo naliczone i terminowo zaptacone przez zaktady
ubezpieczen.

W okresie od poczatku 2014 r. do 28 wrzes$nia 2018 r. Prezes UOKIK nato-
zyt ponadto na pie¢ podmiotéw posredniczacych w sprzedazy ubezpie-
czen na zycie z ufk szes¢ kar pienieznych w tacznej kwocie 28 753,2 tys. zt
z tytutu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow w dystrybucji ubezpieczen na zycie z ufk. Wysoko$¢ kar zostata pra-
widtowo naliczona w oparciu o przepisy ustawy o okik z uwzglednieniem
wagi i natury naruszenia. Kary pieniezne z tytutu stosowania praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentéw przy dystrybucji ubezpieczen
byty naktadane w szczeg6lnosci za rozpowszechnianie i przekazywanie
przy nawigzywaniu kontaktu z konsumentami nieprawdziwych informacji,
wprowadzanie w btad lub przekazywanie niepetnych lub btednych infor-
macji o cechach danego produktu (tj. rodzaj produktu, okres obowigzywa-
nia umowy, optaty, ryzyka, przyszte zyski, mozliwos$ci rozwigzania umowy,
odstapienie od umowy). Natozone kary nie zostaty wyegzekwowane przez
UOKIK, gdyz sprawy nie zostaly prawomocnie zakoniczone do korca sierp-
nia 2018 r. Trzy sprawy znajdowaty sie w postepowaniu odwotawczym
w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, trzy — w sadzie apelacyjnym.

Rozpatrywanie skarg i zawiadomien

W wystapieniu po kontroli NIK Ochrona praw konsumentéw korzystajqcych
z kredytéw objetych ryzykiem walutowym, Najwyzsza Izba Kontroli sformu-
towata wniosek dotyczacy rozwazenia usystematyzowania ewidencji skarg
i zawiadomien konsumentéw w Urzedzie oraz u powiatowych (miejskich)
rzecznikow konsumentéw, zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej
z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie stosowania zharmonizowanej metodolo-
gii klasyfikacji i zgtaszania skarg i zapytan konsumentéw?® (dalej: zalecenie
Komisji Europejskiej). Prezes UOKIK, odnoszac sie do wniosku pokontrol-
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nego NIK, podat, Ze w zaleznosci od $rodkéw organizacyjnych i finansowych
rozwazy wprowadzenie ewidencji sygnatéw konsumenckich wptywajacych
do UOKIK, spojnej z ewidencja prowadzona przez organizacje spoteczne
w ramach realizacji zadan zleconych zwigzanych z ochrong konsumentéw
oraz przez rzecznikow konsumentdéw.

0d 1 stycznia 2018 r. w Urzedzie wdrozono nowy system klasyfikacji i ewi-
dencji skarg i zawiadomien oparty o zalecenie Komisji Europejskiej. Sys-
tem zostal stworzony w oparciu o program MS Excel, w ktérym kazdy pra-
cownik rozpatrujacy pisma miat obowigzek wpisywania swoich spraw.
Zawieral dane od dnia wdrozenia. Nowe narzedzie obejmowato informacje
m.in. na temat sektora, ktérego dotyczy dany sygnat. Obowigzujgcym syste-
mem rejestracji skarg i zawiadomien byt nadal program Lotus nieposiada-
jacy funkcji generowania statystyk, czy filtrowania danych po przedmiocie
sprawy. System ten nie pozwalal na szczeg6towe ustalenie, jakiej branzy
czy rodzaju ustug dotyczy zarejestrowany przed 1 stycznia 2018 r. sygnat
konsumencki, co skutkowato brakiem mozliwosci automatycznego wyge-
nerowania informacji wytgcznie na temat skarg i zawiadomien dotyczacych
dziatalnos$ci przedsiebiorcéw na rynku ubezpieczeniowym.

W zwiazku z powyzszym Urzad podat dane wytacznie o skargach i zawia-
domieniach na dziatalno$¢ zaktadéw ubezpieczen (bez sygnatéw dotyczg-
cych dziatan posrednikéw, bankéw lub innych podmiotéw, ktére mogty
posredniczy¢ w sprzedazy ubezpieczen i wobec ktdrych toczyly sie poste-
powania przed Prezesem Urzedu), zgodnie z ktéorymi w okresie od 1 stycz-
nia 2014 r. do 30 kwietnia 2018 r. do Centrali UOKiK wptynety tacznie
764 skargi i zawiadomienia o podejrzeniu stosowania przez zaktady ubezpie-
czen praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W tym samym
okresie do delegatur UOKiK wptynety tacznie 793 sygnaty konsumenckie
(skargi i zawiadomienia) dotyczace dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen.

Do weryfikacji sposobu rozpatrywania skarg wybrano losowo 25 skarg
na dziatalno$¢ zaktadow ubezpieczen, ktére wptynety do Urzedu w okresie
objetym kontrola. Sposréd nich siedem skarg dotyczyto ubezpieczen na zycie
z ufk, trzy skargi zwigzane byty z realizacjq obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC).
Skarzacy kwestionowali takze zapisy w owu dotyczace definicji choréb, réz-
nych ryzyk finansowych, odpowiedzialnos$ci cywilnej w Zyciu prywatnym.
Pozostate pojedyncze skargi dotyczyty ubezpieczen majgtkowych, ryzyka
utraty pracy oraz ubezpieczen na zycie (koszty leczenia).

We wszystkich odpowiedziach na pisma, zakwalifikowanych jako sygnaty
konsumenckie, UOKiK zamieszczat ulotke informacyjna lub informowat
o0 mozliwosci zwrdcenia sie ze sprawa do sgdu lub podmiotéw uprawnio-
nych do niesienia pomocy prawnej konsumentom w ich indywidualnych
sprawach (federacji konsumentéw, powiatowego lub miejskiego rzecz-
nika konsumentéw, infolinii konsumenckiej lub Rzecznika Finansowego).
0d 17 kwietnia 2016 r. informowano takze o mozliwo$ci wnioskowa-
nia o przedstawienie przez Prezesa UOKiK istotnego dla sprawy pogladu
w indywidualnym sporze sagdowym.
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Wiekszo$¢ zbadanych spraw (19 z 25) miata indywidulany charakter i nie
dawata podstaw do podejmowania dalszych dziatan w ramach kompetenc;ji
Prezesa UOKiK. W trzech przypadkach dotyczacych ubezpieczen na zycie
z ufk dziatania wobec zaktadéw ubezpieczen zostaty podjete juz wczesniej,
jedno zakonczyto sie wydaniem decyzji zobowigzujacej. W zwigzku z jed-
nym sygnatem Prezes Urzedu, bez wszczynania postepowania, na pod-
stawie art. 49a ustawy o okik skierowat pismo do zaktadu ubezpieczen
o stosowne wyjasnienie sprawy, a przekazane informacje nie daty podstaw
do wszczecia postepowania przed Prezesem Urzedu w tej sprawie. W efek-
cie jednej skargi wszczeto postepowanie wyjasniajgce, ktére do 28 wrze-
$nia 2018 r. pozostawato w toku.

W jednej sprawie Prezes UOKIK nie przedstawit do kontroli dokumentow
potwierdzajacych, czy Urzad podjat dziatania, o ktérych napisat konsumen-
towi w odpowiedzi, i czy przeanalizowal wzorce stosowane przez zaktad
ubezpieczen. Jak wyjasnit Prezes UOKIK, pracownik zajmujacy sie w 2014 r.
sprawa nie sporzadzit Zadnej notatki, co aktualnie jest stosowane w Urzedzie.

Szczegbétowym badaniem objeto takze 15 zawiadomien, o ktérych mowa
w art. 100 ust. 1 ustawy o okik??, wybranych losowo spo$réd ztozonych
do Centrali UOKiK w okresie objetym kontrolg. Odpowiedzi*° byty wysy-
tane terminowo. Prezes UOKiK w kazdym przypadku informowat zgtaszaja-
cych zawiadomienia o sposobie wykorzystania otrzymanych informacji lub
o braku mozliwosci egzekwowania indywidualnych roszczen konsumen-
tow. W odpowiedzi na trzy zawiadomienia Prezes Urzedu poinformowat,
ze przekazane dane zostang wykorzystane w toczacych sie postepowaniach
wyjasniajacych, a jedno z nich dato réwniez podstawe do wszczecia nowego
postepowania wyjasniajacego. Analiza pozostatych wskazywata na ich indy-
widualny charakter i brak przestanek do podejmowania dalszych dziatan.

Odpowiedzi na skargi i zawiadomienia zostaty udzielone rzetelnie, ade-
kwatnie do tresci ztozonych sygnatéw konsumenckich.

W badanej prébie skarg, w dwoch przypadkach dotyczacych poszkodo-
wanych w wypadkach komunikacyjnym, Prezes UOKIK nie podjat dziatan,
uznajac, ze sprawy nie maja charakteru konsumenckiego. Sprawy te doty-
czyty wyptaty odszkodowania z tytutu odpowiedzialnos$ci cywilnej posiada-
czy pojazdéw mechanicznych, ktére zdaniem skarzacych zostaty wyliczone
btednie/niekorzystnie z zastosowaniem nieuzasadnionych korekt i nieko-
rzystnych wspotczynnikéw. Prezes UOKIK powotat sie przy tym na uchwate
Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt III SZP
2/15), w ktérej SN orzekt, ze poszkodowany bedacy osoba fizyczng, niepro-
wadzacg dziatalnos$ci gospodarczej, dochodzacy roszczenia od ubezpieczy-
ciela w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych nie jest konsumentem w rozumieniu art. 24 w zwigzku

% zawiadomienia dotyczace podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow.

30 . .z . . . . . . .
Informacje na pi$mie przekazywane zgtaszajacemu zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia

zawiadomienia wraz z uzasadnieniem.

Zawezona definicja
konsumenta utrudnia
ochrong interesow
gtownych beneficjentow
umowy ubezpieczenia,
w szczegolnosci
ubezpieczenia OC
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z art. 4 pkt 12 ustawy o okik, odsytajgcym do art. 22" Kodeksu cywilnego3*.
Ustawa o okik nie zawiera autonomicznej definicji konsumenta. [lekro¢
w ustawie o okik jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumiec¢ kon-
sumenta w rozumieniu art. 221 Kc, tj. osobe fizyczng, dokonujaca z przed-
siebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno-
$cig gospodarcza lub zawodowa. W zwiazku z powyzszym Urzad wskazat,
ze mozliwosci podejmowania dziatan w celu ochrony oséb dochodzacych
odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sg niewielkie3%

NIK zauwaza, iz na kwestie zawezajacej definicji konsumenta zawartej
w art. 22! Kodeksu cywilnego, zwrocit uwage Rzecznik Ubezpieczonych
w pi$mie z 7 maja 2015 r.,, skierowanym do Wiceprezes UOKiK, w zwigzku
z pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Wskazy-
wat, iz ogranicza to m.in. mozliwo$¢ dziatania Prezesa UOKiK w sytuacjach,
gdy sprawy dotycza, np. praktyk zaktadéw ubezpieczen zwigzanych z rozpa-
trywaniem roszczen zgtoszonych z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej. Rzecznik Ubezpieczonych postulowat, aby przy okazji projektowanej
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zdefiniowac pojecie
konsumenta w ten sposéb, zeby obejmowato ono kazda osobe fizyczng, ktéra
dziata w celu niezwigzanym z jej dziatalnoscig handlowa, gospodarcza,
rzemieS$lnicza lub wolnym zawodem, a takze réwnolegle dokona¢ zmiany
w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Na potrzebe objecia ochrong konsumencka osoby niemajacej statusu
osoby ubezpieczajgcej (poszkodowanego bedacego gtéwnym beneficjen-
tem umowy ubezpieczenia OC) zwrdcit takze uwage Pierwszy Prezes SN
w opracowaniu ,,Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach
w prawie” (Warszawa 2015, s. 47-48), wskazujac, iz nalezy podda¢ pod roz-
wage zmiane definicji konsumenta przez odpowiednia modyfikacje art. 4
pkt 12 ustawy o okik badz art. 22! k.c.

Mimo tego, Prezes UOKIiK nie przygotowywat propozycji zmian przepiséw
prawa w tym zakresie.
Zdaniem Wiceprezes UOKiK, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 wrzes$nia

2015 r. (sygn. akt III SZP 2/15) uznat wprawdzie, ze poszkodowany docho-
dzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci z tytutu

%' Patrz m.in. uzasadnienie do uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia

17 listopada 2011 r., sygn. akt Il CZP 5/11, gdzie wyrazona zostata watpliwo$¢ co do mozliwosci
uznania poszkodowanego za konsumenta, odnoszac sie do faktu, Ze nie dokonuje on czynnosci
prawnej z ubezpieczycielem w kontekscie tresci art. 22! k.c.

32 , . . .
Zakres roszczen przystugujacych poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela wyznacza umowa

ubezpieczenia OC. Ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej nie moze
ponosic¢ szerszej odpowiedzialnos$ci niz ta, do jakiej zobowiazat sie w umowie ubezpieczenia.
Natomiast sprawca szkody, w tym ubezpieczajacy, ponosi odpowiedzialno$¢ niezaleznie
od wytaczen lub ograniczen przewidzianych w owu ubezpieczyciela. Jezeli polisa OC nie
zapewnia ubezpieczajacemu takiego poziomu ochrony jego intereséw majatkowych, jaki
przewidziany zostat w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, dochodzi wéwczas
do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéwubezpieczajacych, ktdrzy nabywaja produkt
niepetnowartos$ciowy z ich punktu widzenia. Status ubezpieczajacych jako konsumentéw nie
budzi za$ watpliwosci.
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umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC nie ma statusu konsumenta,
niemniej dostrzegt mozliwo$¢ przyznania tego statusu ubezpieczajgcemu
- ,Za pomoca ochrony interes6w ubezpieczajacych Prezes Urzedu moze
chroni¢ posrednio interesy os6b poszkodowanych”. W ww. uchwale SN
wskazane zostato takze, iz zakres roszczen przystugujacych poszkodowa-
nemu wobec ubezpieczyciela wyznacza umowa ubezpieczenia OC. Ubez-
pieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej nie moze pono-
si¢ szerszej odpowiedzialnosci niz ta, do jakiej zobowigzat sie w umowie
ubezpieczenia. Natomiast sprawca szkody, w tym ubezpieczajacy, ponosi
odpowiedzialno$¢ niezaleznie od wytgczen lub ograniczen przewidzianych
w owu ubezpieczyciela. Jezeli wytaczenia te lub ograniczenia sg sprzeczne
z ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, takie zachowanie ubezpie-
czyciela moze godzi¢ w interesy ubezpieczajacego. Polisa OC nie zapewnia
ubezpieczajgcemu takiego poziomu ochrony jego interes6w majatkowych,
jaki przewidziany zostat w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Dochodzi woéwczas do naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentow-
ubezpieczajacych, ktérzy nabywaja produkt niepetnowartos$ciowy z ich
punktu widzenia. Status ubezpieczajacych jako konsumentéw nie budzi za$
watpliwosci. Z powyzszych stwierdzen mozna wywie$¢ wniosek, ze Pre-
zes UOKiK powinien podejmowac dziatania w celu ochrony interes6w oséb
ubezpieczajgcych z umowy ubezpieczenia OC i w ten sposéb moze chronié
posrednio interesy os6b poszkodowanych. Z tego wzgledu, zdaniem Wice-
prezes UOKIK, nie ma potrzeby zmiany definicji konsumenta, a jesli jed-
nak uznane bytoby za zasadne wprowadzenie takiej zmiany, aby unikng¢
systemowych niespéjnosci modyfikacji, nalezatoby jej dokona¢ w Kodeksie
cywilnym, gdyz tam zostato zdefiniowane pojecie konsumenta.

Jednak brak spdjnosci w przedstawionych pogladach i dziataniu Urzedu
$wiadcza o istnieniu watpliwosci co do faktycznej mozliwo$ci podejmowa-
nia dziatan i ich zakresu w sprawach beneficjentéw uméw ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej i konieczno$ci ponownej analizy mozliwosci
prowadzenia postepowan w tym zakresie oraz rozwazenia zmiany praw-
nej definicji konsumenta.

Zdaniem NIK, Prezes UOKiK powinien podja¢ dziatania w celu wyelimino-
wania watpliwosci prawnych i wprowadzenia zmian chronigcych osoby
poszkodowane dochodzace roszczen z tytutu umowy ubezpieczenia OC.

Przedstawianie istotnych pogladow w sprawie

0d 17 kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu posiada uprawnienia do wydawa-
nia istotnych pogladéw w sprawach toczacych sie przed sagdem, dotycza-
cych sporu miedzy konsumentem a przedsiebiorcg. W okresie objetym
kontrolg do Urzedu wptynety 154 wnioski o przedstawienie istotnego
pogladu w sprawach, w ktérych strong pozwang byty zaktady ubezpieczen.
W 93 przypadkach Prezes skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 31d
ustawy o okik i przedstawiat sadowi istotny dla sprawy poglad w postepo-
waniach dotyczacych ochrony konsumentéw, bedacych klientami zaktad 6w
ubezpieczen. Wszystkie sprawy dotyczyty kwestii zwigzanych z ubezpiecze-
niem na zycie z ufk. Sady wydaty orzeczenia zgodne z istotnym pogladem
Prezesa UOKiK w 18 przypadkach, w 62 sprawach Prezes UOKiK nie otrzy-
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mat informacji zwrotnej o rozstrzygnieciu, a 11 spraw - do dnia 28 wrze-
$nia 2018 r. — byto nadal w toku. W dwéch przypadkach wyrok sadu nie byt
zbiezny ze stanowiskiem Prezesa UOKIiK.

Na dzien zakoniczenia czynnos$ci kontrolnych rozpatrywanie 35 wnioskow
o wydanie istotnego pogladu w sprawie pozostawato w toku. W 26 przy-
padkach nie wydano istotnego pogladu w sprawie, co wynikato z braku
uzupetnienia wniosku po wezwaniu Urzedu, faktu wydania wyroku w danej
sprawie zanim zakonczyto sie rozpatrywanie wniosku, braku interesu
publicznego badz bliskiego terminu rozprawy. Badanie dokumentacji obej-
mujacej rozpatrywanie czterech wnioskéw o wydanie istotnego pogladu
w sprawach, w ktorych Prezes UOKiK odméwit ich wydania ze wzgledu
na bliski termin rozprawy, nie wykazato nieprawidtowosci.

5.2.2. Komisja Nadzoru Finansowego

UKNF w okresie od poczatku 2014 r. do | kwartatu 2018 r. otrzymat 11 587
zgtoszen o potencjalnych naruszeniach intereséw klientéw zaktadéw ubez-
pieczen, z czego 1682 sygnaty odnosity sie do ubezpieczen na zycie (dziat
[ ubezpieczen), a 9905 do pozostatych ubezpieczen osobowych oraz ubez-
pieczen majatkowych (dziat Il ubezpieczen). W dziale [ ubezpieczen naj-
wiecej - 1056 sygnatow (62,8% ogdtu sygnatéw w tym dziale) dotyczyto
ubezpieczen na zycie z ufk. W dziale Il najwiecej - 7321 sygnatéow (73,9%
ogotu sygnatéow w dziale) wskazywato na potencjalne nieprawidtowosci
zwigzane z ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
dow mechanicznych.

Ze wzgledu na charakter potencjalnych nieprawidtowos$ci najwiecej zgto-
szen dotyczyto wysokosci odszkodowan (3329 sygnatéw), opieszatosci
w $wiadczeniu ustug (3036), odmowy wyptaty odszkodowania (1826),
ograniczen w udostepnianiu akt szkodowych (648), niewtasciwej polityki
informacyjnej zaktadéw ubezpieczen (373), sposobu wykonania umowy
(363), probleméw z wypowiedzeniem umowy (285).

Rozpatrywanie zgloszen klientéw zakladéw ubezpieczen

W UKNF obowiazuja sformalizowane procedury okreslajace zasady poste-
powania w zakresie przyjmowania sygnatéw dotyczacych nieprawidtowo-
$ci w funkcjonowaniu podmiotéw nadzorowanych. W Urzedzie od 1 marca
2016 r. obowigzywata Instrukcja postepowania ze skargami oraz zgtosze-
niami nieprawidtowosci rynkowych wnoszonymi do Urzedu Komisji Nad-
zoru Finansowego dotyczacymi dziatalnos$ci podmiotéw nadzorowanych
(Instrukcja)®3. Instrukcja dotyczyta postepowania ze skargami oraz innymi
zgloszeniami nieprawidtowos$ci rynkowych przez odbiorce ustug finanso-
wych (m.in. sygnaty klientéw zaktadéw ubezpieczen) lub organ panstwa
oraz organizacje spoteczna. W rozumieniu tej Instrukcji sygnaty dotyczace
nieprawidtowos$ci w dziatalno$ci podmiotéw sektora ubezpieczen wno-
szone do Urzedu przez powyzsze podmioty byty zgtoszeniami nieprawi-
dtowosci rynkowej (zgtoszenia).

* Przed ta data od czerwca 2012 r. obowigzywata, trzykrotnie zmieniana, wewnetrza Instrukcja

postepowania ze skargami wnoszonymi do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego przez
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finansowego na dziatalnos¢ podmiotéw nadzorowanych.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Instrukcja przewidywata m.in. dokonanie analizy zgtoszen i udzielenie
odpowiedzi, podejmowanie czynnosci wyjasniajacych w sprawach tych
zgtoszen oraz dziatan nadzorczych zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Pracownicy dokonywali wyboru spraw
do dalszego procedowania w oparciu o kryteria skali, stopnia i przyczyn
nieprawidtowosci.

Procedura postepowania ze skargami nie przewiduje jednak dokumen-
towania sposobu ich analizy i kwalifikowania do kategorii spraw, ktore
powinny by¢ przedmiotem dalszych dziatan nadzorczych UKNE. Jako forme
dokumentowania wynikéw przeprowadzonych analiz UKNF wskazywat
analizy okresowe dotyczgce praktyk sprzedazowych zaktadéw ubezpieczen
i probleméw systemowych podjetych przez nadzor, decyzje o natozeniu kar
na zaktady ubezpieczen, a takze wydawane zalecenia. Brak dokumentowa-
nia uzasadniany byt racjonalnoscig postepowania ze zgtoszeniami uwzgled-
niajgcymi znaczacg liczbe zgtoszen o nieprawidtowosciach w poréwnaniu
z liczbg pracownikéw (4-6 oséb) wykonujacych to oraz inne zadania.

Zdaniem NIK, taki sposob realizacji tego zadania powoduje, Ze brak jest
mozliwosci weryfikacji przestanek niezakwalifikowania zgtoszonych nie-
prawidtowosci do grupy zagadnien o znaczeniu systemowym wymagajg-
cym dalszego procedowania. W zwigzku z tym NIK ponawia swoja uwage
dotyczaca zasadnosci zmiany procedury dokumentowania rozpatrywania
skarg, tak aby w sposéb niebudzgcy watpliwos$ci mozna byto oceni¢ zakres
i poprawno$¢ dziatan podejmowanych przez pracownikéw rozpatruja-
cych skargi. Rozwazenie takiej zmiany Przewodniczgcy KNF deklarowat
w odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2018 r. na wystapienia NIK po kontroli
Ochrona praw konsumentow korzystajqcych z kredytow objetych ryzykiem
walutowym.

UKNF nie rozstrzygat sporéw i nie zajmowat stanowiska w indywidualnych
sprawach ani nie interpretowat przepiséw prawa na potrzeby uczestnikow
rynku finansowego wskazane w konkretnych skargach. Takie postepowa-
nie uzasadniat przyjeta wyktadnia systemowa przepisow, zgodnie z ktora
nie ma uprawnien do ingerencji w przedmiot sporu pomiedzy zaktadem
ubezpieczen a jego klientem. W sprawach sporéw indywidualnych w trak-
cie kontroli Urzad wskazat Rzecznika Finansowego jako uprawnionego
do podejmowania dziatan w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku
finansowego, ktérych interesy reprezentuje na podstawie ustawy o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym. Otrzymywane zgtoszenia na praktyki zaktadéw ubezpie-
czen Urzad traktowat jako sygnaty o dostrzezonych nieprawidtowos$ciach
na rynku ubezpieczeniowym, ktoére byty analizowane pod katem wyste-
powania probleméw mogacych rodzi¢ negatywne konsekwencje dla sze-
rokiego grona odbiorcéw ustug finansowych. Taki spos6éb postepowania
ze zgtoszeniami UKNF uzasadniatl tym, Ze tres¢ art. 329 ustawy o dur, doty-
czaca zadan organu nadzoru w stosunku do zaktadéw ubezpieczen, odwo-
tuje sie jedynie w spos6b ogdlny do ochrony intereséw uczestnikéw rynku,
bez wskazania, w jaki sposéb nalezy te zadania realizowac.

Ograniczone
dokumentowanie
sposobu
rozpatrywania
zgtoszen

UKNF nie udzielat
wsparcia konsumentom
w sprawach
indywidualnych
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Taki nieinterwencyjny charakter postepowania ze zgtoszeniami niepra-
widtowosci w dziatalnos$ci zaktadéw ubezpieczen znajduje potwierdzenie
w zbadanej probie sposobu postepowania z 30 zgtoszeniami wybranymi
z grupy najczesciej wystepujacych naruszen.

Tylko w jednym przypadku UKNF przedstawit przesytajgcej zgtoszenie
kancelarii prawnej stanowisko merytoryczne co do zgtoszonego problemu
we wspotpracy z zaktadem ubezpieczen. W pozostatych odpowiedziach
do zgtaszajacych nieprawidtowosci Urzad nie prezentowat stanowiska
merytorycznego ani oceny problemu zawartego w skardze. Urzad stan-
dardowo informowat przesytajacych zgtoszenia, zZe sa one traktowane
jako sygnat o funkcjonowaniu rynku finansowego i dostrzezonych niepra-
widlowosciach, a takze, ze bedg one wykorzystane do analizy oraz oceny
poprawnosci dziatania podmiotéw nadzorowanych. Urzad wskazywat row-
niez, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dziatalnosci pod-
miotu nadzorowanego wskazujacych na stosowanie praktyk naruszajacych
interesy klientéw, gromadzone informacje stanowia podstawe do podejmo-
wania odpowiednich systemowych dziatan nadzorczych, majacych na celu
wyeliminowanie tych praktyk. W odpowiedziach do przesytajacych zgtosze-
nia Urzad wskazywat powiatowych i miejskich rzecznikéw konsumentéw
oraz Rzecznika Finansowego jako podmioty, do ktérych mogg zwrdcic sie
o pomoc. UKNF informowat takze o mozliwo$ci rozwigzania sporu przez
Sad Polubowny przy KNF, w drodze pozasadowego postepowania prowa-
dzonego przez Rzecznika Finansowego i sagdy powszechne.

W 25 zbadanych przypadkach UKNF wystgpit do zaktadow ubezpieczen
z 7zadaniem przekazania wyjasnien na temat przedmiotu skargi i ustosun-
kowania sie do prezentowanych zarzutéw podniesionych w zgtoszeniach.
W 14 przypadkach Urzad udzielit odpowiedzi zgtaszajacym nieprawidto-
wosci przed otrzymaniem wyjasnien od zaktadow ubezpieczen. Potwierdza
to, ze celem UKNF nie bylo wyjasnianie indywidualnych spraw. W wyniku
wystapien w siedmiu przypadkach nastgpita zmiana praktyki stosowanej
przez zaktady ubezpieczen na korzys$¢ skarzacego.

Urzad w pieciu przypadkach nie wystepowat do zaktadéw ubezpieczen
o wyjasnienia dotyczace zgtoszen nieprawidtowosci, co uzasadnit tym,
ze sygnaty te pelnig jedynie role Zrédta informacji o mozliwosci wysta-
pienia pewnych niepozadanych praktyk w dziatalno$ci danego podmiotu,
natomiast nie wiaza sie z obowigzkiem wystepowania do tego podmiotu
0 wyjasnienia.

Sposrod 30 zbadanych zgtoszen mozliwych nieprawidtowosci rynko-
wych Urzad podjat dziatania nadzorcze w jednym przypadku. W zwigzku
ze stwierdzonymi w dziatalno$ci zaktadu ubezpieczen nieprawidtowo-
$ciami polegajacymi na nieterminowej likwidacji szkod, zgtoszenie to, wraz
z 40 innymi zgtoszeniami, stanowito podstawe przygotowania wniosku
o natozenie kary na cztonkéw zarzgdu zaktadu ubezpieczen.

Wyniki najwazniejszych analiz probleméw wynikajacych z sygnatéw
o nieprawidtowosciach w poszczegélnych zaktadach wraz ze wskaza-
niem podejmowanych czynno$ci, w tym propozycji dziatan nadzorczych,
prezentowane byly w latach 2014-2016 w raportach kwartalnych,
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a od poczatku 2017 r. w raportach poétrocznych. Raporty te przedstawiane
byty kierownictwu UKNF oraz departamentom realizujgcym zadania nad-
zorcze i inspekcyjne.

Wedtug informacji przekazanych przez UKNF zidentyfikowane narusze-
nia intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméow
ubezpieczenia stanowity podstawe do podejmowania czynnos$ci kontrol-
nych i innych dziatan nadzorczych majacych na celu wyeliminowanie tych
praktyk w przysztos$ci, tj. wydania zalecen dla zaktadu ubezpieczen i wyda-
nia decyzji o natozeniu kary pienieznej na zaktad ubezpieczen. Przykta-
dowo, w wyniku stwierdzenia naruszenia terminu wyptaty odszkodowania
lub niedopetnienia obowigzkéw informacyjnych (naruszenia art. 14
ust. 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) w okresie do 2014 r.
do I kwartatu 2018 r. wobec 20 zaktadéw ubezpieczenn UKNF przygotowat
121 wnioskéw o natozenie kar. W okresie tym KNF w drodze 46 decyzji
administracyjnych natozyta na zaktady ubezpieczen kary pieniezne o war-
tosci ogétem 8930 tys. zt, ktére byty wynikiem wnioskéw dotyczacych
21 zaktadow ubezpieczen. Ponadto w badanym okresie w wyniku zgtoszen
poszkodowanych UKNF do sze$ciu zaktaddw ubezpieczen skierowat zale-
cenia zaprzestania praktyk naruszajacych interesy ubezpieczonych, upraw-
nionych z umoéw ubezpieczenia. Zalecenia te w pieciu przypadkach zostaty
przyjete przez zaktady ubezpieczen, a w jednym zaktad ubezpieczen poin-
formowat o zaprzestaniu stosowania nieprawidtowej praktyki.

Wedtug stanu z lipca 2018 r. analizg zgtoszen o nieprawidtowosciach
w dziatalnosci podmiotéw rynku ubezpieczeniowego otrzymywanych
od nieprofesjonalnych uczestnikow tego rynku zajmowato sie pieciu
pracownikéw. Oznacza to, Ze mozna szacowag, iz jeden pracownik miat
do obstugi miesiecznie przecietnie ponad 50 zgloszen* dotyczacych pod-
miotow rynku ubezpieczeniowego (oprocz tego pracownicy ci rozpatrywali
takze sygnaty otrzymywane od odbiorcéw ustug na rynkach kapitatowym
i emerytalnym), jak rowniez wykonywali inne obowiazki zwigzane z reali-
zacjq zadan komorki organizacyjnej, w ktérej byli zatrudnieni. Departament
obstugujacy zgtoszenia sugerowat Przewodniczacemu KNF rozwazenie
zasadno$ci ograniczenia obstugi zgtoszen wptywajacych od uczestnikow
rynku finansowego. Mniejsze zaangazowanie w rozpatrywanie zawiado-
mien, co do ktérych UKNF nie znajduje podstaw do podejmowania inter-
wencji w sprawach indywidualnych, umozliwitoby zwiekszenie zadan
zwiazanych z analizg nieprawidtowos$ci wynikajacych z wptywajacej kore-
spondencji oraz podejmowania dziatan nadzorczych. Wniosek o ograni-
czenie dziatalno$ci skargowej uzasadniony byt przekonaniem o niskiej
rzeczywistej efektywnos$ci prowadzonej korespondencji skargowej oraz
niezasadnos$ci skupiania sie wydziatéw analitycznych na biezacej obstu-
dze korespondencji ze skarzacymi, kosztem dokonywania analiz przekro-
jowych.

**  Oszacowanie to uwzglednia liczbe 11 587 zgtoszen o potencjalnych naruszeniach intereséw

klientéow zaktadéw ubezpieczen z cztery i p6t letniego okresu od poczatku 2014 r. do I potowy
2018 r., przy zatozeniu niepeinych jedenastu miesiecy pracy w roku.

Wptyw
ograniczen kadrowych
na rozpatrywanie zgtoszen
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Zdaniem NIK, UKNF nie powinien rezygnowac z obstugi zgtoszen uczest-
nikéw rynku finansowego, poniewaz w ten spos6b ograniczy mozliwos$¢
gtebszej weryfikacji zasadnosci zgtaszanych potencjalnych problemow.
Pod uwage nalezy rowniez bra¢, rozwazane przez DPS, ryzyko reputacyjne
zwigzane z zaniechaniem. Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem
finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku nadata KNF statusu
panstwowej osoby prawnej, ktora ustala swo6j budzet samodzielnie, przed-
ktadajac go do zatwierdzenia Prezesowi Rady Ministréw. UKNF powinien
wykorzystac te zmiany, aby przedstawi¢ projekt budzetu umozliwiajacy
dostosowanie zasobdw kadrowych do wykonywanych zadan przez KNF.

Wytyczne i rekomendacje chroniace interesy klientéw zakladéw ubezpieczen

W celu zwiekszenia ochrony intereséw klientdw rynku ubezpieczenn KNF
przyjeta i opublikowata wytyczne i rekomendacje majace stanowi¢ dla
zaktadow ubezpieczen zbiér wymogoéw stuzacych zapewnieniu uczciwego
traktowania klientéw w procesie sprzedazy produktéw ubezpieczenio-
wych i zapewnienia lepszego ich dostosowania do potrzeb ubezpieczonych.
Wytyczne dla zaktadéw ubezpieczen dotyczqce dystrybucji ubezpie-
czen z 24 czerwca 2014 r.3® zalecaty zakladom ubezpieczenh wdrozenie
procedur postepowania zapobiegajacych oferowaniu produktéw ubezpie-
czeniowo-inwestycyjnych niedostosowanych do charakterystyki indywidu-
alnych potrzeb i mozliwosci klientdw. Wytyczne wskazywaty m.in., iz zaktad
ubezpieczen nie powinien wyptaca¢ wynagrodzenia podmiotom odpowie-
dzialnym za dystrybucje ubezpieczen innym niz posrednicy ubezpiecze-
niowi oraz ze wydatki z tytutu prowizji agencyjnej (prowizji po$rednika
ubezpieczeniowego) powinny by¢ rownomierne roztozone w czasie. Takie
wymogi wobec zaktadéw ubezpieczen zostaly p6zniej zawarte w art. 183¢
oraz art. 23 i 2437 ustawy o dur. W dniu 22 marcu 2016 r. KNF wydata
Rekomendacje dla zaktadéw ubezpieczen dotyczqce badania adekwatnosci
produktu, zgodnie z ktorymi zaktad powinien bada¢ adekwatnos$¢ pro-
duktu do potrzeb i mozliwosci klienta oraz eliminowac praktyki sprzeda-
zowe prowadzgace do oferowania produktéw nieadekwatnych do potrzeb
i mozliwosci klienta. Tego samego dnia KNF wydata réwniez Rekomendacje
dla zaktadéw ubezpieczen dotyczqce systemu zarzqdzania produktem?®.
Celem rekomendacji byto m.in. zapewnienie prawidtowego zarzadzania kon-
fliktem interes6w w procesie projektowania, dystrybucji i obstugi produktéw,
co ma bezposredni wplyw na jako$¢ relacji zaktadu ubezpieczen z klientami.

% Uchwata nr 184/2014 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie

wydania Wytycznych dla zaktadéw ubezpieczen dotyczacych dystrybucji ubezpieczen
(Dz. Urz. KNF, poz. 13).

W ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegé6lnos$ci w ubezpieczeniu grupowym, ubezpieczajacy
- co do zasady - nie moze otrzymywac¢ wynagrodzenia lub innych korzys$ci w zwigzku
z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynno$ciami
zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia.

36

37 . . . . . . , . . 7 .
W umowie ubezpieczenia na zycie zaktad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika

ubezpieczeniowego kieruje sie zasada rownomiernego roztozenia w czasie wydatkéw z tytutu
prowizji posrednika ubezpieczeniowego.

%% Uchwata nr 229/2016 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie

rekomendacji dla zaktadéw ubezpieczen dotyczacych systemu zarzadzania produktem
(Dz. Urz. KNF, poz. 11).
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W celu zwro6cenia uwagi na znaczenie zachowania dbatosci, przejrzysto-
$ci i jednoznacznosci postanowien zawartych we wzorcach umownych
produktéw w zakresie ustug finansowych stosowanych w obrocie z konsu-
mentami, KNF wystata 11 lutego 2014 r.i 11 lutego 2016 r. pisma do bran-
zowych instytucji rynku finansowego, m.in. do Polskiej Izby Ubezpieczen.
KNF w szczegélnosci zwrdcita uwage, aby instytucje finansowe miaty odpo-
wiednie rozeznanie rynku, do ktérego adresowany jest produkt, pozwa-
lajace na lepsze dopasowanie oferty produktowej do potrzeb odbiorcéow
i w ten sposéb ograniczenie ryzyka missellingu.

Weryfikacja stawek obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych

Zagadnienie adekwatno$ci kalkulacji sktadki OC ppm przez zaktady ubez-
pieczen byly przedmiotem analiz i dziatan nadzorczych KNF. Dziatania
te obejmowaty m.in. cykliczng ocene stanu sektora ubezpieczen i analize
wysokosci taryf i rentownos$ci ubezpieczenn komunikacyjnych. W wyniku
analiz KNF w dniu 2 pazdziernika 2012 r. wystosowata do zaktad6w ubez-
pieczen pismo, w ktérym wskazata na wymég stosowania w trakcie usta-
lania sktadki ubezpieczeniowej postanowien art. 18 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej okreslajacych, ze sktadka ubezpieczeniowa powinna
co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubez-
pieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej
zaktadu ubezpieczen.

Na potrzebe podjecia dziatan o charakterze administracyjno-prawnym
przez KNF w zwiazku ze spadkiem przypisu sktadek brutto, przy utrzymu-
jacym sie poziomie wyptacanych odszkodowan i innych swiadczen, wska-
zal Rzecznik Ubezpieczonych w pi$mie z dnia 18 marca 2014 r. UKNF nie
podzielit tego stanowiska, wskazujac, Ze wyptacalnos¢ sektora ksztattowata
sie na bezpiecznym poziomie i chociaz wynik techniczny na ubezpiecze-
niach dziatu Il grupy 10, obejmujacej w szczeg6lnosci OC ppm, pozostawat
w 2013 ujemny, to byt on lepszy niz w 2012 r. Zaktady niwelowaty strate
techniczng dochodami z dziatalnosci lokacyjne;j.

Odmienne od przedstawionych w piSmie do Rzecznika Ubezpieczonych
wyniki analiz UKNF przedstawit w Raporcie z analizy sktadek ubezpie-
czeniowych i wynikéw technicznych w ubezpieczeniach komunikacyjnych
z marca 2015 r. W przypadku wszystkich 18 zaktadéw ubezpieczen ist-
niaty uzasadnione zastrzezenia co do sposobu kalkulacji sktadki w ubez-
pieczeniach OC dziatu II grupy 10. Analiza wynikéw informacji z zaktadow
wykazata, Ze przewazajaca liczba zaktadow nie przedstawita dowodow
na to, ze sktadka ubezpieczen OC w dziale II grupie 10 byta adekwatna
do ponoszonych kosztéw. Na 22 zaktady ankietowane przez UKNF strate
techniczng w latach 2011-2013 na ubezpieczeniach tej grupy wykazato
13 zaktad6w oraz trzy oddziaty zagranicznych zaktad6éw, natomiast zysk
techniczny sze$¢ zaktadow. Najczestsza przyczyng nieadekwatno$ci sktadki
ubezpieczeniowej w 14 zaktadach/oddziatach zagranicznych zaktadéw
byto niedoszacowanie sktadki za ryzyko dla nowego biznesu, a w o$miu
zaktadach niedoszacowanie kosztéw. UKNF wskazywat, ze wzrost kosztow
byt takze m.in. wynikiem szeregu dziatan organéw panstwa, majacych
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w konsekwencji wptyw na wzrost wysokosci odszkodowan i innych swiad-
czen wyptacanych z tytutu ubezpieczenia OC. Wérdd dziatan takich wskazano
m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego stwierdzajace obowigzek ponoszenia
kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz stosowania w naprawach pojaz-
déw nowych czesci zamiennych, a takze wprowadzenie ustawa z dnia
16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny3° 20-letniego okresu
przedawnienia niektorych roszczen, gdy szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku. Na skokowy wzrost wysokosci sktadek OC ppm wptyneta takze
wcze$niejsza polityka ,,wojny cenowej” pomiedzy zaktadami ubezpieczen
na rynku ubezpieczen komunikacyjnych, powodujaca zanizenie wysokosci
sktadek w relacji do wyptacanych $wiadczen z ubezpieczen.

UKNF pismem z 28 wrze$nia 2015 r. zobowigzat zaktady do dostosowania
wysokosci sktadek ubezpieczen komunikacyjnych grupy 10 do wymogoéw
wynikajgcych z przepiséw prawa, wskazujac na dlugotrwale utrzymujaca
sie strate techniczng w grupie 10 ubezpieczen, brak adekwatnosci skta-
dek, niedoskonatosci procesu taryfikacji sktadek oraz powstrzymywanie sie
zaktadow przed podwyzkami taryf OC ppm ze wzgledu na ostrg konkuren-
cje rynkowa. W przypadku braku dostosowan Urzad zagrozit natozeniem
kar pienieznych lub cofnieciem zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

Zaktady ubezpieczen w latach 2014-2015 dokonaty odpowiednio 62 i 99
zmian taryf OC ppm. Natomiast w latach 2016-2017 nastapit skokowy
wzrost liczby zmian stawek tych ubezpieczen, wprowadzony odpowiednio
184 i 160 zmianami taryf. Wedtug danych UKNF mediana wzrostu cen polis
OC ppm w 17 zaktadach ubezpieczen w okresie od [ kwartatu 2016 r. do Il
kwartatu 2018 r. wynosita 37,9%. W efekcie tych zmian Srednia sktadka
ubezpieczeniowa netto na ryzyko ubezpieczeniowe*® dla ubezpieczen OC
ppm wzrosta z 355,4 zt na koniec | kwartatu 2016 r. do 487,3 zt na koniec
II kwartatu 2018 r,, tj. 0 37,1%. Dziatania KNF wptynety na zmiany przez
zaktady ubezpieczen ustalania wysokosci sktadki dla ubezpieczen OC ppm,
co przyczynilo sie do poprawy wynikéw sektora ubezpieczen*'. Wskazuje
na to wynik techniczny z ubezpieczen w grupie 10, ktéry od marca 2017 r.
ksztattowat sie na dodatnim poziomie. Jednak dtugi okres stosowania przez
zaktady ubezpieczen zanizonych sktadek spowodowat, Ze zamiast umiar-
kowanego i stopniowego ich wzrostu w latach wczesniejszych, w 2016 1.
i 2017 r. doszlo do ich skokowego wzrostu.

KNF w okresie od sierpnia 2017 r. do marca 2018 r. natozyta na szes¢
zaktadéw ubezpieczen, w ktérych stwierdzono najwyzszy brak adekwat-
noéci sktadki*?, kary pieniezne w tacznej kwocie 1957 tys. z}. Po natozeniu
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Dz.U.Nr 80, poz. 538.

Sktadka ubezpieczeniowa netto to cze$¢ sktadki ubezpieczeniowej (catkowitej ceny za ochrone
ubezpieczeniowq) przeznaczona na pokrycie odszkodowan i swiadczen.
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*' Na poprawe rentownosci zaktadéw ubezpieczen w odniesieniu do dziatu Il grupy 10 ubezpieczen

wplyw miaty takze inne dziatania, w tym dotyczace ograniczenia ponoszonych kosztéw

ilepszego okreslenia ryzyka ubezpieczeniowego.

*2 " Podstawa natozenia kary byto naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej

poprzez ustalenie przez zaktady ubezpieczen sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci, ktora nie
zapewnia co najmniej wykonania wszystkich zobowigzan zuméw ubezpieczenia i pokrycia kosztow
wykonywania dziatalno$ci zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniach dziatu I grupy 3 i grupy 10.
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kar pie¢ zaktadow ubezpieczen ztozyto wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy od decyzji o natozenie kary pienieznej, a cztery postepowania admi-
nistracyjne zainicjowane tymi wnioskami byty w dniu 30 wrzes$nia 2018 r.
w toku. Kary zostaty natozone dopiero po uptywie 2-3 lat od przygotowa-
nia w UKNF wewnetrznych wnioskéow w tym zakresie i okoto 5 lat od pod-
jecia dziatan w celu weryfikacji problemu adekwatno$ci ustalania sktadek
w ubezpieczeniach OC ppm. Zdaniem NIK, dtugotrwato$¢ postepowania
KNF powoduje opdéZnienie prewencyjnego oddziatywania na rynek ubezpie-
czeniowy w celu ograniczenia skali nieprawidtowosci. Takiego stanu rzeczy
nie usprawiedliwia wskazywana przez UKNF wielowgtkowo$¢ prowadzo-
nych postepowan, pracochtonnos¢ podejmowanych czynnosci i okres nimi
objety ani ograniczone zasoby kadrowe. Wydtuzona reakcja na zidentyfi-
kowane problemy moze w przysztosci spowodowac znacznie powazniejsze
konsekwencje dla rynku finansowego. Dlatego UKNF powinien zapewni¢
potencjat organizacyjny umozliwiajacy sprawne wykonywanie dziatan nad-
zorczych.

5.2.3. Rzecznik Finansowy

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2018 r. do Rzecznika
wplyneto 62 250 wnioskéw*? klientéw zaktadéw ubezpieczen dotycza-
cych nieuwzglednienia ich roszczen przez te zaktady. Najwyzszy udzial**,
wynoszacy 68,7% wszystkich wnioskow, dotyczyt dziatu Il ubezpieczen
- Pozostate ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majgtkowe (w liczbie
42 740, w tym ubezpieczenia komunikacyjne wynosity 25 508). W dziale I
- Ubezpieczenia na zycie ztozono 18 705 wnioskéw (30% ogotu), w tym
4485 wnioskéw w zakresie ubezpieczen z ufk. Pozostate 1,3% wnioskéw
zostaty zakwalifikowane do kategorii ,brak wtasciwosci Rzecznika”.

Prawie 98% wnioskéw zostato ztozonych do Biura Rzecznika bezposred-
nio przez klientéw lub za po$rednictwem ich petnomocnikéw, a 2% skarg
klientow zostato przekazanych do Biura Rzecznika przez inne podmioty,
m.in. przez miejskich i powiatowych rzecznikéw konsumentéw, Kancela-
rie Prezydenta RP, Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, Kancelarie Sejmu,
Kancelarie Senatu, Biura Poselskie i Senatorskie, Ministra Finanséw.

Najwazniejszymi przyczynami sktadania skarg przez klientow zaktadow
ubezpieczen w okresie objetym kontrolg byto oddalenie roszczenia przez
zaktad ubezpieczen (43,8%), spor co do wysokosci odszkodowania/$wiad-
czenia (30,3%), zagadnienia zwigzane z naliczeniem i rozliczeniem sktadki
(10,4%) oraz opieszalo$¢ w postepowaniu odszkodowawczym (5,1%).
Razem stanowity one prawie 90% ztozonych skarg.

Rzecznik podejmowat czynnosci w przypadkach, gdy z posiadanego mate-
riatu wynikato, iZ mogto doj$¢ do naruszenia praw lub intereséw klientéw,
ktorych Rzecznik reprezentuje. W niektérych sprawach Rzecznik podej-

** od pazdziernika 2015 r., tj. od wejscia w zycie ustawy o Rzeczniku Finansowym, ustawowe

sformutowanie skargi zostato zastapione sformutowaniem wnioski, lecz faktyczne znaczenie

pozostato identyczne. W informacji pojecia te uzywane sg zamiennie.

** W okresie objetym kontrola najwyzsza liczba skarg w ubezpieczeniach dziatu I dotyczyta

Generali Zycie TU S.A., Open Life TU Zycie S.A., PZU Zycie S.A., a dziatu Il TU INTERRISK S.A.
VIG., Generali TU S.A, Gothaer TUS.Ai TUZ TUW.
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mowat interwencje, wnoszac o uwzglednienie i zastosowanie trybu wyjat-
kowego, mimo istnienia watpliwosci co do zasadnosci roszczen wniosko-
dawcy (tzw. kulancja ubezpieczeniowa®*®). Rzecznik podjat postepowanie
w odniesieniu do 52 304 spraw (84% ogdtu wnioskow), z czego 9840,
tj. 18,8%, zakonczyto sie pozytywnym rozstrzygnieciem dla klienta.

Liczba spraw, w ktérych Rzecznik nie podjat interwencji*® w okresie obje-
tym kontrolg, wyniosta 8605, co stanowito 13,8% wszystkich wnioskow.
Rzecznik nie podejmowat czynnosci w przypadkach, gdy klient nie wyczer-
pat drogi reklamacyjnej*’ (3307 skarg), przestat skarge do wiadomosci
Rzecznika bez wyraznego wniosku o interwencje (1672 skargi), wniosek
kierowany byt do Rzecznika jedynie do wiadomosci albo z prosba o zapo-
znanie sie ze sprawg badz wyrazenie opinii oraz gdy po analizie dokumen-
tow stwierdzat brak naruszenia intereséw klientéw (1527), wnioskodawca
nie byt klientem podmiotu rynku finansowego (971) lub stwierdzit niekom-
pletno$¢ dokumentacji (837). Pozostate sprawy, w tym wycofanie skargi,
stanowity 291 skarg. W dalszym ciggu przedmiotem analizy byto 1341
spraw, w odniesieniu do ktérych brak byto ostatecznej decyzji ekspertéw
o podjeciu lub niepodjeciu interwencji (stanowito to okoto 2,2%).

Do badania kontrolnego skarg, ktére wptynety do Rzecznika w okresie
styczen 2014-kwiecien 2018, wybrano 83 sprawy sposréd spraw o naj-
dtuzszym czasie zatatwiania (25 wnioskow), w ktérych Rzecznik nie pod-
jat interwencji (30 wnioskéw) badz podjat czynnosci stosownie do art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Finansowym (28 wnioskéw).

W przypadku wnioskéw, co do ktoérych Rzecznik nie podjat interwencji,
takie postepowanie poprzedzone byto ich analizg, a niepodjecie czynno-
$ci byto uzasadnione. Sprawy byty rozpatrywane zgodnie z procedurami.
Najczestsza przyczyna niepodjecia interwencji byto niewyczerpanie przez
klienta drogi reklamacyjnej*® (stanowito to 43% niepodjecia czynnosci).
Niepodejmowane takze byty interwencje w przypadku wnioskéw ztozo-
nych jedynie do wiadomo$ci lub z pro$ba o opinie (27%), gdy badana przez
Rzecznika skarga okazata sie niezasadna (20%) oraz w przypadku skiero-
wania skarg dotyczacych niewtasciwego podmiotu (10%).

W wyniku podjetych przez Rzecznika czynnosci, z 28 wnioskéw uznanych
za zasadne, w 13 przypadkach (47%) zaktady ubezpieczen podtrzymaty
negatywne stanowisko, w tym w trzech przypadkach, nawet wowczas,
gdy Rzecznik wskazywat na abuzywnos$¢ podobnych zapisow (w tej sytuacji
Rzecznik, wskazujac klientowi droge sadowg, wyrazat gotowos$¢ do sporza-
dzenia pogladu istotnego dla sprawy). Pozytywnym rozstrzygnieciem dla
klienta, w wyniku uznania przez zaktady ubezpieczen argumentéw Rzecz-
nika, zakonczyto sie 13 skarg, a pozostate sprawy byty w toku.

45 . . . P . . . ,
Kulancja ubezpieczeniowa to $wiadczenie uznaniowe wyptacane przez zaktad ubezpieczen

w sytuacji, gdy zaktad nie jest przekonany do swojej odpowiedzialnosci, np. w celu unikniecia
kosztéw procesu sadowego oraz strat wizerunkowych zwiazanych z odmowa wyptaty
Swiadczenia.

*® Dane za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2018 r.

v Wymég ten wprowadzono od pazdziernika 2015 r.

0d pazdziernika 2015 r.
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Niezaleznie od wyniku interwencji, w kazdym zbadanym przypadku wnio-
skodawca otrzymywat wyjasnienie stanu prawnego, na podstawie ktorego
Rzecznik dokonat analizy zasadnos$ci otrzymanej sprawy. W przypadku
nieuwzglednienia - w ramach interwencji Rzecznika - roszczen klienta
przez zaktad ubezpieczen, wnioskodawca byt informowany o mozliwosci
rozstrzygniecia sporu miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego
w drodze pozasagdowego postepowania przed Rzecznikiem Finansowym
(od 2016 r.) oraz dochodzenia roszczen na drodze sgdowej. W szczeg6lnych
sytuacjach wskazywano takze mozliwo$¢ zwrdcenia sie do innych instytu-
cji i organizacji (do KNF, UOKiK, rzecznikéw miejskich, Federacji Konsu-
mentow). Dodatkowo w sprawach, w ktérych spér dotyczyt oceny stanu
prawnego, Rzecznik informowat wnioskodawece, iz w przypadku wyto-
czenia powodztwa cywilnego przeciwko podmiotowi rynku finansowego
moze udzieli¢ dalszej pomocy poprzez przedstawienie sgdowi o§wiadcze-
nia zawierajgcego istotny dla sprawy poglad.

W ustawie o Rzeczniku Finansowym nie okre§lono terminu rozpatrzenia
przez niego wnioskow, zas obowigzujgca procedura postepowania ze skar-
gami przewidywata, Ze wnioski kierowane do Rzecznika rozpatruje sie
w miare mozliwo$ci organizacyjnych bez zbednej zwtoki. Czynnosci w sto-
sunku do wylosowanych do kontroli 83 wnioskéw o podjecie interwencji
zlat 2014-2018 NIK zostaty podjete przez Rzecznika w okresie od 2 do 52
dni (Srednio 34 dni) od otrzymania wniosku.

Badane skargi ujete zostaty prawidtowo w Bazie Ubezpieczen Gospodar-
czych (BUG) prowadzonej zgodnie z Procedurami, w spos6b umozliwiajacy
identyfikacje wnioskow w podziale m.in. na rodzaj podjetych dziatan i spo-
s6b zakonczenia sprawy.

Przedstawienie dla sadu istotnego pogladu w sprawie

W okresie objetym kontrola Rzecznik korzystat z mozliwo$ci wyrazenia
istotnego pogladu w sprawie w ramach toczacego sie postepowania cywil-
nego (zar6wno w ramach powdédztw indywidulanych, jak i grupowych).
Whnioski o istotny poglad byty do Rzecznika kierowane bezposrednio przez
klientéw i ich pelnomocnikéw, a takze przez sady. Podejmujac decyzje
o wsparciu klientéw na drodze postepowan sadowych, Rzecznik dokony-
wat analizy dokumentéw, informacji zebranych w postepowaniu likwida-
cyjnym, skargowym oraz pism procesowych powoda i pozwanego, a takze
dotychczasowego orzecznictwa oraz doktryny i oceniat potencjalne moz-
liwo$ci wygranej klienta w sprawie. Rzecznik w kluczowych dla ochrony
interesow klientow sprawach przedstawiat istotny poglad z urzedu.

Rzecznik przedstawiat istotny poglad w szczegdlnosci w postepowaniach
z zakresu ubezpieczen na zZycie, gdzie wystepowat problem wysokich optat
likwidacyjnych, optat od wykupu oraz niewazno$ci zawartej umowy ubez-
pieczenia na zycie z ufk i zwigzanej z tym nieuczciwej praktyki rynkowej,
a takze w obszarze ubezpieczen komunikacyjnych, w szczeg6lnosci ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W okresie od poczatku
2014 r. do kwietnia 2018 r. Rzecznik otrzymat 966 wnioskéw o wyrazenie
istotnego pogladu w sprawie. Przedstawit 771 pogladéw. Do dnia 30 kwiet-
nia 2018 r. sady podzielity poglad Rzecznika w 341 sprawach.
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W cze$ci spraw Rzecznik nie przedstawit istotnego pogladu, z reguty wyni-
kato to z faktu, iz poglad mdgtby okaza¢ sie dla powoda niekorzystny albo
ze zbyt krétkiego czasu na ustosunkowanie sie do wniosku o wyrazZenie

pogladu.
Niektére (przyktadowe) istotne poglady w sprawie byty publikowane
na stronie internetowej Rzecznika. W swoich odpowiedziach kierowanych

do klientéw Rzecznik wskazywat im na mozliwo$¢ oparcia sie na zawartych
tam istotnych pogladach.

Rzecznik zwracat sie takze do Sadu Najwyzszego, formutujac zapyta-
nia w kwestiach natury prawnej (wnioski o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw lub innym
odpowiednim sktadzie), gdzie problemy dotykaty wiekszej grupy oséb,
a negatywne praktyki rynkowe ubezpieczycieli byty nastepstwem nie-
korzystnej dla klientow wyktadni przepiséw prawa przez zaktady ubez-
pieczen. W okresie od poczatku 2014 r. do wrze$nia 2018 r. Rzecznik
wystosowat pie¢ takich zapytan. Przyktadowo Rzecznik Ubezpieczonych,
a nastepnie Rzecznik Finansowy, w latach 2014-2018 sktadat wnioski
do Sadu Najwyzszego w sprawie podjecia uchwat majacych na celu roz-
strzygniecie rozbieznosci co do wyktadni prawa dotyczgcych dopuszczal-
nos$ci zado$¢uczynien z art. 448 k.c., zwrotu kosztéw leczenia, pokrywania
z ubezpieczenia OC rolnika, niektérych szkdéd, zasad ustalania wysoko-
$ci odszkodowania za szkody komunikacyjne w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Podjete uchwaty przez Sad
Najwyzszy byty korzystne dla praw i intereséw oséb poszkodowanych
oraz odpowiadaty tresci wnioskéw Rzecznika, a jednoczes$nie potwierdzaty
negatywne praktyki ubezpieczycieli przy rozpatrywaniu tych roszczen.

Zgodnie z art. 6 i 7 ustawy o Rzeczniku Finansowym wniosek reklamacyjny
klienta powinien by¢ rozpatrzony przez zaktad ubezpieczen w terminie
30 dni, a w szczegolnie skomplikowanych przypadkach do 60 dni. W sytu-
acji niedotrzymania termindw, reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgod-
nie z wolg klienta (art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym). Niedotrzymanie
przez ubezpieczyciela terminu odpowiedzi na reklamacje byto w okresie
od poczatku 2014 r. do kwietnia 2018 r. przedmiotem 995 skarg wniesio-
nych do Biura Rzecznika przez klientéw zaktadow ubezpieczen. W stosunku
do zaktadow niedotrzymujgcych okreslonych w ustawie terminéw Rzecznik
nie stosowat kar, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o Rzeczniku Finanso-
wym. Powodowane to byto gtéwnie watpliwo$ciami natury prawnej, zwia-
zanymi w szczegdlnosci z zagadnieniami dotyczacymi regulacji zawar-
tych w art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym. Rzecznik przyjat, Ze art. 8
ma charakter prokonsumencki, zabezpieczajacy interesy klientéw docho-
dzacych roszczen od zaktadow ubezpieczen. Zdaniem Rzecznika, nieudzie-
lenie w terminie ustawowym odpowiedzi na reklamacje klienta oznaczato
uznanie jego roszczenia przez ubezpieczyciela. W tej sytuacji, zdaniem
Rzecznika, nie byto zasadne naktadanie kar na zaktad ubezpieczen.
W rezultacie Rzecznik, w przypadkach gdzie dostrzegat tego typu narusze-
nia, reagowat poprzez pouczenia, wskazujac jednoczesnie na mozliwosci
zastosowania kary w przypadku powtdrzenia sie takiej sytuacji.
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Sad Najwyzszy podjat w dniu 13 czerwca 2018 r. uchwate*®, z ktorej
wynika, ze faktyczny skutek nieudzielenia przez podmiot rynku finanso-
wego odpowiedzi na reklamacje klienta ogranicza sie jedynie do pewnych
udogodnien na etapie sporu sagdowego, gdyz na podmiocie tym spoczywa
ciezar dowodu, ze klientowi nie przystuguje roszczenie lub przystuguje
w nizszej wysoko$ci®®. Spowodowato to znaczace ostabienie sankcji prze-
widzianej w art. 8 ustawy o Rzeczniku Finansowym.

W Biurze Rzecznika Finansowego przygotowana zostata procedura opisu-
jaca powotanie, organizacje i tryb pracy Zespotu do spraw kar pienieznych
naktadanych przez Rzecznika Finansowego na podmioty rynku finanso-
wego. W strukturach Biura powotano w pazdzierniku 2017 r. zadaniowy
zespot do spraw Kkar pienieznych naktadanych przez Rzecznika Finanso-
wego na podmioty rynku finansowego. Zesp6t rozpoczat prace od poczatku
2018 roku. Na koniec wrzes$nia 2018 r. w toku wewnetrznych postepowan
znajdowaty sie trzy sprawy wobec zaktadéw ubezpieczen. Dotyczyly one
braku odpowiedzi na wnioski Rzecznika w sprawach z zakresu jego dzia-
falno$ci (art. 31 ustawy) oraz braku przekazania Rzecznikowi wzorcow
umowy lub innych indywidualnych dokumentéw w terminie 14 dni od skie-
rowania przez Rzecznika wniosku (art. 30 ustawy). Dodatkowo zesp6t ten
zajmowat sie réwniez sprawami, gdzie doszto do nieterminowego rozpa-
trzenia reklamacji i ewentualnych tego skutkow.

5.2.4. Miejscy i powiatowi rzecznicy konsumentéw

Skontrolowani miejski i powiatowy rzecznicy konsumentéw, zgodnie
z art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik, zapewnili bezptatne poradnictwo kon-
sumenckie i informacje prawng w zakresie ochrony intereséw konsumen-
tow. W badanym okresie obaj rzecznicy konsumentéw udzielili 2779 porad
dotyczacych ustug ubezpieczeniowych, co stanowito 4,3% wszystkich
porad udzielonych przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Szczeci-
nie i 3,7% porad udzielonych przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Pruszkowie. Rzecznicy ci sporzadzili odpowiednio 35 i 32 pisemnych
wystapien w sprawach dotyczacych ubezpieczen. Wystapienia w domi-
nujacej czesci dotyczyty spraw z ubezpieczen z ufk i odmowy wyptaty
Swiadczen. W wyniku wystgpien uznaniem roszczen zakonczyto sie okoto
1/3 spraw.

Konsumenci w przypadku wystgpien, ktore nie zakonczyty sie uwzgled-
nieniem przez przedsiebiorcéw roszczen konsumentdéw, byli informo-
wani na pi$mie o mozliwych kolejnych krokach prawnych, w tym o moz-
liwosci ztozenia zawiadomienia do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w przypadku zbiorowego naruszenia intereséw konsu-

*? Uchwata SN z dnia 13 czerwca 2018 ., sygn. akt 111 CZP 113/17.

50 Sad Najwyzszy rozpatrywatl sprawe zagadnienia prawnego przedstawionego przez sad

okregowy: ,Czy w procesie z powddztwa klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego
o zaptate kwoty roszczenia zgtoszonej w reklamac;ji klienta, regulacja zawarta w art. 8
ustawy o Rzeczniku Finansowym wytacza mozliwo$¢é kwestionowania przez podmiot rynku
finansowego zasadnos$ci dochodzonego roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, czy
jedynie oznacza przerzucenie ciezaru dowodu na podmiot rynku finansowego, ktéry bedzie
zobowiazany udowodni¢, Ze roszczenie nie przystuguje powodowi badz przystuguje mu w nizszej
wysokosci?”
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mentéw oraz wniosku do Rzecznika Ubezpieczonych/Rzecznika Finanso-
wego lub pozwu do sadu powszechnego. Rzecznicy informowali o mozli-
wosci pomocy w przypadku podjecia przez konsumenta kolejnych krokow
prawnych.

Kontrolowani rzecznicy konsumentéw podjeli sie peinienia funkcji repre-
zentanta grupy konsumentéw w postepowaniu grupowym unormowa-
nym przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym®" przeciwko zaktadom ubezpieczen o zwrot
kwot pobranych przez ten zaktad w postaci ,optaty za wykup” lub ,,optaty
likwidacyjnej”, w zwigzku z rozwigzaniem przez konsumentéw uméw ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Obaj
rzecznicy zawarli umowy z kancelariami prawnymi, ktérych przedmiotem
byto wykonywanie zastepstwa prawnego. Rzecznicy byli informowani przez
kancelarie na biezaco o stanie spraw.

W wyniku postepowania, w ktérym reprezentantem grupy byt Powiatowy
Rzecznik Konsumentéw w Pruszkowie, w dniu 20 kwietnia 2016 r. Sad
Okregowy w Warszawie zatwierdzit grupe liczaca 165 os6b. Wyrokiem
z dnia 10 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit na rzecz kaz-
dego ze 165 konsumentow zwrot ,,optat za wykup” i ,,optat likwidacyjnych”
pobranych przez pozwanego bez podstawy prawnej. .aczna kwota zwrotu
zasadzonego na rzecz wszystkich konsumentéw wyniosta 2461,8 tys. zt.
Sad na rzecz kazdego z konsumentéw zasadzit réwniez odsetki ustawowe
od dnia przystapienia do postepowania do dnia zaptaty. Sad jednocze$nie
umorzyt postepowanie co do kwoty 30,8 tys. zt wraz z odsetkami ustawo-
wymi od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zaptaty, co byto wynikiem ograni-
czenia®? przez powoda powédztwa co do roszczen siedmiu oséb. W dniu
21 lipca 2017 r. pozwany zaktad ubezpieczen wniost apelacje do Sadu Ape-
lacyjnego I Wydziat Cywilny w Warszawie. Na dzien zakonczenia kontroli
sprawa byta ciggle w toku.

Miejski Rzecznik Konsumentéw w Szczecinie (MRK) wytoczyt trzy powddz-
twaw 2014 r. i jedno w 2015 r. w sprawach zwigzanych z ubezpieczeniami
z ufk przeciwko dwém zaktadom ubezpieczen. Na dzien 3 sierpnia 2018 r.
jedna sprawa, bedaca wynikiem pozwu ztozonego 18 czerwca 2014 r,,
zostata zakonczona ugodg, podpisang w dniu 15 marca 2018 r. pomiedzy
Rzecznikiem a pozwanym zaktadem ubezpieczen. Zgodnie z zawartg ugoda
poufnos$cia zostat objety fakt zawarcia ugody, wszystkie jej postanowienia
i informacje dotyczace sposobu zakonczenia sporu.

Laczna warto$¢ przedmiotu sporu w pozostatych trzech toczacych sie spra-
wach z pozwow zbiorowych, w ktérych MRK petnit funkcje reprezentanta
grupy 950 oséb wyniosta 15 161 053,14 zt.

W pozwie przeciwko kolejnemu zaktadowi ubezpieczen, dotyczacym roz-
wigzanych umoéw ubezpieczenia z ufk, MRK, analogicznie, jak w zakonczo-
nej ugoda sprawie, wnidst o zwrot pobranych, w jego opinii bezprawnie,
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Dz.U.z 2018 r. poz. 573.

Ograniczenie powddztwa dotyczyto czes$ciroszczen siedmiu cztonkéw grupy i nie zmienito liczby
jej cztonkow.
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optat likwidacyjnych. Pozew o ustalenie wraz z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu grupowym w tej sprawie zostat ztozony w sadzie
w dniu 15 stycznia 2014 r. MRK za posrednictwem strony internetowej
informowat opinie publiczng o prowadzonym postepowaniu grupowym.

W dwéch sprawach, w ktérych grupe tworzg osoby posiadajace nadal
aktywne polisy, wniesiono o uznanie zapiséw dotyczacych optat likwidacyj-
nych za niedozwolone i tym samym niewigzace cztonkdw grupy, co w przy-
padku korzystnego wyroku sadu umozliwitoby cztonkom grupy wyptate
zgromadzonych srodkdw bez zadnych dodatkowych optat. Pozwy zostaty
ztozone przez MRK w latach 2014 i 2015 i dotyczyty dwoch towarzystw
ubezpieczen. W jednym przypadku do dnia zakoniczenia kontroli NIK sad
wydal prawomocne postanowienie w przedmiocie sktadu grupy, natomiast
w drugim przypadku istniata nadal mozliwo$¢ przystapienia do grupy.

5.2.5. Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym
Warto$¢ rynkowa aktywow netto ubezpieczen na zycie z ubezpieczenio-

wym funduszem kapitatowym wzrosta z 28,1 mld zt na koniec 2006 r.
do 53,6 mld zI na koniec III kwartatu w 2018 r.

Pierwsze watpliwos$ci dotyczace naruszania intereséw klientéw nabywaja-
cych ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
podnosili Rzecznik Ubezpieczonych i UOKiK.

Rzecznik Ubezpieczonych problemy zwigzane z ubezpieczeniami na zycie
z ufk zidentyfikowat na wczesnym etapie oferowania tych produktow
i systematycznie rozpowszechniat informacje o zwigzanych z nimi zagro-
zeniach dla nabywcow. Pierwsze skargi klientéw dotyczace ubezpieczen
z ufk Rzecznik Ubezpieczonych otrzymat w 2005 r,, ale miaty one charakter
incydentalny. Rzecznik Ubezpieczonych w opinii wyrazonej w lipcu 2006 r.
stwierdzit, Ze na warto$¢ wykupu polisy wptyw majg wysokie koszty akwi-
zycji, koszty zwigzane z ochrong ubezpieczeniowa oraz inne koszty admi-
nistracyjne. Zaznaczono, ze Koszty te sg najwyzsze w pierwszych latach
trwania ochrony ubezpieczeniowej, o ktérych ubezpieczony zostaje w pre-
cyzyjny sposob poinformowany w ogdélnych warunkach ubezpieczenia.
Watpliwosci Rzecznika zwigzane byty jedynie z wysokoscia optat likwi-
dacyjnych, stosowanych w razie wypowiedzenia umowy w odniesieniu
do sumy uzyskanej ze sprzedazy jednostek uczestnictwa. O problemach
zwiazanych z ufk Rzecznik informowat UOKiK i KNF.

Natomiast UOKiK w przeprowadzonej w 2006 r. kontroli wzorcow umow
ubezpieczenia na zycie, a takze umoéw ubezpieczenia osobowego oraz
majatkowego stwierdzit miedzy innymi, ze zaktady ubezpieczen powszech-
nie stosowaty postanowienia przewidujace, iZ wypowiedzenie przez
konsumenta umowy ubezpieczenia na zycie, w tym z funduszem inwe-
stycyjnym, w pierwszych latach jej trwania, wiaze sie z koniecznos$cia
poniesienia przez niego wysokich kosztow. Powyzsze ustalenia nie znala-
zty sie w raporcie z wrzeénia 2006 r.>3, ktéry zamieszczony zostat na stro-

53 Raport z kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez zaktady ubezpieczen, UOKiK, wrzesien

2006r.
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nie UOKiK z uwagi na stanowisko Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych wyrazone w pi$mie z sierpnia 2006 r. W opinii przekaza-
nej UOKIiK organ nadzoru, zastrzegajac ogoélny charakter opinii, wskazat
miedzy innymi, Ze stosowanie w umowach ubezpieczen na zycie postano-
wien przewidujacych utrate przez konsumentéw niemal catos$ci Srodkow
jest powszechng praktyka stosowang na calym Swiecie i wigze sie w szcze-
gblnosci z ponoszeniem przez zaktady ubezpieczen znacznych kosztow
zarowno administracyjnych, jak i innych, zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy ubezpieczenia.

PowyZsze stanowisko organu nadzoru stanowito podstawe sformutowa-
nia przez UOKiK negatywnej odpowiedzi na pytanie przedstawione przez
Rzecznika Ubezpieczonych w 2009 r. Rzecznik Ubezpieczonych zwro-
cit sie do UOKIiK z pro$ba o wyrazenie opinii odno$nie klauzul zawartych
we wzorcach uméw ubezpieczen z ufk, dotyczacych optat likwidacyjnych
w zwigzku ze stwierdzeniem, iZ moga one mie¢ charakter niedozwolony
(abuzywny). UOKiK w odpowiedzi na pismo poinformowat, Ze podobne
watpliwosci zgtaszat w 2006 r. Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych (poprzednik prawny KNF), a organ nadzoru ubezpieczenio-
wego uznat wéwczas sposob naliczania optat likwidacyjnych i ich wyso-
ko$¢ za prawidtowe. Wedtug Rzecznika takie stanowisko przyczynito sie
do wydtuzenia procesu przeciwdziatania nieuczciwym praktykom stoso-
wanym przez ubezpieczycieli w zakresie ufk.

Zmiana stanowiska organu nadzoru nastapita w 2011 r. W wyniku wta-
snych analiz UKNF poinformowat UOKiK o watpliwo$ciach odnos$nie
do stosowanej przez jeden z zaktadéw ubezpieczen optaty likwidacyj-
nej, w zwigzku z czym wnioskowat o kontrole przez UOKiK tych postano-
wien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnosci. Uwzgledniajac
powyzsze stanowisko, UOKiK zdecydowat o podjeciu dziatan zmierzajacych
do zakwestionowania mozliwo$ci pobierania przez ubezpieczycieli wyso-
kich optat likwidacyjnych, przy czym pierwsze postepowania wyjasniajace
dotyczace nieprawidtowosci zwigzanych z ubezpieczeniami na zycie z ufk
Prezes UOKiK wszczat dopiero na przetomie 2013 r.i 2014 r.

Zdaniem NIK, stanowisko zaprezentowane przez Urzad Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych w 2006 1., niezmienione przez UKNF
do 2011 r,, miato wptyw na postrzeganie przez instytucje uprawnione
do ochrony konsumentéw zagadnienia prawidtowos$ci postanowien ubez-
pieczen na zycie z ufk. W konsekwencji przyczynito sie do wydtuzenia pro-
cesu przeciwdziatania nieuczciwym praktykom stosowanym przez ubez-
pieczycieli w zakresie ubezpieczen na zycie z ufk fgcznie o ponad siedmiu
lat w stosunku do ustalen poczynionych w 2006 .

UOKIiK

Wraz ze zmiang stanowiska KNF w kwietniu 2011 r. oraz w zwigzku z publi-
kacjg przez Rzecznika Ubezpieczonych w grudniu 2012 r. raportu, doty-
czacego ubezpieczen na zycie z ufk, UOKiK zdecydowat o podjeciu dziatan
zmierzajacych do zakwestionowania mozliwoSci pobierania przez ubezpie-
czycieli wysokich optat likwidacyjnych.
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Pierwsze postepowania wyjasniajace, dotyczace nieprawidtowosci zwigza-
nych z ubezpieczeniami na zycie z ufk, Prezes UOKiK wszczat na przetomie
2013 r.i 2014 r. Postepowaniami objeto dziatalno$¢ wszystkich zaktadéw
ubezpieczen stosujacych instrument finansowy w postaci polis ubezpiecze-
niowych z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a takze dziatania
bankéw i innych podmiotéw oferujacych tego rodzaju ubezpieczenia. Pod
koniec 2014 r. i na poczatku 2015 r. Prezes UOKiK wszczat 17 postepowan
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw wobec
zaktadow ubezpieczen oferujacych umowy ubezpieczenia na zycie z ufk.
Zarzuty dotyczyty w szczego6lnosci stosowania niekorzystnych dla ubez-
pieczonych optat likwidacyjnych. Postepowania prowadzone byty $rednio
przez 10 miesiecy, a ostatnia decyzja zostata wydana w marcu 2016 1.

W wyniku przeprowadzonych postepowan zostato uprawdopodobnione,
Ze przedsiebiorcy, stosujac w obrocie z konsumentami optaty likwidacyjne
okreslone we wzorcach uméw ubezpieczenia na zycie z ufk, mogli stosowac
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Wszystkie zaktady
ubezpieczen zobowigzaty sie do zaniechania stosowania okreslonych prak-
tyk, wdrozenia dziatan majgcych na celu poprawe warunkéw w zakresie
rozwiazania/rezygnacji z uméw ubezpieczenia z ufk przez m.in. obnize-
nie kosztow wykupu polisy do okreslonego w decyzji poziomu, a w odnie-
sieniu do produktéw, ktérych wzorce z optatami za wykup byty aktualnie
w ofercie, do usuniecia z tresci wzorcéw kwestionowanych postanowien
dotyczacych optat z tytutu rozwigzania umowy/rezygnacji z ubezpieczenia.
Ubezpieczyciele nie odwotywali sie od decyzji i staly sie one prawomocne
po miesigcu od dnia ich doreczenia.

Prezes UOKiK natozyt na zaktady ubezpieczen obowiazek wystania
wszystkim konsumentom bedgacym stronami uméw ubezpieczen z kwe-
stionowanymi wzorcami umownymi pisemnej oferty zawarcia anek-
s6w zmieniajgcych warunki ubezpieczenia, a w przypadku ubezpie-
czen grupowych przestania pisma informujgcego o zmianie umowy
ubezpieczenia grupowego. W przypadku niektérych zaktadéw ubez-
pieczen konsumenci nie musieli podpisywac¢ anekséw, poniewaz obni-
zenie optat likwidacyjnych nastgpito automatycznie, m.in. poprzez
zrzeczenie sie przez zaktad ubezpieczen czeSci przyznanego w ogdlnych
warunkach ubezpieczen lub tabeli limitéw i optat prawa do pobiera-
nia optat likwidacyjnych. Ponadto zaktady ubezpieczen zostaty zobli-
gowane do zamieszczenia na swojej stronie internetowej komunikatéw
informujacych o decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK i zmianach w sto-
sunku do obstugiwanych uméw ubezpieczenia na zycie z ufk. Wszystkie
zaktady ubezpieczen wywigzaty sie z obowigzkéw sprawozdawczych ter-
minowo i wykonaty natozone przez UOKiK zobowigzania, w tym podania
liczby zawiadomien wystanych do konsumentéw informujacych o obni-
Zeniu optat oraz wskazania liczby odestanych i podpisanych anekséw.
Z przekazanych przez zaktady ubezpieczen danych wynikato, Ze $rednio
okoto 27% konsumentéw, ktérzy otrzymali zawiadomienia o mozliwosci
zmiany warunkéw ubezpieczenia zwigzanych z obliczaniem kwoty war-
tosci wykupu/optat likwidacyjnych, zdecydowato sie na zawarcie takich
aneksow. W siedmiu przypadkach Prezes UOKiK wszczal postepowania
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wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy przedsiebiorcy zastosowali
sie do nakazow okres$lonych w decyzjach zobowigzujacych. Postepowania
te zakonczyty sie konkluzjami o prawidtowym wykonaniu zobowigzan.

Ze wzgledu na termin przedawnienia, okre$lony w art. 105 ustawy o okik,
decyzje zobowiazujace nie objety duzej czeSci umoéw zawartych przed
2014 r. W zwiagzku z tym Prezes Urzedu w porozumieniu z Polska Izbg
Ubezpieczen, przy udziale Ministerstwa Finans6w oraz KNF, przygotowat
wsparcie dla konsumentéw posiadajacych umowy zawarte przed 2014 r.
Wynikiem tego byto zawarcie porozumien pomiedzy Prezesem UOKiK
a 16 zaktadami ubezpieczen®* w sprawie objecia zasadami wynikajacymi
z wydanych decyzji zobowiazujacych dotyczacych ubezpieczen na zycie
z ufk, takze tych wzorcéw umow, ktére nie mogty by¢ objete decyzjami
Prezesa UOKIiK ze wzgledu na przedawnienie. Porozumienia weszty w Zycie
1 stycznia 2017 roku i dotyczyty uméw obowigzujacych w dniu 1 grud-
nia 2016 r. Na podstawie porozumien ubezpieczyciele obnizyli wysokos$¢
optat likwidacyjnych dla wskazanych w porozumieniach uméw. Ponadto
zaktady ubezpieczen zobowiazaty sie do przyjecia rozwiazan, ktérych
gtownym zatozeniem byto usuniecie skutkow tzw. missellingu, polegaja-
cego na sprzedawaniu osobom starszym wieloletnich produktéw o cha-
rakterze inwestycyjnym. Na mocy porozumien seniorzy (w wieku co naj-
mniej 61 lat), ktérzy zawarli umowy po 1 stycznia 2008 r. i rozwiazali
po 65. roku zycia, ponoszac konsekwencje finansowe, mogli zwrdci¢ sie
do zaktad6w ubezpieczen z wnioskiem o zwrot r6znicy miedzy optaty
likwidacyjna pobrana w zwigzku z rozwigzaniem umowy a optatg, ktéra
zostataby pobrana na warunkach okres$lonych w porozumieniu. Mozliwo$¢é
wystgpienia z takim wnioskiem istnieje w ciggu trzech lat od dnia wejscia
W zycie porozumienia.

Rzecznik Finansowy

Rzecznik Ubezpieczonych/Finansowy, oprocz wczesniej przedstawionych
dziatan, monitorowat i reagowat na zagrozenia wynikajace z ubezpie-
czen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. W grudniu
2012 r. Rzecznik opublikowat raport ,Ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitatowym”. Raport w tamtym okresie byt
jedynym opracowaniem stanowigcym kompendium 6wczesnej wie-
dzy o nieprawidtowym funkcjonowaniu ubezpieczen inwestycyjnych.
W raporcie zwrécono przede wszystkim uwage na problem konstruk-
cji uméw, wprowadzania klienta w btad przy sprzedazy (missellingu),
jak réwniez taczenia przez banki roli ubezpieczajacego i posSrednika
ubezpieczeniowego. Rzecznik stwierdzit w raporcie, Ze brak jest prze-
pis6w, ktédre wprowadzatyby prokonsumenckie standardy uméw, a na
rynku oferowane sg produkty posiadajgce niekorzystne dla klientow
warunki, zaczynajac od zasad podziatu wptacanej sktadki ubezpiecze-
niowej, przez wysoko$¢ i wachlarz pobieranych optat w trakcie trwania
umowy, po wyjatkowo wysokie optaty likwidacyjne oraz niekorzystny

**  Prezes UOKIK nie zawar} porozumienia z jednym z zaktadéw ubezpieczen, ktory w efekcie

realizacji decyzji zobowiazujacej nie posiadat wéréd swoich klientéw oséb, ktére mogtyby zosta¢
objete rozwiazaniami przewidzianymi w porozumieniach, w tym os6b w wieku senioralnym.
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sposdb wyliczenia sumy ubezpieczenia. Ryzyko zwiagzane z realizacja
umowy w cato$ci obcigzaty klientéw ZU. Raport ten zostatl przekazany
wszystkim instytucjom odpowiedzialnym za system ochrony klientow,
w tym do Ministerstwa Finanséw, KNF, UOKIiK, Ministra SprawiedliwoSci.
Rzecznik wspierat takze Ministra Sprawiedliwosci w ramach prac zespotu
zajmujacego sie naduzyciami zwigzanymi ze sprzedaza polis z ufk oraz
przedstawiat swoje stanowiska w trakcie posiedzen Sejmowej Komisji
Finansow Publicznych.

W marcu 2016 r. Rzecznik Finansowy opublikowat druga czes$¢ raportu
dotyczacego ubezpieczen na zycie z ufk. Przeprowadzit w nim analize linii
orzeczniczej, w ktorej poruszono zasadnicze problemy procesowe i dowo-
dowe. Raport ten ostrzegat przed kolejnymi zmodyfikowanymi formami
ubezpieczen inwestycyjnych, ktére w sposéb umiejetny ukrywajg wystepu-
jaca w dalszym ciggu w tego rodzaju umowach tendencje do przerzucania
na klientéw kosztow dystrybucji ubezpieczen, a wiec kosztéw zaleznych
jedynie od ubezpieczycieli, na ktérych wysoko$¢ konsumenci nie majq zad-
nego wptywu. Rzecznik pokazywat rowniez skomplikowang konstrukcje
czesci inwestycyjnej sktadki i obcigzanie caltym ryzykiem inwestycji klienta.

UKNF

Po zmianie stanowiska w 2011 r. UKNF uwzgledniat tematyke postanowien
wzorcow umoéw ubezpieczen na zycie z ufk w prowadzonych dziataniach.

Urzad w okresie od czerwca 2014 r. do grudnia 2016 r. przeprowadzit kon-
trole w szeSciu zaktadach ubezpieczen wskazanych przez Stowarzyszenie
,Przywigzani do Polisy”, ktére wnioskowato do Przewodniczacego KNF
o podjecie dziatann majacych ochroni¢ ubezpieczonych przed poniesieniem
strat.

Tematyka przeprowadzonych kontroli w zakresie ubezpieczen z ufk nie
obejmowata jednak analizy warunkéw uméw ubezpieczen z ufk, a w szcze-
goblnosci problematyki optat likwidacyjnych, lecz dotyczyta m.in. rzetelnosci
zamieszczenia w regulaminach badanych ufk informacji dotyczacych cha-
rakterystyki aktywoéw wchodzacych w sktad ufk, weryfikacji poprawnosci
informacji o wartosci jednostek uczestnictwa poszczegdélnych ufk bedacych
w ofercie zaktadu, a takze badanie zarzadzania ryzykiem missellingu w jed-
nym z zaktadow ubezpieczen. W pieciu zaktadach stwierdzono naruszenie
intereséw ubezpieczonych, polegajace m.in. na prowadzeniu dziatalnosci
niezgodnie z zawartymi umowami, wyznaczaniu warto$ci jednostek uczest-
nictwa ufk niezgodnie z postanowieniami uméw ubezpieczenia, btednej
wycenie warto$ci jednostek uczestnictwa ufk, zaniechaniu dokonywania
korekt/wyréwnan liczby jednostek na rachunkach lub doptat do wypta-
conych kwot z rachunkéw jednostek ufk dla klientéw, btednym sporza-
dzaniu rocznych sprawozdan ufk oraz, w jednym z zaktadéw, wystapieniu
praktyk missellingu®® stanowigcych naruszenie art. 21 ust. 3 i 4 ustawy

5 Kontrola UKNF wykazata, ze zaktad ubezpieczen zawart dziewie¢ uméw ubezpieczen z UFK,

w procesie sprzedazy, ktérych klienci w ankiecie wypetnianej przed zakupem polisy zaznaczyli
odpowiedz - ,jestem zainteresowany okresem inwestowania $rodkéw trwajacym powyzej
dwoch do pieciu lat”. Tymczasem umowy zostaty zawarte na okresy istotnie dtuzsze, wynoszace
maksymalnie nawet 64 lat.

Ograniczony zakres
kontroli umoéow
ubezpieczen z ufk
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o dur i rekomendacji KNF dotyczacej adekwatno$ci produktu®®. W zwigzku
z tymi nieprawidtowosciami organ nadzoru skierowat do zaktad6w sto-
sowne zalecenia. UKNF, wyjas$niajac brak kontroli postanowien wzorcéw
umdw ubezpieczen z ufk dotyczacych optaty likwidacyjnej, wskazywat
m.in. na brak legitymacji procesowej KNF do wystepowania do sagdu o doko-
nanie kontroli postanowienn wzorcéw umoéw (zaréwno kontroli abstrak-
cyjnej, jak i incydentalnej). NIK zauwaza jednak, ze legitymacja procesowa
dysponowat (a w przypadku kontroli incydentalnej nadal dysponuje) Prze-
wodniczacy KNF. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym®’” w sprawach cywilnych wynikajacych ze stosunkéw zwiaza-
nych z uczestnictwem w obrocie na rynku finansowym albo dotyczacych
podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ na tym rynku Przewodniczacemu
KNF przystugujg uprawnienia prokuratora wynikajace z przepiséw ustawy
Kodeks postepowania cywilnego®® (Kpc). W mys$l art. 7 Kpc prokurator
- a zatem w sytuacji, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym i Przewodniczacy KNF - moze zgdac wszczecia poste-
powania w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym
sie juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona pra-
worzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. W zwigzku z tym,
mimo ze Przewodniczacy KNF nie byt wprost wymieniony jako podmiot
uprawniony do wystepowania do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tOw z pozwem o uznanie postanowien wzorca umowy (np. umowy ubez-
pieczenia) za niedozwolone, na podstawie powyzszych przepiséw mogt
do 17 kwietnia 2016 r, tj. daty gdy nastgpita zmiana modelu kontroli abs-
trakcyjnej postanowien wzorcoéw uméw (z sgdowego na administracyjno-
-sadowy), wystapic¢ z takim powddztwem. Poza tym Przewodniczacy KNF
mogt i nadal moze (jesli wedtug jego oceny bytoby to uzasadnione, cho¢by
ze wzgledu na ochrone uczestnikow rynku ubezpieczeniowego) wystapic¢
z powodztwem w celu tzw. kontroli incydentalnej postanowien umowy
ubezpieczenia. Kontrola incydentalna dotyczy konkretnego stanu faktycz-
nego (konkretnej umowy), a wydane w jej wyniku orzeczenie sgdu wywo-
tuje skutki jedynie pomiedzy stronami procesu.

Zgodnie z art. 366 ust. 2 ustawy o dur KNF moze wprowadzi¢ zakazy
lub ograniczenia w zakresie wprowadzania do obrotu, dystrybucji lub
sprzedazy niektorych produktéw ubezpieczeniowych posiadajacych
cechy inwestycyjne, tj. KNF wprowadza zakazy lub ograniczenia, o kto-
rych mowa w art. 17 rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentow
zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw
zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéow inwestycyj-
nych®® (rozporzadzenie PRIIP). Jednak UKNF nie przyjat do planu kontroli

¢ Uchwata nr 228/2016 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie

rekomendacji dla zaktadéw ubezpieczen dotyczacych badania adekwatnos$ci produktu
(Dz. Urz. KNF, poz. 10).

Dz.U. 2019 r. poz. 298, ze zm.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1360,
ze zm.).
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%% Dz.Urz. UE L 352z 09.12.2014, s. 1, ze zm. Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest

bezposrednio stosowane od dnia 1 stycznia 2018 r. we wszystkich panstwach cztonkowskich.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

na 2018 r. badania problematyki warunkéw produktéw w zakresie ubez-
pieczen z ufk, wskazujac, ze prace nad tworzeniem tego planu odbywaty
sie w 2017 r,, gdy rozporzadzenie PRIIP nie musiato by¢ jeszcze stosowane,
a co za tym idzie nie uksztattowata sie jeszcze zadna praktyka w zakresie
stosowania tego aktu prawnego. W ocenie Urzedu zgtoszone propozycje
byty o wyzZszym priorytecie nadzorczym.

W 2016 r. Urzad zweryfikowat 245 wzorcow uméw ubezpieczen na zycie
z elementem inwestycyjnym stosowanych przez siedem zaktadéw ubez-
pieczen, pod wzgledem zgodnosci z art. 17 ust. 1 ustawy o dur, ktéry zobo-
wiazuje zaktady ubezpieczen do zawierania w stosowanych przez siebie
wzorcach uméw (w szczegdlnosci w ogdlnych warunkach ubezpieczenia)
informacji, ktore postanowienia okreslaja:

— przestanki wyptaty odszkodowania i innych §wiadczen lub wartosci
wykupu ubezpieczenia,

— ograniczenia oraz wytaczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
uprawniajace do odmowy wyptaty odszkodowania i innych §wiadczen
lub ich obnizenia,

— koszty oraz wszelkie inne obcigzenia potracane ze sktadek ubezpiecze-
niowych, z aktywdw ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych lub
poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych fun-
duszy kapitatowych,

— warto$¢ wykupu ubezpieczenia w poszczegdlnych okresach trwania
ochrony ubezpieczeniowej oraz okres, w ktérym roszczenie o wyptate
wartos$ci wykupu nie przystuguje.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami UKNF skierowat
do badanych podmiotéw pisma nadzorcze w celu zwrdcenia uwagi na sto-
sowanie przez te podmioty postanowien umownych, ktére naruszaja albo
moga naruszac przepisy ustawy o dur w zakresie formutowania wzorcéw
umoéw, w tym dotyczacych ubezpieczenia na zycie z ufk w zakresie wysoko-
$ci naliczanych optat. Urzad zazadat od zaktadow ubezpieczen wyjasnien
i ustosunkowania sie do wystosowanych pism dyscyplinujacych. Wszyst-
kie instytucje odpowiedziaty i udzielity wyjasnien. W ramach kontynuac;ji
monitoringu w 2017 r. wzorce umoéw ubezpieczen na zycie z elementem
inwestycyjnym ponownie byty przedmiotem kontroli. W II pétroczu 2017 r.
UKNF przeprowadzit analize 785 owu 20 zaktadéw ubezpieczen w zakre-
sie realizacji obowigzku okreslenia w umowie ubezpieczenia na zycie
z ufk: tytutéw i wysokosci optat pobieranych ze sktadek ubezpieczenio-
wych, z aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych lub przez
umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitato-
wych (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o dur), wysokoSci optat pobieranych przez
zaktad ubezpieczen (art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy o dur). W wyniku analizy
organ nadzoru nie stwierdzil naruszenia przepiséw ustawy o dur.

KNF pomimo stwierdzenia licznych nieprawidtowosci naruszajgcych inte-
resy klientow zaktadéw ubezpieczen, ktérzy nabyli ubezpieczenia na zycie
z ufk, nie prowadzita postepowan administracyjnych w celu natozenia
kar pienieznych na zaktady ubezpieczen dopuszczajace sie tych naru-
szen. UKNF podkreslat, Ze KNF nie jest wtasciwym organem do naktada-
nia kar pienieznych na zaktady ubezpieczen za stosowanie we wzorcach

Weryfikacja
wzorcow umow

Brak postepowan

o nafozenie kar

w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami
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umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umow-
nych, stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Kompetencje w zakresie naktadania ww. kar pienieznych zostaty przyznane
Prezesowi UOKiK w art. 106 ust. 1 pkt 3ai 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw®°,

W 2014 1.1 2015 r. w wyniku kontroli przeprowadzonych w dwoch zakta-
dach ubezpieczen, w ktérych stwierdzono m.in. stosowanie missellingu
przy sprzedazy ubezpieczen z ufk, w UKNF przygotowano wnioski o nato-
zenie przez KNF na te zaktady kar pienieznych. Postepowania w sprawie
tych wnioskéw nie byly przeprowadzone, poniewaz w wewnetrznej opinii
w przedmiocie natozenia kar pienieznych wskazano, iz bytyby one przed-
wczesne, gdyz koniecznym byto najpierw zastosowanie $rodka nadzorczego
w postaci zalecen pokontrolnych i weryfikacji, czy zalecenia zostaty fak-
tycznie wykonane.

UKNF w przeprowadzonych w badanym okresie 23 kontrolach w zakta-
dach ubezpieczen w zakresie ubezpieczen na zycie z ufk (z wytaczeniem
spraw w zakresie optat likwidacyjnych) w 15 zaktadach stwierdzit narusze-
nie interes6w ubezpieczonych. Wydat w zwigzku z tym zalecenia dotyczace
usuniecia nieprawidtowos$ci zwigzanych m.in. z btedng wyceng wartosci
jednostek ubezpieczeniowych, brakiem w owu postanowien okreslajacych
terminy wyptaty kwoty wykupu ubezpieczenia, dokonywaniem wyptat
kwoty wykupu w terminach niezgodnych z warunkami umowy, z niepra-
widtowa wyceng aktywow netto zwigzanych z ufk, pobieraniem optaty
za zarzadzanie w sposéb niezgodny z postanowieniami umoéw, ze zmiang
zasad wyliczania warto$ci wykupu badz nieprzestrzeganiem tych zasad
oraz stosowaniem w trzech przypadkach missellingu, tj. przedstawieniem
oferty ubezpieczenia niedostosowanej do potrzeb ubezpieczajacych. UKNF
nie przeprowadzit kontroli sprawdzajacych w tych 15 zaktadach ubezpie-
czen celem zweryfikowania usuniecia ustalonych nieprawidtowosci. Urzad
wyja$nit, ze nie przeprowadzono kontroli sprawdzajacych, gdyz brak byto
zgtoszenia potrzeby wykonania kontroli w tym zakresie w ramach przy-
gotowania rocznych planéw pracy. Natomiast w ramach monitorowania
wykonania zalecen pokontrolnych przez departament nadzoru Urzad otrzy-
mywat od zaktadéw informacje o sposobie wykonania zalecen wraz ze sto-
sowna dokumentacja potwierdzajacg fakt ich wykonania.

5.2.6. Polubowne rozwigzywanie sporow

Spory pomiedzy zaktadami ubezpieczen ich klientami mogty by¢ rozstrzy-
gane (po wyrazeniu zgody przez zaktady ubezpieczen) w ramach pozasg-
dowego postepowania w sprawie rozwigzania sporéw miedzy klientem
a podmiotem rynku finansowego. Sposréd kontrolowanych podmiotéw
mozliwos$ci takiego postepowania stwarzat Rzecznik Finansowy i KNF.

Do zadan Rzecznika Ubezpieczonych nalezato stwarzanie mozliwo$ci
polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporéw miedzy ubezpiecza-
jacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnionymi z uméw ubez-
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pieczenia a zaktadami ubezpieczen, agentami, brokerami ubezpieczenio-
wymi poprzez organizowanie sagdéw polubownych. W ustawie o Rzeczniku
Finansowym®* regulacje dotyczace pozasadowego postepowania w sprawie
rozwigzywania sporéw miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego
weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. i byty nastepnie modyfikowane
w zwiazku z uchwaleniem ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporow
konsumenckich

W okresie od poczatku 2016 r. do kwietnia 2018 r. do Wydziatu Pozasado-
wego Rozwigzywania Sporéw w Biurze Rzecznika wptyneto tacznie 4798
wnioskow o pozasadowe rozwigzanie sporéw dotyczacych ubezpieczen.
Wszczeto tacznie 3753 postepowan, a odmdéwiono wszczecia postepowania
dla 222 wnioskéw. Bez rozpoznania lub w wyniku odmowy rozpatrzenia
sporu pozostawiono 497 wnioskéw. Porozumienie (polubowne zakoncze-
nie postepowania) osiggnieto dla 695 wnioskéw.

Na dzien 30 czerwca 2018 r. liczba niezakonczonych pozasgdowych poste-
powan wszczetych z wnioskow, ktére wptynety w roku 2018, wynosita
576. Ponadto na dzien 30 czerwca 2018 r. pozostato sze$¢ niezakonczo-
nych spraw z wnioskdéw wniesionych w 2016 r. oraz 1242 sprawy z wnio-
skow wniesionych w 2017 r.

W przypadku braku porozumienia (polubownego zakonczenia postepowa-
nia) Rzecznik Finansowy sporzadzat opinie zawierajaca w szczeg6lnosci
ocene prawna stanu faktycznego, dotaczang do protokotu® z przebiegu
postepowania. W okresie od 2016 r. do kwietnia 2018 r. sporzadzono t3cz-
nie 1395 opinii.

Zasadno$¢ odmowy rozpatrzenia sporu w postepowaniu pozasagdowym
przez Rzecznika zbadano na prébie 12 losowo wybranych wnioskéw zto-
zonych do Rzecznika w okresie od 2016 r. do kwietnia 2018 r. W wyniku
badania stwierdzono, ze w kazdym przypadku podstawa odmowy byty
przestanki wymienione w art. 36 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Finansowym.
W badanej probie najwiecej przypadkéw (szes¢ wnioskéw) dotyczyto
odmowy rozpatrzenia sporu ze wzgledu fakt, ze jego przedmiot wykraczat
poza kategorie sporéw objetych wtasciwoscig Rzecznika.

ot Przy Rzeczniku Ubezpieczonych dziatat sad polubowny, ktéry miat za zadanie rozstrzyganie

sporéw miedzy innymi klientéw z zaktadami ubezpieczen. W ramach obowigzujacych
przepisow podmiot rynku finansowego mégt nie wyrazi¢ zgody na uczestniczenie w sadzie
polubownym. Od dnia 1 stycznia 2016 r. przepisy naktadaja na podmiot rynku finansowego
obowiazek uczestniczenia w polubownym rozstrzyganiu sporu przed RF. Kolejna istotna
korzy$cia dla konsumenta wprowadzona z dniem 10 stycznia 2017 r. ustawa z dnia 23 wrze$nia
2016 r. o0 pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz. U. poz. 1823) jest fakt,
iz wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw przerywa bieg
przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Zgodnie z art. 35a ustawy o RF w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale 4 tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o pozasadowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, z tym ze sp6r moze by¢ prowadzony miedzy

przedsiebiorcami.

2 Protokét ten stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 ustawy Kodeks postepowania

cywilnego.
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Dodatkowo badaniem objeto réwniez trzy losowo wybrane wnioski o prze-
prowadzenie postepowania pozasagdowego, ktoére Rzecznik pozostawit bez
rozpoznania. Podstawa do pozostawienia wniosku bez rozpoznania w jed-
nym przypadku byto nieuzupetnienie wymogéw formalnych wniosku,
a w pozostatych dwdch klienci zrezygnowali z dochodzenia swoich rosz-
czen w trybie pozasadowego rozwigzywania sporéw.

Srednie terminy rozstrzygania sporéw byty istotnie dtuzsze od instrukcyj-
nego 90 dniowego terminu ich zakoniczenia, przewidzianego w § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansé6w w sprawie pozasadowego postepowa-
nia przed Rzecznikiem Finansowym®3. Faktyczny czas trwania postepowan
(w20161.279 dni,w 2017 . 201 dni) zostat ustalony dla postepowan dotycza-
cych wszystkich podmiotéw rynku finansowego. Wyodrebniony od 2018 r.
czas trwania postepowan w sprawach dotyczacych zaktadéw ubezpieczen
wynidst 129 dni. Wydtuzony czas trwania postepowan Rzecznik uzasadniat
dynamicznie wzrastajgcg liczbg wnioskéw (w 2017 r. wzrost ogdlnej liczby
wnioskow wyniost 56%), skomplikowanym charakterem spraw i wydtu-
zong procedurg w przypadku mediacji, a takze ograniczeniami kadrowymi,
wynikajgcymi z wymagan wobec 0séb prowadzacych postepowania polu-
bowne®*,

Zauwazajac skracanie czasu postepowan w kolejnych latach oraz przyczyny
przekraczania ustawowych termindw ich trwania, zasadne jest podjecie
przez Rzecznika Finansowego dziatan organizacyjnych w celu wzmocnie-
nia zespotu odpowiedzialnego za prowadzenie pozasagdowych postepo-
wan majacych doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporéw pomiedzy klientami
a zaktadami ubezpieczen.

W latach 2014-2018 nastapit znaczny - z 198 do 2470 - wzrost liczby
wnioskéw kierowanych do Saqdu Polubownego przy Komisji Nadzoru Finan-
sowego (Sad Polubowny) o wszczecie postepowania polubownego dotycza-
cego sektora ubezpieczeniowego. Z 58 do 1087 wzrosta liczby postepowan
mediacyjnych®®. Jednocze$nie w okresie tym z 61,2% do 54,4%, zmniej-
szyt sie w ogoélnej liczbie wnioskéw udziat wnioskéw, w przypadku ktérych
jedna ze stron nie wyrazita zgody na przeprowadzenie postepowania polu-
bownego. W podjetych postepowaniach udziat spraw zakoniczonych ugoda
zwiekszyt sie z 70,7% do 75,1%. Dane te wskazujg na rosngce znaczenie
polubownego rozwigzywania sporéw. Z ustug Centrum Mediacji Sadu Polu-
bownego skorzystato ponad 30 instytucji finansowych (zaréwno zakta-
dow ubezpieczen, jak i innych), z czego ponad potowa z nich wielokrotnie.

63 Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie

pozasadowego postepowania przed Rzecznikiem Finansowym (Dz. U. poz. 313), a wcze$niej
§ 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie pozasagdowego
postepowania przed Rzecznikiem Finansowym (Dz. U. poz. 92) pozasagdowe postepowanie
powinno by¢ co do zasady zakoniczone w terminie 90 dni od dnia wptywu kompletnego wniosku
(wniosku spetniajacego wymogi formalne). W przypadku sporéw szczegélnie skomplikowanych
90-dniowy termin moze zosta¢ wydtuzony, o czym Rzecznik informuje strony postepowania,

wskazujac spodziewany termin jego zakonczenia.

o4 Zgodnie z art. 35b ustawy o Rzeczniku Finansowym oraz § 2 rozporzadzeniaz 2017 r. w sprawie

pozasadowego postepowania przed RF, osoba prowadzaca postepowanie musi spetnia¢ okreslone

wymogi doSwiadczenia zawodowego oraz wyksztatcenia.

® Dane dotycza wszystkich wnioskéw ztozonych do Sadu Polubownego bez rozréznienia na ich

konsumencki lub niekonsumencki charakter.
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W badanym okresie znacznie wzrosta liczba wnioskéw kierowanych przez
instytucje finansowe, ktére proponujg mediacje swoim klientom. W latach
2014-2018 UKNF podejmowat dziatania w celu popularyzacji mozliwosci
rozstrzygania sporéw ubezpieczeniowych przez Sad Polubowny dziatajacy
przy Komisji Nadzoru Finansowego®®.

5.3. Dzialania majace na celu przeciwdziatanie nieuczciwym
praktykom rynkowym i wzmacnianie pozycji
konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym

UKNEF, UOKiK i Rzecznik Finansowy wykorzystywatly przekazywane sobie
informacje o potencjalnych nieprawidtowosciach naruszajacych interesy
klientéw zaklad6é6w ubezpieczen w sprawowanym nadzorze nad tymi
podmiotami. Problemem we wspotpracy z Prezesem UOKIiK i Rzeczni-
kiem Finansowym byta kwestia dostepu tych podmiotéw do potrzebnych
do realizacji ich zadan ustawowych informacji i dokumentéw chronionych
tajemnicag zawodowa cztonkow KNF i pracownikow UKNFE. W zwigzku
z art. 372 ustawy o dur UKNF w ograniczonym zakresie informowat Rzecz-
nika Finansowego o sposobie reakcji na wskazane potencjalne nieprawidto-
wosci w dziatalno$ci zaktadow ubezpieczen, co, zdaniem NIK, nie stuzyto
podnoszeniu sprawnosci systemu ochrony klientéw zaktadéw ubezpieczen.
UOKiK, UKNF i Rzecznik Finansowy rzetelnie reagowat na dostrzezone
zagrozenia interesow klientow zaktadéw ubezpieczen, zgtaszajac propo-
zycje zmian legislacyjnych oraz inicjowat i prowadzit dziatania edukacyjno-
-informacyjne nawigzujace do dostrzezonych zagrozen.

5.3.1. Wspélpraca

Sposdb okreslenia wspotpracy

UKNF zasady wspotpracy z UOKiK i Rzecznikiem Ubezpieczonych w zakre-
sie ochrony uczestnikéw rynku finansowego okreslit w podpisanych
dwustronnych porozumieniach. Strony porozumien zobowigzaty sie
m.in. do wspdlpracy w zakresie zapewnienia ochrony intereséw uczestni-
kéw rynku finansowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz do zapobiegania i prze-
ciwdziatania wystepowaniu na rynku finansowym zjawisk majacych
charakter praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozu-
mieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Miaty sie tez infor-
mowac wzajemnie o realizowanych badzZ planowanych dziataniach, a takze
o znanych im przestankach do podjecia takich dziatan, o nowych proble-
mach podnoszonych w skargach oraz podejmowanych inicjatywach w celu
upowszechniania informacji konsumenckiej i prezentowania aktualnych
probleméw w tym zakresie. Rzecznik Finansowy nie zawierat umowy
o wspotpracy z UOKiK.

66 Konferencje na temat mediacji dla sedziéw, adwokatéw i przedstawicieli sektora finansowego,

warsztaty dla rzecznikéw konsumentéw, dni otwarte w Centrum Mediacji SP, seminaria na temat
mediacji w cyklu CEDUR, filmy fabularne i spoty reklamowe.

Ograniczenia
we wspoétpracy
UKNE UOKIiK
i Rzecznika
Finansowego
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Realizujac zadania zwigzane z ochrong klientéw rynku ubezpieczeniowego,
Rzecznik kontynuowat wspoétprace z powiatowymi i miejskimi rzeczni-
kami konsumentéw. Wspodtpracy nadano ramy formalne poprzez zawiera-
nie indywidualnych porozumien pomiedzy Rzecznikiem a miejskimi lub
powiatowymi rzecznikami konsumentéw. W wyniku tej wspoétpracy tylko
w 2017 r. do Rzecznika wptyneto 166 wnioskéw od miejskich i powia-
towych rzecznikéw konsumentéw o podjecie dziatan wobec podmiotow
rynku ubezpieczeniowego, co stanowito 1,2% wszystkich wnioskow skie-
rowanych do Rzecznika w tym roku.

W dniu 26 paZdziernika 2016 r. zawarte zostato porozumienie o wspot-
pracy miedzy Rzecznikiem a Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyj-
nym (dalej UFG). Przewidziana w nim wspotpraca jest realizowana przez
umozliwienie Rzecznikowi dostepu do systemu informatycznego UFG
w celu zautomatyzowania procesu udostepniania danych oraz wzajemnej
komunikacji, przekazywanie przez UFG raportdw zawierajgcych informacje
o procesach zachodzacych na rynku ubezpieczen komunikacyjnych, a takze
wymiane informacji w celu przeciwdziatania naruszaniu intereséw uczest-
nikdw rynku ubezpieczeniowego.

Ponadto Rzecznik wspoétpracowat z Ministrem Finanséw, przedstawiajac
propozycje i opiniujac projekty zmian legislacyjnych dotyczacych praw
klientéw zaktadow ubezpieczen, oraz korzystat z uprawnien do wyste-
powania do Sadu Najwyzszego z wnioskami o podjecie uchwat majacych
na celu wyeliminowanie wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbiez-
nosci. O problemach zwigzanych z rynkiem ubezpieczeniowym informowat
takze Kancelarie Prezesa Rady Ministrow i Polskg Izbe Ubezpieczen. Rzecz-
nik przekazywat organom i instytucjom panstwowym, ktére w zakresie
swych obowigzkéw maja m.in. ochrone konsumentéw, raporty tematyczne,
w ktorych obszernie opisywat nieprawidtowosci naruszajace interesy klien-
tow ZU dla wybranych rodzajow ubezpieczen. Rzecznik przedstawiat swoje
stanowiska w trakcie posiedzen Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
oraz Senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Rzecznik
Finansowy wspierat takze Ministra Sprawiedliwo$ci w ramach prac zespotu
zajmujacego sie naduzyciami zwigzanymi ze sprzedaza polis z ufk.

Zakres wspotpracy

Wspotpraca Komisja Nadzoru Finansowego z UOKiK polegata na wymia-
nie informacji na temat nieprawidtowosci w dziatalnosci podmiotéw rynku
ubezpieczeniowego, spotkaniach, udziale w konferencjach. Podejmowano
takze wspdlne dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace rynku finan-
sowego. Przedstawiciele stron wystepowali m.in. na konferencjach doty-
czacych polubownego rozstrzygania sporéw konsumenckich (maj 2014)
i reklam ustug finansowych (marzec 2015). UOKiK zamieszczat na stro-
nach internetowych Urzedu komunikaty prasowe o dziataniach na rynku
finansowym (w szczegdlnosci bankowym), informowat o polisach na zycie
z ufk, funkcjonowaniu Sadu Polubownego przy KNF, o zasadach obstugi
skarg klientow na instytucje finansowe.
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W ramach wspétpracy w okresie od 2014 r. do I potowy 2018 r. UKNF prze-
kazywat Prezesowi UOKIiK informacje dotyczace 1055 stosowanych przez
zaktady ubezpieczen wzorcow umow, co do ktérych podejrzewal, Ze moga
zawiera¢ niedozwolone postanowienia umowne. Potencjalne nieprawidto-
wosci dotyczyty miedzy innymi zawierania przez niektdére zaktady ubez-
pieczenn w umowach ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym niedozwolonych postanowien w zakresie pobieranej optaty
za zarzadzanie, Swiadczenia wykupu w pierwszych latach trwania umowy
w przypadku zakonczenia umowy przed wyznaczonym terminem, stosowa-
nych optat transakcyjnych. Przekazywane zawiadomienia wskazywaty row-
niez na przypadki nieprawidtowych metod sprzedazy uméw ubezpieczenia
naruszajacych obowiazek udzielenia konsumentom rzetelnej i petnej infor-
macji. W jednym przypadku po uzyskaniu od Prezesa UOKiK informacji,
ze wszczat on w zwigzku z zawiadomieniem UKNF postepowanie wyjasnia-
jace, UKNF przekazat dane podmiotéw stosujacych takie praktyki i doty-
czaca tych praktyk dokumentacje. Przed dniem wejscia w zycie art. 372
ustawy o dur, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r,, UKNF przekazywat do UOKiK
petne informacje w Zadanym przez te instytucje zakresie. Sytuacja prawna
zmienita sie wraz z wejsSciem w zycie art. 372 ustawy o dur, od tego czasu
UKNF przekazywat do UOKIiK jedynie informacje natury ogélnej o zakta-
dach ubezpieczen stosujgcych niedozwolone praktyki, wskazujgc na wyni-
kajace z art. 372 ustawy o dur zobowiazanie do zachowania przez cztonkéw
KNF i pracownikéw Urzedu tajemnicy zawodowej rynku ubezpieczenio-
wego. Informacje szczegotowe, stosowne dokumenty i informacje zgroma-
dzone w zwigzku z sygnatami od nieprofesjonalnych uczestnikdw rynku
finansowego o nieprawidtowos$ciach w dziatalnos$ci zaktadow ubezpieczen
byty przekazywane przez UKNF w odniesieniu do spraw, w ktorych toczyty
sie juz postepowania przed Prezesem UOKIK.

Ponadto UKNF, na wniosek Prezesa UOKiK w zwigzku z postepowaniami
prowadzonymi w sprawie optat likwidacyjnych stosowanych w ubezpiecze-
niach na zycie z ufk, przeprowadzit analizy potencjalnego wptywu zmian
optat likwidacyjnych na wyptacalno$¢ 16 zaktadow ubezpieczen. Wedtug
wynikéw analizy zmniejszenie optat nie spowodowatoby pogorszenia
wskaZnikéw wyptacalnosci ponizej minimalnych pozioméw wymaganych
prawem dla 15 zaktaddw, a w przypadku jednego zaktadu moégtby nastgpié
potencjalny niedobér srodkéw wiasnych przy rezygnacji z 50% lub wiecej
umoéw. Positkujac sie tymi analizami, Prezes UOKiK wydat 16 decyzji zawie-
rajacych zobowigzania zaktadéw do obnizenia optat likwidacyjnych.

Wspétpraca UOKiK i Rzecznika Finansowego opierata sie na wymia-
nie pism, dokumentéw, wymianie pogladéw na spotkaniach, wspélnym
uczestniczeniu w organizowanych przez drugg strone konferencjach,
m.in. w marcu 2017 r. odbyto sie spotkanie, na ktérym dyskutowano o pro-
wadzonych przez UOKiK postepowaniach i omdéwiono biezace tematy,
np. w zakresie wydawania istotnych pogladéw w sprawach z powo6dztwa
ubezpieczycieli przeciwko konsumentom (roszczenie regresowe ubezpie-
czycieli), wysoko$ci sumy ubezpieczenia w ubezpieczeniach majatkowych
i wysokos$ci wyptacanych odszkodowan, oddalania przez sady powodztw
konsumentow o zwrot czeSci pobranej optaty likwidacyjnej w zwigzku

69



70

Reakcje UOKIK
na otrzymane sygnaty
o potencjalnych
nieprawidtowosciach

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

z zawarciem aneksu. Na wniosek Prezesa UOKiK Rzecznik przedstawiat
opinie prawne na okre$lone zagadnienia dotyczgace umowy ubezpiecze-
nia, a takze informacje i dokumenty dotyczace nieprawidtowosci na rynku
ubezpieczeniowym, bedacych przedmiotem prowadzonych przez niego
postepowan.

Rzecznik kierowat do Prezesa UOKiK zawiadomienia o stwierdzonych
naruszeniach praw i intereséw klientéw na rynku ubezpieczeniowym
i wystepowat o poinformowanie go o podjetych krokach lub o wyniku prze-
prowadzonego postepowania. UOKiK przekazywat Rzecznikowi informa-
cje zwrotng, odnoszaca sie do oceny danej sprawy. NajczesSciej informowat
0 Wszczeciu postepowania wyjasniajacego, deklarujgc dalsze wykorzystanie
przekazanych przez Rzecznika materiatéw, a w niektérych przypadkach
przesytat réwniez konicowa decyzje. W ramach wspotpracy z Prezesem
UOKIiK Rzecznik w okresie objetym kontrolg ztozyt do Prezesa UOKiK
21 zawiadomien o podejrzeniu stosowania przez ubezpieczycieli praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto Rzecznik na wnio-
sek Prezesa UOKiK przedstawiat opinie prawne na okreslone zagadnienia
dotyczace umowy ubezpieczenia.

Prezes UOKiK wystepowat do Rzecznika o przekazanie informacji i doku-
mentéw dotyczacych nieprawidtowos$ci na rynku ubezpieczeniowym,
bedacych przedmiotem prowadzonych przez UOKiK postepowan lub pla-
nowanych kontroli. W odpowiedziach Rzecznik przekazywat informacje
dotyczace m.in. likwidacji szkdd z ubezpieczenia autocasco, dystrybucji
ubezpieczen na zycie, niedozwolonych postanowienn umownych w ogol-
nych warunkach ubezpieczenia, oferowania i realizacji uméw ubezpiecze-
nia na zycie z ufk, ubezpieczen nieruchomosci, dziatalnosci tzw. kancelarii
odszkodowawczych. UOKiK zwracat sie ponadto do RF z prosba o zajecie
stanowiska co do prawidtowosci okreslonej praktyki lub wskazanie skali
danego zjawiska na rynku ubezpieczeniowym w celu wykorzystania tego
typu materiatdw do oceny skarg konsumentéw oraz zasadnos$ci podjecia
postepowania w danej sprawie.

W UOKIK analizg objeto zawiadomienia o nieprawidtowosciach dostrze-
zonych w dziatalno$ci podmiotéw rynku ubezpieczen i podejrzeniu sto-
sowania nieuczciwych praktyk rynkowych, przekazane przez Rzecznika
Finansowego (18 spraw) oraz przez UKNF (11 spraw). Sygnaty te dotyczyty
w szczego6lnosci ubezpieczen na zycie z ufk (15), ubezpieczen odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (siedem), wpro-
wadzania w btad przy zawarciu umoéw ubezpieczenia na zycie (trzy). Urzad
wykorzystat zgtoszone sygnaty w rozpoczetych wcze$niej i prowadzonych
postepowaniach wyjasniajacych, na podstawie jednego zawiadomienia
wszczete zostato nowe postepowanie. W jednym przypadku zawiadomienie
nie stanowito w ocenie Prezesa UOKIK przestanki do podjecia dziatan przez
Urzad. UOKIK nie zareagowat na dostrzezone i zgtoszone przez Rzecznika
Finansowego nieprawidtowos$ci w dziatalnosci przez wskazany zaktadu
ubezpieczen, polegajace na zanizaniu wysoko$ci §wiadczen wynikajacych
z umo6w autocasco. Prezes UOKiK poinformowat Rzecznika, Ze szczegétowa
analiza korespondencji wraz z ww. pismem oraz zgromadzony obszerny
materiat dowodowy wskazuja na wystepowanie nieprawidtowos$ci w dziata-
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niach wskazanego zaktadu ubezpieczen, w szczeg6lnosci zanizanie wysoko-
$ci wyptacanych swiadczen wynikajacych z umoéw ubezpieczenia autocasco.
Whioski ptynace ze wstepnej analizy otrzymanych dokumentéw, zadaniem
Prezesa UOKIK, uzasadniaty w niniejszej sprawie podjecie interwencji.
Jednak w ciggu 13 miesiecy od przekazania przez Rzecznika ostatnich infor-
macji w sprawie nie podjeto dalszych dziatan. Spowodowane to byto ocze-
kiwaniem przedmiotowej sprawy w kolejce do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego, na co wptyw miato odejscie z UOKiK pracownika, ktdry
zostat przydzielony do prowadzenia niniejszej sprawy. Zdaniem NIK, brak
reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci w dziatalno$ci zaktadu ubezpie-
czen powoduje, ze moze on dalej stosowac¢ kwestionowane praktyki ryn-
kowe, a zbiorowe interesy konsumentéw nie sg w tym zakresie chronione.

Rzecznik Finansowy w ramach wspotpracy zwrocit sie do Przewodnicza-
cego KNF m.in. z wnioskiem o rozwazenie zasadno$ci podjecia dziatan
o charakterze administracyjno-prawnym, w tym przeprowadzenia szcze-
gbétowej kontroli metodologii kalkulacji sktadek ubezpieczenn komunika-
cyjnych OC przez ZU pod katem ich zgodnosci z trescig art. 18 ust. 11 2
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Rzecznik przedstawiat rowniez
uwagi do przygotowanego przez KNF projektu ,Wytycznych dotyczacych
likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych”, ktére w wiekszosci
zostaty uwzglednione. Ponadto Rzecznik wystepowat do Przewodnicza-
cego KNF m.in. w sprawach dotyczacych zbadania, czy wskazany podmiot
nie prowadzi dziatalnoSci ubezpieczeniowej bez wymaganego zezwolenia,
nieprawidtowosci w postepowaniu zaktadéw ubezpieczen polegajacych
na nieterminowej likwidacji szk6d komunikacyjnych z umowy obowigzko-
wego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz narusza-
nia art. 29 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym poprzez nieterminowe
udzielanie wyjasnien Rzecznikowi lub odmowe udostepniania Rzecznikowi
zadanych informacji i dokumentéw niezbednych do wykonywania ustawo-
wych kompetencji w zakresie ochrony praw konsumentéw ustug ubezpie-
czeniowych. Rzecznik kierowat do Przewodniczacego KNF zawiadomienia
o stwierdzonych naruszeniach przepiséw prawa przez zaktady ubezpieczen
i posrednikéw ubezpieczeniowych w celu podjecia stosowanych dziatan
nadzorczych. Badaniem objeto trzy przypadki otrzymanych przez UKNF
od Rzecznika Ubezpieczonych/Finansowego) informacji o podejrzeniu nie-
prawidtowosci. W pierwszym przypadku Urzad, na podstawie otrzymywa-
nych sygnatéw, niezaleznie od powiadomienia otrzymanego od Rzecznika,
zidentyfikowat nieprawidtowo$¢ w dziatalnos$ci zaktadu ubezpieczen i pod-
jat dziatania zmierzajace do jej usuniecia. W drugim przypadku Urzad zwré-
cit sie do podmiotu o wyjasnienia, po otrzymaniu informacji od Rzecznika.
W obu przypadkach zaktady ubezpieczen potwierdzity zasadnos$¢ stawia-
nych zarzutow. Trzeci przypadek dotyczyt przekazanego przez Rzecznika
raportu ,Wytyczne nadzorcze w sprawie likwidacji szk6d komunikacyjnych
a praktyki zaktadow ubezpieczen”, w ktérym Rzecznik wskazat przyktady
postepowan zaktad6w ubezpieczen niezgodnych z wytycznymi wydanymi
przez organ nadzoru. Urzad wezwat 15 zaktadéw ubezpieczen do przekaza-
nia informacji i wyjasnien dotyczacych likwidacji szkdd wskazanych przez
Rzecznika.
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Problemy we wspotpracy

W badanym okresie, pomimo ogélnie prawidtowej wspotpracy podmio-
tow, wystapity zdarzenia wptywajace niekorzystnie na jej skutecznosc.
Na przyktad, gdy UKNF zgtaszat do UOKIiK potencjalne nieprawidtowo-
$ci w dziatalnosci podmiotéw rynku ubezpieczeniowego, UOKiK miat
problemy w uzyskaniu od UKNF pelnej dokumentacji, ktéra dawataby moz-
liwo$¢ wszczecia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w spra-
wie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W dwéch
przypadkach UKNF przekazat zawiadomienia o zidentyfikowanych niepra-
widtowosciach na rynku ubezpieczeniowym, natomiast nie zataczyt badz
odmowit przekazania posiadanej dokumentacji w sprawie. W odpowiedzi
na prosbe UOKIiK o przekazanie dodatkowych informacji zebranych przez
UKNF dotyczacych tych podmiotéw (skarg, wzorcéw umdw, innych) prze-
kazat jedynie dokumentacje dotyczaca podmiotéw, wobec ktérych toczyty
sie juz postepowania przed Prezesem UOKiK, natomiast odmoéwit przekaza-
nia pozostatych, wskazujac, ze nie jest to mozliwe zgodnie z art. 372 ustawy
ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Zdaniem NIK, uregulowania uniemozliwiajace Prezesowi UOKiK pozyska-
nie od UKNF informacji ustawowo chronionych (informacji objetych tajem-
nicg zawodowa KNF/UKNF wynikajgca z ustawy o dur) znacznie wydtuzaty
proces zwigzany z reakcja na zgtoszone przez KNF naruszenia oraz utrud-
niaty wybor wtasciwych podmiotéw, ktérych postepowanie przed Preze-
sem UOKIiK powinno dotyczy¢.

Ograniczenia wynikajace ze wspomnianego powyzej art. 372 ustawy
o dur stanowity istotny problemem we wspdtpracy UKNF z Prezesem
UOKIiK i Rzecznikiem Finansowym. Podmioty te miaty ograniczony dostep
do potrzebnych do realizacji ich zadan ustawowych informacji i doku-
mentéw chronionych tajemnicg zawodowa cztonkéw KNF i pracownikéw
UKNF. W tej kwestii wystgpita istotna réznica stanowisk pomiedzy obu
podmiotami. KNF w niektérych sprawach odmawiata udzielenia Rzecz-
nikowi informacji i dokumentéw z powodu ochrony tajemnicy zawodo-
wej. Swoje stanowisko KNF uzasadniata, wskazujac, ze przepis art. 42
ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie moze
by¢ traktowany jako wskazany w art. 372 ust. 3 odrebny przepis zezwala-
jacy na udzielenie informacji i przekazanie dokumentéw bez naruszenia
tajemnicy zawodowej. Zdaniem Rzecznika, wyktadnia zakresu zwolnienia
z tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w art. 372 ust. 3 ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zwigzku z art. 42 ust. 2 tejze
ustawy, dokonana przez UKNF byta btedna. Rzecznik stat na stanowi-
sku, Ze na jego wniosek KNF w zakresie niezbednym do wykonania przez
Rzecznika ustawowych zadan powinna przekazywa¢ wnioskowane infor-
macje o stanie sprawy i udostepni¢ zebrane materiaty. UKNF zidentyfiko-
wat ten problem i w 2016 r. sformutowat propozycje wytaczenia tajemnicy,
okreslonej w art. 372 ust. 1 ustawy o dur, w przypadku wymiany infor-
macji na podstawie porozumien zawartych z Rzecznikiem Finansowym
lub Prezesem UOKiK. W lipcu 2017 r. i sierpniu 2018 r. na potrzebe doko-
nania takiej zmiany zwrdcit uwage takze Prezes UOKiK w pismach kiero-
wanych do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw. W pézniejszych
okresach UKNF przedstawial propozycje legislacyjne, wprowadzajace takie
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rozwigzania, w trakcie prac nad projektem przepisow regulujacych funk-
cjonowanie nadzoru nad rynkiem finansowym. Ostatecznie ustawa z dnia
9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmoc-
nieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréow
na tym rynku w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym dokonano
m.in. zmiany art. 17 i dodano art. 17ca ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, w sposdb umozliwiajagcy wprost wymiane/przekazywanie
informacji i dokumentéw miedzy instytucjami publicznymi, w tym infor-
macji chronionych na podstawie odrebnych ustaw w zakresie niezbednym
do realizacji ich ustawowych zadan. Regulacja ta dotyczy m.in. wymiany/
przekazywania informacji i dokumentéw pomiedzy Przewodniczagcym KNF
i Prezesem UOKIiK lub KNF a Rzecznikiem Finansowym. W celu okresle-
nia zasad wspotpracy oraz przekazywania ww. dokumentéw i informacji
powinny by¢ zawarte odpowiednie porozumienia. W zwigzku z tym konieczne
jest dokonanie analizy dotychczas obowigzujgcych postanowien porozumien
w celu weryfikacji, czy okreslone w nich zasady umozliwiaja bezproblemowa
i sprawna wspoétprace oraz przekazywanie dokumentéw i informacji.

Problemy we wspélpracy, niewiazace sie z ograniczeniami wynikajacymi
z obowiazku przestrzegania tajemnicy zawodowej przez pracownikéw
UKNE ujawnity sie takze w zwigzku z przekazaniem przez Rzecznika Finan-
sowego raportu dotyczacego przestrzegania przez zaktady ubezpieczen
wytycznych KNF w sprawie likwidacji szkdd komunikacyjnych. Miaty one
charakter negatywnego sporu kompetencyjnego. Rzecznik przekazat UKNF
w pazdzierniku 2017 r. zestawienie 115 skarg, ktére w jego opinii mogty
$wiadczy¢ o nieprzestrzeganiu wytycznych przez zaktady ubezpieczen.
Kontrowersje dotyczyty zakresu danych, jakie powinny zosta¢ przestane
do UKNF. Rzecznik uwazal, iz przekazane dane wystarczaty do jednoznacz-
nego zidentyfikowania wskazanych uméw ubezpieczenia w likwidacji, kto-
rych zaktady ubezpieczen naruszyty wytyczne, bo zwieraty numery szkod
w zaktadzie ubezpieczen. Natomiast UKNF wskazywat, Ze dla przestanych
umow ubezpieczenia nie zostaty przekazane daty decyzji zaktadéw ubez-
pieczen w postepowaniach likwidacyjnych, co uniemozliwiato stwierdzenie,
czy decyzje te zostaly podjete juz po wdrozeniu wytycznych przez zaktady
ubezpieczen. Do konica wrzes$nia 2018 r. problem ten przez Zadng ze stron
nie zostat rozwiazany. We wrzes$niu 2018 r. Rzecznik Finansowy przekazat
zestawienie spraw z IV kwartatu 2017 r., w ktérych w jego opinii zaktady
ubezpieczen naruszaty wytyczne. Zestawienie to zawierato informacje
o dacie szkody, nie zawierato natomiast wnioskowanej przez UKNF daty
decyzji ubezpieczyciela.

UKNF, po otrzymaniu raportu, prowadzit z zaktadami postepowanie wyja-
$niajace, wzywajac 1 lutego 2018 r. 15 zaktadéw wskazanych w raporcie
o przedstawienie szczegdétowych danych i informacji na temat opisanych
w raporcie postepowan likwidacyjnych szkéd. O prowadzonych postepo-
waniach UKNF nie poinformowat Rzecznika Finansowego. Na podstawie
analizy otrzymanych odpowiedzi UKNF poinformowat Rzecznika Finanso-
wego w dniu 16 marca 2018 r., ze spos$rod wskazanych przez Rzecznika
112 wadliwie prowadzonych postepowan likwidacyjnych, jedynie w sied-
miu przypadkach data wydania decyzji o wyptacie odszkodowania byta
pozniejsza niz data terminu na wdrozZenie zalecen organu nadzoru.

Negatywny spor
kompetencyjny
pomiedzy UKNF
i Rzecznikiem
Finansowym
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Powyzsze dziatania UKNF pozwalajg stwierdzi¢, ze Urzad mégt sam uzy-
skac potrzebne dane o likwidacji szkéd wskazanych w raporcie i w zwigzku
z tym bezpodstawne byto wystepowanie o ich zebranie przez Rzecznika
Finansowego. Taki sposéb postepowania op6znia podejmowanie dziatan
i nie buduje dobrych relacji we wspotpracy z Rzecznikiem Finansowym.
Rozwazenia wymaga takze zakres i sposdb informacji przekazywanych
przez UKNF do Rzecznika Finansowego o sposobie reakcji na wskazane
potencjalne nieprawidtowosci w dziatalnosci zaktadow ubezpieczen. Brak
informacji o podjeciu dziatann moze by¢ odebrany przez Rzecznika Finan-
sowego jako brak wsparcia w dziataniach podejmowanych w celu ochrony
konsumentéw i ignorowanie jego wysitkow.

Ponadto, zdaniem NIK, stanowisko UKNF podnoszace, Zze w przypadku
112 postepowan szkodowych nie mozna méwic o naruszeniu Wytycznych,
poniewaz zaktady ubezpieczen ich jeszcze nie wdrozyty, jest niekorzystne
z punktu widzenia ochrony intereséw ubezpieczonych. Majac na uwadze,
ze Wytyczne zostaty wydane w grudniu 2014 r. i zawieraly wymég wdro-
zenia do 31 marca 2015 r,, to pos$réd spraw wskazanych przez Rzecznika
Finansowego znajdowaly sie szkody likwidowane w 2016 r. Organ nadzoru
powinien bardziej zdecydowanie egzekwowa¢ termin wdrazania Wytycz-
nych tak, aby szybko eliminowac sposéb postepowania zaktadéw ubezpie-
czen powodujacy ostabienie ochrona intereséw ubezpieczonych.

5.3.2. Edukacja

Edukacja finansowa jest procesem, dzieki ktéremu konsumenci lepiej rozu-
miejq pojecia i produkty finansowe oraz zwigzane z nimi ryzyka. W efekcie
zyskuja umiejetnosci, ktére sprawiaja, Ze sg bardziej Swiadomi ryzyk finan-
sowych i mozliwosci dokonywania wtasciwych wyborow, wiedza takze,
dokad udac¢ sie po pomoc, oraz podejmujg inne skuteczne dziatania majace
na celu poprawe ich sytuacji finansowej®’. Z tego wzgledu OECD promuje
wdrazanie przez panstwa narodowych strategii edukacji finansowej. OECD
wymienita Polske w grupie krajow, ktére rozwazaty lub planowaty wprowa-
dzenie narodowej strategii edukacji finansowe;j®®. Zgodnie ze standardami
OECD narodowa strategia stanowi skoordynowane na szczeblu krajowym
podejscie do kwestii edukacji finansowej. Zdaniem Dyrektora Biura Komu-
nikacji i Promocji Ministerstwa Finanséw, OECD jedynie zalecato opraco-
wanie (nie wymagato) narodowych strategii edukacji finansowe;.

W Polsce nie zostata sporzadzona narodowa strategia edukacji finanso-
wej. Kontrolowane instytucje podejmowaty indywidualnie dziatania, zwy-
kle w ograniczonym zakresie. Podejmowane tematy z reguty odnosity sie
do zdarzen majacych niekorzystny wptyw na prawa klientéw instytucji
finansowych stwierdzonych w trakcie dziatalnosci kontrolowanych pod-
miotéw. Najwieksza ilo$¢ takich informacji przedstawiana byta na stronach
internetowych podmiotéw Rzecznika Finansowego i miejskich/powiato-
wych rzecznikéw konsumentdow.

*” Na podstawie definicji opracowanej przez Organizacje Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju

- Recommendation on Principles and Good Practices for Financial Education and Awareness, OECD, 2005.

68 Raport OECD Current Status of National Strategies for Financial Education z czerwca 2013 1.
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Ministerstwo Finansow

W okresie objetym kontrolg zagadnienia z zakresu edukacji finansowej byty
przypisane do obowigzkéw szeregu komorek organizacyjnych Ministerstwa
Finans6w®®. W okresie od dnia 2 marca 2013 r. do dnia 13 kwietnia 2016 .
ustanowiony byt Pelnomocnik Rzadu ds. Informacji i Edukacji Finansowej
w zakresie Budzetu, Finans6w Publicznych i Instytucji Finansowych oraz
Ochrony Finans6w Publicznych (dalej Pelnomocnik Rzadu ds. spraw Edu-
kacji Finansowej lub Pelnomocnik)’°. Pelnomocnik odpowiadat miedzy
innymi za opracowanie systemu upowszechniania informacji dotyczacej
zagadnien ekonomiczno-spotecznych w zakresie objetym dziatami admi-
nistracji rzgdowej: budzet, finanse publiczne oraz instytucje finansowe’*.
Obstuge merytoryczng Pelnomocnika zapewniaty Biuro Ministra Finansow,
ktére odpowiadato za inicjowanie, koordynowanie oraz nadzor nad dzia-
taniami edukacyjnymi resortu finansé6w’?, a nastepnie od 1 pazdziernika
2014 r. Biuro Edukacji Finansowej, ktére odpowiadato za realizacje zadan
zwigzanych z dziatalno$cig edukacyjna oraz promocyjna i informacyjna
w zakresie spraw nalezacych do wtasciwos$ci Ministra Finanséw. Ponadto
do zadan Biura Edukacji Finansowej nalezato nadzorowanie dtugofalowych
strategii i kampanii edukacyjnych”3. Dziatalno$¢ Petnomocnika ukierunko-
wana byta gtéwnie na informowanie i edukowanie spoteczenistwa na temat
podatkéw i planowanych w nich zmian’*. Problematyka zwigzana z ryn-
kiem ubezpieczeniowym nie byta przedmiotem dziatan Petnomocnika.
W 2015 r. pod patronatem Petnomocnika zorganizowano warsztaty, kto-
rych efektem byto opracowanie mapy interesariuszy edukacji finansowej
w Polsce w podziale na cztery sektory: publiczny, biznesowy, organizacji
pozarzadowych i spoteczny. Ponadto opracowano zarys Sciezki edukac;ji

% Zadania zwigzane z obstuga Pelnomocnika Rzadu do spraw Informacji i Edukacji Finansowej

w zakresie Budzetu, Finanséw Publicznych i Instytucji Finansowych oraz Ochrony Finanséw
Publicznych a nastepnie Zespotu Roboczego ds. dziatan edukacyjnych realizowaty nastepujace
komorki Ministerstwa Finanséw: Biuro Ministra (od stycznia 2014 r. do 1.10.2014 r.), Biuro
Edukacji Finansowej (od 1.10.2014 r. do dnia 23 maja 2016 r.), Departament Rozwoju Rynku
Finansowego (od stycznia 2014 r. do konca 2017 r.) oraz Biuro Komunikacji i Promocji
(0d 23.05.2016 1.).

Petnomocnika ustanowiono rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie
ustanowienia Petnomocnika Rzadu do spraw Informacji i Edukacji Finansowej w zakresie
Budzetu, Finanséw Publicznych i Instytucji Finansowych oraz Ochrony Finanséw Publicznych
(Dz. U. poz. 280). Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia Petnomocnikiem miat by¢ sekretarz
albo podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw. Pelnomocnika zniesiono na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie zniesienia Petnomocnika
Rzadu do spraw Informacji i Edukacji Finansowej w zakresie Budzetu, Finanséw Publicznych
i Instytucji Finansowych oraz Ochrony Finanséw Publicznych (Dz. U. poz. 490).
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"' Zakres zadan Pelnomocnika wynikat z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 25 lutego

2013 r.w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzadu do spraw Informacji i Edukacji Finansowej
w zakresie Budzetu, Finanséw Publicznych i Instytucji Finansowych oraz Ochrony Finanséw
Publicznych.

7?2 Zadania te zostaly okredlone w zarzadzeniu nr 20/BMI/2013 Dyrektora Generalnego

Ministerstwa Finanséw z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie zatwierdzenia wewnetrznego

regulaminu organizacyjnego Biura Ministra Ministerstwa Finanséw.

73 Zadania te zostaty okreslone w wewnetrznych regulaminach organizacyjnych Biura Edukacji

Finansowej, zatwierdzonych dnia 1 paZdziernika 2014 r. i nastepnie dnia 19 lutego 2015 r.

* Informacje o dziatalnos$ci Petnomocnika Rzadu do spraw Informacji i Edukacji Finansowej

w zakresie Budzetu, Finanséw Publicznych i Instytucji Finansowych oraz Ochrony Finansow
Publicznych, sporzadzone za okres: od 2 marca 2013 r. do 1 marca 2014 r., nastepnie za okres
od 2 marca 2014 r. do 1 marca 2015 .
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finansowej, ktéra miata stanowi¢ dokument referencyjny w planowaniu
dziatan dla poszczegdlnych grup odbiorcéw. Warsztaty miaty zainau-
gurowac proces powstania porozumienia na rzecz edukacji finansowej,
jednak odwotanie Petnomocnika, zmiany priorytetow dziatania Minister-
stwa, w tym ukierunkowane na uszczelnianie systemu podatkowego, spo-
wodowaty, ze efekty warsztatéw nie zostaty wykorzystane.

Po odwotaniu Petnomocnika, w lipcu 2016 r. Minister Finanséw powotat
Zespo6t Roboczy do spraw dziatan edukacyjnych w zakresie funkcjonowa-
nia rynku finansowego (zwany dalej Zespotem Roboczym lub Zespotem)
w ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego. Prace Zespotu Roboczego
koordynowat Departament Rozwoju Rynku Finansowego do dnia 20 lutego
2018 r,, a nastepnie zadanie to przejeto Biuro Komunikacji i Promocji’>.
Do obowigzkéw Biura Komunikacji i Promocji (BKP) poza dziatalnos$cia
edukacyjng w zakresie spraw nalezacych do wtasciwosci Ministra Finanséw
nalezy miedzy innymi przygotowanie i koordynowanie realizacji dtugofa-
lowych strategii oraz opracowanie zatozen w obszarze edukacji i promoc;ji
z zakresu spraw nalezacych do wtasciwosci Ministra Finanséw. W stycz-
niu 2018 ., w celu konsolidacji zadan zwigzanych z edukacjg finansowsg,
w ramach BKP utworzono Zespé6t do spraw Systemu Edukacji Finansowe;j.
Do jego kompetencji nalezy miedzy innymi analizowanie i monitorowanie
rynku finansowego pod katem edukacji finansowej, w tym sporzadzanie
raportow, analiz, wspotpraca z Ministerstwem Edukacji Narodowej (MEN)
i innymi podmiotami sektora edukacji w zakresie systemowego podejscia
do edukacji finansowej, wspotpraca z OECD w zakresie edukacji finansowe;
oraz wspoélpraca z podmiotami rynku finansowego w zakresie opracowania
dokumentow regulujacych edukacje finansowa w Polsce.

Zadaniem Zespotu Roboczego do spraw dziatan edukacyjnych byto wypra-
cowanie rozwigzan przyczyniajacych sie do zwiekszenia $wiadomosci spo-
tecznej w zakresie rynku finansowego, a takze budowa zaufania wobec
poszczegolnych segmentéw tego rynku w Polsce. Do dnia 30 czerwca
2018 r. Zespo6t Roboczy odbyt cztery spotkania, w ktorych uczestniczyli
miedzy innymi przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego, Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, Biura Rzecznika Finansowego oraz nie-
ktorych instytucji rynku finansowego (bankéw, zaktadéw ubezpieczen).
Spotkania poswiecono gtéwnie kwestii okreslenia zasad wspétpracy insty-
tucji zajmujacych sie edukacjg finansowa w Polsce, zaangazowaniu ich
w prace nad wdrozeniem nowych podstaw programowych do przedmiotu
Podstawy przedsiebiorczosci w ramach przeprowadzanej reformy szkol-
nictwa’®. W efekcie prac Zespotu Roboczego byto miedzy innymi skiero-
wanie przez Ministra Finanséw do Ministra Edukacji Narodowej propozycji
zagadnien do projektu nowej podstawy programowej. Ministerstwo Finan-

75 L. . P . 7 . .z . .
Podsekretarz Stanu w MF z upowaznienia Ministra Finanséw poinformowat w pi$mie z dnia

20 lutego 2018 r. nr FN 1.706.6.2018 o objeciu przez Biuro Komunikacji i Promocji zadan
zwiazanych z obstuga Zespotu Roboczego ds. dziatan edukacyjnych w zakresie funkcjonowania

rynku finansowego.
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sow pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. przedtozyto MEN propozycje zagad-
nien, ktore powinny zostaé¢ uwzglednione w podstawie programowej dla
szkét ponadgimnazjalnych, ktéra ma obowigzywac¢ od 1 wrzesnia 2019 r.
Zaproponowane przez cztonkéw zagadnienia w zatozeniu miaty wzbogacic
program nauczania i przygotowac polska mtodziez do bezpiecznego i $wia-
domego korzystania z ustug finansowych. MEN nie udzielito odpowiedzi,
czy i w jakim zakresie uwzglednito wyzej opisane propozycje MF. Minister
Finans6w, w ramach konsultacji, w piSmie z dnia 28 lipca 2017 r. przeka-
zat do MEN uwagi do tresci zatgcznika nr 1 rozporzadzenia w sprawie pod-
stawy programowej ksztatcenia ogélnego dla liceum ogo6lnoksztatcacego,
technikum oraz branzowej szkoty II stopnia, w ktoérych uwzglednit zagad-
nienia opisane w piSmie z dnia 28 kwietnia 2017 r.

MEN uznato zgtoszone propozycje za zbyt szczegdtowe, uzasadniajgc
miedzy innymi, Ze podstawa programowa z zatozenia formutuje tresci
nauczania na okreslonym stopniu ogélnosci.

W Ministerstwie Finanséw nie zapadta decyzja o rozpoczeciu prac nad
opracowaniem projektu narodowej strategii edukacji finansowej. Minister-
stwo Finanséw rozwazato wystapienie do Komisji Europejskiej o przyzna-
nie $Srodkéw na ten cel z Programu wspierania reform strukturalnych

Zesp6t Roboczy, pomimo funkcjonowania przez ponad dwa lata, nie opraco-
wat koncepcji dziatalnosci oraz planu realizacji dziatan. Nie sformalizowano
réwniez zasad wspdipracy cztonkéw wchodzacych w sktad tego Zespotu.
Ministerstwo Finans6w uzasadnito to tym, ze Zesp6t Roboczy jest ciatem
kolegialnym, co oznacza, ze jego cztonkowie wspdlnie podejmujg decyzje
o kierunkach dziatania. Decyzje Zespotu dokumentowane sg w sprawozda-
niach z posiedzen. Dziatania podejmowane sg dobrowolnie przez poszcze-
gblne instytucje reprezentowane w Zespole. Dlatego nie ma formalnego
dokumentu zobowigzujacego jego cztonkéw do okreslonych dziatan. Wobec
faktu, ze sprawozdania stanowia niejako plan jego dziatan, dotychczas nie
ujmowano go w oddzielnym dokumencie.

Zdaniem NIK, dziatania Zespotu Roboczego, utworzonego w ramach Rady
Rozwoju Rynku Finansowego, nie byty skuteczne. Powinny by¢ one reali-
zowane zgodnie z koncepcjg okres$lajgcg jego kierunki dziatania, skiero-
wane do réznych grup wiekowych i spotecznych. Realizacja zadan powinna
przebiega¢ na podstawie planu dziatan o charakterze dtugofalowym, opra-
cowanego zgodnie z przyjeta koncepcja. Prace Zespotu Roboczego, choéby
ze wzgledu na jego kolegialny i niezobowigzujacy charakter udziatu
poszczeg6lnych cztonkdéw, nie powinny, zdaniem NIK, réwniez stanowi¢ dla
Ministerstwa Finanséw usprawiedliwienia dla rezygnacji z prac nad opra-
cowaniem narodowe;j strategii edukacji finansowe;j.

Ministerstwo Finanséw sporadycznie podejmowato wtasne dziata-
nia edukacyjne, natomiast uczestniczyto w inicjatywach informacyjno-
-edukacyjnych, realizowanych przez inne instytucje. W listopadzie 2014 r.
podpisato list intencyjny na rzecz informowania spoteczenstwa o dziatal-
nosci instytucji niepodlegajacych nadzorowi Komisji Nadzoru Finanso-
wego w zwigzku z prowadzong przez Narodowy Bank Polski akcjg ,Nie daj
sie nabra¢. Sprawdz zanim podpiszesz”. Ponadto uczestniczyto w toczacej

Brak koncepg;ji
i skutecznych dziatan
Zespotu Roboczego
Rady Rozwoju
Rynku Finansowego

Brak wtasnych
dziatan edukacyjnych
Ministerstwa Finansow
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sie kampanii ,A Ty kim bedziesz kiedy banka peknie?”, prowadzonej przez
KNF. Celem akcji byto zwrdcenie uwagi spoteczenstwa na ryzyka zwigzane
z inwestowaniem w kryptowaluty oraz na rynku Forex, a takze uwrazli-
wienie na fakt, Ze na rynku finansowym nie mozna wierzy¢ pomiotom oraz
osobom oferujgcym szybki, pewny i wysoki zysk. Udzial Ministerstwa
Finans6w w powyzszych projektach polegat gtéwnie na ich propagowaniu.

Ministerstwo Finanséw tylko w niewielkim zakresie w dziataniach z edu-
kacji finansowej wykorzystywato wyniki badan przeprowadzanych przez
inne podmioty, np. wyniki badan NBP przytoczyto przy omawianiu proble-
matyki obszaru edukacji finansowej podjetej w trakcie warsztatow zorga-
nizowanych w 2015 .

Z informacji uzyskanej w trakcie kontroli wynika, ze NBP w badanym okresie
zrealizowato badania majace na celu zdiagnozowanie wiedzy i $wiado-
mosci ekonomicznej, finansowej ré6znych grup spotecznych, w tym dzieci
i mtodziezy. Wyniki badan wskazuja na stosunkowo niski poziom $wia-
domosci ekonomicznej respondentéw i ograniczony zaséb materiatow
edukacyjnych. Przyktadowo, na podstawie analizy programoéw eduka-
cyjnych zidentyfikowano mata liczbe programéw/dziatan skierowanych
do dzieci na poziomie szkoty podstawowej i programdéw zawierajgcych ele-
menty przeznaczone dla rodzicéw. W wyniku badania stanu wiedzy i $wia-
domosci ekonomicznej studentéw stwierdzono miedzy innymi, ze blisko
2/3 studentéw wskazuje wtasne doswiadczenie jako czynnik, ktéry ma naj-
wiekszy wptyw na stan wiedzy. Najcze$ciej wykorzystywanym i prefero-
wanym zrodtem wiedzy z zakresu finanséw jest Internet. Znikomy odsetek
badanych deklarowat fakt uczestniczenia w dodatkowych programach edu-
kacyjnych z zakresu finanséw.

Zdaniem NIK, wyniki badania wskazuja na potrzebe intensyfikowania edu-
kacji finansowej. Prace podejmowane przez Ministerstwo Finanséw nie
zapewnity opracowania strategii narodowej edukacji finansowej. Opraco-
wanie tego dokumentu byto celowe, biorac pod uwage zidentyfikowany
w badaniach niski poziom wiedzy finansowej spoteczenstwa. Inicjatywa
podejmowana przez Ministerstwo Finanséw, pomimo znacznego uptywu
czasu, pozostata na etapie wstepnych analiz prowadzonych z innymi insty-
tucjami, co do formy strategii oraz jej tresci.

Rzecznik Finansowy

Rzecznik, dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy o Rzeczniku
Finansowym (wcze$niej art. 20 pkt 6 ustawy o nadzorze ubezpieczenio-
wym), nawigzujac do dostrzezonych zagrozen, inicjowat i organizowat dzia-
tania edukacyjno-informacyjne w dziedzinie ochrony intereséw klientow
podmiotéw rynku ubezpieczeniowego.

Prowadzone dziatania edukacyjne i informacyjne byty spdjne ze zidenty-
fikowanymi problemami zwigzanymi z ochrong intereséw klientéw zakta-
déw ubezpieczen. Najczesciej zgtaszane przez konsumentéw problemy
byty szczegbétowo prezentowane i wyjasniane przez Rzecznika w rapor-
tach publikowanych na stronie internetowej. Publikacja raportéw powo-
dowata zwiekszenie sie liczby publikacji na dany temat, co zwieksza
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presje spoteczng ze strony klientéw, ktérzy poznaja swoje prawa i odwaz-
niej ich dochodza. Najwieksze zainteresowanie mediéw wzbudzit raport
o 0C komunikacyjnym.

I[stotnym dzialaniem edukacyjnym Rzecznika byta dziatalno$¢ poradnicza
realizowana w trakcie telefonicznych dyzuréw eksperckich oraz w ramach
odpowiedzi na zapytania e-mailowe. Najczesciej zadawane pytania sg opra-
cowywane i umieszczane na stronie internetowej Rzecznika.

W ramach dziatalno$ci edukacyjnej na stronie Rzecznika Finansowego oraz
na portalach spotecznosciowych prezentowane sa m.in. inicjatywy eduka-
cyjne Rzecznika, komentarze, stanowiska Rzecznika odnoszace sie do aktu-
alnych probleméw oraz publikacje, analizy i raporty ekspertéw Rzecznika””.

Oproécz informacji publikowanych na stronie internetowej Rzecznik orga-
nizowat konferencje poswiecone waznym w danym momencie proble-
mom klientéw ustug finansowych’?, jak réwniez byt czynnym uczestnikiem
debaty publicznej prowadzonej w kwestiach dotyczacych szeroko pojetych
praw klientéw.

Poniewaz najwieksza liczba wnioskéw od klientéw dotyczyta OC komunika-
cyjnego, Rzecznik przygotowywat poradniki wyjasniajgce problematyczne
kwestie. Na przetomie 2017 r. i 2018 r. udostepnit materiaty informacyjne,
dotyczace problemoéw zgtaszanych przez osoby posiadajace takie polisy lub
zobowigzane do ich wykupienia.

W 2017 r. Rzecznik Finansowy zaangazowat sie w konsultacje projektu
podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla szkét ponadpodstawo-
wych w zakresie przedmiotu Podstawy przedsiebiorczo$ci. Powotujac sie
na definicje edukacji finansowej OECD z 2005 r., zwrdécit uwage na koniecz-
nos$¢ wpisania w podstawe programowa tresci, dzieki ktorym mtodziez
mogtaby uzyskac podstawowe informacje na temat mechanizmu reklamacji
sktadanej do podmiotu rynku finansowego oraz mozliwych form bezptat-
nej pomocy oferowanej przez Rzecznika. W efekcie informacje dotyczace
Rzecznika Finansowego znalazty sie w podstawie programowej przedmiotu
Podstawy przedsiebiorczosci w czesci 11, dotyczacej rynku finansowego.

UKNF

W UKNF nie opracowano odrebnego planu dziatan edukacyjno-informa-
cyjnych, a zadania w tym zakresie byly planowane i realizowane w opar-
ciu o trzy coroczne dokumenty akceptowane przez Przewodniczacego KNF:

7" Publikowane byty takze wydawnictwa Rzecznika: Monitor Ubezpieczeniowy i Rozprawy

Ubezpieczeniowe.

78 . . .
Wybrane konferencje organizowane przez Rzecznika:

,Rekompensata za utrate zdrowia i zycia - praktyczne aspekty dochodzenia roszczen”
- Warszawa. 19.04.2018 r.; ,Jak chroni¢ konsumenta na rynku finansowym? Modele,
do$wiadczenia, wyzwania” - Warszawa, 11 pazdziernika 2017 r.;

,Wyzwania ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce” - Warszawa, 13 pazdziernika 2016 r.;
,Konsument na rynku ustug ubezpieczeniowych. Czy zagraza nam konsumeryzm?” - Warszawa,
21 pazdziernika 2015 r.;

,Problematyka zado$cuczynienia pienieznego za krzywde - wyzwania dla rynku
ubezpieczeniowego” - Warszawa, 14 stycznia 2015 r.;

,Bancassurance - Rekomendacja U - szanse i zagrozenia” - konferencja Fundacji Edukacji
Ubezpieczeniowej oraz Rzecznika Ubezpieczonych - Warszawa, 21 maja 2014 r.
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plany pracy departamentu, zestawienia publikacji edukacyjnych do wyda-
nia (w zakresie dziatalno$ci wydawniczej) oraz harmonogram semina-
riow CEDUR (w zakresie dziatalnosci szkoleniowej). Dziatania edukacyjne
UKNF w latach 2014-2018 koncentrowaty sie gtdwnie na organizacji bez-
platnych seminariéw szkoleniowych w ramach cyklu CEDUR’® oraz przy-
gotowywaniu bezptatnych broszur edukacyjnych. W tematyce seminariow
i publikacjach uwzglednione zostaty tematy i zagadnienia dotyczace dzia-
talnosci zaktadow ubezpieczen, w tym dystrybucji polis na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitatowym. UKNF prezentowat zidentyfikowane
problemy zwigzane z ochrong interes6w klientow zaktadow ubezpieczen,
w tym na budzace zastrzezenia praktyki sprzedazowe, takie jak niedosto-
sowanie sprzedawanego produktu do potrzeb klienta, pomijanie informa-
cji o kosztach pobieranych z tytutu zawarcia, wykonywania umowy oraz
o kosztach zwigzanych z wcze$niejszym zakonczeniem umowy, a takze
nierzetelne informowanie o charakterze i zakresie ewentualnej gwarancji
zwrotu zainwestowanych $rodkow. Tematyka seminariow szkoleniowych
uwzgledniata rowniez wejscie w zycie rozporzadzenia PRIIP i dyrektywy
IDD®° oraz przyjecie przez KNF rekomendacji dotyczgcych zarzadzania
produktem ubezpieczeniowym oraz badania jego adekwatno$ci. W 2018 r.
w ramach harmonogramu seminariéw CEDUR zaplanowano i przygoto-
wano przeprowadzenie szkolenia dla nadzorowanych podmiotéw z zakresu
standardéw badania adekwatno$ci produktéw zawartych w rekomenda-
cjach. UKNF nie prowadzit analizy skutecznos$ci stosowanej formy edukacji.
Przy tworzeniu corocznego harmonogramu seminariéw CEDUR wspétpra-
cowat z Rzecznikiem Finansowym oraz wykorzystywat informacje zwrotne
uzyskiwane od uczestnikéw seminariéow CEDUR. W okresie od 2014 r.
do I potowy 2018 r. w 398 seminariach, warsztatach i spotkaniach uczestni-
czyto 33,8 tys. stuchaczy. UKNF brat takze udziat w pracach Zespotu roboczego
ds. dziatan edukacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego
powotanego przy Radzie Rozwoju Rynku Finansowego. W ramach prac
ww. Zespotu UKNF przekazat do Ministerstwa Finanséw propozycje gtow-
nego priorytetu edukacji finansowej wraz z priorytetami szczegétowymi,
a takze propozycje zagadnien w zakresie celdw ksztatcenia i tresci naucza-
nia nowej podstawy programowej przedmiotéw Podstawy przedsiebiorczo-
$ci oraz Wiedza o spoteczenstwie dla szkét ponadpodstawowych.

Dziatania informacyjne UKNF prowadzit gtéwnie poprzez serwis interne-
towy, w ktérym miedzy innymi prezentowane byty stanowiska oraz wyniki
prac Komisji Nadzoru Finansowego i jej Urzedu, zamieszczane informacje
o dziataniach, inicjatywach i programach podejmowanych przez Komisje,
a takze komentowane wydarzenia na rynku finansowym. W 2014 r. na stro-
nie internetowej KNF zostat opublikowany materiat ,KNF a ufk - dziatania
w sprawie ubezpieczen na zycie powigzanych z ubezpieczeniowym fundu-
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CEDUR - Centrum Edukacji dla Uczestnikdw Rynku. W ramach projektu szkoleniowego CEDUR,
UKNF corocznie przygotowuje cykl seminariéw skierowanych do przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwo$ci i organéw $cigania, przedstawicieli podmiotéw sektora ubezpieczeniowego,
srodowiska szkolnego oraz przedstawicieli instytucji ochrony praw konsumentéw. Roczne

harmonogramy seminariéw CEDUR byty akceptowane przez Przewodniczacego KNF.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie
dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UEL 26 2 02.02.2016, s. 19, ze zm.).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

szem kapitatlowym”, a w 2017 r. materiat informacyjno-edukacyjny , Wybor
Produktu Ubezpieczeniowego”. Prezentowane w opublikowanych materia-
tach informacje odpowiadaty problemom zidentyfikowanym w ramach
nadzoru UKNF.

UOKiK

Dziatania informacyjno-edukacyjne UOKiK skupiaty sie na prowadzeniu
kampanii spotecznych, organizowaniu konferencji, debat i warsztatow oraz
opracowywaniu i bezptatnej dystrybucji publikacji. Urzad prowadzit row-
niez projekty, ktorych celem byto podnoszenie sSwiadomosci konsumenckiej
i wiedzy o nowych oraz obowiazujacych regulacjach prawnych zwigzanych
z nowymi prawami konsumentéw, w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta®! i znowelizowanych w dniu
17 kwietnia 2016 r. przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, a takze pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich (system
ADR) w zwiagzku z wej$ciem w Zycie ustawy o pozasgdowym rozwigzywa-
niu sporéw konsumenckich.

Celem dziatan podejmowanych przez Prezesa UOKiK byta ochrona
wszystkich nieprofesjonalnych uczestnikdw obrotu gospodarczego, bez
wyszczego6lniania wybranej grupy konsumentéw. Stad Urzad nie posiadat
odrebnych planéw informacyjno-edukacyjnych, dotyczacych ochrony kon-
sumentdw na rynku ubezpieczen.

Polityka informacyjno-edukacyjna UOKiK w badanym okresie nawigzywata
do zidentyfikowanych przez Urzad problemoéw na rynku ubezpieczen.

Narzedziem polityki informacyjno-edukacyjnej byta przede wszyst-
kim strona internetowa UOKiK. W zaktadce ,Aktualnosci” publikowane
byty komunikaty Urzedu dotyczace m.in. kwestii ubezpieczen. W okresie
od poczatku 2014 r. do 28 wrze$nia 2018 r. ukazato sie 36 komunikatow
dotyczacych ochrony konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym. Najwiek-
szg grupe stanowity informacje dotyczace polis z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitatowym (23 komunikaty). Byly to informacje o postepowa-
niach prowadzonych przez UOKiK, wyrokach sadowych, porozumieniach
podpisanych z ubezpieczycielami, a takze porady dla konsumentow, ktérzy
zawarli umowy na polisy z ufk. Wtérnym wynikiem komunikatéw praso-
wych byty informacje w mediach. Od listopada 2015 r. UOKiK monitorowat
prase oraz radio i telewizje pod katem prawidtowosci informacji o polisach
z ufk. Od tego czasu pojawito sie 360 artykutéw prasowych oraz materia-
16w telewizyjnych na ten temat. Z kolei w zaktadce ,Konsumenci” znajdo-
wata sie sekcja ,Porady Konsumenckie”, uwzgledniajaca specyfike umow
ubezpieczeniowych oraz informacje na temat pomocy konsumentom takze
w tym zakresie.

Bezposrednim narzedziem upowszechniania informacji na temat sytuacji
na rynku ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym byta
uruchomiona w kwietniu 2015 r. strona internetowa www.finanse.uokik.

®' Dz.U.z2019r. poz. 134, ze zm.

Pézne uruchomienie
strony internetowe;j
z informacjami o ufk
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gov.pl. Od chwili jej uruchomienia do 11 czerwca 2018 r. strona zanoto-
wata ponad 320 tys. odston. Ma ona na celu informowanie o dziataniach
podjetych przez Prezesa UOKiK wobec zaktadéw ubezpieczen i instytu-
cji finansowych, ktore oferowaty ubezpieczenia z ufk, jak rowniez prezen-
towanie wynikéw postepowan sadowych w tych sprawach. Zdaniem NIK,
strona zostata uruchomiona pdzno, w poréwnaniu do czasu zidentyfiko-
wania probleméw zwigzanych z umowami ubezpieczenia na zycie z ufk®?,
i miata gtéwnie warto$¢ informacyjng dla os6b dochodzacych roszczen
w czasie, gdy wydawane byty decyzje zobowiazujace oraz zawierane poro-
zumienia z zaktadami ubezpieczen, a w ograniczonym zakresie charakter
prewencyjny.

Temat polis z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym byt przedmiotem
dwéch konferencji prasowych. Pierwsza dotyczyta decyzji i postepowan
w tym zakresie (pazdziernik 2010 r.), a druga z grudnia 2016 r. - poro-
zumien z ubezpieczycielami dotyczacych obnizenia optat likwidacyjnych
dla konsumentéw, ktérzy zawarli umowy przed 2014 r.

W ramach dziatalno$ci informacyjno-edukacyjnej UOKiK zorganizowat
w badanym okresie dwie debaty: ,Jak powinny wyglada¢ dobre reklamy
ustug finansowych?” (13 marca 2015 r.) oraz ,Ochrona konsumentéw
w dobie rozwoju srebrnej gospodarki” (10 marca 2017 r.). Debaty miatly
charakter otwarty, ale adresatami zaproszen byli w szczegdlnosci rzecznicy
konsumentoéw, przedstawiciele podmiotéw rynku finansowego, prawnicy,
pracownicy akademiccy, a takze konsumenci. Podczas spotkan omawiano
m.in. niedozwolone praktyki rynkowe stosowane wobec senioréw, w tym
w zakresie dotyczacym ubezpieczen na zycie z ufk, dyskutowano o koniecz-
nosci wzmocnienia ochrony konsumentéw i zapewnienia dostepu do rzetel-
nych informacji w przekazie marketingowym w zakresie ustug finansowych
oraz omawiano dobre i zte praktyki dotyczace materiatéw reklamowych
na temat ubezpieczen na zycie z ufk.

UOKiK wydat ponadto publikacje odnoszace sie do kwestii ubezpieczen.
Broszura ,Klauzule abuzywne” (z 2016 r.) dotyczyta problematyki niedo-
zwolonych postanowient umownych, w tym réwniez kwestii uméw ubez-
pieczeniowych, a ulotka ,Pomoc konsumencka” (z 2017 r.) zawierata
informacje na temat poradnictwa i pomocy konsumentom, w tym w spra-
wach ubezpieczen. Obydwie publikacje, ktorych tre$¢ dostepna jest na stro-
nie internetowej Urzedu w zaktadce ,,Edukacja”, byty dystrybuowane wsrod
konsumentoéw za posrednictwem rzecznikéw konsumentow.

UOKiK w badanym okresie przeprowadzit rowniez kampanie informacyjna
w zakresie pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich. Na prze-
tomie lat 2016-2017, m.in. poprzez strone internetowa www.polubowne.
uokik.gov.pl, UOKiK promowat dziatanie tego systemu, w tym wskazywat
podmioty uprawnione do prowadzenia postepowan pozasgdowych w sek-
torze ustug finansowych (w tym rowniez ubezpieczeniowych). Od czasu
uruchomienia do 11 czerwca 2018 r. strona odnotowata ponad 76 tys.
odston przez unikalnych uzytkownikdow.

82 W grudniu 2012 r. Rzecznik Ubezpieczonych opublikowat cze$¢ I raportu analizujgcego problemy

zwigzane z ubezpieczeniami na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
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UOKIK, poza liczba odston stron internetowych, nie wykorzystywat innych
narzedzi w celu monitorowania efektow dziatan, ktérych celem byto pod-
wyzszenie poziomu wiedzy konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym.

UOKIiK opiniowat projekty zasad dobrych praktyk, gdy organizacje zrzesza-
jace o to wystepowaty. W sierpniu 2016 r. zaopiniowat przygotowany przez
Polska Izbe Ubezpieczen projekt ,Dobrych Praktyk na polskim rynku ubez-
pieczen w zakresie ubezpieczen sprzetu”.

5.3.3. Nowe regulacje

Ministerstwo Finanséw

Zrédto informacji, bedacych podstawa do podejmowania przez Minister-
stwo Finansow dziatan legislacyjnych, zwigzanych z ochrong praw klientow
zaktadéw ubezpieczen, stanowity dane o funkcjonowaniu rynku ubezpie-
czeniowego, otrzymywane od innych podmiotdw oraz uzyskiwane w trak-
cie prac zespotéw, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa
Finansow. Informacje te zawarte byly miedzy innymi w raportach Rzecz-
nika Finansowego (wcze$niej Rzecznika Ubezpieczonych) oraz sygnatach
zgtaszanych przez instytucje publiczne, w tym Komisje Nadzoru Finanso-
wego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W kontrolowanym okresie przedmiotem zawiadomien kierowanych przez
klientéw zaktaddw ubezpieczen byty w szczegdlnosci ubezpieczenia
na zycie z elementami inwestycyjnymi. Wskazywano w nich na problemy
zwiazane z konstrukcja uméw zawierajacych postanowienia obcigzajace
ubezpieczonych nadmiernymi kosztami, miedzy innymi w formie optat
likwidacyjnych, a takze stosowaniem nagannych praktyk sprzedazy tych
produktow poprzez nieuwzglednianie ocen indywidualnych potrzeb ubez-
pieczonych i wprowadzanie w btad klientéw (misselling) co do czasu trwa-
nia umowy, spodziewanego wyniku inwestycji, mozliwos$ci odstapienia
od umowy i zwigzanych z tym kosztéw. Problemy zwigzane z tego rodzaju
ubezpieczeniami staty sie przedmiotem szerszego zainteresowania Mini-
sterstwa Finanséw po opublikowaniu w grudniu 2012 r. raportu Rzecznika
Ubezpieczonych ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym”. Zagadnienia dotyczace ochrony os6b nabywajacych pro-
dukty ubezpieczeniowe o charakterze inwestycyjnym zostaty uwzglednione
w ramach prowadzonych prac nad wdrozeniem regulacji Unii Europejskie;j.
W ich efekcie Ministerstwo Finanséw przygotowato projekt ustawy o dzia-
talnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, majacy przede wszystkim
na celu implementacje przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - Wyptacal-
nos$¢ 11, w ktérej uwzgledniono rowniez szereg regulacji o charakterze pro-
konsumenckim. Przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®® (ustawa o dur) weszty - co do zasady
- w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. W odniesieniu do umoéw ubezpiecze-
nia na zycie z elementem inwestycyjnym wprowadzone zostaty miedzy

% Dz.U.z2019r. poz. 381, ze zm.
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innymi: obowigzek zwiekszenia zakresu informacji przekazywanych klien-
towi przed zawarciem umowy, zasada rOwnomiernego roztozenia w cza-
sie wydatkéw z tytutu prowizji posrednika ubezpieczeniowego, obowigzek
badania potrzeb ubezpieczonego przed zawarciem umowy ubezpieczenia
w celu okreslenia, jaka umowa jest dla niego odpowiednia, oraz mozliwos¢
odstapienia od umoéw ubezpieczenia na zZycie z elementem inwestycyjnym
do 60 dni po otrzymaniu pierwszej rocznej informacji o ksztattowaniu sie
wysokosci $wiadczen wynikajacych z umowy, bez ponoszenia nadmiernych
kosztow. W szerszym zakresie przepisy dotyczace ochrony ubezpieczaja-
cych, ubezpieczonych przy dystrybucji ubezpieczen zostaty uregulowane
w ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen®*, imple-
mentujacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97
z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (dyrektywa
IDD).

Kwestia zwiekszenia przejrzystosci informacji, miedzy innymi o ubezpie-
czeniowych produktach inwestycyjnych oferowanych inwestorom indy-
widualnym, jest przedmiotem rozporzadzania Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumen-
tow zawierajacych kluczowe informacje dotyczace detalicznych produktow
zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych
(PRIIP). W zwigzku z tym rozporzgdzeniem Ministerstwo Finanséw przy-
gotowato projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym oraz ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j®®,
w ktorym zawarto regulacje umozliwiajace Komisji Nadzoru Finansowego
podejmowanie interwencji, polegajacej na mozliwos$ci wydania zakazu lub
ograniczenia wprowadzania do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy ubezpie-
czeniowych produktéw inwestycyjnych, miedzy innymi w przypadku obaw
dotyczacych ochrony inwestorow.

Zmiany wprowadzone ustawa o dur, umozliwiajgce miedzy innym, pod
pewnymi warunkami, odstgpienie od umowy, wzmacniajg pozycje nabyw-
cow ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych, jednak nie chro-
nig nabywcdéw takich produktéw, ktérzy zawarli umowy przed wejsciem
w zycie tej ustawy. W trakcie prac legislacyjnych przedstawiane byty przez
Ministra Finanséw propozycje wprowadzenia regulacji umozliwiajacych
odstgpienie od uméw ubezpieczen z elementem inwestycyjnym, zawar-
tych przed datg wejscia w zycie ustawy o dur. Nie zostaty one jednak
uwzglednione ze wzgledu na szacunki przedstawione przez KNF, z ktérych
wynikato, ze wprowadzenie takiego rozwigzania mogltoby spowodowa¢
destabilizacje rynku ubezpieczeniowego i doprowadzi¢ do upadtosci zna-
czacej liczby zaktadow ubezpieczen. Na taka decyzje wptynat takze argu-
ment o mozliwo$ci naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz. W zwigzku
z nieprzyjeciem propozycji powyzszej regulacji w odniesieniu do takich
umoéw stosuje sie m.in. przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
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Projekt skutkowat uchwaleniem ustawy z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy o nadzorze
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Finansowym?®®. Ustawg t3 wprowadzono miedzy innymi regulacje, zgodnie
z ktorg spory wynikte m.in. z umowy ubezpieczenia (spory miedzy klientami
podmiotéw rynku finansowego a tymi podmiotami) mogg by¢ rozstrzygane
w drodze pozasadowego postepowania. W toku prowadzonego postepo-
wania Rzecznik Finansowy przedstawia stronom propozycje zakonczenia
sporu. W przypadku braku polubownego zakonczenia postepowania Rzecz-
nik Finansowy sporzadza opinie zwierajgca szczegdtowa ocene prawng stanu
faktycznego przedmiotowego postepowania do wykorzystania przed sadem.

W trakcie prac nad przepisami chronigcymi konsumentéw na rynku ubez-
pieczen Ministerstwo Finanséw analizowato propozycje zmian, przed-
stawiane przez inne instytucje publiczne, realizujace zadania zwigzane
z ochrong intereséw klientéw podmiotéw dziatajacych na rynku finanso-
wym. Niektdre z propozycji nie zostaty uwzglednione.

Rzecznik Finansowy przedstawit propozycje uregulowania dziatalnosci
tzw. kancelarii odszkodowawczych. Celem propozycji byto miedzy innymi
zdefiniowanie czynnos$ci doradztwa odszkodowawczego, okreslenie pod-
miotéw uprawnionych do wykonywania doradztwa i istotnych elementéw
umowy o dochodzenie roszczen. Uregulowania te miatyby zapewni¢ lep-
szg ochrone intereséw os6b poszkodowanych poprzez okreslenie zasad
ustalania wynagrodzenia firm odszkodowawczych, sposobu wyptacania
uzyskanego odszkodowania i wymog6éw wobec osdb swiadczacych takie
ustugi. Propozycje tych uregulowan byty przedmiotem prac Podzespotu
ds. tzw. kancelarii odszkodowawczych, utworzonego w ramach Zespotu
Roboczego Rady Rozwoju Rynku Finansowego ds. przegladu przepisow
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Na potrzebe zmian wskazywaty instytucje rynku ubezpieczeniowego
(Rzecznik Finansowy, Polska Izba Ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny), a sprzeciw wyrazali przedstawiciele podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ w zakresie doradztwa i po$rednictwa ubezpieczeniowego.
W podsumowaniu prac Podzespotu wskazano na brak kompromiso-
wego stanowiska. W efekcie projekt regulacji w tym zakresie nie stat sie
przedmiotem przediozenia rzagdowego. W dniu 12 czerwca 2018 r. Komi-
sja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP wniosta do Marszatka
Senatu RP projekt ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych (druk 862). Dnia 30 pazdziernika 2018 .
senacki projekt ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego zostat
whniesiony do Sejmu. Projekt tej ustawy (druk sejmowy: 3136) przewi-
duje miedzy innymi ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia za czynnosci
zwigzane z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych, wprowadzenie
wymogu zatwierdzenia przez klienta czynnosci prawnych dokonanych
przez doradce, ktére zmierzaja do zrzeczenia sie przystugujacego klien-
towi roszczenia, wyptacanie odszkodowan bezposrednio osobie poszko-
dowanej i wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

8 Dz.U.z2018r. poz. 2038, ze zm.
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Ministerstwo Finans6w nie zaakceptowato przedstawionej przez Rzecznika
Finansowego propozycji dotyczacej uregulowania udziatu niezaleznego
rzeczoznawcy w procesie likwidacji szk6d komunikacyjnych, rozpatry-
wanej w ramach Zespotu Roboczego Rady Rozwoju Rynku Finansowego
ds. przegladu przepis6w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Podstawe powyzszej decyzji stanowit brak zgody czton-
kéw zespotu odnosnie skutkdw takiej regulacji, a w szczegdlnosci jej skut-
kéw finansowych. W trakcie kontroli Ministerstwo Finanséw przedstawito
stanowisko, ze ustawowa regulacja udziatu niezaleznego rzeczoznawcy
w procesie likwidacji szkody mogtaby prowadzi¢ do podwyzszenia kosztow
likwidacji szkdd, a tym samym do rozwigzan, ktére prowadzityby do dalszej
podwyzki sktadki za obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

Powyzsza konkluzja o potencjalnym wzro$cie cen ubezpieczen OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych zostata sformutowana po przedstawieniu
szacunkoéw przez UKNE Rzecznika Finansowego i Polskg Izbe Ubezpieczen.
UKNF oszacowat wzrost sktadki na 0,51% do 10,19%, PIU nie przedsta-
wita oszacowania wzrostu ceny ubezpieczenia, podajac jedynie szaco-
wane dodatkowe obciazenie dla rynku ubezpieczen w wysokosci nawet
do 100 mln zt, a Rzecznik Finansowy oszacowat wzrost sktadki od jednej
umowy w granicach od 5 gr do 1,13 zt. Dane te wskazujg na bardzo duza
rozbiezno$¢ szacunkéw. Ministerstwo bez wyjasnienia przyczyn rozbiezno-
$ci zaprzestato przygotowania projektéw uregulowan dotyczacych udziatu
niezaleznego rzeczoznawcy w procesie likwidacji szkody.

Zdaniem NIK, Ministerstwo Finanséw powinno rzetelnie przeanalizo-
wac zagadnienie dotyczgce udziatu niezaleznego rzeczoznawcy w proce-
sie likwidacji szkdd komunikacyjnych i poszukiwa¢ mozliwosci eliminacji
problemow zwiazanych z likwidacjg szk6d komunikacyjnych. Na celowos$¢
prowadzenia takich prac wskazuje w szczegd6lnos$ci rosngca liczba spraw
sadowych, w ktérych dochodzone s3 roszczenia odszkodowawcze od ubez-
pieczycieli.

UKNF

UKNF podejmowat dziatania stuzace realizacji celéw przyjetych w regu-
lacjach organéw Unii Europejskiej, jak i krajowego prawodawcy,
majacych wzmocni¢ ochrone praw klientow zaktad6w ubezpieczen. Pole-
gaty one miedzy innymi na zgtaszaniu propozycji przepiséw krajowych,
wydaniu rekomendacji dla zaktadéw ubezpieczen i nadzorze nad ich
wdrozeniem oraz podjeciu dziatan w celu przygotowania organizacyjnego
Urzedu do realizacji nowych zadan w zakresie ochrony intereséw ubezpie-
czajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia.

W zwigzku z oferowaniem przez zaktady ubezpieczen produktéw ubez-
pieczeniowych z elementem inwestycyjnym UKNF w latach 2010-2015
przedstawiata Ministrowi Finanséw 15 postulatéw zmian legislacyjnych.
Miedzy innymi dwa z postulatéw przedstawione w 2011 r. wskazywaty
na zasadno$¢ wprowadzenia regulacji dokonywania przez zaktad ubez-
pieczen/posrednika przy sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych oceny
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potrzeb klienta wzorem rozwigzan przyjetych na rynku kapitatowym.
Wprowadzenie obowigzku dokonania analizy potrzeb ubezpieczonego/
ubezpieczajacego przed zawarciem umowy ubezpieczenia KNF uzasad-
niato ograniczeniem ryzyka nietrafionej sprzedazy produktéw ubezpie-
czeniowych. Postulaty te zostaly zrealizowane w art. 21 i 22 ustawy o dur.
Lacznie na 15 postulatow legislacyjnych przekazanych przez UKNF do MF
w latach 2010-2015 zrealizowanych zostato 13 (nie uwzgledniono dwéch
postulatéw zgtoszonych przez KNF w marcu 2015 r. o mniejszej istotnosci).
Realizacja tych postulatéw byta roztozona w czasie, gdyz wiekszo$¢ z nich
zostata uwzgledniona w uchwalonej 2015 r. ustawie o dur. Zapewnienie
dodatkowej ochrony nabywcom produktéw ubezpieczeniowych, polegaja-
cej na mozliwie jak najdoktadniejszym dopasowaniu ubezpieczenia do ich
indywidualnych potrzeb, mozliwosci finansowych i stanu wiedzy, zostato
zrealizowane takze poprzez uchwalenie ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2018 r. W toku prac nad projek-
tem ustawy o dystrybucji ubezpieczenn UKNF formutowat uwagi do tresci
przepisow przygotowanych przez Ministra Rozwoju i Finansow, jak row-
niez przedktadat wtasne propozycje brzmienia przepiséw, w szczegélnosci
odnoszacych sie do kwestii posrednictwa ubezpieczeniowego, reaseku-
racyjnego oraz kompetencji organu nadzoru w zakresie nadzoru nad tym
posrednictwem. Wiekszo$¢ uwag i propozycji UKNF zostata uwzgledniona
w projekcie ustawy przez Ministra Rozwoju i Finanséw.

Zagadnienia bedace przedmiotem regulacji majacych wzmocni¢ ochrone
klientéw zaktadéw ubezpieczen KNF uwzglednita wcze$niej w przyjetych
wytycznych i rekomendacjach, stanowigcych dla zaktadéw ubezpieczen
zbior wymogow stuzacych zapewnieniu uczciwego traktowania klientow
w procesie sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych i zapewnienia prze-
strzegania ich interesow w trakcie realizacji umowy.

Wytyczne dla zaktadéw ubezpieczen dotyczace dystrybucji ubezpieczen
z 24 czerwca 2014 r. zalecaty zaktadom ubezpieczen wdrozenie procedur
postepowania zapobiegajgcych oferowaniu produktéw ubezpieczeniowo-
-inwestycyjnych niedostosowanych do charakterystyki indywidualnych
potrzeb i mozliwosci klientow. Wytyczne zakazywaty wyptacania wynagro-
dzenia podmiotom odpowiedzialnym za dystrybucje ubezpieczen innym
niz posrednicy ubezpieczeniowi oraz nakazywaly rownomierne rozktada-
nie w czasie prowizji wyptacanej agentowi ubezpieczeniowemu z tytutu
posrednictwa w zawarciu umowy ubezpieczenia. Takie wymogi wobec
zaktadéw ubezpieczen zostaty pézniej zawarte w art. 18 ustawy o dur,
ktéry wszedl w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 1.

W dniu 22 marca 2016 r. KNF przyjeta Rekomendacje dla zaktadéw ubez-
pieczen dotyczace badania adekwatnosci produktu. Celem rekomendacji
byto zwiekszenie poziomu ochrony oséb zamierzajacych zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym (np. ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym lub ubezpieczenia, w ktérych swiadczenie
zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne
wartosci bazowe). Rekomendacje te majg zastosowanie réwniez w przy-
padku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Poszczegdlne punkty
rekomendacji opisuja standardy organizowania procesu badania adekwat-
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nosci produktu na etapie poprzedzajgcym jego oferowanie, obejmujace
badanie potrzeb klienta, jego wiedzy, doswiadczenia w dziedzinie ubez-
pieczen i sytuacji finansowej. Stanowig one réwnocze$nie doprecyzowanie
wymogow badania adekwatno$ci produktéw ubezpieczeniowych okreslo-
nych w art. 20 ust. 1 dyrektywy IDD.

Takze 22 marca 2016 r. KNF wydata Rekomendacje dla zaktadéw ubezpie-
czen dotyczace systemu zarzadzania produktem. Celem rekomendacji byto
m.in. zapewnienie prawidtowego zarzadzania konfliktem intereséw w pro-
cesie projektowania, dystrybucji i obstugi produktéw, co ma bezposredni
wptyw na jako$¢ relacji zaktadu ubezpieczen z klientami. Rekomendacje
te miaty szerszy zakres niz wynikajacy z wytycznych Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA)
z dnia 18 marca 2016 r. dotyczacych sprawowania nadzoru nad produk-
tem i zarzadzania nim przez zaktady ubezpieczen i dystrybutoréw ubez-
pieczen. Wydanie tych rekomendacji byto istotne ze wzgledu na majace
obowigzywa¢ w niedtugim czasie wymogi rozporzadzenia PRIIP. W tym
kontekscie szczegoélnie istotna jest rekomendacja 22, zgodnie z ktora zaktad
ubezpieczen powinien oferowac jedynie takie produkty, ktore nie naruszaja
interesow klientow, a takze nie stanowia zagrozenia dla prawidlowego
funkcjonowania i integralnosci rynkéw finansowych. Wdrozenie przez
zaktady ubezpieczen rekomendacji dla zaktadéw ubezpieczen dotyczacych
systemu zarzadzania produktem powinno zapewnic¢ spetnienie wymogow
w zakresie nadzoru nad produktem i zarzadzanie nim wymagane regulacja
art. 25 dyrektywy IDD.

W latach 2016-2018 UKNF przeprowadzit weryfikacje sposobu wdrozenia
przez podmioty nadzorowane standardéw wskazanych w rekomendacjach
dotyczacych badania adekwatno$ci produktu. Weryfikacja przeprowadzona
zostata na podstawie samooceny zaktadéw ubezpieczen, uzupetnionej ana-
lizg dokumentéw bedacych podstawa stosowania rekomendacji w praktyce.
Deklarowany sposéb wdrozenia rekomendacji byt takze przedmiotem sze-
$ciu wizyt nadzorczych. UKNF w kwietniu 2018 r. przedstawit stanowisko,
ze zaktady ubezpieczen, co do zasady, stosujg rekomendacje dotyczace
badania adekwatno$ci produktu, ale jakos¢ tej praktyki jest zr6znicowana.
Uchybienia w stosowaniu szczeg6towych zalecen zawartych w rekomen-
dacjach wystapity w 14 zaktadach ubezpieczen. W trakcie weryfikacji
stwierdzono rowniez, ze ponad 50% zaktadow ubezpieczen zawiera
umowy ubezpieczenia z klientami na ich zgdanie, nawet w przypadku,
jezeli nie sg one adekwatne do jego potrzeb. Mozliwo$¢ zawarcia umowy
ubezpieczenia na pisemne zadanie ubezpieczajacego dopuszcza przepis
art. 21 ust. 4 ustawy o dur i rekomendacji numer 9. Jednak powszechne
stosowanie takiej praktyki zmniejsza poziom ochrony intereséw klientow
zaktadéw ubezpieczen. Wdrozenie Rekomendacji dotyczacych systemu
zarzgdzania produktem byto przedmiotem weryfikacji dokonanej przez
UKNF na podstawie samooceny zaktadéw ubezpieczen. Przeprowadzono
wizyty nadzorcze w zakresie tworzenia, monitorowania oraz zarzadza-
nia wadami produktu. Przeprowadzone wizyty nadzorcze nie dostarczyty
materiatu dowodowego, uzasadniajgcego wydanie zalecen dla zaktadow
ubezpieczen.
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Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego powotat Zespo6t do spraw
przygotowania UKNF do realizacji nowych zadan w zakresie ochrony inte-
resow klientdw na rynku finansowym wynikajgcych z nowych regulacji
unijnych i krajowych®’. Zadaniem Zespotu byto zidentyfikowanie zadan
KNF w zakresie ochrony interes6w klientéw na rynku finansowym wyni-
kajacych z nowych regulacji, w tym rozporzadzenia PRIIP i dyrektywy IDD.
Zespot wskazat, ze KNF w szczego6lnosci powinien realizowa¢ zadania zwig-
zane z monitoringiem rynku produktéw ubezpieczeniowych (w tym ubez-
pieczeniowych produktéw inwestycyjnych) wprowadzanych do obrotu,
dystrybuowanych i sprzedawanych na terytorium RP (art. 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia PRIIP, art. 1 ust. 5 rozporzadzenia IDD i art. 63 ustawy o dystry-
bucji ubezpieczen), wprowadzaniem zakazéw i ograniczen w odniesieniu
do wprowadzania do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy ubezpieczeniowych
produktéw inwestycyjnych (art. 17 ust. 1 rozporzadzenia PRIIP), zapewnie-
niem adekwatno$ci tresci dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje
dotyczace detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpiecze-
niowych produktéw inwestycyjnych (dokument KID) (art. 5 ust. 2 rozpo-
rzadzenia PRIIP ).

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami w listopadzie 2017 r. Zespo6t
przedstawit propozycje utworzenia w UKNF nowej jednostki organizacyjne;j,
ktérej zadaniem bytoby m.in. monitorowanie rynku ubezpieczeniowych
produktéw inwestycyjnych, wykonywanie cze$ci zadan w procesie inter-
wencji produktowej oraz zapewnienia adekwatnosci dokumentéw KID.
Za takim rozwigzaniem, zdaniem Zespotu, przemawiato to, iz zadania te,
a w szczeg6lnosci monitoring, majg charakter analityczny i nie powinno by¢
realizowane jedynie poprzez odbieranie sygnatow, ktére sg przekazywane
do UKNF poprzez uczestnikéw rynku. Jednoczes$nie wskazano, ze nakaz
monitoringu, zawarty w rozporzadzeniu PRIIP, wskazuje na oczekiwanie,
iz panstwa cztonkowskie bedg aktywnie zdobywa¢ wiedze na ten temat.
Tymczasem w UKNF poszczego6lne komorki organizacyjne majg obowigzki,
ktére moga by¢ traktowane jako elementy monitoringu produktéw, jednak
zakres i sposéb realizacji tych zadan nie jest ukierunkowany na wykorzy-
stanie efektow tych prac w ramach interwencji produktowej. W grudniu
2017 r. Zespo6t, w sytuacji gdyby nie udato sie pozyska¢ srodkéw na nowe
etaty, przedstawit alternatywny spos6b postepowania z wykorzystaniem
aktualnych zasobéw kadrowych UKNF. Proponowane rozwigzanie bazo-
wato na zatozZeniu, Ze monitoring produktowy jest juz obecnie wykony-
wany przez poszczegbdlne departamenty UKNF, nadzorujace podmioty
tworzace i dystrybuujace produkty objete monitoringiem. Za przyjecie
takiego rozwigzania miat przemawia¢ brak w rozporzadzeniu PRIIP pre-
cyzyjnego sformutowania zestawu oczekiwanych dziatan, ktére powinny
by¢ podejmowane w ramach monitoringu oraz mate prawdopodobienstwo
zastosowania w najblizszych latach interwencji produktowej. W kwietniu
2018 . Zespo6t przedstawit analize przygotowania UKNF do realizacji obo-
wigzkow wynikajacych z dyrektywy IDD, wskazujgc na brak wyznaczenia
departamentéw odpowiedzialnych za nadzér nad dystrybucja ubezpieczen

87 Zarzadzeniem Nr 26/2017 Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 12 maja 2017 r.

w sprawie Zespotu do spraw przygotowania Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego do realizacji
nowych zadan w zakresie ochrony klientéw na rynku finansowym.

Niedostateczne
uwzglednienie

w organizacji UKNF
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prowadzong bezposrednio przez zaktady ubezpieczen, nadz6r nad obo-
wigzkami zwigzanymi z zarzadzaniem produktem (art. 25) oraz monito-
rowanie rynku produktéw ubezpieczeniowych (art. 1 ust. 5). Ostatecznie
zdecydowano, iz nowe zadania beda realizowane w oparciu o monitoring
produktéw ubezpieczeniowych, oparty na nadzorze rozproszonym, realizo-
wanym w ramach swoich obowigzkéw przez pie¢ departamentow.

Zdaniem NIK, przyjety rozporoszony sposob realizacji nowych zadan
powoduje, Ze zmniejszeniu ulega waga monitorowania rynku produk-
tow ubezpieczeniowych i ochrony intereséw klientow tych instytucji. Jest
to konsekwencja naturalnego ryzyka, ze zadania w tym zakresie moga by¢
traktowane przez zaangazowane departamenty UKNF jako jedne z wielu,
a majac na wzgledzie deklarowang przez UKNF koncentracje na zacho-
waniu stabilno$ci finansowej nadzorowanych, traktowane jako zada-
nia o mniejszej istotnosci. Dodatkowo rozdzielenie zadan zwigzanych
z ochrong klientéw zaktad6w ubezpieczen pomiedzy poszczeg6lne depar-
tamenty UKNF moze utrudnia¢ realizacje funkcji analitycznej, ktérej wage
podkreslat Zespot.

Taka funkcja analityczna jest istotna dla wzmocnienia ochrony konsumen-
tow. Jak wykazuja doSwiadczenia z ostatnich lat, nieetyczne i skutecznie
kwestionowane w sadach dziatania instytucji finansowych prowadza nie
tylko do naduzy¢ wobec ich klientéw, lecz takze niosg zagrozenia dla sta-
bilnos$ci finansowej podmiotéw nadzorowanych. Poniewaz o przyjeciu roz-
proszonego monitoringu zdecydowaty ograniczenia budzetowe zasadne
jest, aby wraz z uzyskaniem od 2019 r. nowych kompetencji w zakre-
sie ksztaltowania budzetu Urzedu Komisji®®, KNF rozwazyta ponownie
sposéb organizacji wykonywania zadan zwigzanych z ochrong intereséw
klientow na rynku finansowym, tak aby zapewni¢ sp6jnos¢ realizowanych
dziatan i ich odpowiednig range.

Wedtug informacji przedstawionych w trakcie kontroli, UKNF nie podjat
réwniez dziatan zwigzanych wdrozeniem innych przepiséw dyrektywy
IDD, uzasadniajac to faktem, ze implementujaca przepisy tej dyrektywy
ustawa o dystrybucji ubezpieczen wchodzi w zycie z dniem 1 pazdzier-
nika 2018 r. UKNF deklarowat podjecie w pdZniejszym terminie dziatan
zwigzanych z kontrolg wywigzywania sie z obowigzku odbywania szko-
len przez posrednikow ubezpieczen (art. 12 ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen). Z tego powodu UKNF nie podejmowat réwniez dziatan nadzorczych
w celu wypehiania przez zaktady ubezpieczen obowigzku przekazywania
klientom dokumentu zawierajacego informacje o produkcie ubezpieczenio-
wym (art. 8 ustawy o dystrybucji ubezpieczen), deklarujac weryfikacje tego
obowigzku w ramach kontroli dystrybutoréw ubezpieczen. Zdaniem NIK,
tematyka ta powinna by¢ uwzgledniona w dziataniach nadzorczych UKNFE.

Zastepca Przewodniczacego KNF w odpowiedzi udzielonej na uwagi
sformutowane w wystgpieniu pokontrolnym poinformowat, ze w UKNF
wprowadzone zostaly zmiany organizacyjne, ktére powinny zapewnic kon-
centracje realizacji ww. nowych zadan.

88 Zmiany wynikajace z art. 19ai 19b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
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Rzecznik Finansowy

W badanym okresie Rzecznik w przypadku dostrzezenia wynikajg-
cych z powtarzajgcego sie stosowania przez zaktady ubezpieczen nieko-
rzystnych praktyk zgtaszal propozycje zmian legislacyjnych. W latach
2014-2018 Rzecznik dziewiec razy przedstawit propozycje zmian legisla-
cyjnych miedzy innymi do Kancelarii Prezydenta RP, Ministra Finanséw,
Ministra Sportu i Turystyki, Ministra Sprawiedliwosci oraz Komisji Sejmo-
wych i Senackich.

Propozycje zmian legislacyjnych byty formutowane w oparciu o zidentyfi-
kowane problemy zwigzane z ochrong intereséw klientow zaktadéw ubez-
pieczen i dotyczyty m.in:

— funkcjonowania ubezpieczen grupowych - Rzecznik zaproponowat
m.in. uregulowanie umoéw ubezpieczenia stanowiacych zabezpieczenie
wierzytelno$ci w zakresie swobody wyboru umowy i ubezpieczyciela,
zapewnienia mozliwo$ci zapoznania sie z treScig umowy ubezpiecze-
nia grupowego przed przystapieniem do niej. Cze$¢ z zaproponowa-
nych rozwigzan znalazta sie w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej oraz ustawie o dystrybucji ubezpieczen, ktéra obo-
wigzuje od 1 pazdziernika 2018 r.;

— prezentowania przez Ministra Sprawiedliwos$ci informacji statystycz-
nych w zakresie spraw sadowych z zakresu ubezpieczen gospodarczych.
W ocenie Rzecznika takie zmiany utatwiaja kontrole dziatalnosci
ubezpieczycieli i przeciwdziatatyby nieprawidtowos$ciom. Praktyka
Rzecznika wykazata, ze jawnos$¢ informacji przektada sie bezposrednio
na poprawe jakos$ci postepowan prowadzonych przez ubezpieczycie-
la. Ujawnienie wnioskowanych danych zostato uregulowane w ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;

— wprowadzenia regulacji naktadajacych na zaktady ubezpieczen obo-
wiazek przekazywania Rzecznikowi danych o postepowaniach likwi-
dacyjnych, skargach i sporach sadowych, ktére bytyby publikowane
w sprawozdaniach Rzecznika Ubezpieczonych oraz o uregulowanie
dziatalnos$ci doradcéw i kancelarii odszkodowawczych i poddanie
tych podmiotéw nadzorowi panstwowemu. W ocenie Rzecznika brak
ogdlnodostepnych informacji o postepowaniach likwidacyjnych, skar-
gach oraz sporach sgdowych z zaktadami ubezpieczen ostabiat system
ochrony klientéw, gdyz uniemozliwia monitorowanie jako$ci ustug
zaktadow ubezpieczen. Pierwszy postulat zostat przyjety i odpowied-
nie regulacje znalazty sie w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej oraz w ustawie o Rzeczniku Finansowym. Propozycja
uregulowania dziatalnosci doradcéw i kancelarii odszkodowawczych
nie zostata dotychczas zrealizowana, przy czym trwaja w tym zakre-
sie prace legislacyjne®;

— usprawnienia procedury wyptaty srodkéw na rzecz klientéw w przy-
padku niewyptacalno$ci organizatora turystyki lub posrednika tury-

% Dnia30 pazdziernika 2018 r. senacki projekt ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia

roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego zostat skierowany do Sejmu
(druk 3136).
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stycznego - uwagi zostaty czesciowo uwzglednione w ustawie z dnia
24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych®’;

— uregulowania problemu wyczerpywania sumy gwarancyjnej w ubez-
pieczaniach obowigzkowych OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i OC rolnika. Nad tg propozycja trwaty prace w Sejmie RP;

— regulowania wyptat sSrodkéw z tzw. ,uspionych polis”. Rzecznik zapro-
ponowat stworzenie bazy danych i mozliwosci odszukania polisy
w przypadku, gdy osoba nie ma pewnosci lub nie ma dokumentu ubez-
pieczenia, ktory pozwala jej stwierdzic, ze jest uprawiona do otrzymania
$wiadczenia. Propozycja zostata zgtoszona w ramach prac Zespotu ana-
liz systemowych w Kancelarii Prezydenta RP, ktérego cztonkiem jest
m.in. Rzecznik Finansowy. Prace nad t3 propozycja w okresie zakon-
czenia kontroli nadal trwaty.

Ze zgtoszonych przez Rzecznika zmian legislacyjnych nie zostaty natomiast

uwzglednione propozycje dotyczace:

— wprowadzenia regulacji prawnych w zakresie ustalania wysokosci
zado$cuczynien w przypadku wyptaty realizowanej przez zaktad ubez-
pieczen z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
doéw mechanicznych;

— wprowadzenia instytucji niezaleznego rzeczoznawcy przy likwidacji
szkdd z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych;

— propozycji stworzenia w ustawie o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw nowej definicji konsumenta (na potrzeby stosowania przepi-
sOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw m.in. w zakresie
postepowan o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw)®?, kt6-
ra miataby obejmowac zakresem kazdg osobe fizyczng dziatajaca w celu
niezwigzanym z jej dziatalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemies$lnicza
lub wolnym zawodem. Propozycje te Rzecznik przedstawit Prezesowi
UOKiK w 2015 r. w formie uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego. Nowej definicji konsumenta nie wprowadzono.

Oproécz propozycji zmian legislacyjnych stuzacych wyeliminowaniu naruszen
interesow klientéw zaktadoéw ubezpieczen w okresie 2014-2018 Rzecznik
przedstawit 33 opinie do projektow regulacji prawnych wnioskowanych/
przedktadanych m.in. przez ministréw, Prezydenta RP, Senat RP, Prezesa
UOKiK. Zaproponowane zmiany w jednym przypadku zostaty uwzglednione
w catosci, w 15 przypadkach uwzgledniono cze$ciowo, w trzech nie zostaty
uwzglednione. Obecnie trwajg jeszcze prace legislacyjne nad nowymi regu-
lacjami prawnymi, do ktorych Rzecznik Finansowy przedstawit sze$¢ opinii.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie pojecia konsumenta odsyta
do definicji zawartej w art. 22! Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, iz za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
7 jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. W rezultacie poszkodowany bedacy osoba
fizyczna, nieprowadzacg dziatalnos$ci gospodarczej, dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela
w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie jest uznawany
za konsumenta w rozumieniu art. 24 w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (patrz uchwata SN z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt III SZP 2/15).
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta ocena rzetelnos$ci wypetniania przez instytu-
cje obowigzkéw przeciwdziatania nieuczciwym praktykom na rynku ubez-
pieczeniowym.

Celami szczeg6towymi kontroli byta ocena:

1. rzetelno$ci monitorowania rynku ubezpieczeniowego pod katem wyste-
powania nieuczciwych praktyk rynkowych oraz wykorzystywania
wynikéw monitoringu;

2. terminowos$ci i skutecznos$ci reakcji na problemy zgtaszane przez
uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego;

3. zakresu i adekwatnos$ci przedstawionych propozycji zmian w celu
przeciwdziatania nieuczciwym praktykom i wzmocnienia pozycji
konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Ministerstwo Finanséw, Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, dwie jednostki samo-
rzadowe: Starostwo Powiatowe w Pruszkowie i Urzad Miasta Szczecina
(powiatowy/miejski rzecznik konsumentow).

NIK przeprowadzita kontrole Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw,
Ministerstwa Finanséw, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznika
Finansowego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®? pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, gospo-
darnosci i celowosci.

Kontrola w jednostkach samorzadowych zostata przeprowadzona na pod-
stawie art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli pod wzgledem legal-
nosci, rzetelnos$ci, gospodarnosci.

0d 1 stycznia 2014 r. do wrze$nia 2018 r. oraz okresy wcze$niejsze
(od 2006 1.) w celu ustalenia genezy problemdéw wystepujacych na rynku
ubezpieczen w zwigzku z oferowaniem ubezpieczen z ufk.

W trakcie kontroli pozyskano informacje:
— z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,

— od kancelarii prawniczej, ktérej radcowie/adwokaci byli zastepcami
prawnymi objetych kontrola rzecznikow konsumentéw reprezentuja-
cych grupy konsumentéw w postepowaniach grupowych.

W kontroli nie uczestniczyly organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajace
w administracji rzgdowej i samorzadzie terytorialnym. Nie wykorzystano
réwniez wynikow kontroli tych organdéw.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych ztozyli Przewodniczacy Komi-
sji Nadzoru Finansowego i Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw.

Zastrzezenia Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego zostaty
cze$ciowo uwzglednione (na 26 zastrzezen 10 zostato uwzglednione
w catoscii 10 w czesci). W wyniku ich uwzglednienia zostaty skorygowane
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Pozostate informacje
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Stan realizacji
whnioskéw
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

nieprecyzyjne lub btedne sformutowania oraz niejednoznaczne fragmenty
mogace sugerowac, ze UKNF nie wspétpracowat z innymi podmiotami
i w ograniczonym stopniu rozpatrywat skargi klientow zaktadéw ubezpie-
czen z innych powoddéw niz obowiazujace przepisy prawa.

Zastrzezenia Zastepcy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow (na 14 zastrzezen pie¢ zostato uwzglednione w catosci, a reszta odda-
lona) spowodowatly jedynie skorygowanie nieprecyzyjnych lub btednych
sformutowan.

Wyniki kontroli przedstawiono w sze$ciu wystgpieniach pokontrol-
nych. W czterech wystgpieniach sformutowano ogétem osiem wnioskéw
pokontrolnych. Z informacji przedstawionych przez jednostki kontrolo-
wane o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrol-
nych wynika, ze zrealizowano dwa wnioski, a w przypadku pieciu podjeto
dziatania w celu ich realizacji. W przypadku jednego wniosku dotyczacego
kontynuowania prac w celu opracowania rozwigzan umozliwiajacych ogra-
niczenie liczby sporéw zwigzanych z likwidacja szkéd komunikacyjnych
rozwigzywanych na drodze sadowej Minister Finanséw poinformowat
o pracach legislacyjnych w celu wypracowania rozwigzan okreslajacych
zasady wyptaty zadoS¢uczynien z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych i pokrywania kosztéw pojazdoéw zastepczych.
Nie uznat natomiast za zasadne wprowadzenia rozwigzania powotujacego
instytucje niezaleznego rzeczoznawcy przy likwidacji szkdd komunikacyj-
nych.

Jednostka Imiona i nazwiska obecnych
) ) Nazwa - ) T
organizacyjna NIK :ednostki (i bytych) kierownikow
przeprowadzajaca J . jednostki kontrolowanej
kontrolowanej A )
kontrole w okresie objetym kontrolg
Marek Niechciat
Urzad Ochrony (Adam Jasser,
1. Konkurenciji Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel,
i Konsumentéw Jarostaw Mackowiak,

Cezary Banasinski)

Jacek Jastrzebski
Urzad Komisji (Marcin Pachucki,
2 Nadzoru Marek Chrzanowski,
Finansowego Andrzej Jakubiak,
Stanistaw Kluza)
Departament Teresa Czerwinska
3 Budzetu i Finansow Ministerstwo (Mateusz Morawiecki,
' Finansow Pawet Szatamacha,
Mateusz Szczurek)
4. }'Qzecznlk Aleksandra Wiktorow
Finansowy
Starostwo Maksym Goto$
5. Powiatowe (Zdzistaw Sipiera,
w Pruszkowie Elzbieta Smolirnska)
6. Urzad Miasta Piotr Krzystek

Szczecina
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa
Lp. jednostki
kontrolowanej

Urzad Ochrony
1. Konkurenciji
i Konsumentow

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci

Opisowa

Stany majace wptyw na wydang ocene:

Prawidtowe

Reakcja na otrzymane sygnaty
o nieprawidtowosciach,
prowadzenie postepowan w sprawie
naruszen zbiorowych intereséw
konsumentdw, monitorowanie
wykonania decyzji Prezesa UOKIK
w zobowigzujacych do zaniechania
praktyk naruszajacych interesy
ubezpieczonych, przedstawianie
sgdom rozpatrujgcym indywidualne
spory istotnych pogladéw w sprawie,
kontrola wzorcow umoéw, polityka
informacyjno-edukacyjna.

nieprawidiowe

Ograniczony monitoring naruszenia
zbiorowych intereséw ubezpieczonych,
pojedyncze przypadki braku reakcji
na sygnaty o naruszeniu zbiorowych
intereséw ubezpieczonych,
przewlektos¢ znacznej czesci
prowadzonych postepowan.

Urzad Komisji
2. Nadzoru
Finansowego

Opisowa

Podejmowanie dziatan
w sprawach zidentyfikowanych
praktyk naruszajacych interesy
ubezpieczonych, wydanie wytycznych
i rekomendacji w celu ksztattowania
postepowania zaktadow ubezpieczen
z uwzglednieniem intereséw ich
klientéw, przedstawianie propozycji
zmian legislacyjnych, uwzglednienie
w sprawowanym nadzorze zadan
wynikajacych z nowych regulacji
krajowych i unijnych.

Ograniczony monitoring, opdznione
podejmowanie dziatan, w tym
w sprawie ubezpieczen z ufk
i wysokosci sktadek OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, opdznione
naktadanie kar na zaktady
ubezpieczen, nieskuteczne wdrozenie
rekomendacji i wytycznych,
rozproszenie pomiedzy rézne jednostki
organizacyjne zadan zwigzanych
z ochrona interesu konsumentoéw.

Ministerstwo

Opisowa

Opracowanie projektéw ustaw
wykonujgcych lub wdrazajgcych
przepisy Unii Europejskiej
zwiekszajgcych ochrone interesow
klientéw zaktaddw ubezpieczen
oraz analiza zmian legislacyjnych
proponowanych przez inne podmioty.

Brak rzetelnej analizy proponowanych
regulacji dotyczacych udziatu
niezaleznego rzeczoznawcy
w likwidacji szkdd komunikacyjnych,
dziatania na rzecz opracowania
projektow przygotowania i wdrazania
strategii edukacji finansowej.

3. Finansow
Rzecznik
4. )
Finansowy

Pozytywna

Szczegotowa analiza wnioskow
konsumentow o interwencje, decyzje
0 odmowie udzielenia wsparcia
uzasadnione merytorycznie,
informowanie wnioskujacych o stanie
prawnym, informowanie o mozliwosci
rozstrzygniecia sporu w pozasadowym
postepowaniu przed Rzecznikiem
Finansowym lub mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze
sagdowej, udzielanie wsparcia
w przypadku wytoczenia przez
konsumenta powodztwa cywilnego
przeciwko ubezpieczycielowi poprzez
przedstawienie sadowi istotnego
pogladu w sprawie, monitorowanie
rynku ubezpieczen i reakcja
na zagrozenia dla konsumentdéw.
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Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Stany majace wptyw na wydana ocene:

Prawidiowe

Udzielanie porad konsumentom,
pomoc w przygotowaniu pozwow
i wystagpien do ubezpieczycieli,

nieprawidiowe

Starostwo o . W niektorych przypadkach brak
h petnienie funkcji reprezentanta ) " . -
Powiatowe Pozytywna ) . . informacji dla konsumentow o terminie
) grupy w sprawie sadowej dotyczacej - ,
w Pruszkowie i B} i : przedawnienia roszczen
ubezpieczen z ufk, informowanie
konsumentéw o mozliwych sposobach
rozwigzania problemow.
Udzielanie porad konsumentom,
pomoc w przygotowaniu pozwow
i wystgpien do ubezpieczycieli, Brak przedstawienia konsumentom
Urzad Miasta petnienie funkcji reprezentanta informacji o terminach przedawnienia
Pozytywna

Szczecina

grupy w sprawie sadowej dotyczacej
ubezpieczen z ufk, informowanie
konsumentéw o mozliwych sposobach
rozwigzania problemow.

roszczen, nieaktualne informacje
na stronie internetowe;j.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

KNF jest organem wtasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem finanso-
wym, obejmujgcego m.in. nadzér ubezpieczeniowy sprawowany m.in. zgod-
nie z przepisami ustawy o dur.

KNF sprawuje nadzoér ubezpieczeniowy od 19 wrzes$nia 2006 r. Wcze$niej
zadanie to realizowata Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emery-
talnych.

W sktad KNF wchodzg Przewodniczacy KNF, dwoch Zastepcéw Przewodni-
czacego i dziewieciu cztonkow (ministrowie wtasciwi do spraw instytucji
finansowych, gospodarki i zabezpieczenia spotecznego albo ich przedsta-
wiciele, Prezes Narodowego Banku Polskiego albo delegowany przez niego
cztonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego oraz przedstawiciel Prezy-
denta RP, a od 15 grudnia 2018 r. rowniez przedstawiciel prezesa Rady
Ministréw oraz z gtosem doradczym: przedstawiciel Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, przedstawiciel Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow oraz przedstawiciel ministra - cztonka Rady Ministréw wtasci-
wego ds. koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych, a jezeli nie zostat
wyznaczony - przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow)®>.

Komisja i Przewodniczacy Komisji wykonuja zadania przy pomocy Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, ktéry od 1 stycznia 2019 r. jest panistwowa
osoba prawng. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym, w mys$l art. 2
ustawy o nadzorze, jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego
rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania
do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestni-
koéw tego rynku rowniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjo-
nowania rynku.

Art. 3 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym stanowi, iz celem nadzoru
ubezpieczeniowego jest ochrona interes6w oséb ubezpieczajacych, ubez-
pieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia.

Celem nadzoru ubezpieczeniowego jest zatem takze ochrona intereséw
uczestnikéw tego rynku, w tym konsumentow.

KNF nadzér nad podmiotami rynku ubezpieczeniowego sprawuje

m.in. poprzez:

— monitorowanie rynku realizowane poprzez dziatania analityczne
i inspekcyjne, w celu zapewnienia zgodno$ci funkcjonowania pod-
miotéw nadzorowanych z przepisami prawa i prawidtowosci relacji
podmiotéw nadzorowanych z odbiorcami ich ustug;

— podejmowanie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w szczegdl-
nych przypadkach przy wykorzystaniu sankcji;

— okreS$lanie oczekiwanych standardow prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, m.in. poprzez wydawanie reko-
mendacji skierowanych do zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reaseku-
racji (art. 365 ust. 1 pkt 2 ustawy o dur);

% Art.5ust.1,2i5 ustawy o nadzorze.

Komisja Nadzoru
Finansowego
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— prowadzenie dziatalno$ci edukacyjno-informacyjnej, czyli m.in. publi-
kowanie raportéw analitycznych dotyczacych dziatalnosci ubezpiecze-
niowej oraz funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego, przekazywanie
informacji o sektorze ubezpieczeniowym innym podmiotom, organizo-
wanie seminariow i szkolen dla profesjonalnych i nieprofesjonalnych
uczestnikow rynku finansowego;

— wspieranie pozasadowego rozwigzywania spordw, realizowane
poprzez dziatalno$¢ Sadu Polubownego przy KNF. Zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym celem sadu polu-
bownego przy KNF jest rozpatrywanie sporéw miedzy uczestnikami
rynku finansowego, w szczeg6lnosci sporéw wynikajacych ze stosun-
kéw umownych miedzy podmiotami podlegajacymi nadzorowi KNF,
a odbiorcami ustug §wiadczonych przez te podmioty. Od 10 stycznia
2017 r. Sad Polubowny przy KNF moze prowadzi¢ rdéwniez postepowa-
nia w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o pozasgdowym rozwig-
zywaniu sporow konsumenckich oraz regulaminie sgdu polubownego.
Sad Polubowny jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia poste-
powania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenc-
kich w rozumieniu tej ustawy (art. 18 ust. 2a ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym).

Upowaznieni pracownicy Urzedu KNF na podstawie art. 342 ust. 11i 2, 343
ust. 1, oraz art. 344 ust. 1 i 2 ustawy o dur sg uprawnieni do przeprowa-
dzania kontroli w zaktadach ubezpieczen oraz podmiotach, ktérym zaktad
ubezpieczen powierzyt czynnos$ci ubezpieczeniowe. Przedmiotem kontroli
moze by¢ szeroki zakres zagadnien dotyczacy zgodnos$ci dziatalnosci lub
sytuacji finansowej kontrolowanego, w zakresie objetym nadzorem Komi-
sji, odpowiednio z przepisami prawa, statutem oraz interesami ubezpieczo-
nych. W przypadku koniecznosci zbadania i oceny indywidualnej sprawy
zwigzanej z dziatalno$cig zaktadu ubezpieczen upowaznieni pracownicy
UKNF moga w zaktadzie przeprowadzi¢ wizyte nadzorczga (art. 353 ust. 1
ustawy o dur).

Zgodnie z art. 361 ust. 1 ustawy o dur KNF moze wydawac zalecenia w sto-
sunku do zaktadu ubezpieczen w celu:

— zapewnienia zgodnosci dziatalnos$ci zaktadu z przepisami prawa, sta-
tutu lub planem dziatalnosci;

— zapewnienia trwatej zdolnos$ci zaktadu do wykonywania zobowigzan;

— zapobiezenia naruszaniu interes6w ubezpieczajacych, ubezpieczonych
i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia;

— zapobiezenia naruszaniu interes6w cedentéw oraz ubezpieczajacych,
ubezpieczonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia podlegajg-
cych reasekuracji;

— usuniecia nieprawidtowos$ci stwierdzonych w procesie nadzoru;

— poprawy i wzmocnienia systemu zarzadzania zaktadu;

— ograniczenia ryzyka wystepujacego w dziatalnosci zaktadu;

— innym, okreslonym w ustawie.
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W przypadku gdy zaktad ubezpieczen nie wykona w wyznaczonym termi-
nie zalecen, o ktérych mowa w art. 361 ust. 1 ustawy o dur, KNF moze,
w drodze decyzji, zobowigza¢ zaktad do wykonania tych zalecen.

Jezeli zaktad ubezpieczen nie wykona w wyznaczonym terminie decyzji,
o ktérej mowa w art. 361 ust. 2 ustawy o dur, organ nadzoru moze, w dro-
dze decyzji, m.in. natozy¢ na zaktad ubezpieczen kare pieniezng do wyso-
kosci 0,5% sktadki przypisanej brutto wykazanej przez zaktad ubezpieczen
w ostatnim przedstawionym organowi nadzoru sprawozdaniu finanso-
wym, o ktérym mowa w art. 280 ustawy o dur, a w przypadku gdy zaktad
nie wykonywat dziatalnosci lub uzyskat sktadke przypisang brutto poni-
zej 20 mln ztotych - do wysokosci 100 000 ztotych (art. 362 ust. 1 ustawy
o dur). Organ nadzoru moze wobec zaktadu ubezpieczen zastosowac
srodki, o ktérych mowa w art. 362 ust. 1 ustawy o dur, réwniez w przypad-
kach, o ktérych mowa w art. 362 ust. 2 ustawy o dur, w tym w przypadku
gdy zaktad wykonuje dziatalno$¢ z naruszeniem przepis6w prawa, statutu,
zawartych uméw ubezpieczenia, zawartych umoéw reasekuracji lub planu
dziatalno$ci®*.Komisja moze nadawa¢ decyzjom administracyjnym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, poza przypadkami okreslonymi w ustawie
o dur, réwniez gdy wymaga tego interes ubezpieczajacych, ubezpieczonych
lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia (art. 331 ustawy o dur).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 6 ustawy o okik Prezes UOKiK jest centralnym
organem administracji rzagdowej wtasciwym w sprawach ochrony konku-
rencji i konsumentéw, ktéry wykonuje swoje zadania przy pomocy UOKiK.

Organizacje UOKiK okre$la statut nadany, w drodze zarzadzenia, przez
Prezesa Rady Ministrow (art. 34 ustawy o okik).

Do zakresu dziatania Prezesa UOKiK, w my$l art. 31 ustawy o okik, nalezy m.in.:

— sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcoéw przepi-
séw ustawy o okik’®,

— wydawanie decyzji w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone®® oraz w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— opracowywanie i przedktadanie Radzie Ministrow projektéw aktow
prawnych dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw,

— opracowywanie i wydawanie publikacji oraz programoéw edukacyjnych
popularyzujgcych wiedze o ochronie konkurencji i konsumentéw,

— wystepowanie do przedsiebiorcow w sprawach z zakresu ochrony kon-
kurencji i konsumentow.

°* Przed dniem wejécia w zycie ustawy o dur o mozliwo$ci naktadania kar pienieznych przez KNF

na zaktady ubezpieczen stanowit art. 212 ustawy o du.

% Ustawa o okik reguluje m.in. zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe

interesy konsumentéw oraz stosowaniu niedozwolonych postanowien wzorcéw umow.

¢ 0d 17 kwietnia 2016 r. Przed dniem 17 kwietnia 2016 r. 0 uznaniu postanowien wzorca umowy

zaniedozwolone orzekat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw m.in. w sprawach z powédztwa
powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw, Prezesa UOKiK, Rzecznika Finansowego
(art.479%¢1479% kpc, art. 29 ustawy o RF). Postanowienia wzorca umowy uznane prawomocnym
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone byty wpisywane przez
Prezesa UOKIiK do rejestru klauzul niedozwolonych i od tego momentu ich stosowanie byto
zakazane. Orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznaniu postanowien wzorca
umowy za niedozwolone beda nadal (do 2026 r.) wydawane i wpisywane do rejestru klauzul
niedozwolonych w sprawach, w ktérych wniesiono pozwy przed dniem 17 kwietnia 2016 1.

Urzad
Ochrony
Konkurenciji

i Konsumentéw
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W zakresie ochrony konsumentéw postepowanie przed Prezesem UOKiK
jest prowadzone jako postepowanie: wyjasniajgce, w sprawie o uzna-
nie postanowien wzorca umowy za niedozwolone®” lub w sprawie prak-
tyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 47 ust. 1 ustawy
o okik).

Zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy o okik postepowanie wyjasniajgce moze
miec na celu w szczeg6lnoSci:

— wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszcze-
cie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone?®;

— wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszcze-
cie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow;

— ustalenie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentéw uzasadniajgce podjecie dziatan okreslonych w odreb-
nych ustawach.

Art. 24 ust. 2 ustawy o okik stanowi, iZ przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw®® rozumie sie godzace w nie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:

— naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i pelnej informacji;

— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;

— proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére
nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzgled-
nieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych
konsumentdw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieade-
kwatny do ich charakteru.

Do dnia 17 kwietnia 2016 r. praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsu-
mentow byto takze stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwo-
lone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego™°°.

Prezes UOKiK moze wydac i ogtosi¢ wyjasnienia i interpretacje majace
istotne znaczenie dla stosowania przepiséw w sprawach objetych zakre-
sem dziatania Prezesa UOKiK. Wyjasnienia i interpretacje sg publikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej UOKIK (art. 31a ustawy o okik*°%).
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0d 17 kwietnia 2016 .

Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw
(art. 24 ust. 3 ustawy o okik).
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Art. 24 ust. 2 pkt 1 zostat uchylony z dniem 17 kwietnia 2016 r. z tym, Ze w odniesieniu
do postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych,
do dnia 16 kwietnia 2026 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia

2015r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw).

ot Przepis dodany na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 945), ktora
wesztaw zycie 18 stycznia 2015 r. Do dnia 18 stycznia 2015 r. informacje, komunikaty, ogtoszenia,
wyjasnienia i interpretacje majace istotne znaczenie dla stosowania przepiséw w sprawach
objetych zakresem dziatania Prezesa UOKiK zamieszczane byty dzienniku urzedowym UOKiK.
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Od dnia 17 kwietnia 2016 r. Prezes UOKiK:

— wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone i zakazujace jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi stosowanie
we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych, o ktéorych mowa w art. 385! § 1 Kodeksu
cywilnego;

— moze nieodptatnie publikowa¢ w publicznej radiofonii i telewizji komu-
nikaty dotyczace zachowan lub zjawisk mogacych stanowi¢ istotne
zagrozenie dla intereséw konsumentéw (art. 31c pkt 1 ustawy o okik);

— jezeliuzna, Ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sgdowi
istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkuren-
cji i konsumentdéw (art. 31d ustawy o okik);

— bez wszczynania postepowania, moze wystapi¢ do przedsiebiorcy
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw (art. 49a
ust. 1 ustawy o okik).

Wprowadzenie do ustawy o okik przepiséw wprost zakazujacych stosowania
niedozwolonych klauzul we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
(Dziat I11A) jako odrebnej zakazanej praktyki spowodowato koniecznos¢
wykreslenia z dotychczasowego katalogu zakazanych praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw stosowania postanowien wzor-
coOw uméw wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie
wyroku sagdu (uchylenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o okik)*%%

Organy administracji publicznej s3 obowigzane do udostepniania Preze-
sowi Urzedu znajdujacych sie w ich posiadaniu akt oraz informacji istot-
nych dla postepowania toczacego sie przed Prezesem Urzedu (art. 72
ustawy o okik).

0d 10 stycznia 2017 r. przy Prezesie UOKiK dziata punkt kontaktowy
do spraw pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich oraz inter-
netowego systemu rozwigzywania sporéw konsumenckich (art. 32a ust. 1
ustawy o okik).

Minister Finanséw kieruje dziatem administracji rzagdowej instytucje finan-
sowe'®3, Dziat ten obejmuje sprawy funkcjonowania rynku finansowego,
w tym sprawy instytucji wykonujacych dziatalnos$¢ na tym rynku (art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzado-
wej'%%). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzgdowe;j
minister jest obowigzany do inicjowania i opracowywania polityki Rady
Ministrow w stosunku do dziatu, ktérym kieruje oraz do przedktadania
w tym zakresie inicjatyw, projektow zatozen projektéw ustaw i projektow
aktéw normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow. Minister w zakre-
sie dziatu, ktorym kieruje, wykonuje polityke Rady Ministrow i koordynuje
jej wykonywanie przez organy, urzedy i jednostki organizacyjne, ktére mu
podlegajg lub sa przez niego nadzorowane.

102 . . . . . . e
Patrz uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3662, VII kadencja Sejmu,

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3662.

%% W okresie od dnia 28 wrzeénia 2016 r. do dnia 9 stycznia 2018 r. dziatem administracji rzadowej

instytucje finansowe kierowat Minister Rozwoju i Finanséw.
Dz.U.z 2019 r. poz. 945.
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Standardy OECD

Rzecznik Finansowy
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W dniu 2 marca 2013 r. rozporzadzeniem Rady Ministréw*°® zostat powo-
tany Petnomocnik Rzgdu do spraw Informacji i Edukacji Finansowej
w zakresie Budzetu, Finanséw Publicznych i Instytucji Finansowych oraz
Ochrony Finans6w Publicznych. Do zadan Petnomocnika nalezato m.in. pro-
mowanie i analizowanie dziatan administracji rzgdowej w zakresie dziatan
edukacyjnych i promocyjnych w zakresie dotyczacym instytucji finanso-
wych. Rozporzadzenie to zostato uchylone z dniem 13 kwietnia 2016 r.*°¢

Zgodnie ze standardami rozwijanymi przez OECD istotnym zagadnieniem
jest zwiekszanie poziomu kompetencji finansowych konsumentéw, tak aby
umozliwi¢ im racjonalne zarzadzanie domowymi finansami, jak i $wiadome
korzystanie z ustug rynku finansowego. Dlatego OECD promuje wdrazanie
przez panstwa narodowych strategii edukacji finansowej. W zakresie rynku
ubezpieczeniowego pomocne we wdrazaniu narodowej strategii moga by¢
wytyczne dotyczace zwiekszenia Swiadomosci ryzyka i edukacji w zakre-
sie ubezpieczen'®’. Wytyczne te zalecajg m.in., aby zaangazowanie rzagdéw
w proces edukacyjny miato na celu przede wszystkim zwiekszanie §wiado-
mo$ci na temat powaznych zagrozen i potrzeby odpowiedniej ochrony, w tym
za pomocg roznych instrumentéw ubezpieczeniowych, oraz umozliwianie
jednostkom osiagniecie wystarczajacego poziomu wiedzy, zrozumienia
i umiejetnosci w celu przyjecia odpowiedzialnych stanowisk i podejmo-
wanie rozsadnych wyboréw w kwestiach ubezpieczeniowych. Pod tym
wzgledem rzady powinny zapewni¢ odpowiednie ksztatcenie obywateli
- by¢ moze w ramach szkolnych programoéw nauczania - tak aby posiadali
oni wiedze, umiejetnosci i odpowiedzialno$¢ w kwestiach ryzyka i ubez-
pieczen, tak wcze$nie, jak to mozliwe i na biezaco w kluczowych momen-
tach zycia jednostki. Zgodnie z raportem OECD z czerwca 2013 r.2°® Polska
zostata zaliczona do grupy krajow, ktore rozwazaja wprowadzenie lub pla-
nuja swoja narodowa strategie edukacji finansowe;j.

Rzecznik Finansowy zostat utworzony z dniem 11 pazdziernika 2015 r.*°°
na mocy ustawy o Rzeczniku Finansowym. Rozdziat 4 ustawy o Rzeczniku
Finansowym dotyczacy pozasadowego postepowania w sprawie rozwiazy-
wania sporow miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego wszedt
w zycie 1 stycznia 2016 1.

105 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika

Rzadu do spraw Informacji i Edukacji Finansowej w zakresie Budzetu, Finanséw Publicznych

i Instytucji Finansowych oraz Ochrony Finanséw Publicznych (Dz. U. poz. 280)

106 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie zniesienia Petnomocnika

Rzadu do spraw Informacji i Edukacji Finansowej w zakresie Budzetu, Finanséw Publicznych
i Instytucji Finansowych oraz Ochrony Finanséw Publicznych (Dz. U. poz. 490). W uzasadnieniu
przedmiotowego projektu rozporzadzenia wskazane zostato, iz dalsze funkcjonowanie
Petnomocnika nie jest uzasadnione.

Guidelines for enhanced risk awareness and education on insurance issues (2008) - http://www.
oecd.org/pensions/insurance/40537762.pdf.

198 Current Status of National Strategies for Financial Education:OECD/INFE Comparative Analysis and

Relevant Practices - http://www.oecd.org/daf/fin/financial-education/TrustFund2013_OECD_
INFE_Current_Status_of_National_Strategies_for_Fin_Ed.pdf.

Do dnia 10 pazdziernika 2015 r. dziatat Rzecznik Ubezpieczonych, ktérego zadania byty
okre$lone w ustawie nadzorze ubezpieczeniowym i obejmowaty ochrone intereséw klientéw
podmiotéw rynku ubezpieczeniowo-emerytalnego. Z dniem 11 pazdziernika 2015 r. Rzecznik
Ubezpieczonych stat sie Rzecznikiem Finansowym, a Biuro Rzecznika Ubezpieczonych stato sie
Biurem Rzecznika Finansowego.
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Do zadan Rzecznika Finansowego''® nalezy podejmowanie dziatan
w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego (w tym klien-
tow bedacych osoba fizyczna ubezpieczajacego, ubezpieczonego, upo-
sazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia) (art. 2 pkt 1 lit. a,
w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o RF), a w szczego6lnosci:

— rozpatrywanie wnioskéw w indywidualnych sprawach, wniesionych
na skutek nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmiot rynku
finansowego w trybie rozpatrywania reklamacji;

— rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych niewykonania czynnosci wyni-
kajacych z reklamacji rozpatrzonej zgodnie z wolg klienta w terminie,
o ktéorym mowa w art. 9 pkt 4 ustawy o RF;

— opiniowanie projektow aktéw prawnych dotyczacych organizacji
i funkcjonowania podmiotéw rynku finansowego;

— wystepowanie do wtasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej albo wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych
w sprawach dotyczacych organizacji i funkcjonowania rynku finanso-
wego;

— informowanie wtasciwych organéw nadzoru i kontroli o dostrzezonych
nieprawidtowos$ciach w funkcjonowaniu podmiotéw rynku finansowego;

— inicjowanie i organizowanie dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej
w dziedzinie ochrony interes6w klientéw podmiotéw rynku finanso-
wego.

Rzecznik Finansowy moze podja¢ dziatania w imieniu klienta podmiotu
rynku finansowego w sytuacji nieuwzglednienia jego roszczen przez pod-
miot rynku finansowego w trybie rozpatrywania reklamacji.

Zgodnie z art. 10 ustawy o Rzeczniku Finansowym w przypadku nie-
uwzglednienia roszczen wynikajacych z reklamacji klienta tre$¢ odpowie-
dzi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, powinna zawierac¢ rowniez pouczenie
m.in. o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy
do Rzecznika Finansowego.

Do Rzecznika Finansowego mozna takze zwrécic¢ sie m.in. w sytuacji, gdy
podmiot rynku finansowego nie udzielit w obowigzujacym go terminie
odpowiedzi na reklamacje albo tez nie wykonat czynnosci wynikajacych
z reklamacji uwzglednionej zgodnie z wolg klienta (art. 17 ust. 1 pkt 11i 2
ustawy o Rzeczniku Finansowym).

Z powyzszych uregulowan wynika, ze w stosunku do przepiséw wcze$niej
regulujacych dziatalnos¢ Rzecznika Ubezpieczonych zaszta istotna zmiana.
Obecnie Rzecznik Finansowy moze rozpatrywac te wnioski klientow, ktére
nie zakonczyty sie pozytywnym rozpatrzeniem reklamacji przez instytu-
cje finansowa. Rzecznik Ubezpieczonych rozpatrywat wszystkie otrzymane
indywidualne skargi. Rzecznik moze wytoczy¢ powo6dztwo na rzecz klien-
tow podmiotéw rynku finansowego w sprawach dotyczacych nieuczci-

19 7adania i tryb dziatania Rzecznika Ubezpieczonych okreslone byty w art. 20 i 26 ustawy

o nadzorze ubezpieczeniowym.
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wych praktyk rynkowych w dziatalno$ci tych podmiotéw**?, jak rowniez
za zgoda powoda wzig¢ udziat w toczacym sie juz postepowaniu. W takim
przypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze (art. 26 ustawy
o RF/ art. 26 ust. 4a ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym). Rzecznik moze
takze przedstawia¢ sadowi istotny dla sprawy poglad (art. 28 ustawy o RF/
art. 26 ust. 7 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym).

Ponadto zgodnie z art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym''? Rzecznik Finansowy mdgt przedstawi¢ wniosek Sgdowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim skta-
dzie o rozstrzygniecie rozbieznos$ci w wyktadni prawa, ktére ujawnity
sie w orzecznictwie sgdow powszechnych lub Sadu Najwyzszego (przed
11 pazdziernika 2015 r. uprawnieniem tym dysponowat rowniez Rzecznik
Ubezpieczonych).

Przy Rzeczniku Finansowym prowadzone sg pozasgdowe postepowania

w sprawie rozwigzywania sporéw miedzy klientami podmiotéw rynku

finansowego a tymi podmiotami (art. 17 ust. 2 ustawy o RF). Jednym

z zadan Rzecznika Ubezpieczonych byto natomiast stwarzanie mozliwosci

polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporéw miedzy:

— ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnionymi
z umoéw ubezpieczenia a zaktadami ubezpieczen;

— ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnionymi
z umOw ubezpieczenia a agentami ubezpieczeniowymi;

— ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnionymi
z umow ubezpieczenia a brokerami ubezpieczeniowymi,

— w szczego6lnosci poprzez organizowanie sgdéw polubownych do roz-
patrywania tych sporéw (art. 20 pkt 5 ustawy o nadzorze ubezpiecze-
niowym).

Z dniem 1 stycznia 2019 r. na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2018 r.

o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad ryn-

kiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (dalej: ustawa

o ochronie inwestor6w) zostat utworzony Fundusz Edukacji Finansowej

(dalej: Fundusz). Srodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie eduka-

cji finansowej, w szczegdlnosci na:

1) organizacje kampanii edukacyjnych i informacyjnych majacych na celu
zwiekszenie $wiadomosci finansowej spoteczenstwa;

2) opracowywanie strategii edukacji finansowej i monitorowanie jej
realizacji;

3) opracowywanie programow edukacyjnych i wydawanie publikacji popu-
laryzujacych wiedze w zakresie funkcjonowania rynku finansowego,
zagrozen na nim wystepujacych oraz podmiotéw na nim dziatajacych;

111 . . 7 7. ~ 7
Rzecznik Ubezpieczonych mégt wytacza¢ powddztwo na rzecz konsumentéw w sprawach

dotyczacych nieuczciwej praktyki rynkowej dotyczacej dziatalnosci ubezpieczeniowej.
"2 pz.U.22016T. poz. 1254, ze zm. Ustawa uchylona z dniem 3 kwietnia 2018 r. W ustawie
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.z 2019 r. poz. 825) przewidziane zostato

analogiczne uprawnienie Rzecznika Finansowego (art. 83 § 2).
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4) wspo6tprace z innymi podmiotami, w tym podmiotami rynku finanso-
wego, w zakresie opracowywania dokumentoéw dotyczacych edukaciji
finansowej;

5) wspétprace z ministrem wtasciwym do spraw o$wiaty i wychowania
w zakresie systemowego podejscia do edukacji finansowe;j;

6) wspieranie projektéw edukacyjnych i promocyjnych z zakresu finanséw
i rynku finansowego.

Srodki Funduszu pochodza gtéwnie z wptywéw z tytutu kar pienieznych
okreslonych w art. 43c ust. 1 pkt 1-3**® ustawy o RF. Obstuge i realizacje
zadan finansowanych ze sSrodkéw Funduszu zapewnia Rzecznik, ktory dys-
ponuje Srodkami Funduszu na wniosek Rady Edukacji Finansowej. Z tytutu
obstugi i realizacji zadan finansowanych ze srodkéw Funduszu Rzecznikowi
przystuguje wynagrodzenie.

Do czerwca 2019 r. Minister Finans6w nie wydat wymaganego na mocy
art. 43e ustawy o RF rozporzadzenia w sprawie regulaminu funkcjonowa-
nia Funduszu.

Stosownie do przepiséw Rozdziatu 2 w Dziale V ustawy o okik, zadania Rzecznicy

w dziedzinie ochrony intereséw konsumentéw w zakresie okre§lonym Konsumentow
ustawg oraz odrebnymi przepisami wykonuje réwniez m.in. samorzad tery-

torialny.

Zadania samorzadu powiatowego w zakresie ochrony praw konsumentéw
wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, ktory jest pracow-
nikiem samorzadowym bezposrednio podporzadkowanym staroScie/pre-
zydentowi miasta na prawach powiatu.

Do zadan rzecznika konsumentéw m.in. nalezy:

— zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji
prawnej w zakresie ochrony intereséw konsumentow;

— wystepowanie do przedsiebiorcéw w sprawach ochrony praw i intere-
séw konsumentow;

— wspotdziatanie z wtasciwymi miejscowo delegaturami UOKiK, organa-
mi Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi.

Rzecznik konsumentéw moze w szczegdlnosci wytacza¢ powodztwa
na rzecz konsumentéw oraz wstepowac, za ich zgodg, do toczacego sie
postepowania w sprawach o ochrone intereséw konsumentéw, a takze (jesli
nie uczestniczy w sprawie) przedstawia¢ sadowi istotny dla sprawy poglad.

Rzecznik konsumentdéw jest obowigzany przekazywac na biezaco delegatu-
rom UOKiK wnioski i sygnalizowa¢ problemy dotyczace ochrony konsumen-
tow, ktoére wymagaja podjecia dziatan przez organy administracji rzadowe;.

13 Wptywy z tytutu kar pienieznych o ktérych mowa w:

- art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze, oraz art. 3c ust. 1 pkt 5iart. 3g ust. 1 pkt 7 tej ustawy,
z wyjatkiem kar pienieznych naktadanych przez KNF na podstawie art. 138 ust. 3 pkt 3a
iart. 141 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187,
zezm.) orazart. 72 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo
- kredytowych (Dz. U.z 2018 r. poz. 2386, ze zm.);

= art. 112 ust. 2 ustawy o okik;

- art.159ust.5a,art. 183 ust. 4aiart. 193 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. poz. 1089, ze zm.).
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Roszczenia o ochrone konsumentéw oparte na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej mogg by¢ dochodzone w postepowaniu grupowym™**,
ktére normuje ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
Powo6dztwo w postepowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy, kto-
rym moze by¢ osoba bedgca cztonkiem grupy albo powiatowy (miejski)
rzecznik konsumentéw (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym). Rzecznik konsumentéw, zastepowany przez
adwokata lub radce prawnego, prowadzi postepowanie grupowe w imieniu
wilasnym na rzecz wszystkich cztonkéw grupy (art. 4 ust. 3 i 4 ww. ustawy).
Umowa reprezentanta grupy z pelnomocnikiem (radcg prawnym lub adwo-
katem) powinna okre$la¢ spos6b wynagrodzenia petnomocnika, ktdre nie
moze by¢ wyzsze niz 20% kwoty zasadzonej na rzecz powoda.

e Postepowanie cywilne, m.in. w sprawach o ochrone konsumentéw, w ktérych sa dochodzone

roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 oséb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej.
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6.3.Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz. Urz. UE L 145 z 30.04.2004, s. 1,
ze zm.) — uchylona z dniem 3 stycznia 2018 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. Urz. UE L 335
z17.12. 2009, s. 1, ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia
20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UE L 26
7 02.02.2016, s. 19, ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014
z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajacych
kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego
inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP)
(Dz.Urz. UE L 352z 09.12.2014, s. 1, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2018 r. poz. 1360, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, ze zm.) — ustawa utracita moc z dniem
1 stycznia 2016 1.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U.z 2019 r. poz. 381, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2018 r. poz. 473, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U.z 2019 r. poz. 369).

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 298, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 207).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r o rozpatrywaniu reklamac;ji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(Dz.U.z 2018 r. poz. 2038, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U.z 2017 r. poz. 2070).
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15. Ustawa z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasadowym rozwigzywaniu
sporéw konsumenckich (Dz. U. poz. 1823).

16. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzoru

rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
(Dz. U.Nr 62, poz. 723).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

e

L 0 N Uk » DD

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Prezes Narodowego Banku Polskiego

Minister Finansow

. Minister Sprawiedliwo$ci
. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

. Rzecznik Finansowy
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6.5. Stanowisko Ministra Finansow do informacji
o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2019,

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

FN5.0811.1.2019

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej lzby Kontroli

k p;!bw.‘.- W‘t'w‘“ a

f ‘Lm\'sa.wg

w zwigzku z otrzymang o informacjg o wynikach kontroli ,,Ochrona konsumentdéw na rynku
ubezpieczeniowym™ (znak: KBF.430.013.2019), dzialajagc na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz. U, z 2019 r. poz. 489), przedstawiam
ponizsze stanowisko.

)

1. Ustanowienie niezaleznego rzeczoznawcy w procesie likwidacji szkéd komunikacyjnych

Zagadnienie udziatu niezaleznego rzeczoznawcy w procesie likwidacji szkod komunikacyjnych
byla analizowana — w roznych aspektach ~ podczas prac podzespotu ds. postulatéw branzy
motoryzacyjnej w zakresie napraw powypadkowych utworzonego w ramach Zespotu Roboczego
Rady Rozwoju Rynku Finansowego ds. przegladu przepisow ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim  Biurze
Ubezpieczyciell Komunikacyjnych oraz niektérych aspektéw dziatalnosei  kancelarii
odszkodowawczych. Przedstawione przez Rzecznika Finansowego propozycje zostaty
zaopiniowane przez cztonk6w podzespotu oraz omdéwione na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2017 r.
Z uwagi na nigjednolite stanowisko czlonkéw podzespotu, jak rowniez negatywne opinie
odnoénie do przedstawionej propozycji, przedstawiciel Rzecznika Finansowego zadeklarowal
przedlozenie poprawionego projektu, co nastapito przy pismie RF z dnia 24.07.2017 r. Projekt
ten zostal przekazany do zaopiniowania czionkom podzespotu, a jednoczeénie, pismem z dnia
11.08.2017 r., P. Piotr Nowak Podsckretarz Stanu w MF, zwrécit sie do Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego oraz Prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen
z proébg o oszacowanie skutkow finansowych proponowanych rozwigzan. Podyktowane to bylo
faktem odnotowywania w omawianym okresie wzrostu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej w
obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a takze ze wzglgdu na
zploszone zastrzezenia o braku analizy skutkow wprowadzenia rozwigzania polegajgcego na
udziale rzeczoznawcy samochodowego w procesie likwidacji szkod. Swoje opinie i analizy w
tym zakresie preedstawili:

- KNF w pis$mie z dnia 1.09.2017 r., wskazujge, ze uproszczone symulacje dotyczace wplywu
dodatkowych kosztéw likwidacji szkéd w postaci kosztu wykonania ekspertyzy przez
rzeczoznawce (przy zatozeniu sredniego kosztu wykonania ekspertyzy przez rzeczoznawceg na
poziomie S00 zt, 750 zt i 1000 z} na tgczng wartosc odszkodowan i $wiadezeh w zaleznosei od
odsetka szkod likwidowanych z udzialem rzeczoznawey (od 10 % do 100 %) oraz na poZzadany
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wzrost przychodéw w postaci sktadki przypisanej, ktory kompensowatby szacowany wzrost
kosztéw — zmiana do 2016 r. sktadki, rekompensujgca tylko podwyzke wartosci szkéd z tytutu
rzeczoznawcy, oscyluje od 0,51% do 10,19 %,

- RF w pismie z dnia 29.09.2017 r. w oparciu o szacowang liczbe wnioskéw o podjecie
interwencji w sporach klientéw z ubezpieczycielami oraz przyjmujac srednig ceng za opinie
niezaleznego rzeczoznawcy na poziomie 300 zt brutto, taczne koszty zakladow ubezpieczen
beda ksztattowaé si¢ na poziomie od 1,2 do 4 mln zt co wptynie na wzrost sktadki na poziomie |
umowy w przedziale od 5 do 16 gr; z kolei przyjmujac za podstawe szacunkow liczbe
nicuwzglednionych reklamacji klientow, tgczne zobowigzanie ubezpieczycieli wyniesie od 14, 3
min do 28,5 min z1, co w przefozeniu na 1 umowe roztozy sig na wzrost sktadki na poziomie od
60 gr,do 1,13 zt;

- PIU w pismach z dnia 29.09.2017 r. i z dnia 17.10.2017 r., wskazujac, ze analiza
przygotowana we wspolpracy z firmg Deloitte wykazal, ze wprowadzenie instytucji
niezaleznego rzeczoznawcy moze skutkowaé znaczacym dodatkowym obciazeniem dla rynku
ubezpieczeit wynoszacym nawet 100 mln zt ze wzgledu na zwiekszenie wartosci bezposrednich
kosztéw likwidacji szkod, a takze bedzie stanowi¢ bodziec do zwigkszonych roszczen
poszkodowanych i wzrostu liczby reklamacji.

Wszystkie powyzsze opinie i analizy wskazywaly tym samym na nieuchronnosé wzrostu
wysokosci sktadki z tytutu ubezpieczenia OC komunikacyjnego w przypadku wprowadzenia
propozycji zgtoszonej przez Rzecznika Finansowego. Jednoczesnie organ nadzoru w swoim
wystgpieniu wskazat, ze wprowadzenie nowej instytucji rzeczoznawcy samochodowego w
likwidacji szkéd komunikacyjnych nie przyczyni sie do zwigkszenia transparentnosci,
przewidywalnosci oraz efektywnosci procesu likwidacji szkéd. Ponadto podkre$lono, ze z
punktu widzenia réwnosci traktowania poszkodowanych w wyniku réznych wypadkéw czy
zdarzen trudno réwniez uznaé¢ za uzasadnione, ze tylko w przypadku likwidacji rzeczowych
szkod  komunikacyjnych wprowadzona zostanie instytucja rzeczoznawcy samochodowego
podczas gdy np. nie zostanie wprowadzone analogiczne rozwigzanie w procesie likwidacji szkod
majatkowych lub w procesie likwidacji szkéd osobowych.

Majac na uwadze powyzsze nie zdecydowano si¢ na dalsze procedowanie nad propozycjami w
tym zakresie przygotowanymi przez Rzecznika Finansowego.

2. Dzialania edukacyjne Ministerstwa Finansow

Przedmiotem kontroli NIK byta ochrona konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym. MF zwraca
uwage, ze zawarte na stronach 9 i 15 ww. dokumentu sformutowania "Niewystarczajace byly
réwniez dziatania na rzecz edukacji finansowej obywateli" nalezaloby doprecyzowaé. Bowiem
ten aspekt kontroli obejmowal edukacj¢ w zakresie ochrony konsumentéw na rynku
ubezpieczeniowym. W tym tez zakresie udzielane byty wyjasnienia i odpowiedzZ na zapytania
NIK w trakcie kontroli.

Podobna uwaga odnosi si¢ do strony 64, gdzie zawarte jest sformutowanie "Ministerstwo
Finanséw sporadycznie podejmowato wiasne dziatania edukacyjne, natomiast uczestniczylo
w inicjatywach informacyjno-edukacyjnych, realizowanych przez inne instytucje". Nalezy
doprecyzowaé, ze chodzi o wiasne dziatania edukacyjne w zakresie ochrony konsumentéw na
rynku ubezpieczeniowym.

Nalezy podkresli¢, ze w okresie objetym kontrolg Ministerstwo Finanséw prowadzito wiele
wiasnych dziatan edukacyjnych w zakresie spraw nalezacych do wladciwosci Ministra
Finanséw, tj. budzetu ipodatkéw. Byly wérod nich dziatania o charakterze cyklicznym, np.

111



112

ZAEACZNIKI

organizowany od 5 lat projekt edukacyjny dla dzieci i mtodziezy ,, Finansoaktywni”, czy ,,Wielki
Test o Podatkach”. Przyjmowaly one tez forme¢ kampanii tematycznych ukierunkowanych na
informowanie i edukowanie spoteczenstwa, np. kampanie ,,Weé paragon”, , Bezpieczna
Transakcja”, kampania towarzyszgca wprowadzeniu obowigzku przesylania Jednolitego Pliku
Kontrolnego przez mikroprzedsigbiorcow, ,Narodowa Loteria Paragonowa” itp.

Ministerstwo Finansow, wraz ze swoimi strukturami skarbowymi, jest jedyna instytucja
odpowiedzialng za obszar finanséw publicznych. Dlatego jego dziatania edukacyjne
koncentrowaty si¢ na zagadnieniach z nim zwigzanymi, tj. na budzecie i podatkach. Dzialania
edukacyjne obejmujgce ochrong konsumenta na rynku finansowym, w tym ubezpieczeniowym,
podejmuje wiele instytucji (np. NBP, KNF, UOKIK, Rzecznik Finansowych, ZUS, Polska Izba
Ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny) oraz liczne organizacje pozytku
publicznego. Wskazanym bylo wiec koncentrowanie dziatan Ministerstwa Finanséw na
zagadnieniach, ktorych nie podejmie zadna inna instytucja ani organizacja.

Strategia edukacji finansowej
Odnoszac si¢ do nastepujacych zapisow:

»Minister Finanséw pomimo podejmowanych prac nie przygotowal projekiow rozwiazan
majgcych umozliwi¢ wdrozenie narodowej strategii edukacji finansowej.” — str. 9;

»Minister pomimo ustanowienia Petnomocnika Rzadu ds. Informacji i Edukacji Finansowej,
a nastgpnie Zespolu Roboczego ds. dziatan edukacyjnych, nie realizowal zalecen Organizacji
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju dotyczacych opracowania projekiéw rozwigzan sthizacych
przygotowaniu i wdrazaniu strategii edukacji finansowej.” — str. 15;

»Zdaniem Dyrektora Biura Komunikacji i Promocji Ministerstwa Finanséw, OECD jedynie
zalecalo opracowanie (nie wymagato) narodowych strategii edukacji finansowej.” — str. 61;

»Ministerstwo rozwazalo wystgpienie do Komisji Europejskiej o przyznanie $rodkéw na ten cel
z Programu wspierania reform strukturalnych” — str. 63;

»Prace Zespotu Roboczego, choéby ze wzgledu na jego kolegialny i niezobowigzujacy charakter
udziatu poszczegdlnych czlonkéw, nie powinny, zdaniem NIK, réwniez stanowié dla
Ministerstwa Finansow usprawiedliwienia dla rezygnacji z prac nad opracowaniem strategii
edukacji finansowej.” — str. 64;

»Prace podejmowane przez Ministerstwo Finansow nie zapewnily opracowania strategii
narodowej edukacji finansowej.” — str, 64

przedstawiam ponizsze stanowisko, sprostowania i wyjasnienia.

Zalecenia OECD nie s prawnie wigzgce. Udziat w grupach roboczych tej organizacji, badaniach
przez nig przeprowadzanych czy tez wypelnianie jej zalecen, jest dobrowolne, stuzy wymianie
informacji i korzystaniu z dobrych praktyk. Natomiast stwierdzenie, ze ,Zdaniem Dyrektora
Biura Komunikacji i Promocji Ministerstwa Finansow, OECD jedynie zalecalo opracowanie
(nie wymagalo) narodowych strategii edukacji finansowej” moze sugerowaé, ze nie jest to
faktem, a jedynie opinia. Decyzje o podjeciu dzialat na rzecz rozpoczecia prac nad
opracowaniem narodowych strategii edukacji finansowej zapadajg na szczeblu krajowym.
W objetym badaniem okresie, na zadnym poziomie decyzyjnym (rzadowym czy ministerialnym)
nie zapadla decyzja o rozpoczgeiu prac nad opracowaniem takiego dokumentu, Nie moglo tym
samym dojs¢ do podjecia decyzji o rezygnacji z opracowania strategii.
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Niezaleznie od powyzszego 8 stycznia 2018 roku powolano w ministerstwie Zespét ds. systemu
edukacji finansowej w ramach Biura Komunikacji i Promocji, podjcto rézne dziatania
w kierunku opracowania narodowej strategii edukacji finansowej. Ze wzgledu na wage projektu,
koniecznos¢ oparcia strategii o wnikliwg analiz¢ rynku oraz zaangazowania ekspertow,
Ministerstwo Finanséw wystapito 24 pazdziernika 2018 r. do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o wsparcie finansowe i eksperckie, z programu wspierania reform strukturalnyeh, opracowania
Strategii edukacji finansowej w Polsce. Jednak Komisja Europejska nie przyznata wsparcia temu
projektowi, m.in. ze wzgledu na nadanie mu, juz na poziomie krajowym, niskiej wagi wéréd
pozostatych projektéw zglaszanych przez strong polskq W biezgcym roku Ministerstwo
Finanséw ponownie wystgpi z wnioskiem o przyzname wsparc1a KomlSJl Europejskiej. Termin
zglaszania wnioskow uptywa 1/ pazdzierniku Z019 r. Akiuainic iwajg piave pizygotowawszs,
polegajace na analizie dostepnych badan migdzynarodowych i krajowych (w tym badan NBP),
konsultacji roboczych z OECD i Komisjg Europejska.

W wynikach kontroli stwierdzono, Zze jedng z szesciu zaproponowanych mozliwosci zmian
i ulepszen, ktére moglyby korzystnie wplyng¢ na poziom ochrony klientdw zakladow
ubezpieczen (oraz klientow korzystajgcych z ustug innych instytucji finansowych) moze byé
przygotowanie strategii okreslajace]j kierunki edukacji finansowej w Polsce (Wnioski, pkt 6., str.
17). Jednak nie w braku strategii nalezy upatrywaé przyczyn niewystarczajgcej ochrony
konsumenta na rynku ubezpieczeniowym. Nieuzasadniong nadinterpretacje stanowi informacja
zawarte w tabeli ,,Wykaz ocen kontrolowanych jednostek™ (str. 79) wskazujaca, ze brak
dziatania na rzecz opracowania projektéw przygotowania iwdrozenia strategii edukacji
finansowej, jest jedng zdwoch gléwnych stwierdzonych w Ministerstwie Finanséw
nieprawidtowosci, w kontekscie ochrony konsumenta ubezpieczeniowego (czego dotyczyla
kontrola).

Prace Zespolu Roboczego

Odnoszac si¢ do ponizszych zapisow dotyczacych prac Zespolu Roboczego ds. dziatan
edukacyjnych w zakresic funkcjonowania rynku finansowego, powolanego w ramach Rady
Rozwoju Rynku Finansowego (dalej ,,Zespét Roboczy”):

»Do dnia 30 czerwca 2018 r. Zesp6t Roboczy odbyl cztery spotkania, w ktérych uczestniczyli
migdzy innymi przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego, Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, Biura Rzecznika Finansowego oraz niektorych instytucji rynku finansowego
(bankow, zaktadow ubezpieczen).” — str. 63

»MEN nie udzielilo odpowiedzi, czy i w jakim zakresie uwzglednito wyzej opisywane
propozycje MF.” (dotyczy zaproponowanych przez cztonkéw Zespotu Roboczego zagadnien do
nowej podstawy programowej dla szk6t ponadpodstawowych) — str. 63

wZdaniem NIK, dziatania Zespolu roboczego, utworzonego w ramach Rady Rozwoju Rynku
Finansowego, nie byty skuteczne”.- str. 64

przedstawiam ponizsze stanowisko, sprostowania i wyjasnienia.

Zespét Roboczy dziala w ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego (Rada), ktora jest
organem doradezym Ministra Finanséw. Rada, a tym samym jej zespoty robocze, sg ciatami
kolegialnymi co oznacza. ze jego czlonkowie wspdlnie podejmujg decyzje. Zespét stuzy
wymianie opinii, dzieleniu si¢ doswiadczeniem, poszukiwaniu najlepszych rozwigzan oraz
wskazywaniu kierunkéw dziatan w zakresie edukacji finansowej. Nalezy podkreslié, ze dziatania
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podejmowane s dobrowolnie przez poszczegdlne instytucje reprezentowane w Zespole.
Minister Finanséw nie nadzoruje prac zespotu, a jedynie je koordynuje.

W Zespole reprezentowane sg najwazniejsze publiczne instytucje finansowe w Polsce (takie jak
Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Przedsigbiorczosei i Technologii, Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank Polski, Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Gielda Papierow
Wartosciowych, Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych) oraz stowarzyszenia branzowe
(np. Zwigzek Bankéw Polskich, Polska Izba Ubezpieczen, Zwigzku Makleréw i Doradeow itp.)
a nie poszczegdlne firmy komercyjne jak np. zaklady ubezpieczen.

Wszystkie instytucje i stowarzyszenia reprezentowane w Zespole Roboczym maja $wiadomosé
koniecznosci podejmowania dziatan na rzecz edukacji finansowej. Wiele z nich dzialania w
zakresie edukacji finansowej ma wpisane w dokumentach prawnie okreslajacych ich zadania i
prowadzi je juz od wielu lat.

Pomimo zaledwie 2 lat funkcjonowania Zespotu Roboczego (do czasu zakonczenia kontroli)
widoczne sg wymierne efekty jego dziatania.

W 2017 r., w zwigzku z przeprowadzang reformg szkolnictwa, prace Zespotu koncentrowaty sig
m.in. na opracowaniu uwag do projektow nowych podstaw programowych z zakresu edukacji
finansowej. Czlonkowie Zespotu zglaszali propozycje tematédw z zakresu ich dzialalnoéci, ktére
powinny znalez¢ si¢ w nowych podstawach programowych. Nastepnie, na podstawie tych
informacji, Ministerstwo Finanséw opracowato i przekazalo Ministerstwu Edukacji Narodowej
kompleksowe propozycje zagadnien do uzupelnienia w nowej podstawie programowej dla szkét
ponadpodstawowych, ktéra zacznie obowigzywaé od | wrzednia 2019 r.

30 stycznia 2018 r. Minister Edukacji Narodowej podpisal rozporzqdzenie w sprawie podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego dla liceum ogoélnoksztatcacego, technikum i branzowe
szkoly Il stopnia, w ktérym znacznie rozszerzono zakres edukacji finansowej. Wiele ze
zgloszonych przez Ministerstwo Finanséw propozycji zostato uwzglgdnionych. W ostatecznej
wersji nowej podstawy programowej dla podstaw przedsigbiorczosei wydzielono osobny dzial
»Rynek finansowy”, jako jeden z 4 dzialéw przedmiotu. Zgodnie z zapisami podstawy
programowej, wymagania tego dzialu odnoszg si¢ do wiedzy dotyczgcej finanséw i umiejetnosci
zwigzanych z funkcjonowaniem na tym rynku cztowieka jako $wiadomego konsumenta oraz
przedsigbiorcy. Autorzy podstawy podkreslili we wstgpie dla nauczycieli, ze szezegélnie wazne
Jest aby uczeii na realnych przykladach poznawat i dokonywat oceny produktéw finansowych
oraz podejmowal dojrzale decyzje, rozumiejge ich konsekwencje. W nowej podstawie lacznie
przeznaczono na zagadnienia zwigzane z edukacjg finansowa 25 punkéw (w dotychczas
obowiazujgeej jest ich 14), na ktére szacunkowo nauczyciel moze przeznaczyé 16-20 godzin
lekeyjnych (dotychezas szacunkowo nauczyciel przeznaczat 6-8 godzin).

Uwagi i propozycje do rozporzgdzenia ws. podstawy programowej zgltaszane byly w ramach
procedury legislacyjnej, w trybie uzgodnien migdzyresortowych. Instytucja opracowujaca akt
prawny nie ma obowigzku informowania kazdego podmiotu zglaszajgcego uwagi o ich
uwzglednieniu lub nie. Zestawienie uwag i informacja o ich uwzglednieniu lub odrzuceniu
dostgpne jest na stronie RCL. Kazdy zainteresowany podmiot moze sie z nimi zapoznag.

W dalszych dzialaniach Zespot Roboczy aktywnie wlgezyl sie w proces wdrazania nowej
podstawy programowej. W 2018 roku trwaly prace nad opracowaniem narzedzi wspierajacych
nauczycieli w realizacji zagadnien finansowych z podstawy programowej. Cztonkowie Zespolu
opracowywali projekty edukacyjne skierowane do nauczycieli i uczniéw, opracowano standardy
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jakie powinny spelniaé projekty przygotowywane z mysla o nowej podstawie programowe;j.
Aktualnie trwajg prace (rozpoczete przez Zespél Roboczy w 2018 roku) zwigzane
z utworzeniem bazy narzedzi i projektéw edukacyjnych dla ucznidw i nauczycieli z zakresu
wiedzy finansowej na stronie Ministerstwa Finansow. Gléwnym celem powstania bazy jest
wspomaganie cdukacji finansowej w szkolach poprzez oferowanie projektéw i narzedzi
ulatwiajacych przekazywanie oraz zdobywanie wiedzy nt. finansdéw. Zawarte w bazie projekty
inarzgdzia beda mogly byé wykorzystywane w edukacji szkolnej jak i wramach
uzupetniajacych przedsiewzieé edukacyjnych realizowanych przez inne niz szkoty podmioty
i organizacje, np. biblioteki, domy kultury, $wietlice $rodowiskowe, druzyny harcerskie, kota
zainteresowan itp. Narzedzia i projekly w bazie zglaszane sa do niej przez rézne podmioty,
glownie rynku finansowego. 5 w $réd nich zatdwiio iistytucjc publiczae jak i stowarzyszenia
branzowej czy fundacje. Wszystkie jednak powinny spelniaé wypracowane w ramach prac
Zespotu Roboczego okreslone standardy. W bazie bedq dostgpne podstawowe informacje
o projektach i narz¢dziach, takich jak tytul i autor (instytucja lub organizacja), odbiorca (uczen,
nauczyciel), rodzaj (np. scenariusz, projekt), tematyka (np. ubezpieczenia, oszcze¢dzanie,
podatki), przypisanie do konkretnego punktu podstawy programowej. Baza bgdzie umozliwiaé
wyszukiwanie projektu lub narzedzia poprzez sortowanie zawartodei bazy wg roznych
kryteriow, np. odbiorcy, tematyki, podstawy programowej. Jej uruchomienie zaplanowano na
wrzesien 2019 r. wraz z wejsciem w zycie nowej podstawy programowej.

Ponadto, przedstawicicle Ministerstwa Finanséw i niektérych instytucji bedacych czlonkami
Zespolu Roboczego wrzieli udzial w 11. Zjezdzie nauczycieli przedsigbiorczosci (pazdziernik
2018) organizowanym przez Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, na ktérym
zaprezentowano juz opracowane projekty oraz przedstawiono informacje o planowanych
dalszych dziataniach, w tym o tworzeniu wyzej opisanej bazy. Czlonkowie Zespolu Roboczego
deklarujg tez przygotowanie specjalistycznych szkolen dla nauczycieli.

Wobec powyzszego stwierdzenie, ze ,dzialania Zespolu Roboczego, utworzonego w ramach
Rady Rozwoju Rynku Finansowego, nie byly skuteczne™ wydaje sie krzywdzace. Efektem
zaledwie 2 lat dziatania jest znaczne poszerzenie nowej podstawy programowej dla szkél
ponadpodstawowych o zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem na rynku finansowym,
powstanie nowych i dostosowanie do nowej podstawy programowej istniejacych projektow
edukacyjnych oraz tworzenie bazy narzedzi i projektéw edukacyjnych, ktéra utatwi
nauczycielom dotarcie nich.

Prace Zespolu Roboczego w latach 2017-2018 (okres objety kontrolg) koncentrowaty sie na
zagadnieniach zwiazanych z edukacja finansowg w szkotach ze wzglgdu na trwajgeg wowezas
reformg szkolnictwa i opracowywaniem nowych podstaw programowych. W przysziych
dziataniach Zespél Roboezy zapewne zostanie réwniez zaangazowany w prace nad planowang
strategig edukacji finansowej.

Ministra Finansgw
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Finansow

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.013.2019 Warszawa, dnia2 S wrze$nia 2019 r.

OPINIA

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opini¢ do stanowiska Ministra Finansow z dnia 13 sierpnia 2019 r. (pismo nr
FN.5.0811.1.2019, dalej: Stanowisko) do Informacji o wynikach kontroli ochrona konsumentéw na rynku
ubezpieczeniowym (dalej: Informacja).

1. Minister Finansow w pierwszym punkcie Stanowiska przedstawit opis prac prowadzonych w ramach Zespotu

Roboczego Rady Rozwoju Rynku Finansowego ds. przegladu przepiséw ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych,  Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niekiorych aspektow dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych, w zwigzku
z propozycjg Rzecznika Finansowego uregulowania udziatu niezaleznego rzeczoznawcy w procesie likwidagii
szkdd komunikacyjnych. Obszemy opis prac zespotu, w ktorym wskazano m.in. na watpliwosci odnosnie
do wptywu takiego rozwiazania na wysoko$¢ skiadek z tytutu ubezpieczen OC, Minister Finansow zakoriczyt
konkluzjg, iz byly to powody braku decyzji o kontynuowaniu prac nad propozycjg Rzecznika Finansowego.
Jednoczesnie Minister Finansow nie sfomutowat zadnej uwagi w stosunku do tresci Informacji.

NIK pragnie podkreslic, ze prace wyzej wymienionego Zespolu Roboczego Rady Rozwoju Rynku
Finansowego zostaty opisane na str. 86 Informacji. Wskazane tam zostaly rozbiezne opinie cztonkow zespotu
odnoénie do skutkow finansowych takiej regulaciji. W Informagji opisano szacunki przedstawione przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego i Polska Izbe Ubezpieczen. Niewyjasnienie
przez Ministerstwo Finansow watpliwosci i zaprzestanie na tej podstawie przygotowania projektow
uregulowan dotyczacych udziatu niezaleznego rzeczoznawcy w procesie likwidacji szkod zostato ocenione w
Informacji jako dzialanie nierzetelne Ministerstwa Finansow. W przedstawionym Stanowisku Minister
Finansow nie kwestionuje tej oceny.

. W punkcie 2 Stanowiska Minister Finanséw odniost sie do dwoch tematow poruszonych w Informacji: dziatan

zwigzanych z przygotowaniem narodowej strategii edukacii finansowej i prac Zespotu Roboczego ds. dziatan
edukacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego. W obu przypadkach Minister Finansow
przedstawit informacje, ktore miaty stanowi¢ stanowisko, sprostowania i wyjasnienia.

Strategia edukacii finansowej

Minister Finansow wskazal, Ze Organizacja Wspdipracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) tylko zalecata
opracowanie narodowych strategii edukacii finansowej i zalecenia te nie sg prawnie wigzace. NIK w Informac;ji
nie wskazywala na wigzacy charakter rekomendacji OECD. Jednak ze wzgledu na potrzeby edukacji
finansowej wynikajace z niskiego poziomu kompetencji konsumentéw w tym zakresie w trakcie kontroli
uznala, ze rekomendacja ta jest uzasadniona i zastuguje na wdrozenie. Minister Finansow wyrazit takze
obawe, ze stwierdzenie zawarte w Informacji ,Zdaniem Dyrektora Biura komunikacii i promocji ministerstwa
Finanséw, OECD jedynie zalecalo opracowanie (nie wymagalo) narodowych strategii edukaciji finansowej"
moze sugerowac , iz nie jest to faktem, a jedynie opinia, Obawy takie sq bezpodstawne. Zacytowane zdanie
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stanowi tylko fragment akapitu, w ktorym jednoznacznie wskazane zostalo, ze OECD tylko promuje wdrazanie
przez panstwa narodowych strategii edukacji finansowej. Taki sam przekaz wynika z pierwszego zdania
w ostatnim akapicie na str. 3 Stanowiska. Dlatego trudno podzieli¢ obawy Ministra Finansow.

Minister Finanséw poinformowat takze o nieuzyskaniu od Komisji Europejskiej wsparcia finansowego i
eksperckiego dla opracowania Strategii edukacji finansowej w Polsce. Z informagji przedstawionych
w Stanowisku wynika, Ze dziatania te mialy miejsce po zakonczeniu kontroli i nie byly badane przez NIK.
NaleZy jednak zwrdci¢ uwage na stwierdzenie zawarte w Stanowisku, iz powodem nieprzyznania wsparcia
temu projektowi bylo ,nadanie mu, juz na poziomie krajowym, niskiej wagi wéréd pozostalych projektow
zgtaszanych przez strong poiskg”. W zwigzku z tym, zdaniem NIK, nie mozna uzna¢, ze Komisja Europejska
zakwestionowata stuszno$ci opracowania Strategii edukacji finansowej w Polsce, i prace w tym celu powinny
by¢ kontynuowane. Jednoczesnie NIK przyjmuje do wiadomosci, ze Ministerstwo Finanséw bedzie prowadzito
prace W ceiu upracowaliia Stralegi eUukacyi inansowej w Foisce.

Minister Finansow odnidst sig do wniosku pokontrolnego wskazujacego na zasadno$¢ przygotowania Strafegii
edukacji finansowej w Polsce stwierdzajac, ze w jej braku nie nalezy upatrywa¢ przyczyn niewystarczajgcej
ochrony konsumenta na rynku ubezpieczeniowym. Jednak stwierdzenie to nie zostato rozwinigte ani szerzej
uzasadnione. NIK zgadza sig z tym, iz takze inne czynniki, w tym przedstawione w Informacji, maja wplyw
na ochrong konsumentéw na rynku finansowym, w tym ubezpieczeniowym. Jednak niska $wiadomosé
konsumentow korzystajacych z ustug finansowych jest podstawowym czynnikiem, ktory naraza ich na
niewiadome podejmowanie ryzykownych decyzji. Swiadomi konsumenci ustug finansowych sa w stanie
ograniczy¢ ryzyko podejmowania niewtasciwych decyzji, a takze identyfikowa¢ naruszenia ich interesow i
aktywnie dochodzic swoich praw. Jak pokazaly wyniki kontroli w Urzedzie Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Biurze Rzecznika Finansowego i u powiatowych rzecznikéw konsumentow system ochrony
konsumentow w Polsce w duzej mierze opiera si¢ na sygnalach przekazywanych wiasnie przez
konsumentéw. W tej sytuacji edukacja finansowa ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa konsumentow
na rynku finansowym i powinna byé prowadzona w sposéb skoordynowany i spojny przez rozne instytugii
publiczne dia osiagnigcia jasno okreslonych celow. Temu powinna stuzyé Strategia edukacji finansowej
w Polsce. Biorac to pod uwage NIK nie podziela uwagi Ministra Finansow, uznajacej za ,nieuzasadniong
nadinterpretacig” zaliczenie w Informacji braku dziatan dla przygotowania Strategii edukacji finansowej
w Polsce do dwoch gtéwnych nieprawidiowosci stwierdzonych w Ministerstwie Finansow.

Prace Zespotu Roboczego

Minister Finansow przedstawit informacje, ktore mialy $wiadczy¢ o niestusznosci przedstawionej w Informacji
oceny o nieskutecznosci dziatarh Zespotu Roboczego ds. dziatari edukacyjnych w zakresie rynku finansowego
utworzonego w ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego (dalej: Zespdf). W przedstawionym opisie Minister
Finansow akcentowat przede wszystkim prace Zespofu, ktore zwigzane byly z przygotowaniem uwag
do projektow nowych podstaw programowych z zakresu edukacji finansowej przygotowanych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Podkreslone zostato takze wigczenie sie Zespofu we wdrazanie nowej
podstawy programowej poprzez opracowanie narzedzi wspierajacych nauczycieli w realizacji zagadnien
finansowych z podstawy finansowej. Z informacji przedstawionych w Stanowisku mozna wnioskowaé, ze
prace te toczyly sie w wigkszosci po zakonczeniu kontroli NIK.

NIK pragnie zauwazy¢, Ze zaangazowanie Zespotu w zgtoszenie uwag do podstaw programowych w ramach
reformy szkolnictwa zostalo przedstawione na str. 76 i 77 Informacji. Nie jest to zatem zagadnienie pominigte
w trakcie kontroli, na co moglaby wskazywa¢ obszera tres¢ Stanowiska w tym punkcie. Zwrécié nalezy
jednak uwage, ze prace Zespofu w praktyce koncentrowaly sie na tym jednym zagadnieniu zwiazanym
z edukacjg finansowa w szkotach, w zwiazku z wprowadzana, reforma edukacji Dodatkowo mozna takze
podkreslic, iz prace Zespofu byly analizowane w kontekscie przygotowania Strategii edukacji finansowej
w Polsce. W trakcie kontroli przedstawiciele Ministerstwa Finansow wskazywali Zespot jako podmiot
kontynuujacy zadania zwigzane z przygotowaniem Strategii realizowane wczeéniej przez inne komorki
organizacyjne Ministerstwa Finansow. Dlatego powyzsza ocena powinna by¢ postrzegana w tym szerszym
zakresie.

Ponadto Minister Finansow stwierdzit, iz w spotkaniach Zespofu uczestniczyly stowarzyszenia branzowe
(np. Zwigzek Bankéw Polskich, Polska Izba Ubezpieczen, Zwiazek Maklerow i Doradcéw itp.) a nie
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poszczegoine firmy komercyjne, jak np. zaklady ubezpieczen. Stwierdzenie to odnosi sie do fragmentu
Informacji zawartego na str. 76 wskazujacego, ze w spotkaniach Zespofu brali udziat przedstawiciele
niektorych instytucji rynku finansowego (bankow, zakladéw ubezpieczen). Sformutowanie zawarte
W Informacji rozni si¢ od przedstawionego w Stanowisku. W Informacji uzyto bowiem okreslenia
przedstawiciele niektorych instytucji rynku finansowego, a nie jak sugeruje Minister Finanséw poszczegoine
firmy komercyjne. UZycie okreslenia przedstawiciele niektorych instytucji finansowych, zdaniem NIK, jest
zasadne. Na przykiad zgodnie z informacjg zawarta na stronie intemetowej Zwiazku Bankéw Polskich ,Do
zadan statutowych Zwiazku nalezy reprezentowanie i ochrona wspélnych intereséw jego czlonkow
m.in. w zakresie uregulowan prawnych dotyczacych ustawodawstwa bankowego, a takze wydawanie opinii i
ekspertyz oraz delegowanie przedstawicieli do udzialu w pracach instytucji doradczo-opiniodawczych
dotyczacych dziatania bankow (...)". Powyzszy zapis nie pozostawia watpliwosci, ze stowarzyszenie
branzowe, jakim jest Zwiazek Bankow Polskich uczestniczylo w spotkaniach Zespotu jako przedstawiciel
bankow. Analogicznie nalezy rozmie¢ udzial w pracach Zespofu przedstawicieli innych branz. Tym samym
NIK uznaje stanowisko Ministra Finansow w tym zakresie za bezzasadne.
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6.7. Stanowisko Prezesa UOKIiK do informacji o wynikach kontroli

PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

Warszawa, dnia AL{sierpnia 2019 r.
DOZIK-0910-1/19

Pani Ewa Polkowska
Wiceprezes
Najwyzszej lzby Kontroli

S ovnasma Powe Prenes p

W zwiazku z otrzymaniem, w dniu 30 lipca 2019 r., dokumentu informacja o wynikach
kontroli (KBF.430.013.2019, dalej jako: informacja) dot, kontroli P/17/010 - Ochrona
konsumentdw na rynku ubezpieczeniowym, dziatajac na podstawie art, 64 ust. 2 ustawy z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tj: Dz, U. z 2019 r., poz. 489)
uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako:
Prezes Urzedu, Prezes UOKiK) podtrzymuje stanowisko zawarte w pismie z dnia 27 grudnia
2018 r. o sygn. DOIK-0910-1/18 oraz w pismie z dnia 21 maja 2019 r. sygn. DOIK-910-
1/18.PWH.

I. Odnoszac sie do tezy, iZ Prezes Urzedu prowadzit jedynie ograniczony monitoring
naruszen zbiorowych interesow konsumentéw (ubezpieczonych) ponownie pragne zwrocic
uwage Ze oceniajac dziatania o charakterze monitoringu, trzeba je przeanalizowac w
kontekscie kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, jak rowniez
w zakresie horyzontalnym rynkdw, jakie nadzoruje ten organ pod katem przestrzegania
praw konsumentaw.

Kompetencje Prezesa UOKiK wymienione zostaty w art, 31 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow {t.j.: Dz. U. z 2019 r,, poz. 369 ze zm., dalej jako:
uokik). Artykut 31 wskazanej ustawy definiuje kompetencje Prezesa Urzedu znacznie
szerzej niz sam monitoring, przede wszystkim jako: sprawowanie kontroli nad
przestyzeganiem przez przedsiebiorcow przepisow ustawy, Zeby osiagna¢ te cele Prezes
UOKiK pozyskuje informacje dotyczace funkcjonowania rynku i zachowan przedsigbiorcow i
w oparciu o te dane ustala stan faktyczny, a nastgpnie odnosi go do obowigzujacega stanu
prawnego. Jednym, ale nie jedynym, ze sposobdw pozyskiwania wskazanych wyzej
informacji jest monitoring rynku. Podkreslic przy tym nalezy, iz jest on srodkiem do

Uizad Octwony Konkurenc)l | Konsumentow tel: 22 55 60 424 < fax. 22 55 60 458
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osiagniecia okreslonych w ustawie celéw, a nie odrebnie zdefiniowanym celem samym w
sobie.

Jednocze$nie ponownie pragne wskazaé, ze mimo iz ochrona konsumentéw na rynku
finansowym jest jednym z kluczowych obszaréw dziatania, to nalezy mie¢ na uwadze, ze
branza finansowa pozostaje jedna z wielu, w ramach ktorych Prezes UOKiK zobowigzany
jest do podejmowania interwencji. Kompetencje Prezesa Urzedu maja charakter
horyzontalny i dotycza szeroko ujmowanego rynku produktéw i ustug oferowanych
konsumentom, poczynajac od rynku produktdow spozywczych, rynku  ustug
telekomunikacyjnych, turystyki, po wustugi zwigzane z zaopatrzeniem w energie
elektryczna, gaz i wode, rynek deweloperski itd. Rynek ustug finansowych, a w
szczegdinosci rynck ubczpicczen, jest zatem jednym z wielu na ktdrych Prezes 1IOKiK
podejmuje dziatania. Tak szeroki obszar, nad ktorym piecze w zakresie ochrony
zbiorowych praw konsumentow sprawuje Prezes UOKiK, a takze dynamika rozwoju tych
rynkéw oraz okreslone mozliwosci organizacyjne, warunkuja podejmowanie przez Prezesa
UOKiK dziatan, ktore w przewazajacej czesci, sq reakcjami na wybrane zjawiska
spoteczno-ekonomiczne. Dziatania Prezesa UOKiK, w obszarze ochrony konsumentéw,
nie maja natomiast charakteru dziatan ex ante (np. wzorem brytyjskiego organu FCA,
zatrudniajacego ok. 2500 pracownikdw, w gestii ktorego pozostaje jedynie nadzoér nad
rynkiem ustug finansowych).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze Prezes UOKIK nie jest takze organem branzowym,
jak Rzecznik Finansowy, Komisja Nadzoru Finansowego, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, czy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. W przypadku tych organéw
specjalizacja dotyczy jedynie danego rynku. Pracownicy UOKiK posiada¢ musza natomiast
holistyczng wiedze o rynkach. Stad w swoich dziataniach Prezes Urzedu nierzadko korzysta
z doswiadczenia organéw branzowych. Z tych samych wzgledéw, rdwniez ewentualna
powsciagliwo$é w prezentowanych przez regulatora rynku stanowiskach, nie moze pozosta¢
irrelewantna dla podejmowanych przez Prezesa UOKiK decyzji.

Dlatego tez, biorac pod uwage wyzej wskazane uwarunkowania, dziatania Prezesa Urzedu
w zakresie pozyskiwania informacji o sytuacji na rynku finansowym oraz o zachowaniach
przedsiebiorcow, prowadzone byly w duzej czeéci w oparciu o analize sygnatéw
konsumentéw oraz innych organéw, ktore wptywaty do Urzedu, edyz zapewnialy one
mozliwie najszerszy horyzontalny zakres obserwacji. W efekcie takich dziatan
(monitoringu) wszczeto m.in, postepowanie wyjasniajace DOIK-405-7/17 majace na celu
wstepne ustalenie czy zaktady ubezpieczen proponuja, zawieraja i wykonuja umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w sposob
odpowiadajacy przepisom tej ustawy, czy tez moga dopuszczaé sie naruszen przepisow
uzasadniajacych wszczecie postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw w rozumieniu art. 24 uokik lub postepowan w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 23a uokik. Skutkiem tego postepowania
byto wszczecie do chwili obecnej 4 postepowan w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, oraz 1 postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy uokik.

Niejednokrotnie takze Prezes UOKiK podejmuje decyzje o kontroli dziatan przedsiebiorcy
pod katem naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po
otrzymaniu pojedynczych sygnatéw konsumentéw badz innych organdw, ktére same w
sobie nie stanowig jeszcze o naruszeniu interesu publicznego (art. 1 ustawy). W takich
przypadkach istotnym jest prawidtowe zarzadzanie sygnatami konsumenckimi i ich
agregowanie przez komorke wyznaczong do analizy konkretnego problemu. Nawigzujac do
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cytowanych wyzej twierdzen z wystapienia pokontrolnego, trudno jest w takich
przypadkach ocenié, czy podjete dziatania miaty charakter proaktywny czy reaktywny.

Il. Odnoszac sie do kwestii dtugotrwatoéci prowadzonych przez Prezesa UOKIK postgpowan
ponownie nalezy wyjasni¢, ze wskazane w art. 104 uokik terminy zakonczenia postgpowan
prowadzonych przed Prezesem UOKiK maja charakter terminéw instrukcyjnych. Zwykle
wydtuzenie czasu prowadzenia postepowan wiaze sig z ich skomplikowanym charakterem,
ich specyfika przejawiajaca si¢ w gromadzeniu materiatu dowodowego, ktéry musi byc
dostosowany do charakteru zarzutow sprawy, dokonaniu wtasciwej subsumpcji stanu
faktycznego sprawy, koniecznosci dokonania wszechstronnej analizy i oceny zagadnien
prawnych pojawiajacych sie w toku postepowan, czy koniecznosci przeprowadzenia
konsultacji z innymi instytucjami.

Podkreslenia ponadto wymaga, Ze Prezes UOKiK w toku prowadzonych postepowan
priorytetowo traktuje kwestie respektowania sprawiedliwosci proceduralnej, stanowiacej
ogblna zasade prawa, na ktora sktada sie zbior wartosci, ktdrych okreslenie w regutach
procesowych i faktyczne implementowanie w procesie gwarantuje jego sprawiedliwy
przebieg i umozliwia jego pozytywna ocene. Przebieg procesu zgodny z tymi regutami
procesowymi moze sie takze przyczyni¢ do osiagniecia sprawiedliwego rezultatu procesu’.
Wyjasnienia wymaga réwniez, ze prowadzenie postgpowania zgodnie z regutami
sprawiedliwoici proceduralnej to stosowanie w konkretnym przypadku okreslonych,
obiektywnych kryteriéw przez podmiot wydajacy decyzje administracyjna wobec strony
tego postepowania. Wskazaé nalezy, iz w przypadku postgpowania przed Prezesem UOKIK,
jako organem dysponujacym szerokim wachlarzem sankcji za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, waznym elementem sprawiedliwosci
proceduralnej jest m. in. dogtebne zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy oraz rzetelne
uzasadnienie wydawanych decyzji, oparte na wnikliwej analizie faktycznej i prawnej.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedsiebiorcy, wobec ktorych Prezes UOKiK prowadzi
postepowania niejednokrotnie odmawiaja przekazywania informacji oraz dokumentdow
powotujac sie na wolno$¢ od samooskarzenia sig, co - z uwagi na konsekwencje takiego
zachowania, w postaci braku mozliwosci wykorzystania przez Prezesa UOKiK wobec tych
przedsiebiorcéw art. 50 uokik oraz skorelowanej z tym przepisem, wynikajacej z art. 106
ust. 2 pkt 2 uokik sankcji za nieudzielenie informacji zZadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50, badZ udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad - wydtuza okres gromadzenia materiatu dowodowego.

Obowiazek przedstawienia informacji stoi czesto w sprzecznoici z prawem do wolnosci od
samooskarzania sie. Zwraca na to uwage m.in. doktryna i orzecznictwo dotyczace
stosowania unijnego prawa konkurencji w kontekscie uprawnieft dochodzeniowych Komisji
Europejskiej. Podnosi sig, ze zadanie przekazania informacji podlega¢ powinno
ograniczeniom z uwagi na istnienie praw podstawowych, zagwarantowanych m.in. w art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zgodnie z reguta powstata
na bazie orzeczenia ETS z 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem v. Komisja,
Komisja, zadajac dostarczenia informacji w formie decyzji, nie moze zmuszad
przedsiebiorcy do dostarczenia odpowiedzi na pytania, ktore mogtyby wymagac przyznania
sie do naruszenia. Jego udowodnienie ciazy na Komisji. KE jest jednak uprawniona do

1 por. M. Bernatt, Sprawiedliwo$é proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony
konkurencji, Warszawa 2011, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego
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nakazania przedsiebiorcy dostarczenia wszystkich koniecznych informacji odnoszacych sie
do faktéw, ktére moga by¢ mu znane, i - jesli to konieczne - do dostarczenia odnoszacych
sie do nich dokumentéw bedacych w jego posiadaniu. Nawet gdy moga by¢ obciazajace i w
konsekwencji uzyte do stwierdzenia naruszenia regut konkurencji.

Konwencja w stosunku do Polski weszta w Zycie 19 stycznia 1993 r. Wolnos¢ od
samooskarzania stanowiaca element gwarantowanej w jej art. 6 zasady rzetelnego procesu
stosownie do art. 91 ust. 1 Konstytucji jest czesScia krajowego porzadku prawnego.
Skutkiem tej interpretacji powinno by¢ zagwarantowanie przedsiebiorcom przez Prezesa
UOKiK co najmniej ograniczonej wolnosci od samooskarzenia w prowadzonych przez organ
postepowaniach.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze do postepowania dowodowego przed Prezesem UOKiK
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 84 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw), co powoduje, ze to postgpowanie ma bardziej
charakter postepowania przed sadem, niz postepowania przed organem administracji.

Nie mozna rdowniez zgodzi¢ sie z wnioskiem zawartym w informacji (str. 32), iz
przewlekto$¢ prowadzenia postgpowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow powoduje, ze do czasu wydania decyzji przez Prezesa Urzedu, kwestionowana
praktyka moze byé nadal stosowana, a konsumenci nie sa w tym czasie chronieni. Wyjasni¢
w tym miejscu nalezy, iz system ochrony konsumentéw w Polsce sklada si¢ z dwoch
filarbw: publicznego (Prezes UOKiK) oraz prywatnego (pozasadowe rozwigzywanie sporow
konsumenckich, Rzecznik Finansowy, sady powszechne). Podkreslic przy tym nalezy, ze
roszczenia konsumentdw sa realizowane bezposrednio w tym drugim filarze. Interwencja
Prezesa UOKiK, podejmowana w interesie publicznym, ma posrednie przetozenie na
sytuacje konkretnego konsumenta. Nadto, =zainicjowanie postepowania w trybie
publicznoprawnym nie blokuje w Zaden sposéb dochodzenia roszczen w trybie
prywatnoprawnym. Postepowania te moga toczyc sie réwnolegle, niezaleznie od siebie. Dla
przyktadu nieuczciwe praktyki rynkowe moga byc¢ zwalczane przez Prezesa UOKIK z
powotaniem sig na przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 24) jak i
przez konsumentow na podstawie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (por. art. 12).

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze Prezes Urzedu, podejmujac dziatania majace chronié
zbiorowe interesy konsumentdw, inicjuje rozwiazania dotyczace catego rynku ubezpieczen.
Interwencja Prezesa UOKiK ma zatem skutki dla catego rynku, nie tylko pojedynczej relacji
konsument - przedsiebiorca. Btedna (nieprzemyslana) decyzja organu ochrony konkurencji i
konsumentéw moze zatem implikowaé odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa zwiazana z
podejmowanymi rozstrzygnieciami.

lll. Odnoszac sie do kwestii dot. spdéznionej reakcji na nieprawidtowosci zwiazane z
ubezpieczeniami ufk nalezy ponownie wyjasni¢, Zze dziatania podejmowane przez Prezesa
UOKiK w ramach ustawowych kompetencji stanowia odpowiedz na identyfikowane przez
Urzad ryzyka wystepujace na rynku konsumenckim, w tym rynku ubezpieczen, ktore sa
zawsze wynikiem aktualnego stanu wiedzy. W dalszej kolejnosci sa pochodna form
prawnych dziatania (kompetencji), ktére w danym czasie pozostaja w gestii Prezesa UOKiK,
jak rowniez mozliwosci w zakresie zasobow kadrowych i organizacyjnych, ktérymi w danym
momencie organ dysponuje.
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W tym miejscu zwrocic¢ nalezy uwage na dynamiczny rozwdj rynku ustug finansowych, co
jest spowodowane rozwojem nowoczesnych technologii rynku finansowego (FinTech).
Rozwéj ten w ostatnim dziesiecioleciu ulega coraz wigkszemu przyspieszeniu w zakresie
oferowanych konsumentom nowych, coraz bardziej réznorodnych i skomplikowanych
produktdw finansowych (czego przyktadem byty m.in.: kredyty hipoteczne oparte o kurs
walut obcych, ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, produkty rynku
Forex, kryptowaluty, obligacje korporacyjne). Faktem jest, Ze rosnaca skala i réznorodno$c
wyzwan zwiazanych z dynamicznym rozwojem rynku ustug finansowych, stawia organy
pafistwa przed koniecznoicia podejmowania coraz bardziej zintensyfikowanych dziatan
nadzorczych i regulacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze kierunek oraz rodzaj dziatan Prezesa UOKIK, stanowi wypadkowa w
odniesieniu do zjawisk pojawiajacych sie na rynku ustug finansowych, dziatan
przedsiebiorcow, jak réwniez stanu wiedzy uczestnikéw rynku i organdw o skutkach
upowszechniania sie nowych produktdw i ustug finansowych. Co za tym idzie, ocena nowej
ustugi finansowej/produktu finansowego wprowadzanych przez przedsigbiorce na rynek (w
tym jej wptyw na ekonomiczne interesy konsumentow) moze byc zalezna od czasu, w
ktorym jest dokonywana i zalezy m.in. od zmian otoczenia ekonomicznego majacego
wptyw na sposdb wykonywania uméw. Przyktadowo mozna tu wskazaC na stanowisko
organu nadzoru nad rynkiem finansowym dotyczace pobierania wysokich optat
likwidacyjnych przy rozwiazywaniu umowy ubezpieczenia na zycie (pismo UKNF z dnia 21
sierpnia 2006 r. kierowane do UOKiK), w ktorym organ ten uznat pobieranie optat
likwidacyjnych w wysokosci stosowanej przez zaktady ubezpieczen za zgodne z prawem,

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, Zze dziatania podejmowane przez Prezesa UOKiK w ramach
systemu ochrony konkurencji i konsumentdw ustanowionego przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, maja co do zasady charakter dziatan ex post, a nie ex ante
(jedyny wyjatek w tym zakresie dotyczy spraw z zakresu kontroli koncentracji). Obecnie,
co do zasady, zaden organ nie bada produktu finansowego przed jego wprowadzeniem na
rynek. Podmiotem decydujacym o wprowadzeniu takiego produktu na rynek byt i jest
przedsiebiorca i to od jego postawy zalezy w jakim ostatecznie ksztatcie, w jaki sposdb i
komu zostanie zaoferowany.

Podjete dziatania byly relewantne dla danego momentu na osi czasu. Jak podkreslono w
artykule Mateusza Koscielniaka ,Ubezpieczenia na Zyczenie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym - doswiadczenia wybranych panstw europejskich” zamieszczonym
w Rozprawach Ubezpieczeniowych zeszyt 20 (1/2016) Polski rynek ubezpieczen nie byt
osamotniony jesli chodzi o kwestie dotyczace ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. W panstwach Europy Zachodniej problemy na wielu ptaszczyznach, w tym
jesli chodzi o czas podjecia dziatan przez wtasciwe organy (ok. 10 lat), byty zblizone,

Ponadto zauwazy¢ nalezy, Ze system ochrony intereséw konsumentdéw (a w jego ramach -
kompetencje przyznane Prezesowi UOKiK, Rzecznikowi Finansowemu, Komisji Nadzoru
Finansowego) jest w sposob ciagty rozbudowywany i podlega nieprzerwanej ewolucji, co
stanowi odpowiedz na zjawiska wystepujace na rynku ustug finansowych, jak rowniez na
postawy i zachowania jego uczestnikow (przedsiebiorcow i konsumentéw). Impulsem do
zmian w zakresie funkcjonowania systemu ochrony konsumentéw na rynku ustug
finansowych sq w szczegdlnosci kolejne - wystepujace na tym rynku - zjawiska (np. kredyty
hipoteczne CHF, ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a
obecnie inwestycje alternatywne - w szczegdlnosci Forex oraz obligacje korporacyjne).
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Dokonywanie oceny systemu jako statycznego, a nie dynamicznego, nie uwzglednia zatem
faktu, Ze Prezes UOKiK w catym kontrolowanym okresie nie dysponowat takim samym
instrumentarium. Dziatania podejmowane przez Prezesa UOKiK odpowiadaty bowiem
kompetencjom przyznanym mu przepisami prawa, ktdrych zakres dopiero z czasem zostat
rozszerzony w odpowiedzi na zjawiska dotyczace naruszenia praw konsumentdw, ktére
rowniez ewoluowaty na rynku.

Ponownie pragniemy zwrdci¢ uwage, Ze zakres kompetencji jak rowniez wiedza Prezesa
UOKiK dotyczaca zjawisk na rynku finansowym podlega bowiem ciagtej rozbudowie z
istotnym rozszerzeniem tego zakresu po 2015 r. Najwazniejsze zmiany wprowadzone w
uokik od tego czasu to m.in.:

o nowy model kontroli postanowien wzorcow uméw -to Prezes UOKIK w decyzji
administracyjnej rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca umowy
i zakazuje jego dalszego wykorzystywania,

« zakaz proponowania konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja
ich potrzebom z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji dotyczacych
cech konsumentdw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich
charakteru,

o mozliwo$¢ przedstawiania pogladu istotnego w sprawach sadowych,
« wprowadzenie instytucji tajemniczego klienta,
« mozliwo$é publikowania komunikatow i ostrzezen w publicznym radiu i telewizji,

» mozliwo$¢ wydawania decyzji tymczasowych, ktére umozliwia szybka reakcje na
praktyki zagrazajace zbiorowym interesom konsumentéw.

Jednoczeénie odnotowania wymaga fakt, ze réwniez ustawodawca europejski zauwazyt
potrzebe wzmocnienia organdéw odpowiedzialnych za ochrong zbiorowych intereséw
konsumentdw. Przepisami rozporzadzenia 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw” (stosuje sie od 17.01.2020r.) wzmocnione
zostang ~mechanizmy wspdtpracy w zakresie egzekwowania unijnego prawa
konsumenckiego, utatwiania przestrzegania przez przedsiebiorcdw unijnego prawa
konsumenckiego, zapobiegania szkodom wyrzadzanym konsumentom.

Wdrozenie nowych kompetencji w wymiarze formalnoprawnym odbedzie sie poprzez
nowelizacje szeregu aktdéw prawnych, ktorych gtéwna osia bedzie ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Natomiast w wymiarze praktycznym wdrozenie wymaga
przeprowadzenia szeregu dziatan, takich jak:

- zapewnienie realizacji nowych zadan poprzez zapewnienie zaplecza osobowego - nowe
etaty,

- zapewnienie wiedzy specjalistycznej - specjalistyczna wiedza i umiejetnosci nowo-
zatrudnionych osob, szkolenia specjalistyczne aktualnie zatrudnionych pracownikow
UOKIK.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w
sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Tekst
majacy znaczenie dla EOG)
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Tym samym, oceniajac dziatalnos¢ Prezesa Urzedu w tak dtugim okresie, nie mozna
pozostawac¢ obojetnym na fakt, Ze powyzsze kwestie w sposob istotny wptywaty na zakres
i czas w jakim dziatania Prezesa Urzedu byty prowadzone.

IV. Ustosunkowujac sie do twierdzen NIK dot. nieuzasadnionego zaniechania wszczecia
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przez Delegature
UOKiK w Katowicach, ktore zdaniem NIK byto dziataniem niecelowym ponownie wyjasniam,
co nastepuje.

W pierwszej notatce w ramach wskazanego postepowania zawarto analize zgromadzonych
informacji i Wytycznych KNF dotyczacych likwidacji szkéd z ubezpieczer komunikacyjnych
opublikowanych w Dzienniku Urzedowym KNF z dnia 16 kwietnia 2015 r. poz. 11
potwierdzonych uchwatg Nr 414/2014 KNF z dnia 16 grudnia 2014 r. W jej podsumowaniu
zostato w sposdb ogdlny stwierdzone, ze analizowana praktyka moze stanowic nieuczciwg
praktyke rynkowa bez konkretyzowania zarzutu, jaki mozna by postawi¢ Spétce. Nalezy
stwierdzié¢, ze powotany art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym jest klauzula generalng tym samym w celu postawienia zarzutu jego naruszenia
konieczne jest okreslenie konkretnego przepisu prawa materialnego, ktory przedsigbiorca
narusza lub sprecyzowanie w sposob bardzo konkretny zarzutu i wykazanie naruszenia
dobrych obyczajow, czy tez wartosci aksjologicznych, czy wytycznych okreslonych przez
organ nadzoru, z ktérymi praktyka ta stoi w sprzecznosci. Po sporzadzeniu pierwszej
notatki dokonano ponownej analizy catosci materiatu. W trakcie tej analizy w ramach
postepowania stwierdzono, Ze Wytyczne skierowane do rynku ubezpieczen byty juz
dostepne, wiec wstepna analiza zostata dokonana w ich oparciu. Wyjasniam réwniez, ze
powotane w pierwszej notatce orzeczenia Sadu Najwyzszego byty ogtoszone w 2012 r.
Pomimo wczesniejszych wnioskow, na etapie kolejnej analizy finalizujacej sprawe zostato
stwierdzone, Ze nie mozna postawic¢ przedsiebiorcy zarzutu naruszenia dobrych obyczajow
okreslonych w oparciu o Wytyczne, gdyz oficjalnie zostaty one opublikowane 16 grudnia
2014 r. Natomiast wyjasnienia Spotki oraz dokumenty Swiadczace o stosowanej praktyce
dotyczyty dziatalnosci sprzed opublikowania wytycznych. Ponowna analiza wykazata, ze
zgromadzone dokumenty nie daja podstaw do postawienia zarzutu, na jakie wskazywata
wstepna analiza, gdyz ocenie podlegataby dziatalno$¢ przedsiebiorcy w oparciu o
Wytyczne, ktore wtedy jeszcze nie funkcjonowaty.

Podejmowane w stosunku do przedsiebiorcow dziatania Prezesa UOKiK zmierzaja do
wyeliminowania praktyk naruszajacych interesy konsumentow. Analiza Wytycznych
wykazata, ze KNF w badanym zakresie podjat - jako organ nadzoru - formalne dziatania
kontrolne, ktére znalazty finat w dokumencie obejmujacym wytyczne., Tym samym
prowadzac postepowanie i dokonujac oceny praktyk, jakie przedsiebiorca wprowadzit po
opublikowaniu Wytycznych doprowadzono by do dublowania czynnosci dwdch organdw,
Nalezy uwzgledni¢, Ze prowadzenie przez UOKiK czynnosci mogltoby spowodowad, ze
przedsiebiorca otrzymatby rozne stanowiska od niezaleznie funkcjonujacych organéw. Tym
bardziej, ze KNF w Wytycznych zalecit ich wdrozenie do 31 marca 2015 r. Data ta zostata
potwierdzona w ww. uchwale KNF.

Nalezy zauwazyé, ze Wytyczne maja charakter ,zastosuj lub wyjasnij”, tym samym w
efekcie wszczynania postepowania Prezes Urzedu uznatby sie za uprawnionego do oceny,
czy ewentualne niewdrozenie zalecen narusza interesy konsumentow pomimo, ze to KNF
jako autor Wytycznych powinien tego dokonac. To KNF pozostawit sobie prawo do uznania,
czy wyjasnienia o niewdrozeniu poszczegdlnych wytycznych moga zostaé przyjete bez

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tal.; 22 55,60 424 <fax; 22 55 60 458
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ingerencji organu nadzoru. Dlatego tez Prezes Urzedu uznat, ze nie jest wtasciwy do oceny
dziatalnosci objetej Wytycznymi, gdy podlegaja one weryfikacji przez organ, ktory jest ich
autorem. Dodatkowo za niepodejmowaniem dziatan, czy uaktualniajacych posiadang
wiedze o stosowanych praktykach, czy w zakresie postepowania sformalizowanego
swiadczyty zasady ekonomiki prowadzenia przez Prezesa Urzedu dziatan. Stwierdzono
ponadto, ze nawet, gdyby uznaé, ze praktyka stosowana wczesniej przez towarzystwo
ubezpieczen naruszata interesy konsumentdéw, to z powyzszych powodoéw wszczecie
postepowania administracyjnego byto bezcelowe. Uznano, e ewentualnie podjete
czynnosci zdublowatyby czynnosci podjete w tamtym czasie przez KNF.

Jednoczesnie w sytuacji, gdy do Urzedu wptyna skargi w objetym postepowaniem zakresie,
Urzad bedzie mogt poinformowac o nich, bez podejmowania Czynnosci sprawdzajgcyci,
organ nadzorujacy lub podja¢ dziatania kontrolne i o ich wynikach powiadomi¢ KNF.

V. Odnoszac sie do nieprzekazania KNF wynikow analiz z postepowania wyjasniajacego,
ktore to, zdaniem NIK mogtoby sie przyczyni¢ do trafniejszego wyboru jednostek do
kontroli, a brak tych dziatan spowodowat, Ze kwestionowane praktyki mogty nie zostac
wyeliminowane i by¢ nadal stosowane.

Wyjaéniam, Ze dokonane analizy i ustalenia dotyczyty dziatalnosci przedsiebiorcy przed
opublikowaniem Wytycznych. Delegatura UOKIK w Katowicach nie posiadata wiedzy,
ptynacej choéby z analizy skarg konsumentow, ktéra $wiadczytyby o niewdrozeniu
Wytycznych. Tym samym zgromadzone materiaty, czy tez wnioski nie miaty wartosci dla
KNF i nie przystuzytyby do wyeliminowania praktyk. KNF dat towarzystwom ubezpieczen
okreslony czas do 31 marca 2015 r. na zaimplementowanie Wytycznych. Jednak - poniewaz
miaty one charakter ,zastosuj lub wyjasnij” - KNF oczekiwat, ze kazdy podmiot dokona
samooceny sposobu prowadzenia dziatalno$ci po wejsciu w zycie Wytycznych poprzez
wypetnienie udostepnianego formularza. Konstrukcja ,,Arkusza wtasnej oceny zgodnosci z
Wytycznymi KNF dot. likwidacji szkdd ubezpieczen komunikacyjnych” udostepnionego
rowniez na stronie internetowej KNF wymusza podanie wyjasnien co do sposobu wdrozenia
zalecen oraz powodéw, ktére uzasadniaja nieuwzglednienie badZ czesciowe uwzglednienie
Wytycznych. Jednoczesnie KNF zastrzegt, ze informacje na temat stosowania Wytycznych
powinny by¢ przekazane na ww. formularzach. Dodano, ze ten formularz bedzie stanowit
jedna z form weryfikacji dziatalnosci Spotek pod katem, czy i w jaki sposéb zaktad
ubezpieczerh dokonat wdrozen. Analiza tych wyjasnien KNF zawartych w Wytycznych data
Delegaturze podstawe do uznania, ze KNF jako organ nadzoru uzyska odpowiedzi od
wszystkich towarzystw ubezpieczeniowych. Tym samym weryfikacja dziatalnosci
towarzystw w zakresie ubezpieczer OC obejmie caty rynek. Natomiast fakt, ze ewentualne
praktyki, ktére podmiot stosowal przed wydaniem zalecen mogty narusza interesy
konsumentéw nie miatby dla KNF zadnej wartosci merytorycznej. KNF zdawat sobie
sprawe, Ze przedsigbiorcy mogli naruszaé interesy rowniez konsumentéw. Biorac pod
uwage okreslony zakres kontroli prowadzonej przez organ nadzoru Prezes Urzedu uznat, ze
zgromadzone dokumenty nie wniosa do wiedzy KNF zadnych nowych informacji poza tymi,
ktére juz ona posiada. Za takim stwierdzeniem przemawiat rowniez fakt, ze KNF jako
organ nadzoru sama zobowiazata siebie do weryfikacji dziatalnosci ubezpieczeniowej w tej
sprawie. Istotne w tej sprawie jest rowniez to, ze KNF do swojej kompetencji pozostawita
dokonanie oceny, czy ubezpieczyciel w sposdb wiasciwy wdrozyt wytyczne, a takze, czy
niewdrozenie Wytycznych jest uzasadnione. Tym samym KNF samodzielnie oceni stosowane
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praktyki biorac pod uwage swoja wiedze o specyfice rynku ubezpieczen. Sama tez oceni,
czy dany podmiot nie musi sie stosowac do Wytycznych.

W zwiazku z powyzszym uznano, ze ogblnie przeprowadzona analiza oparta gtéwnie na
Wytycznych KNF, ktorych wprowadzenie oceni ich autor nie bedzie miata zadnej wartosci
dodanej w dziatalnosci organu nadzoru. Jednoczesnie w sytuacji, gdy Urzad otrzyma
sygnaty konsumentow o niewykonywaniu Wytycznych bedzie informowat o tym KNF,

VI. W zakresie braku przygotowywania przez Prezesa Urzedu propozycji zmiany definicji
konsumenta Prezes UOKIK podtrzymuje wczesniejsze stanowisko i udzielone wyjasnienia.,
Niemniej jednak pismem z dnia 21 maja 2019 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do Ministra
Sprawiedliwosci z prosba o rozwazenie zmiany definicji konsumenta w Kodeksie Cywilnym.

Urzad Ochrony Konkurenc)l | Kensumentow tel,: 22 5560 424 < fax: 22 55 60 458
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Prezesa UOKiK

SR ‘
 PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.013.2019 Warszawa, dniaZévrzeénia 2019r.

OPINIA

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opinie do stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentow
(dalej. Prezes UOKIK) z dnia 14 sierpnia 2019 r. (pismo nr DOZIK-0910-1/19, dalej: Stanowisko) do Informacji
0 wynikach kontroli ochrona konsumentow na rynku ubezpieczeniowym (dalej: Informacja).

Na wstepie nalezy wskaza¢, Ze tre$¢ Stanowiska w wiekszosci powiela tres¢ odpowiednich punktow zastrzezen
zZlozonych przez Prezesa UOKIK do wystapienia pokontrolnego po kontroli przeprowadzonej w tym Urzedzie.
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito wszystkie zastrzeZenia, ktérych treé¢ zostala przedstawiona
w Stanowisku'. W niniejszej opinii zostaly w sposob syntetyczny przedstawione najistotniejsze konkluzje
z uzasadnienia uchwaly Kolegium NIK; jak i dodatkowe argumenty wskazujace na niezasadno$t tez zawartych
w Stanowisku.

1. W pkt | Stanowiska Prezes UOKIK odniést sie do sformutowania w Informacji, ze Urzad prowadzil jedynie
ograniczony monitoring naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw (ubezpieczonych). Zdaniem Prezesa
UOKIK, ocena sposobu prowadzenia monitoringu powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem kompetencji
Prezesa UOKIK, jak i zakresu nadzorowanych rynkow. W takiej analizie nalezy wzia¢ pod uwage, ze zgodnie
z ustawowymi obowigzkami Prezes UOKIK ma sprawowatc kontrole nad przestrzeganiem
przez przedsiebiorcow przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?,
a aby realizowat ten cel powinien pozyskiwaé informacje dotyczace funkcjonowania rynkow i zachowan
przedsigbiorcow. Zdaniem Prezesa UOKIK, monitoring jest jednym ze sposobow pozyskiwania tych
informacji. Ponadto Prezes UOKIK wskazat na szeroki zakres nadzorowanych rynkéw i fakt, iz nie jest
organem branzowym wyspecjalizowanym w zakresie dzialania poszczegdlnych rynkéw, tak jak np. Rzecznik
Finansowy i Komisja Nadzoru Finansowego dla rynku finansowego. Podsumowujac Prezes UOKIK wskazujac
na te uwarunkowania stwierdzit, ze dziatania w zakresie pozyskania informacji o sytuacji na rynku finansowym
oraz o zachowaniach przedsigbiorcow, prowadzone byly w duzej czesci w oparciu o analize sygnalow
konsumentow i innych organdw, ktore wplywaly do Urzedu.

Zdaniem NIK, kwestie te zostaly rzetelnie oddane w Informacji. Na str. 21 i 22 Informacji oraz w syntezie
na str. 10 NIK jednoznacznie wskazata, Ze przyjety model monitoringu opieral sie o sygnaly ofrzymywane
od konsumentow, Rzecznika Finansowego i Komisji Nadzoru Finansowego. NIK nie zanegowala takiego
sposobu prowadzenia monitoringu, wskazala jednak na ryzyko zwiazane z brakiem wiasciwej wspoipracy
z powyzszymi organami, co moze skutkowa¢ niedostatecznym przekazywaniem informacji o pojawiajacych
sig zagrozeniach. Przyjety przez UOKIK sposdb postgpowania wigze sig bowiem z ryzykiem braku interwenci
Urzedu w przypadku istotnych naruszen intereséw klientow zakladow ubezpieczen, gdy nie zostang one

' Uchwala Nr 008/2019 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie zaslrzezen do wyslapienia
pokontrolnego.
2 DzU.z2019r. poz. 369, ze zm.
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zidentyfikowane i zgloszone przez inne podmioty lub ich ocena bedzie rozbiezna z oceng UOKIK. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze podmioty te, w szczegolnosci Komisja Nadzoru Finansowego czy Rzecznik Finansowy
majg inne cele, podstawowe zadania i zakres kompetencji niz Prezes UOKIK, ktory ma bezposrednio
przypisane prowadzenie aktywnej dzialalnosci m.in. w postaci monitorowania rynku. Zdaniem NIK, taki
sposdb monitoringu w badanym okresie skutkowal koncentracjq na analizie praktyk zwiazanych
z zawieraniem i wykonywaniem umdow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
a w pozostalym zakresie eliminowanie nieprawidlowosci dotyczylo tylko podmiotow bedacych przedmiotem
zawiadomien.

2. W pkt Il Stanowiska Prezes UOKIK odniost sig do stwierdzen o diugotrwalosci prowadzonych przez UOKIK
postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W pierwszej czesci tego
punktu Stanowiska wskazal, Ze terminy okreslone w art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
majg charakter termindw instrukcyjnych. W dalszej czesci Stanowiska przestawione zostaly uwarunkowania
wplywajace na czas trwania postepowan prowadzonych przed Prezesem UOKIK. Zdaniem Prezesa UOKIK,
gtowne powody wydiuzenia czasu postgpowan to skomplikowanie spraw przy jednoczesnym wymogu
doglebnego zhadania wszystkich jej okolicznosci, koniecznosé dotrzymania regul procesowych poprzez
stosowanie obiektywnych kryteriow przez podmiot wydajacy decyzje administracyjng oraz trudnosci
w uzyskaniu od przedsigbiorcow dokumentow i informacji. W ostatnim fragmencie Stanowiska Prezes UOKIK
zakwestionowal teze zawarta w Informacji, iz przewleklosé postepowan w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw powoduje, Ze do czasu wydania decyzji przez Prezesa UOKIK konsumenci
nie s chronieni. Zdaniem Prezesa UOKIK, system ochrony konsumentow skiada sie z filarow publicznego
(Prezes UOKIK) oraz prywatnego (pozasadowe rozwigzywanie sporéw konsumenckich, Rzecznik Finansowy,
sady powszechne) i roszczenia konsumentow sg realizowane w tym drugim filarze. Natomiast postepowania
podejmowane w postepowaniu publicznym majg posredni wplyw na sytuacje konkretnego konsumenta. Oba
rodzaje postepowan moga sie toczyc rownolegle niezaleznie od siebie.

NIK dostrzega, Ze okreslone w art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow terminy zakoriczenia
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw maja, podobnie jak termin
zakonczenia postgpowania antymonopolowego, charakter instrukeyjny. Charakter tych terminéw nie
usprawiedliwia jednak przekraczania ich przez organ, lecz wskazuje jedynie, Zze przekroczenie to nie
powoduje braku po stronie Prezesa Urzedu kompetenciji do dalszego prowadzenia tego postepowania ani nie
wywoluje niewaznosci wydanych przez niego w sprawie rozstrzygnieé. Przyjecie zaloZenia przeciwnego
oznaczaloby, Ze wymienione w ustawie terminy nie obowiazujg - co z kolei stoi w sprzeczno$ci z zalozeniem
racjonalnego prawodawcy, ktory tworzy przepisy w sposob sensowny i celowy, znajac caly system prawny
i nadajgc poszczegdlinym stowom i zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczajac jednoczesnie
zbednych sformulowan®. Skoro wiec ustawodawca okreslit w regulacii terminy dla organu, to nalezy przyjag,
Ze zakladal, iz postepowania beda prowadzone w tych terminach.

Zdaniem NIK, przedstawione w pierwszej czesei pkt Il Stanowiska informacje odnosnie do powodow
wplywajacych na diugo$¢ postepowan stanowig uzupelnienie przyczyn takiego stanu rzeczy podanych
w ostatnim akapicie na str. 38 Informacji. Wérod tych przyczyn wymienione zostaly m.in. koniecznos¢ analizy
obszernego materiatu, wnioski zakladow ubezpieczen o przediuzenie termindw na udzielenie odpowiedzi oraz
uwarunkowania zwigzane z wymogiem rzetelnego przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezami prezentowanymi w drugiej czesci tego punktu Stanowiska. W Informacji
wskazano fakt, ze wydiuZenie terminow wydania przez Prezesa UOKIK decyzji powoduje diuzsze stosowanie
niekorzystnej praktyki przez zaklady ubezpieczen (str. 38). Wskazana przez Prezesa UOKIK mozliwosé
zastosowania trybu prywatnego nie zmienia prawdziwosci tego stwierdzenia. Jezeli bowiem Klient osiagnie
satysfakcjonujace rozwigzanie w trybie prywatnym, to nie powoduje to obowigzku dla zakladu ubezpieczen
zaprzestania takiej prakiyki. Nalezy takze wskazac, ze co do zasady to w trybie publicznym powinny by¢
eliminowane praktyki naruszajace zbiorowe interesy klientow, tak aby ograniczaé do minimum indywidualne
dochodzenie przez konsumentow swoich praw w trybie prywatnym. Ponadto trzeba podkreslic, ze Stanowisko
Prezesa UOKIK przedstawione w tym zakresie potraktowalo rozszerzajaco twierdzenie NIK o braku ochrony

3 Por. Z. Ziembinski. Teoria prawa. PWN 1978, s. 106-123, jak tez postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt
I KZP 19/99, OSNKW 1999/7-8/42.

129



130

ZAEACZNIKI

konsumentdw do czasu wydania decyzji przez Prezesa UOKIK. Stwierdzenie to odnosilo sie bowiem jedynie
do konsekwencji wynikajacych z funkcjonowania filaru publicznego, objetego kontrolg. NIK nie badata
funkcjonowania sadownictwa powszechnego ani polubownego i nie formutowata w tym zakresie ocen.

. W pkt Il Stanowiska Prezes UOKIK przedstawit informacje odnoszace sie do sformutowanego w Informacji

stwierdzenia o spoznionej reakcji na nieprawidlowosci zwiazane z ubezpieczeniami na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Prezes UOKIK podkreslit dynamiczny rozwéj rynku usiug
finansowych i powiazanie podejmowanych dzialan ze stanem wiedzy o dzialaniach przedsiebiorcow
i skutkach upowszechniania nowych produktéw i ustug finansowych. Dodatkowo w Stanowisku zaznaczyl,
ze dziatania UOKIK co do zasady majg charakter ex post i w zwigzku z tym nie jest prowadzone badanie
produktow finansowych przed wprowadzeniem ich na rynek. Podkreslona zostata takze ewolucja systemu
ochrony interesow konsumentow instytucji finansowych, w ramach ktorego nastgpowala zmiana zakresu
kompetencji Prezesa UOKIK, oraz przedstawione zostaly prawdopodobne zmiany w tym zakresie wynikajace
z regulacji ustawodawcy europejskiego.

Zdaniem NIK, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zawarte w Informacji stwierdzenie o spbznionej reakcji
na nieprawidlowosci zwigzane z ubezpieczeniami na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie
dotyczylo wprost Prezesa UOKIK. Proces podejmowania dzialan z tym zwigzanych zostal przedstawiony
na str. 57-60 Informacji. Z przedstawionych w nim faktow wynika, Zze spozniona reakcja byla skutkiem
problemow UOKIK we wspdlpracy w innymi organami. Prezes UOKIK juz w 2006 r. w korespondenciji
z Rzecznikiem Ubezpieczonych i Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (dalej: KNUIFE)
wyrazit szereg wafpliwosci zwigzanych z postanowieniami dotyczacymi wypowiedzenia przez konsumenta
umowy ubezpieczenia na Zycie, podnidst rowniez, ze rozwaza podjecie stosownych dziatan, z uwagi jednak
na wage problemu i powszechnost jego wystepowania pragnie poznat stanowisko innych instytucji
zajmujgcych sie sektorem ubezpieczeniowym. NIK zauwaza, Ze juz wowczas Prezes UOKIK dostrzegal
podstawy do wuznania praklyk zakladow ubezpieczen zwigzanych zubezpieczeniami na Zzycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowy za nieprawidlowe. Zgodnie z art. 23a i 23c obowigzujacej
wowczas ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow* maégt podjaé decyzje
0 uznaniu takiej praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw i nakazaC zaniechanie jgj
stosowania. Dzialania takiego nie podjal, poniewaz przyjat za przekonujace stanowisko KNUIFE wskazujace
na brak nieprawidlowosci w tym zakresie.

Wskazane przez Prezesa UOKIK zmiany w produktach i wynikajacy z przepiséw sposéb podejmowania
dzialania ex post nie zostaly w zaden sposob powigzane z ich wplywem na mozliwosé podjecia postepowan
w celu usuniecia nieprawidiowo$ci. Nie moZna uznat, Zze zmieniajacy sie stan wiedzy w zakresie rynku
finansowego i ochrony konsumentéw, stawia UOKIK w roli podmiotu reaktywnie dostosowujacego sie
do zmian podejscia do ochrony konsumentow, wypracowywanego przez inne organy lub instytucje krajowe i
zagraniczne. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by dzialania Prezesa UOKIK byly proaktywne i wyznaczaly
spostb prokonsumenckiego podejscia do ochrony klientéw rynku finansowego.

Natomiast wskazane przez Prezesa UOKIK zmiany kompetencji w ramach systemu ochrony konsumentow
rzeczywiscie mialy miejsce. Jednak Prezes UOKIK, pomimo stosunkowo obszernego opisu i braku
kwestionowania stwierdzen przedstawionych w Informacji, w Zaden sposob nie wykazal, w jaki sposéb
przywolane zmiany na rynku finansowym i kompetencje Prezesa UOKIK mialyby oddziatywa¢ na mozliwosc
podjecia postepowania w celu usuniecia nieprawidtowosci. Brak jasnego stanowiska moze wynikaé z faktu,
iz w rzeczywistosci w 2006 r. Prezes UOKIK posiadat uprawnienia do podjecia dzialah w zwiazku
z nieprawidiowosciami zwigzanymi z ubezpieczeniami na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.
Zgodnie z obowigzujaca wowezas ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes UOKIK mogt podja¢ decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakaza¢ zaniechanie jej stosowania (patrz art. 23a i 23c). NIK uwaza, ze zakres kompetencji instytucji
powolanych do ochrony konsumentow powinien by¢é przedmiotem okresowych analiz, tak aby w razie
potrzeby dostosowat je w celu osiggniecia mozliwie najwyzszej skutecznosci dzialan, czemu data wyraz
w Informacji we wniosku numer piec.

4Dz. U.z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, ze zm.
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4. W punktach IV i V Stanowiska Prezes UOKIK odniost si¢ do opisanego w Informacji postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego przez Delegature UOKIK w Katowicach w sprawie zanizania przez zaklad
ubezpieczen odszkodowan z tytulu ochrony wynikajacej z umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i niewszczecia na podstawie jego wynikow
postepowania w sprawie prakiyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes UOKIK wskazal,
e w pierwszej notatce w ramach postgpowania wyjasniajacego zawarto analize zgromadzonych informacji i
Wytycznych KNF dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych® (dalej: Wytyczne). W jej
podsumowaniu zostalo w sposob ogolny stwierdzone, ze analizowana praktyka moze stanowic nieuczciwg
praktyke rynkowa bez konkretyzowania zarzutu, jaki mozna by postawi¢ przedsighiorcy. Przywolany
w Stanowisku art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym® jest klauzula generalna, tym samym w celu postawienia zarzutu jego naruszenia konieczne jest
okreslenie konkretnego przepisu prawa materiainego, ktory przedsigbiorca narusza lub sprecyzowania
w sposob bardzo konkretny zarzutu i wskazanie naruszenia dobrych obyczajow, czy tez wartosci
aksjologicznych, czy wytycznych okreslonych przez organ nadzoru, z ktorymi praktyka ta stoi w sprzecznosci.
Podstawa taka nie mogly by¢ Wytyczne, gdyz oficjalnie zostaty opublikowane 16 grudnia 2014 r. Natomiast
wyjasnienia zakladu ubezpieczen oraz dokumenty $wiadczace o stosowanej praktyce dotyczyly dziatalnosci
sprzed opublikowania Wytycznych. Ponowna analiza praktyki zakfadu ubezpieczen dokonana przez UOKIK
wykazala, ze zgromadzone dokumenty nie daja podstawy do postawienia zarzutu, na jakie wskazywala
wstepna analiza, gdyz ocenie podlegalaby dziafalno$¢ zakladu ubezpieczen w oparciu o Wytyczne, kiore
wtedy jeszcze nie obowigzywaly. Prezes UOKIK wskazal takze, ze podejmowane w stosunku
do przedsiebiorcy dzialania Prezesa UOKIK zmierzaly do wyeliminowania praktyk naruszajacych interesy
konsumentow. Analiza Wytycznych wykazala, ze KNF w badanym zakresie podjgla - jako organ nadzoru -
formalne dziatania kontrolne, ktdre znalazly finat w dokumencie obejmujacym wytyczne. Tym samym
prowadzac postgpowanie i dokonujac oceny praktyk, jakie przedsigbiorca wprowadzit po opublikowaniu
Wytycznych doprowadziloby do dublowania czynnosci dwoch organéw. To mogloby spowodowat, Ze zaklad
ubezpieczen otrzymalby rozne stanowiska od niezaleZnie funkcjonujacych organéw. Odnoszag sig do kwestii
nieinformowania KNF o wynikach analizy w postepowaniu wyjasniajacym Prezes UOKIK wskazal (oprocz
obszemego oméwienia wytycznych i deklarowanego przez KNF sposobu monitorowania ich wdrazania),
Ze zdarzenie, ktorego dotyczyla skarga i bylo przedmiotem postgpowania wyjasniajacego, miato miejsce
przed wydaniem Wytycznych i nie wniosloby do wiedzy KNF Zadnych nowych informacii poza tymi, ktdre juz
ona posiada. Ponadto to KNF jako organ nadzoru sama zobowiazala si¢ do weryfikacji dziafalnosci
ubezpieczeniowej pod katem wdrozenia Witycznych.

NIK zauwaza, 7e podana przez Prezesa UOKIK argumentacja, iz ocena praktyki rynkowej zakiadu
ubezpieczen byla dokonana w oparciu 0 Wytyczne, nie w pelni odpowiada tresci analizy przedstawionej
W pierwszej notatce. W notatce tej zidentyfikowana praktyka zostala oceniona przede wszystkim w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa i uchwat Sadu Najwyzszego (Il CZP 80/11 i lIl CZP 86/11). Potwierdza to
konkluzja zawarta na ostatniej stronie notatki stwierdzajgca, Ze analiza stanu faktycznego w sprawie daje
podstawy do przyjecia, ze zaklad ubezpieczen przyjmuje do kalkulacji kosztow naprawy wskazniki niezgodne
z tymi, ktore winny by¢ brane pod uwage w $wietle obowiazujacego orzecznictwa. Konkluzja notatki nie
odwoluje sie do Wytycznych. Zostaly one natomiast oméwione w tresci notatki, a ich opis zostat spuentowany
prawdziwym stwierdzeniem, ze przedstawione wytyczne zostaly oparte na przywolanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia te odnoszq sie do przepisow prawa, na kiore nalezalo wskazat, jako naruszone
w wyniku praktyki stosowanej przez zaklad ubezpieczen.

Dodatkowo, majac na uwadze, ze Prezes UOKIK powinien kierowac sig przepisami prawa a nie Wytycznymi,
nalezy podkreslié, iz postepowanie UOKIK bylo niewtasciwe z punktu widzenia realizacji wspolpracy z UKNF.
UOKIK bez konsultacji z UKNF przyja} niewlasciwe zalozenie, ze Wylyczne zostana wdroZone do 31 marca
2015 . W praktyce weryfikacja wdrozenia Wytycznych trwala znacznie diuzej i jeszcze w 2018 r. pojawialy sig
waipliwosci, czy wszystkie zaklady ubezpieczen stosujq ich postanowienia. W tej sytuacji okazalo sig,
e UOKIK podijat decyzje o zakonczeniu postgpowania w sprawie prakiyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, opierajac sie na nieprawdziwych przeslankach odnoénie stanu wdrozenia Wytycznych.

5Dz. Urz. KNF z 2015 . poz. 11.
o Wowczas Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm., obecnie Dz. U. z 2017 r. poz. 2070.
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Ponadto takie jednostronne, bez konsultacji z UKNF, podjecie decyzji stoi w sprzecznosci z deklarowang
przez UOKIK, a oméwiona wczesniej w pkt | Stanowiska, filozofia monitoringu rynku uslug finansowych.
UOKIK podkresla znaczenie informacji o potencjalnych naruszeniach interesow konsumentow uzyskiwanych
od innych podmiotow. W zwiazku z tym, w celu budowania nalezytych relacji oraz wypeiniania zawartego
porozumienia z KNF, przewidujacego okresowa lub dorazng wymiang informacji na temat dziafar kontrolno-
nadzorczych prowadzonych przez strony porozumienia oraz o praktykach rynkowych, ktore moga stanowic
przestanke faktyczna do podjecia takich dziatan, powinien dokladac staran, aby informowa¢ KNF o znanych
przeslankach do podjecia dziatan lub o podejmowanych dziataniach. Zdaniem NIK, wykorzystanie przez
UKNF sygnalu przekazanego przez UOKIK na temat niewlasciwej praktyki rynkowej nie naruszaloby
zalozenia, na ktére powolat sie Prezes UOKIK, ze organ nadzoru nad rynkiem finansowym samodzielnie
oceni, czy podmiot nadzorowany dostosowat sie do Wylycznych. Pozostale fakty przedstawione
w Stanowisku, 1j. wydanie Wyfycznych i zalozone przez UOKIK dokonania przez KNF weryfikacji ich
wdrozenia, brak nowych informacji dla KNF zwigzanych z tym zdarzeniem, zostaly przywotane w Informacji
na str. 25. W zwigzku z tym Stanowisko przekazane przez Prezesa UCKIK nie wnosi niczego nowego
do stanu faktycznego przedstawionego w Informacji.

. W ostatnim punkcie Sfanowiska Prezes UOKIK poinformowal o wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci

z prosba o rozwazenie zmiany definicji konsumenta w Kodeksie Cywilnym.

Jest to przedstawienie informacji o sposobie realizacji wniosku pokontrolnego. Informacja ta byla juz
wezesniej przekazana NIK.
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6.9. Stanowisko Przewodniczacego KNF do informacji o wynikach kontroli

URZAD

KOMISJI
NADZORU

FINANSOWEGO

DPP-DPPZ02.092.1.2019

Warszawa,13 sierpnia 2019 r,

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

ul, Filtrowa 57
02-056 Warszawa

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz. U. z
2017 v, poz. 524 z pozn. zm.), niniejszym przedstawiam stanowisko Urzgdu Komisji Nadzoru
Finansowego do informacji o wynikach kontroli w przedmioci¢ ,,Ochrona konsumentéw na rynku
ubezpieczeniowym”, celem jego zalgezenia do wzmiankowanej informacji.

I. Uwaga ogdlna

Szczegdlowe odniesienie sig do poszezegdlnych fragmentéw informacji o wynikach kontroli w
przedmiocie ,,Ochrona konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym™, wymaga poczynicnia istotnego
zaslrzezenia, #¢ analiza tre$ci opiniowanej informacji jednoznacznie wskazuje, ze zostaly w nigj
przedstawione trefci oraz ustalenia zakwestionowane przez komisje rozstrzygajaca dzialajacy w
ramach Najwyzszej [zbie Kontroli (por. uchwala komisji rozstrzygajacej z dnia 13 maja 2019 r., KPK-
KP0.443067.2019). Przypomnie¢ nalezy, iz wowczas komisja rozstrzygajaca uwzglednita liczne
zastrzezenia wniesione przez Przewodniczacego KNF do wystapienia pokontrolnego z dnia 7 lutego
2019 r. (KBF.410.003.01.2018). Autorzy informacji formulujg twicrdzenia i opinie w taki sposob,
jakby nie zostaly dokonane stosowne modyfikacje wystapienia pokontrolnego NIK. W ten oto sposab
sugerujg nigjednokrotnie wystgpowanie po stronie UKNF nicprawidiowosci w ramach wykonywania
nadzoru ubezpieczeniowego, gdy tymezasem komisja rozstrzygajgca w ramach NIK vznala uprzednio
tego rodzaju wnioski za zbyt daleko idace, albo tez nie znajdujgee potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym.

Pigkna 20 - skrytika pocztowa nr 419 . 00-549 Warszawa - tel, +48 22 262 50 00 . fax +48 22 262 51 11 - www.knf.gov.pl
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IL. Uwagi szczegolowe

1) Pkt 2 Informacji — fragment zamieszczony na stronie 8 (2 akapit liczac od géry):
,UKNF tematyke¢ konsumencka traktowal jako zagadnienic o mniejszej istotnodci w
stosunku do zapewnienia stabilno$ci finansowej ubezpieczycieli. Taki sposéb
prowadzenia monitoringu uzasadnijony byl zakresem ustawowych kompetencji KNF.
Aspekt ochrony interesow konsumentéw w ograniczonym stopniu uwzgledniany byl
w dzialalnosci nadzorczej UKNF.”

Ustalenie, ze UKNF ,,...tematyke konsumencka traktowal jako zagadnienie o mniejszej
istotnosci w stosunku do zapewnienia stabilno$ci finansowej ubezpieczycieli” oraz ze ,,Aspekt
ochrony intereséw konsumentéw w ograniczonym stopniu uwzglgdniany byt w dzialalnosci
nadzorczej UKNF”, pomimo zamieszczenia informacji, ze dziatanie UKNF uzasadnione bylo
,,zakresem ustawowych kompetencji”, moze stanowi¢ podstawg do nieuzasadnionego
negatywnego postrzegania organu nadzoru jako podmiotu, ktory nie realizuje spoczywajgcych
na nim zadaf. Autorzy informacji akcentuja rzekome intencjonalne dziatanic KNF, gdy
tymczasem warunkowane byto stanem normatywnym, w ramach ktorego to Prezes UOKIK jest
podmiotem majgcym dbaé o ochrong praw konsumentéw. Na rynku finansowym, w zakresie
ochrony praw klientéw instytucji finansowych dziata natomiast Rzecznik Finansowy jako
wyspecjalizowany organ ochrony konsumenckie;.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym celem
nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tego rynku,
jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze
zapewnienie ochrony interesow uczestnikow tego rynku rowniez poprzez rzetelng informacje
dotyczacyg funkcjonowania rynku, przez realizacje celéow okre$lonych w szczegélnosci w
ustawach sektorowych. Charakter doprecyzowujacy t¢ ogdlng normg prawng w zakresie rynku
ubezpieczeniowego spetnia przepis art. 329 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wedlug ktorego nadzor nad zaktadem
ubezpieczen i zakladem reasekuracji polega migdzy innymi na: (1) ochronie interesdéw
ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia; (2) ochronie
interesow cedentéw oraz ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z umoéw
ubezpieczenia podlegajgcych reasekuracji; (3) zapewnieniu przestrzegania przez zaklad
ubezpieczen i zaklad reasekuracji przepisdw prawa, w szczegdlnoéci dotyczacych gospodarki
finansowej; (4) wydawaniu zezwolen na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej lub
dzialalnodci reasekuracyjnej; (5) ocenie zdolnosci zakiadu ubezpieczen i zaktadu reasekuracji
do sprawnego i efektywnego zarzadzania ryzykiem w ramach systemu zarzadzania zaktadu; (6)
podejmowaniu innych dziatan okreélonych w ustawie. Oczywistym jest, iz tak sformulowane
normy o duzym walorze ogdlnosci, nie stanowig wystarczajacej podstawy do podejmowania
przez organ nadzoru jakichkolwiek dziatan wiadczych. Kazdy organ wladzy publicznej musi
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Podejmowanie dziatan wplywajacych na sytuacje
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prawng podmiotoéw spoza sfery administracji publicznej mozliwe jest wylgcznie w tych
przypadkach, w ktérych przepis prawa powszechnie obowiazujacego w sposdb wyrazny
przyznaje organowi taka kompetencj¢. W przypadku KNF oznacza to, ze w stosunku do
podmiotéw nadzorowanych (w szczegblno$ci zakladow ubezpieczefi) mozliwe jest
podejmowanie dziatai nadzorczych (np. wystosowywanie =zalecen, wymierzanie
administracyjnych kar pieni¢znych) wylacznie wowczas, gdy upowaznia do tego przepis prawa
i tylko w okoliczno$ciach wskazanych w takim przepisie. Co wigcej, organ nadzoru nie
powinien podejmowaé dziatai w tych sferach, ktére zostaly zarezerwowane dla innego organu
administracji publicznej, badZz sadu. Swymi dziataniami KNF nie moze niweczy¢ podziatu
kompetencji dokonanego przez ustawodawcg. Taki stan rzeczy powoduje, ze przywolane
powyzej przepisy dotyczgce celow nadzoru nie s3 samodzielnym Zrédlem kompetencii
nadzorczych. Przepisy te wskazuja jedynie warto$ci, do ochrony ktérych powinien dgzyé organ
nadzoru, oraz w sposob ogolny okreslajg kierunki aktywnos$ci nadzorczej. Konkretne dziatania
nadzorcze mogg by¢ podejmowane tylko wowczas, gdy istnieje przepis prawa wskazujacy, w
stosunku do kogo (aspekt podmiotowy) okre§lone rozstrzygnigeie o konkretnych prawach lub
obowigzkach (aspekt przedmiotowy) w okreslonych okolicznosciach (przestanki) moze byé
wydane. Przydane KNF kompetencje muszg by¢ natomiast realizowane wylacznie w taki
sposob, aby urzeczywistniane byly wartoéci zadeklarowane w celach nadzoru.

Dookreslone przez ustawodawce normy celowe oraz normy kompetencyjne muszg by¢
wykladane Igcznie. Jedynie taki sposob dzialania pozwala na zidentyfikowanie obszaru
odpowiedzialno$ci organu nadzoru. Powolane przepisy dotyczace celéw nadzoru
ubezpieczeniowego odwoluja si¢ przede wszystkim w sposob ogdlny do ochrony interesow
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia.
Przepisy nie rozstrzygaja, czy chodzi o ochrong kazdego mozliwego przejawu interesow
wymienionych kategorii podmiotéw, jak rowniez czy chodzi o wszelkie mozliwe formy tej
ochrony. Jednakze analiza poszczegdlnych regulacji dotyczgcych kompetencji nadzorczych
KNF zestawiona z kompetencjami innych organéw administracji i sadéw, prowadzi do
jednoznacznego twierdzenia, Zze odpowiedzialnos¢ KNF obejmuje jedynie niektore aspekty
ochrony intereséw klientdéw zakladow ubezpieczefi. Normodawca koncentruje sie bowiem
przede wszystkim na kwestiach wyptacalnoéci zakladu ubezpieczen i jakosci zarzadzania nim.,
Podstawowg zatem przestanka dla wykreowania nadzoru ubezpieczeniowego w sferze
publicznej jest zapewnienie finansowej zdolnosci tych podmiotéw do wykonywania
zobowigzai z umdéw ubezpieczenia. Jest to niezmiernie istotna warto$é, gdyz dzieki
funkcjonowaniu nadzoru klienci maja gwarancje, Ze ich roszczenia wobec zaktadow
ubezpieczeh (w tym réwnieZ te zasadzone przez sad) zostana zaspokojone. Takie postrzeganie
nadzoru ubezpieczeniowego potwierdza takze prawo europejskie, chocéby tres¢ dyrektywy
2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnoéci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II). W art. 27 tejze dyrektywy wskazano, iz panstwa
czlonkowskie zapewniajg dysponowanie przez organy nadzoru $rodkami, wiedzg fachowa,
potencjalem i uprawnieniami, koniecznymi do osiggnigcia glownego celu nadzoru, a
mianowicie ochrony ubezpieczajacych i beneficjentéw. Ustawodawca europejski nie
zdefiniowat co prawda, na czym konkretnie polega wzmiankowana ,,ochrona”, jednakze dalsze
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regulacje dyrektywy pozwalajg przyjaé, iz chodzi tu przede wszystkim o kondycje finansows
zaktadow ubezpieczen jako diuznikéw klientéw z tytulu umow ubezpieczenia. Niemalze
bowiem prawie wszystkie przepisy dyrektywy dotycza tego wiasnie aspektu funkcjonowania
zakfadoéw ubezpieczen. Z przepisu art. 29 ust. 3 dyrektywy wynika nadto, ze zobowiazanie
panstw czionkowskich dotyczy zagwarantowania, iz przestrzegane s3 wymogi okreslone
dyrektyws, za$ art. 30 dyrektywy, noszacy tytul ,,zakres nadzoru”, wprost okresla nadzor
ubezpieczeniowy mianem nadzoru ,,finansowego”.

Niezaleznie od powyzszego, majac na wzgledzie spoczywajgce nan obostrzenia, KNF w
praktyce podejmuje dziatania nieograniczajace si¢ wylgcznie do nadzorowania szeroko
pojmowanej gospodarki finansowej zakladéw ubezpieczefi oraz zarzadzania ryzykiem
whadciwym dla dziatalnoéei nbezpieczeniowsi. Obserwacja prakiyki wskazuje, iz KNT
podejmuje szereg inicjatyw odnoszacych si¢ do przypadkéw, w ktdrych odnotowano
naruszenia intereséw klientow, badz tez interes ten jest zagrozony. Nie chodzi tu li tylko o
sytuacje naruszajace stabilno$¢ finansowa zakladéw ubezpieczefi. Komisja Nadzoru
Finansowego monitoruje bowiem stale praktyki rynkowe zakladéw ubezpieczen poprzez
migdzy innymi analizg skarg/zgloszefi od nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finansowego,
analizg (prowadzong w trybie a posteriori i w odniesieniu do wybranych produktéw - w celu
zachowania zgodno$ci z prawem europejskim) wzorcdw umownych oraz przekazéw
reklamowych. W wyniku pozyskiwanej tg drogg wiedzy wydawane sg w stosunku do zakladow
ubezpieczen m.in. zalecenia oraz decyzje w przedmiocie wymierzenia administracyjnych kar
pienigznych. Za dobry przykiad tego rodzaju aktywnosci nalezy podaé decyzje sankcyjne z
tytulu nieterminowej likwidacji szkod komunikacyjnych, czym KNF doprowadzita w
perspektywie kilku lat do znacznego spadku liczby tego rodzaju nieprawidtowosci, ktére
wczesniej byly przedmiotem bardzo licznych skarg. Co wiecej, organ nadzoru systematycznie
przedstawia zakladom ubezpieczen poglady na okreslone zagadnienia problemowe, dgzac w
ten sposob do ujednolicenia praktyk rynkowych, a jednoczenie oddziatujac prewencyjnie albo
korygujaco.

Reasumujac powyzsze nalezaloby wskazac:

- Po pierwsze, zadaniem organu nadzoru jest sprawowanie tzw. nadzoru ostroznosciowego
(ang. prudential supervision). Celem tego nadzoru jest zapewnienie nalezytych standardéw
zarzagdzania ryzykiem przez zaklady ubezpieczen, czego rezultatem ma by¢ wyplacalno$§é
zaktadow ubezpieczen jako dtuznikow klientow na gruncie umoéw ubezpieczenia;

- Po drugie, nadzor ostroznoéciowy jest kategorig odmienng od nadzoru konsumenckiego (ang.
market conduct supervision). W Polsce nie utworzono odrgbnego organu nadzoru
konsumenckiego dedykowanego rynkowi finansowemu, nie zadeklarowano takze na poziomie
prawa w sposdb catkowicie jednoznaczny, czy KNF ma status wylgcznie nadzoru
ostrozno$ciowego, czy rowniez konsumenckiego, choé jak wskazano zdecydowana wigkszosé
unormowan, ktérych stosowanie gwarantuje KNF, stanowia normy ostrozno$ciowe. Nalezy tez
odnotowaé fakt, ze zadania Prezesa UOKIK obejmujg wszystkich konsumentow, w tym
rowniez klientéw zakladéw ubezpieczen. Tymczasem nie mozna dokonywaé wyktadni
przepisow prawa w ten sposéb, iz organ nadzoru wkraczatby w zakres dziatan innych organow
administracji, w tym réwniez organu ochrony konsumentéw (Prezes UOKIK), czy tez organu
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ochrony klientow rynku finansowego (Rzecznik Finansowy). W ten sposoéb dochodzitoby do
zjawiska swego rodzaju dublowania dzialan ochronnych.

2) Pkt 3 Informacji — fragment zamieszczony na stronie 9 (4 akapit liczac od géry):
»Skuteezno$é monitoringu, opartego o takie przestanki, ograniczaly problemy we
wspélpracy z KNF zwiazane z uzyskiwaniem przez UOKIK pelnej dokumentacji,
umozliwiajacej wszczecie postgpowan wyjasniajacych Iub w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. (str, 18-19)”

Przywolany fragment informacji zawiera negatywna oceng dziatan KNF sformutowang bez
nalezytego uwzglednienia obowigzujacego w okresie objetym kontrolg stanu prawnego.
Twierdzenie to nie odzwierciedla w nalezyty sposob rozstrzygnigcia komisji rozstrzygajace;
zaprezentowanego w uchwale z dnia 13 maja 2019 r. (KPK-KP0.443067.2019), zwanej dalej
»Uchwalg”. Rzeczona informacja ponadto, w sposdb nieuprawniony wskazuje, Zze przyczyng
utrudnien w wymianie informacji objetych tajemnicami prawnie chronionymi pomigdzy KNF
i Prezesem UOKIK byla postawa organu nadzoru. W rzeczywisto$ci za$ utrudnienia w
wymianie informacji warunkowane byly obiektywna okolicznoécig w postaci obowiazywania
przepisu art. 372 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnodci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Nie bylo to zatem arbitralne rozstrzygniecie KNF, gdyz w tym zakresie organ
nadzoru dziatat w ramach obowigzujacego prawa. Jesliby organ nadzoru przekazal wbrew
spoczywajacemu nafi obowigzkowi zachowania w konfidencjonalnosci rzeczonych informac;ii,
wowczas takic dziatanie stanowitoby dziatanie naruszajace prawo i jako takie zagrozone
bytoby sankcjg z przepisu art. 440 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w
postaci grzywny, kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci do lat 2 lub do
lat 5.

Kwestia niedopuszczalnoéci przekazywania do UOKIK informacji zgromadzonych przez KNF
w toku wykonywania nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym, byta obszernie wyjasniana
podczas kontroli NIK (nr P/17/010) w przedmiocie ,,Ochrona konsumentdéw na rynku
ubezpieczeniowym”. Stanowita tez przedmiot ztozonych przez KNF zastrzezefi do wystapienia
pokontrolnego z dnia 7 lutego 2019 r. (KBF.410.003.01.2018), w wyniku ktérych NIK w tresci
uchwaty (na stronie 13) wskazal, ze ,, ... wystgpienie pokontrolne nalezy uzupetnié o ustalenia
dotyczqce zmian w obowiqzujqcych przepisach i ich wplywu na charakter wysytanych danych.”
Takie stanowisko nie moze zresztg dziwi¢, gdyz ustawodawca swymi dzialaniami bezpoérednio
potwierdzit stuszno$¢ ustalen KNF. Zmieniono bowiem ustawe o nadzorze nad rynkiem
finansowym poprzez dodanie art. 17ca, ktéry w ust. 1 umozliwia Przewodniczgcemu KNF
przekazanie Prezesowi UOKiK dokumentdéw i informacji, w tym chronionych na podstawie
odrgbnych ustaw, w zakresie niezb¢dnym do realizacji ustawowych zadan Prezesa UOKiK. Za$
tre§¢ ust. 2 dodanego przepisu art. 17ca umozliwia Prezesowi UOKIK przekazanie
Przewodniczgcemu KNF dokumentéow i informacji, w tym chronionych na podstawie
odrebnych ustaw, w zakresie niezb¢dnym do realizacji ustawowych zadan Komisji.
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3) Pkt 3 Informacji - zarzuty dotyczqce postepowan administracyjnych w przedmiocie
nalozenia na zaklady ubezpieczen kar pieni¢znych z tytulu niewladciwej kalkulacji
skladek (str. 13 — trzeci akapit, str. 42 — trzeci akapit, str. 79 - pkt 2 tabeli — ocena
kontrolowanych jednostek):

NIK prezentuje rzeczone twierdzenia i wnioski, abstrahujac od przywolanego na str. 81
przedmiotowej Informacji funkcji administracyjnych kar pienigznych jako dziatan
zapobiegawczych, czy korygujgcych na rynku ubezpieczeniowym. Wykorzystywanie
narzedzia w postaci administracyjnych kar pienigznych odbywa si¢ tylko w szczegodlnych
przypadkach, co wynika z woli ustawodawcy i funkcji kary. Pierwszenstwo w zakresie
7apohiegania i nanrawy nieprawidlowedel ustawodawcea pizyziaje iy (lagudnicjszym)
$rodkom nadzorczym niz kara administracyjna. Zatem czas trwania postgpowan
administracyjnych w przedmiocie wymierzenia kar pienigznych na zaktady ubezpieczen, w
szezegdlnosei w kontekscie przedstawionych okoliczno$ci w postaci stopnia skomplikowania
wzmiankowanych spraw oraz brakéw kadrowych, nie powinien by¢ postrzegany jako kluczowy
element przesadzajacy o uznaniu dzialan UKNF za nieprawidfowe w ramach ochrony
konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym — wniosek w tabeli na str. 79 ww.

NIK nie uwzglednit ani nie odnidst si¢ do argumentacji, ktéra powinna mieé¢ kluczowe
znaczenie przy ocenie, czy czas trwania analizowanych 6 postgpowan w przedmiocie
wymierzenia administracyjnych kar pienigznych z tytulu niewlasciwej kalkulacji sktadek byt
uzasadniony. Pominigto istotng okoliczno$¢, ktora zresztg zostata podniesiona w toku kontroli
NIK w piSmie z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (DPS-WPAIL092.1.2018.]JM), iz komorka
organizacyjna UKNF wiasciwa w sprawach wymierzania kar administracyjnych po otrzymaniu
wnioskow w zakresie wszczecia tych postgpowan niezwlocznie (po dokonaniu niezbednej
analizy i uzupetnieniu dokumentacji w tych sprawach) wszczgta postgpowania administracyjne
w zakresie nieadekwatno$ci skfadek ubezpieczeniowych. Wszczecie rzeczonych postepowarn,
a nie wydanie decyzji o ukaraniu miato charakter istotnego oddziatywania na podmioty
nadzorowane w celu ograniczenia skali nieprawidtowosci, poniewaz zaklady ubezpieczef
podjety aktywne dzialania majgce na celu wyeliminowanie powstalych nieprawidtowosci.
Nalezy podkresli¢, ze w toku wzmiankowanych postepowan dokonywana byta nie tylko ocena
powstalych juz nieprawidlowosci, ale takze analizowany byt proces stopniowego eliminowania
naruszen (poprzez wzrost wartoéci skladek ubezpieczeniowych). Kwestie te byly na biezaco
monitorowane i poddawane nadzorczej ocenie przez departament merytoryczny sprawujacy
nadzér w tym zakresie. Zaistniate nieprawidlowos$ci zostaly w tych sprawach w znacznym
stopniu wyeliminowane przed nalozeniem kar pienigznych na podmioty odpowiedzialne za ich
powstanie, co wynika z tresci wydanych decyzji (udostgpnionych kontrolerom NIK). Zdaniem
UKNF, samo natozenie kar w tych sprawach, wbrew twierdzeniu NIK (str. 25 wystgpienia
pokontrolnego) odniosto przede wszystkim skutek represyjny, natomiast ograniczenie skali
nieprawidlowosci - prewencyjne oddziatywanie na rynek ubezpieczeniowy w glownej mierze
miato w tych przypadkach miejsce juz w wyniku przeprowadzonych przez organ nadzoru
czynno$ci nadzorczych, podejmowanych zardwno przed jak i po wszczeciu ww. postepowan
administracyjnych.
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Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz w ocenie UKNF specyfika wskazanych 6 sankcyjnych
postepowan administracyjnych uzasadniala czas ich trwania, co powinno zostaé wzigte pod
uwagg i ocenione przez NIK sposdéb nalezyty.

4) Pkt 5.1.2 Informacji — fragment zamieszczony na stronie 23 (2 akapit liczac od géry):
»UKNF nie prowadzil kompleksowego monitoringu przestrzegania praw klientéw
przez podmioty dzialajace na rynku ubezpieczen.”

Przywotany fragment Informacji jest powieleniem fragmentu wystapienia pokontrolnego z dnia
7 lutego 2019 r. (KBF.410.003.01.2018) zamieszczonego na stronie 4 w pkt II1.1.1. Zawiera on
negatywng oceng dziatann KNF, z tym ze owa negatywna ocena nie jest poparta jakgkolwiek
argumentacjg i wyjasnieniem. NIK nie wskazal bowiem w szczegélnosci, co rozumie pod
pojgciem ,.kompleksowego monitoringu” i w jaki sposéb, zdaniem NIK, KNF powinien
prowadzi¢ taki monitoring. Rzeczony fragment informacji stanowit zreszty przedmiot
zlozonych przez KNF zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, ktore komisja rozstrzygajaca
uwzglednita w calosci, wskazujac w tresci uchwaty (na stronie 15), ze ,, Zespdt Orzekajgcy
podzielil przedstawione w zastrzezeniu stanowisko Przewodniczqeego wskazujqce, ze przyjete
w wystgpieniu pokontrolnym ustalenie o braku kompleksowego monitoringu przestrzegania
praw klientow jest niezrozumiale. Z wystgpienia pokontrolnego faktycznie nie wynika, co
konkretnie nalezy rozumieé pod pojeciem kompleksowy monitoring. W dalszej jego czgsci
réwniez nie rozwinieto tego zagadnienia. W zwiqzku z powyzszym, biorge pod uwage niejasny
charakter tego ustalenia, Zespdt Orzekajgcy wykreslil je z tresci lego dokumentu”.

5) Pkt 5.1.2. Informacji — fragment zatytulowany ,Zagadnienia konsumencie w
metodyce BION” (s. 24)

Majac na uwadze wnioski NIK wynikajace z kontroli, KNF zauwazyta potrzebe udoskonalenia
procesu badania i oceny nadzorczej zakladéw ubezpieczen i reasekuracji (BION). W dniu 11
lipca 2019 r. zostata opublikowana Metodyka Rocznego Badania i Oceny Nadzorczej (BION)
zakladéw  ubezpieczen i zakladdw  reasekuracji (ocena za 2018 r) -
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/Informacje_dla_podmiotow_nadzorowanych/proces_nadzo
ru?articleld=66348&p_id=18. Realizujac zalecenia NIK odnosnie do zwigkszenia uwagi i wagi
kwestii zwigzanych ochrong konsumentéw w BION, wyodrgbniony zostal obszar ,.Ryzyka
ochrony klientéw”. Wydzielenie ryzyka ochrony klientéw z oceny tyzyka w ramach BION, ma
za zadanie podkre$lenie istotnych roéznic pomigdzy oceng kwestii zwigzanych z ochrong
klientow, a oceng ryzyka mikroostroznosciowego i ich odmiennego wplywu na dzialalnoéé
zaktadu ubezpieczen oraz catego sektora ubezpieczef, a co za tym idzie réwniez innej
perspektywy nadzorczej. Powyzsze pozwoli na doktadniejszg oceng zaktadéw ubezpieczen, jak
rowniez podjecie niezbednych dzialah w tym zakresie we wspélpracy z dedykowanymi
organami panstwowymi. Nalezy rowniez wskazac, iz koncowa ocena ryzyka w ramach oceny
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BION za 2018 1. sktada si¢ w 85% z oceny ryzyka mikroostroznoéciowego oraz w 15% z oceny
ryzyka ochrony klientdw. Majac na uwadze, ze w biezacej nowelizacji metodyki BION
zatozono wprowadzenie wielu istotnych zmian odnoszacych si¢ zaréwno do merytorycznych
podstaw nadawania ocen, jak rowniez do samego procesu przeprowadzania oceny, proces
zmiany metodyki BION zostal roztoZony na 2 lata, i w zwiazku z powyzszym bgdg prowadzone
dalsze prace w tym zakresie.

6) Pkt 5.1.2 Informacji — fragment zamieszczony na stronie 27 (5 akapit liczac od géry):
»Do jednego towarzystwa ubezpieczen, stosujacego jedno zakwestionowane
postanowienie w jednym own, w dniu 11 lipca 2017 r. UKNF skierowal zadanie
zlogenia wyiadnieft oraz poprawicnia nicprawidiowych zapiséw w uwu., Zakdad
poinformowal, Ze podjal dzialania w celu wyeliminowania nieprawidlowos$ci w owu.
Do dnia 26 lipca 2018 r. nie przekazal jednak do UKNF poprawionej wersji owu,
uwzgledniajacych zastrzezenia przekazane przez organ nadzoru, a UKNF nie dokonal
weryfikacji usuniecia nieprawidlowosei, uzasadniajqc to zmianami organizacyjnymi
w strukturze Urzedu, obejmujacymi komérki odpowiadajace za ochrone klienta.”

UKNF informuje, ze dokonat weryfikacji dziatan zaktadu ubezpieczen we wskazanym powyzej
zakresie. Na zadanie organu nadzoru, zaklad ubezpieczen przedstawit skorygowane ogdlne
warunki ubezpieczenia i poinformowat o ich zamieszczeniu na stronie internetowej zaktadu.

7) Pkt 5.1.2. Informacji - zarzut spéznionej reakcji i dlugotrwalosci postepowai
administracyjnych w  przedmiocie nalozenia na zaklady ubezpieczen
administracyjnych kar pienigznych w zwigzku z nieterminows likwidacja szkéd (str.
27 — trzeci akapit, str. 79 - pkt 2 tabeli — ocena kontrolowanych jednostek

Aktualno$¢ zachowuje tutaj powotana wyzej w pkt 3 argumentacja dotyczaca charakteru i
znaczenia administracyjnych kar pieni¢znych w analizowanych przez NIK zagadnieniach. NIK
prezentuje twierdzenia i wnioski, nie uwzgledniajgc przy tym liczby prowadzonych w
analizowanym okresie postgpowan administracyjnych i wydanych decyzji w przedmiocie
natozenia na zaktady ubezpieczen kar pienigznych w zwigzku ze stwierdzeniem nieterminowej
likwidacji  szkdd oraz  pozostatych istotnych postgpowan dotyczacych  rynku
ubezpieczeniowego, jak rowniez ogdlnej liczby postgpowan administracyjnych w odniesieniu
do pozostatych sektorow rynku finansowego w stosunku do zasobéw kadrowych UKNF — oséb
prowadzacych takie postgpowania i podnoszonej w pismach kierowanych do NIK okolicznosci
dotyczacych fluktuacji kadr. Nalezy zatem podkreslié, ze w latach 2014-2018 wydano tacznie
60 decyzji administracyjnych (,,pierwszoinstancyjnych”) wobec zakladéw ubezpieczen w
zakresie objgtym kontrolg NIK, w tym: 54 decyzje administracyjne w sprawie nalozenie
administracyjnych kar pieni¢znych na zaktady ubezpicczen w zwigzku z naruszeniem termindw
likwidacji szkod i 6 decyzji administracyjnych w przedmiocie natozenia administracyjnych kar
pienigznych w zwigzku z brakiem adekwatnosci sktadek ubezpieczeniowych. Ponadto nalezy
uwzgledni¢, Zze w latach 2014 — 2018 liczba prowadzonych sankcyjnych postepowan
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administracyjnych wyniosta facznie 2.786, w tym: w pierwszej instancji prowadzono 2.284
postgpowania oraz 502 postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Powyzsze
okoliczno$ci powinny zostaé uwzglednione przez NIK.

8) Pkt 5.1.2 Informacji — fragment zamieszczony na stronie 28 (2 akapit liczac od gory):
»W zwiazku z analiza owu siedmin krajowych zakladow ubezpieczen, czterech
oddzialow zagranicznych zakladéw ubezpieczen i dwéch zagranicznych zakladéw
ubezpieczen zostala opracowana do uzytku wewnetrznego Urzedu ,,Analiza treci
wybranych wzorcéw umow ubezpieczen tzw. ,,sprzetu elektronicznego" w odniesieniu
do zapisow okre$lajacych zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen (w tym takze
wylaczen odpowiedzialnosci) ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii definicji tzw.
»nZdarzenia zewnetrznego”. W zwiazku ze stwierdzona mozliwoScia wystgpienia
nieprawidlowosci w analizowanych owu zakladéw ubezpieczen planowano wyslaé
wezwania do przedstawienia wyjasnief. Jednak opracowanie i wyslanie pisemnych
wystapien do zakladéw ubezpieczen zostalo przewidziane dopiero na II polowe 2018
r-”

UKNF informuje, ze podjat dalsze czynno$ci zwigzane z przeprowadzong analizg dotyczaca
ubezpieczen sprzgtu elektronicznego, polegajace na sformutowaniu i skierowaniu wezwan do
przedstawienia wyjasnien do objetych analizg 7 krajowych zaktadéw ubezpieczen, 4 oddziatow
zagranicznych zaktadow ubezpieczeni i 2 zagranicznych zakladéw ubezpieczen wykonujacych
dziatalno$é na terytorium RP w inny sposdb niz przez oddziat, w ramach swobody §wiadczenia
ushug. Ponadto w zwigzku z poczynieniem w toku wykonywania czynnosci nadzorczych
nowych ustalen zostaly sformutowane i skierowane wezwania do kolejnych 2 oddziatow
zagranicznych zaktadéw ubezpieczen i 3 zagranicznych zakladow ubezpieczefn wykonujgce
dziafalno$é na terytorium RP w inny sposéb niz przez oddziat, w ramach swobody $wiadczenia
ushug.

9) Pkt 5.2.2 Informacji — fragment zamieszczony na stronie 37 (6 akapit liczac od gory):
»Procedura postepowania ze skargami nie przewiduje jednak dokumentowania
sposobu ich analizy i kwalifikowania do kategorii spraw, ktére powinny by¢
przedmiotem dalszych dzialan nadzorczych UKNF. Jako forme¢ dokumentowania
wynikéw przeprowadzonych analiz UKNF wskazywal analizy okresowe dotyczace
praktyk sprzedazowych zakladéw ubezpieczen i probleméw systemowych podjetych
przez nadzor, decyzje o nalozeniu kar na zaklady ubezpieczen a takZze wydawane
zalecenia. Brak dokumentowania uzasadniany byl racjonalno$cia post¢gpowania ze
zgloszeniami uwzgledniajacym znaczaca liczbe¢ zgloszen o nieprawidlowosciach w
porownaniu z liczba pracownikéw (4-6 os6b) wykonujacych to oraz inne zadania.”
oraz fragment zamieszczony na stronie 38 (1 akapit liczac od géry): ,,Zdaniem NIK,
taki sposob realizacji tego zadania powoduje, Ze brak jest mozliwosci weryfikacji
przesianek niezakwalifikowania zgloszonych nieprawidlowosci do grupy zagadnien o
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znaczeniu systemowym wymagajacym dalszego procedowania. W zwigzku z tym NIK
ponawia swoja uwage dotyczaca zasadno$¢ zmiany procedury dokumentowania
rozpatrywania skarg, tak aby w sposéb niebudzacy watpliwosci mozna bylo ocenié
zakres i poprawno$§¢ dzialan podejmowanych przez pracownikéw rozpatrujgcych
skargi. Rozwazenie takiej zmiany Przewodniczacy KNF deklarowal w odpowiedzi z
dnia 30 kwietnia 2018 r. na wystapienia N1K po kontroli Ochrona praw koensumentéw
korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem walutowym.”

Zgodnie ze ziozong deklaracja UKNF wszechstronnie rozwazyl wzmiankowang uwage NIK
zgloszong w toku kontroli (P/17/111) w przedmiocie ,,Ochrona praw konsumentow
korzystajgcych z kredytéw objetych ryzykiem walutowym”. Zgloszona uwaga nie wymaga ze
strony KNF podejmowania szczegdlnych dziatan. Przyjeta i stosowana metoda kwalifikowania
informacji zawartych w zgloszeniach do grupy zagadnien o znaczeniu systemowym, a takze
sposéb dokumentowania nadzorczego wykorzystania tych informacji okre$lone w regulacji
wewnetrznej s3 wystarczajace, dlatego tez nie ma podstaw do zmiany tresci ,Instrukcji
postgpowania ze skargami oraz zgloszeniami nieprawidlowoséci rynkowych wnoszonymi do
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacymi dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych”
z dnia 1 marca 2016 r., zwanej dalej ,,Instrukcjg”, w proponowanym przez NIK zakresie.
Stosowana w UKNF Instrukcja zawiera odpowiednie uregulowania w zakresie
dokumentowania sposobu kwalifikowania informacji zawartej w zgloszeniu. Przywotana
regulacja wewngtrzna okreéla obowigzek pracownika, polegajgcy na uwidocznieniu w
prowadzonym w UKNF Rejestrze Skarg i innych wystgpien, zwanym dalej ,,Rejestrem Skarg”,
ustalen poczynionych w toku przeprowadzonej przez niego analizy treéci zgloszenia,
wykonywanej pod katem naruszen prawa lub prawnie chronionych intereséw odbiorcéw ushug
finansowych oraz zagrozen dla przejrzystosci i zaufania do rynku finansowego z tym
zwigzanych, a nie indywidualnych spraw, rozumianych jako wnioski odbiorcéw ustug
finansowych o rozstrzygnigcie/zatatwienie konkretnych roszczen zgtaszanych do podmiotéw
nadzorowanych na podstawie stosunkéw prawnych faczacych ich z podmiotami rynku
ubezpieczeniowego Nalezy tez podkreslié, ze bez dokonania analizy zgloszenia nie jest
mozliwe dokonanie ww. adnotacji w Rejestrze Skarg. Sa one bowiem pochodng tresci
zawartych w zgloszeniu. Zakres informacji ujawnianych w Rejestrze Skarg obejmuje:
przedmiot zgtoszenia, ktéry okresla opisane w zgloszeniu potencjalne nieprawidtowosci w
dziataniu podmiotu nadzorowanego, a takze czynnosci podjete w celu wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci. Spektrum dziatan mozliwych do podjgcia w ramach
przynaleznej kompetencji i podlegajacych obowigzkowi zamieszczenia w Rejestrze Skarg ujeto
w tresci Instrukeji. Nalezy przy tym wskazaé, ze wspomniana analiza merytoryczna zgloszen
nieprawidtowosci rynkowych odbywa sig zgodnie z zapisami Instrukcji, ktéra okresla
przestanki pozwalajace na zakwalifikowanie informacji zawartej w zgloszeniu jako
nieprawidtowosci rynkowej. Instrukcja zaklada pozytywna weryfikacje informacji zawartych
w zgloszeniach pod katem wystgpowania ewentualnych nieprawidlowosci rynkowych.
Tymczasem NIK sugeruje negatywng weryfikacje zgloszen w kontekscie poszezegdlnych
indywidualnych roszczei osob przekazujgcych te zgtoszenia. W kwestionowanym fragmencie
[nstrukeji NIK wyraznie i zarazem blgdnie odnosi sig do procesu rozpatrywania skarg. Uwaga
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NIK nie moze zostaé wykorzystana przede wszystkim z tej przyczyny, ze UKNF- czego zdaje
sig nie uwzglednia NIK - nie rozpatruje skarg. Zrédlem tego jest brak kompetencji KNF w tym
zakresie. UKNF nie moze zatem dokumentowaé procesu weryfikacji indywidulanych roszczen
zawartych w zgtoszeniach. Dodatkowo, nalezy wskazag, ze gdyby przyja¢ model postulowany
przez NIK, UKNF powinien dysponowaé dowodami na dokonanie szczegblowych analiz
wszystkich z ponad 11,5 tys. skarg/zgloszen z obszaru rynku ubezpieczeniowego, ktdre
wptyngly do KNF w okresie objetym kontrolg, w postaci notatek zamieszczanych w
dokumentacji papierowej kazdej z tych spraw. Podejécie takie, w ocenie UKNF, angazowatoby
niewspotmiernie duzo zasobéw, w relacji do spodziewanych nastepstw i realizacji celow
nadzorczych. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze przedmiotowa uwaga NIK
musiataby znalezé zastosowanie do wszystkich zgloszen wplywajacych do UKNF, a nie
jedynie tych z zakresu rynku ubezpieczen. Dostrzec nalezy, iz do UKNF wptywa rocznie
tysigce zgloszefn dotyczacych rynku finansowego (ok. 7 500 w samym tylko 2018 r.)
obstugiwanych aktualnie przez 8 oséb (w tym naczelnicy). Sporzgdzanie notatek, ktérych
istotno$¢ z punktu widzenia nadzoru nad rynkiem finansowym moze budzi¢ powazne
watpliwosci, w odniesieniu do kazdego z tych zgloszen absorbowalaby caly czas zespohu
dedykowanego do tych zadan, ktdry powinien zostaé przeznaczony na analize probleméow
rynkowych. Zdaniem UKNF dotychczasowa metodologia dzialania jest wystarczajgca, a
UKNF dysponuje dokumentem wskazujacym na sposdb wykorzystania informacji w nim
zawartych. UKNF wybierajac ten mode! dziatania zaklada skoncentrowanie sil i uwagi
pracownikow na wykonywaniu czynnosci nadzorczych, a nie na zbieraniu, opisywaniu i
dokumentowaniu argumentacji §wiadczacej o braku zakwalifikowania danego problemu jako
systemowego w odniesieniu do kazdego zgloszenia wplywajacego do UKNF. Wyrazem tego
jest tres¢ Instrukcji. W ocenie UKNF, zapewnione jest dokumentowanie sposobu
kwalifikowania informacji zawartych w zgloszeniach jako nieprawidlowoéci rynkowych oraz
podjetych dziatan. Postulat NIK co do zmiany Instrukeji poprzez okreslenie w niej obowigzku
sporzadzania dodatkowych notatek, oprocz tych adnotacji, ktore aktualnie zamieszezane sg w
Rejestrze Skarg do kazdego z wiclu tysigcy zgloszen rocznie, opisujgcych powody, dla ktérych
dane zgloszenie nie zostato zakwalifikowane jako zawierajgce zagadnienie systemowe
wymagajace dalszego procedowania, w opinii UKNF nie przyniesie jakichkolwiek korzyéci
nadzorczych, a jedynie w znacznym stopniu zaangazuje zasoby kadrowe UKNF.,

10) Pkt 5.2.2 Informacji — fragment zamieszczony na stronie 39 (6 akapit liczac od géry) i
40 (6 akapit liczac od goéry): ,Departament obslugujgcy zgloszenia sugerowal
Przewodniczacemu KNF rozwazenie zasadno$ci ograniczenia obslugi zgloszen
wplywajacych od uczestnikéw rynku finansowego. Mniejsze zaangaZowanie w
rozpatrywanie zawiadomiefi, co do ktérych UKNF nie znajduje podstaw do
podejmowania interwencji w sprawach indywidualnych, umozliwiloby zwigkszenie
zadan zwigzanych z analiza nieprawidlowosci wynikajacych z wplywajacej
korespondencji oraz podejmowania dzialan nadzorczych. Wniosek o ograniczenie
dzialalno§ci skargowej uzasadniony byl przekonaniem o niskiej rzeczywistej
efektywnosci prowadzonej korespondencji skargowej oraz niezasadno$ci skupiania
si¢ wydzialéw analitycznych na biezacej obsludze korespondencji ze skarzacymi,
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kosztem dokonywania analiz przekrojowych.” oraz fragment zamieszczony na stronie
40 (2 akapit liczac od gory): ,,Zdaniem NIK, UKNF nie powinien rezygnowaé z obstugi
zgloszen uczestnikéw rynku finansowego, poniewaZz w ten sposéb ograniczy mozliwosé
glebszej weryfikacji zasadnosci zglaszanych potencjalnych probleméw. Pod uwage
nalezy réwniez braé, rozwazame przez DPS, ryzyko reputacyjne zwiagzane z
zaniechaniem. Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym
rynku nadala KNF statusu panstwowej osoby prawnej, ktéra ustala swoj budzet
samodzielnie przedkladajac do zatwierdzenia Prezesowi Rady Ministréw. UKNF
powinien wykorzystaé¢ te zmiany, aby przedstawi¢ projekt budzetu umozliwiajacy
dostosowanie zasobéw kadrowych do wykonywanych zadan przez KNF.”

Przywotany fragment Informacji w sposéb wadliwy prezentuje stan prawny, wskazujac, ze
,,UKNF nie znajduje podstaw do podejmowania interwencji w sprawach indywidualnych”. NIK
sugeruje w ten sposob ze brak uprawnien do rozpatrywania indywidualnych skarg odbiorcow
ustug finansowych wynika z przyj¢tego subiektywnie stanowiska KNF, nie za$ obiektywnej
okolicznosci, jaka jest tre$¢ przepisdw prawa. Tymczasem przepisy prawa nie przydaja KNF
kompetencji do rozstrzygania spraw indywidualnych i podejmowania w tym zakresie
interwencji nadzorczych. Rzeczony fragment nie odzwierciedla takze rozstrzygnigeia komisji
rozstrzygajacej zaprezentowanego w uchwale z dnia 13 maja 2019 r. (KPK-KP0.443067.2019)
w przedmiotowym zakresie. W tresci uchwaly (na stronie 24) przyznano bowiem, ze ,, Nalezy
podzielié stanowisko zglaszajgcego zastrzezenia o tym, ze UKNF nie ma kompetencji do
rozpatrywania skarg nieprofesjonalnych odbiorcéw ustug finansowych na  podmioty
nadzorowane”. Ponadto, w tre§ci uchwaly (na stronie 8) zakwestionowano sposob prezentacji
w wystapieniu pokontrolnym ustalen stanu faktycznego w obszarze dotyczagcym zakresu
kompetencji KNF, ktory ,,akcentuje subiektywny charakter tych okolicznosci”, podnoszac, ze
sugeruje on pejoratywng oceng stwierdzonego stanu rzeczy pomimo braku stwierdzonej
nieprawidlowosci w tym zakresie.

Przywotany fragment Informacji nadal nie odzwierciedla w sposdb prawidiowy zaistniatego
stanu faktycznego. NIK operuje tu bowiem stwierdzeniami: ,,ograniczenie obstugi zgloszen”
oraz zamiennie: ,,ograniczenie dziatalnosci skargowe;j”, ktore nie wyjasniaja w zaden sposob
na czym konkretnie mialy polega¢ planowane dziatania KNF. Taki sposob prezentacji stanu
faktycznego moze blgdnie sugerowad, ze KNF nie bgdzie analizowal wszystkich zgloszen,
ktore don wplywaja, podczas gdy w rzeczywisto$ci zamiary KNF byly zupetnie inne, co zostato
szczegbtowo wyjasnione w toku kontroli, a nastgpnie w pismach zawierajacych zastrzezenia
do wystapienia pokontrolnego oraz informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym. Ograniczenie obstugi skarg
uczestnikéw rynku finansowego wplywajacych do UKNF, rozumiane jest jako odejscie od
prowadzenia szerokiej korespondencji z osobami zgtaszajacymi potencjalne nieprawidtowosci
rynkowe, na rzecz zintensyfikowania dzialah w obszarze analizy ewentualnych
nieprawidlowosci wynikajacych z wptywajacej korespondencji oraz podejmowania dziatan
nadzorczych przewidzianych przepisami prawa. Rezygnujac z szerokiej korespondencji z
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uczestnikami rynku finansowego KNF nie ograniczy mozliwosci glgbszej weryfikacji
zasadno$ci zgtaszanych potencjalnych probleméw, poniewaz trudno dostrzec korelacje
pomiedzy iloscig i obszernoscig korespondencji prowadzonej ze zglaszajagcymi, a wplywem
takiego postgpowania na glgbokq analiz¢ problemu zgloszonego w wystapieniu. Mnozenie
korespondencji z osobami zgtaszajacymi sygnaty (przy braku kompetencji do rozstrzygniecia
sporu) absorbuje czas i nie wplywa na poprawe reputacji KNF. Odpowiadanie na zarzuty,
pytania i watpliwosci 0sob skarzacych odbywa sie kosztem glebszej weryfikacji zgloszen.
Ograniczenie za$ prowadzonej z osobami skarzgcymi korespondencji (KNF nie zajmie
stanowiska w indywidualnej sprawie osoby przekazujgcej sygnal) pozwoli na przesuniecie
posiadanych zasobow do analizy merytorycznej zgloszen. UKNF zgadza si¢ natomiast w petni
z konkluzjg NIK, ze zadania nadzorcze wykonywane w obszarze dotyczacym zabezpieczenia
intereséw nieprofesjonalnych odbiorcow ustig finansowych wymagaja zwiekszenia zasobow
kadrowych, i w zwigzku z tym podjete zostang stosowne dziatania.

11) Pkt 5.3.1 Informacji — fragment zamieszczony na stronie 59 (2 akapit liczac od gory):
»W dwéch przypadkach UKNF przekazal zawiadomienia o zidentyfikowanych
nieprawidlowosciach na rynku ubezpieczeniowym, natomiast nie zalgczyl badz
odméwit przekazania posiadanej dokumentacji w sprawie. W odpowiedzi na prosbe
UOKIK o przekazanie dodatkowych informacji zebranych przez UKNF dotyczacych
tych podmiotéw (skarg, wzorcéw uméw, innych) przekazal jedynie dokumentacje
dotyczaca podmiotéw, wobec ktérych toczyly sie juz postgpowania przed Prezesem
UOKIK, natomiast odméwil przekazania pozostalych, wskazujac, ze nie jest to
mozliwe zgodnie z art. 372 ustawy ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.” Opatrzony
tytulem: ,,Problemy z uzyskaniem od UKNF dokumentacji”

Sposdb sformutowania przywotanego fragmentu Informacji, podobnie jak w przypadku
cytowanego wyzej fragmentu Informacji zamieszczonego w pkt 3 na stronie 9 (4 akapit liczac
od gory), sugeruje negatywng oceng dzialania KNF, pomimo braku stwierdzonej
nieprawidlowosci w tym zakresie. Zacytowana tres¢ Informacji w sposéb nieuprawniony
wskazuje, ze przyczyng utrudniei w wymianie informacji objetych tajemnicami prawnie
chronionymi pomigdzy UKNF i Prezesem UOKIK byla nieprawidtowa postawa KNF, podczas,
gdy w rzeczywistoéci przedmiotowe utrudnienia warunkowane byty obiektywna okolicznoscia
w postaci ograniczen ustawowych przejawiajacych si¢ trecig przepisu art. 372 ustawy z dnia
11 wrzednia 2015 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o czym obszernie
informowano NIK na poszczeg6lnych etapach kontroli i w korespondencji kierowanej do NIK
po jej zakonczeniu. Tego negatywnego wydzwieku nie eliminuje wzmianka, ze UKNF
odmawiajgc przekazania informacji prawnie chronionych wskazat, ,,ze nie jest to mozliwe
zgodnie z art. 372 ustawy ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.” Nalezy bowiem podkreglié, ze
kwestionowany fragment Informacji zostat opatrzony tytutem ,Problemy z uzyskaniem od
UKNF dokumentacji”, ktory wyraznie referuje do rzekomego nieprawidtowego dzialania KNF,
anie do istniejacych w prawie ograniczen w tym zakresie. Kwestionowany fragment [nformacji
pomija tez obszernie wyjasniany w toku kontroli NIK i zdaniem KNF niezwykle istotny aspekt
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procesu wymiany informacji pomigdzy KNF i Prezesa UOKIK pod rzadami przepisu art. 372
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dotyczacy
stosowania art. 72 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw.
Przepis ten umozliwial przekazywanie Prezesowi UOKIK zgromadzonych przez KNF w toku
nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym, informacji istotnych z punktu widzenia kompetencji
Prezesa UOKIK w sytuacji gdy wystapi o ich przekazanie w zwigzku z toczacym sig juz
postepowaniem, W kazdym takim przypadku KNF udzielata Prezesowi UOKIK stosownych
wyjasniefi, czego dowodem sg materiaty przekazane kontrolujacym. Zdaniem KNF okolicznosé¢
ta powinna zostaé przedstawiona w Informacji na potwierdzenie, ze KNF dzialata w tym
obszarze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

12) Pkt 5.3.3 Informacji — Niedostateczne uwzglednienie w organizacji UKNF nowych
zadan w zakresie ochrony intereséw klientéw instytucji finansowych (s. 73)

Nalezy podkredli¢, iz negatywnie oceniony w wynikach kontroli NIK rozproszony sposdb
organizacji realizacji nowych zadan organu nadzoru, wynikajagcych w szczegdlnosci
z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych
produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP)
(Dz. Urz. UE L 352 z 9.12.2014, str. 1, z pézn. zm. — dalej: rozporzadzenie PRIIP) oraz
Dyrektywy IDD ktéra zostala zaimplementowana ustawg z dnia 15 grudnia 2017 r. o
dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. 22017 r., poz. 2486 z pdézn. zm.) zostat zmieniony w Il potowie
2018 r. w ten sposadb, iz zadania zwigzane z rozporzadzeniem PRIIP skoncentrowano w jednym
departamencie, natomiast w zakresie zadan zwigzanych z wejsciem w zycie Dyrektywy IDD
oraz ustawy o dystrybucji ubezpieczen przyjeto trojfilarowy model nadzoru w tym zakresie,
skladajacy si¢ z nadzoru licencyjnego (kwestie zwigzane glownie z rejestrami posrednikow),
nadzoru analitycznego oraz kontroli. W zwigzku z powyzszym wigkszo$¢ zadan organu
nadzoru w tym zakresie (wykonywanie nadzoru biezacego nad dziatalno$cig brokerow i
agentow ubezpieczeniowych oraz zaktadow ubezpieczen, opracowywanie wytycznych i
rekomendacji, stosowanie sankcji) zostalo skoncentrowanych w jednym departamencie.
Jedynie niektére zadania rozbiezne funkcjonalnie, jak inspekcja, czy rejestr dystrybutorow
znajduja si¢ w kompetencjach innych departamentow.
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6.10. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Przewodniczacego KNF

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.013.2019 Warszawa, dniaf}u;rzeénia 2019r.

OPINIA

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opinie do stanowiska Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia
13 sierpnia 2019 r. (pismo nr DPP-DPPZ02.092.2019, dalej: Stanowisko) do Informacji o wynikach kontroli
ochrona konsumentow na rynku ubezpieczeniowym (dalej: Informacja).

1. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) w uwadze ogdlnej na str. 1 przedstawit opinie,
ze w Informacji zostaly przedstawione tresci i ustalenia, ktore nie uwzgledniajg zmian dokonanych
w wystapieniu pokontrolnym w wyniku rozpatrzenia przez komisje rozstrzygajaca w Najwyzszej Izbie Kotroli
(dalej: NIK) zastrzezen sformutowanych przez Przewodniczacego KNF do tego dokumentu. Stwierdzenie to
jako generalne nie jest zasadne, poniewaz oprocz jednego przypadku, wszystkie pozostale stwierdzenia
sugerujace, ze dokonane przez komisjg rozstrzygajaca zmiany do wystapienia pokontrolnego nie zostaly
uwzglednione w opracowaniu Informacji, nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym. Jedyny przypadek,
w ktorym omytkowo nie dokonano zmiany tresci Informacji stosownie do zmian dokonanych przez komisje
rozstrzygajaca zostal sprostowany poprzez dodanie erraty do Informaci.

2. W punkcie 1.1 Stanowiska Przewodniczacy KNF odnitst sie do sformulowania zawartego w Informacji
w rozdziale ,Ocena ogolna” stwierdzajacego, ze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) traktowat
tematyke konsumencka jako zadanie o mniejszej istotnosci w stosunku do zapewnienia stabilno$ci finansowe;]
ubezpieczycieli. Przewodniczacy KNF wyrazit opinig, ze takie stwierdzenie, pomimo zamieszczenia informacii,
ze dzialanie KNF uzasadnione bylo ,zakresem ustawowych kompetencji®, moze stanowi¢ podstawe
do nieuzasadnionego negatywnego postrzegania organu nadzoru jako podmiotu, ktory nie realizuje
spoczywajacych na nim zadan. Przewodniczacy KNF przedstawil obszerne uzasadnienie opisujace zrodia i
zakres kompetencji organu nadzoru nad rynkiem finansowym, w tym rynkiem ubezpieczeniowym.

NIK nie neguje, ze zakres dzialan podejmowanych przez KNF powinien znajdowat podstawe
w obowigzujacych przepisach ani przedstawionego przez Przewodniczacego KNF zakresu kompetencii
organu nadzoru. Wydaje si¢ jednak, Ze przedstawiona opinia stanowi nadinterpretacje przytaczanego
fragmentu Informacji i odnosi sie do tez, ktére nie zostaly sformutowane. Fragment Informacji, ktérego dotyczy
ten punkt Stanowiska jest czeScig opisu, ktory charakteryzuje sposéb zaangazowania poszczegolnych
podmiotow kentrolowanych w ochrone klientow zakladéw ubezpieczen. Nie sg w nim zawarte zarzuty
dotyczace wypelniania zadan przez KNF. Prawidlowos¢ przedstawionej charakterystyki (wigksza koncentracja
na zagadnieniach stabilnosci finansowej zakladow ubezpieczen niz na kwestiach konsumenckich) potwierdzit
sam Przewodniczacy KNF w swoim Stanowisku (drugi akapit str. 3). Wskazat on, ze ,Nadzorca koncentruje
sie bowiem przede wszystkim na kwestiach wyptacalno$ci zakladu ubezpieczen i jakosci zarzadzania nimi.".
Taka sama konkluzja zostala réwniez powtérzona w podsumowaniu argumentacji na str. 4 Stanowiska.
Potwierdza ona prawidiowo$¢ sformutowan zawartych w Informacji.
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3. W punkeie 1.2 Stanowiska Przewodniczacy KNF stwierdzil, ze fragment na str. 10! Informacji dotyczacy

wplywu probleméw we wspolpracy Urzedu Qchrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) z UKNF
na skuteczno$¢ monitoringu rynku prowadzonego przez UOKIK zawiera negatywng ocene dzialan KNF
sformulowang bez nalezytego uwzglednienia obowigzujacego w tym zakresie stanu prawnego. Ponadto
Przewodniczacy KNF podnidst zarzut, Ze fragment ten nie odzwierciedla rozstrzygnigcia podjetego przez
komisje rozstrzygajaca w NIK w sprawie zastrzezen zlozonych do wystapienia ani nie wskazuje obiektywnych
przyczyn postepowania UKNF w trakcie wspolpracy z UOKIK wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Powyzsze stanowisko Przewodniczacego KNF nie jest zasadne z nastepujacych powodéw. Po pierwsze
odnosi sie ono do fragmentu Informacji na str. 10, w ktérym przedstawione zostaly syntetycznie ustalenia
kontroli dotyczace monitoringu dzialan zakladow ubezpieczen prowadzonego przez UOKIK. Qdniesienie
do monitoringu wykonywanego przez UKNF znajduje sie na str. 12 Informagji. Z tego powodu fragment
na str. 10 nie zawiera oceny dzialan KNF, a teza o negatywnej ocenie dzialan KNF to interpretacja fragmentu
tekstu dokonana przez Przewodniczacego KNF, a nie ocena sformulowana przez NIK. Po drugie nie jest
zasadne stwierdzenie, Ze nie zostaly przedstawione uwarunkowania sposchu postepowania UKNF
wynikajace z obowiazujacego stanu prawnego. Obszerniej zagadnienie to zostalo omowione na str. 16
w syntezie Informacji a takze na str. 67-73 w czesci szczegolowej. Majac na uwadze, ze ukiad Informacji rézni
sig od ukladu wystapienia pokontrolnego, nalezy uznaé, iz zostalo w ten sposob zrealizowane zalecenie
komisji rozstrzygajacej wskazujace na zasadno$¢ podania informacji o uwarunkowaniach prawnych
dotyczacych wspélpracy UKNF z innymi podmiotami.

. W punkcie 1.3 Stanowiska Przewodniczacy KNF odniost sie do fragmentow Informacji wskazujacych

na diugotrwale prowadzenie postepowan administracyjnych w przedmiocie nalozenia na zaklady ubezpieczen
kar pienigznych z tytulu niewlasciwej kalkulacji skladek. Zdaniem Przewodniczacego KNF, zawarte
w Informacji oceny nie uwzgledniajg zapobiegawczego i korygujacego charakteru takich postgpowan oraz
faktu, iz zostaly one wszczete niezwlocznie po dokonaniu analizy zebranej dokumentacji i wiazaly sie
ze znacznym wyeliminowaniem nieprawidtowosci przez zaklady ubezpieczen przed natozeniem kar.

Zdaniem NIK, przedstawione przez Przewodniczacego KNF dzialania organu nadzoru zwigzane
z oddzialywaniem na zaklady ubezpieczen w celu dostosowania przez zaklady ubezpieczeri skladek OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, tak aby pokrywaly one koszty prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej, zostaly uwzglednione we wskazanych fragmentach Informacji. W szczegbinosci na str. 49 i
50 przedstawione zostaly dane o zakladach ubezpieczen, ktére nieadekwatnie kalkulowaly skladki
ubezpieczen OC dzialu Il grupy 10, oraz dzialania podjete przez UKNF. NIK w Informacji podala,
ze ,Dzialania KNF wplynely na zmiany przez zaklady ubezpieczen ustalania wysokosci skladki
dla ubezpieczen OC ppm, co przyczynito sig do poprawy wynikow sektora ubezpieczen”. W tej sytuacji nie
mozna twierdzi¢, iz nie zostat uwzgledniony zapobiegawczy i korygujacy charakler dziatan KNF. Zastrzezenia
NIK sformutowane w Informacji dotycza sposobu stosowania sankcji wobec zakladéw ubezpieczen.
Przewodniczacy KNF nie kwestionuje podanych w Informacji danych dotyczacych terminéw wszczecia
postepowan i czasu ich trwania. Wskazuje natomiast, Ze czas trwania postepowan byt czynnikiem mniej
istotnym, poniewaz juz samo ich wszczecie istotnie oddzialywalo na sposob postepowania zaktadow
ubezpieczen. Mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Przewodniczacego KNF, ze kary majg funkcje represyjna,
ale wylacznie w stosunku do podmiotow, kiére dopuscily sig naruszen przepiséw. Dla pozostalych
uczestnikow rynku informacja o natozeniu kary na inny podmiot ma funkcje prewencyjna. Jest ona
realizowana, gdy ma miejsce nieuchronno$¢ kary. Tymczasem prowadzenie postepowan przez blisko trzy lata
moze podwazat prze$wiadczenie o nieuchronnosci sankcji. NIK uznala te kwestie za istolng z punktu
widzenia wplywu organu nadzoru na rynek, stad zostala ona podniesiona w Informacji.

. W punkcie I1.4 Stanowiska Przewodniczacy KNF wskazal, ze na str. 27 Informacji zawarte zostalo zdanie

LUKNF nie prowadzit kompleksowego monitoringu przestrzegania praw klientow przez podmioty dzialajace na
rynku ubezpieczen', ktére uchwala komisji rozstrzygajacej rozpatrujacej zastrzezenia Przewodniczgcego KNF

! Przewodniczacy KNF przestawil Stanowisko przed technicznym przygotowaniem Informacji do druku. W zwiazku z tym,

w celu zapewnienia mozliwosci odnalezienia fragmentéw wskazywanych przez Przewodniczacego KNF poprzez podanie
numeru strony Informacji, w Opinii zostaly wskazane numery siron zgodne z ukladem tekstu Informacji przygotowanej
do druku.
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zostalo wykre$lone z wystapienia pokontrolnego, gdyz w wystapieniu nie zostalo sprecyzowane, na czym ow
kompleksowy monitoring mial polegac.

Powyzsza uwaga Przewodniczacego KNF jest zgodna ze stanem faktycznym. Biorac to pod uwage, zostala
sporzadzona errata do Informacji. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze stwierdzenie to zawiera
negatywna ocene dziatan KNF. Wskazuje ono jedynie na stan faktyczny.

6. Punkty I1.5, 1.6 i Il.B Stanowiska majg charakter informacyjny. W punkcie 1.5 Przewodniczacy KNF
przedstawit sposéb realizacji wniosku, sformulowanego w wystapieniu pokontrolnym, wskazujacego
na zasadno$¢ zwigkszenia znaczenia kwestii prawidiowosci przestrzegania regulacji chronigcych
konsumentow w ocenie BION zakiadow ubezpieczen. Natomiast w punkcie 11.6 Przewodniczacy KNF odnist
sie do fragmentu Informacji wskazujacego na brak weryfikacji ze strony UKNF wypetnienia przez zaklad
ubezpieczen zalecenia dokonania zmian w ogolnych warunkach ubezpieczen i poinformowat o dziataniach
podjetych w celu weryfikacji spelnienia tego zalecenia. Taki sam charakter majg informacje przedstawione
w punkcie 1.8, w ktérym Przewodniczacy KNF przedstawit dzialania podjete w zwiazku z mozliwoscig
wystapienia nieprawidlowosci w analizowanych ogolnych warunkach ubezpieczen sprzetu elektronicznego.
NIK przyjmuje do wiadomosci przedstawione informacie.

7. W punkcie 1.7 Stanowiska Przewodniczacy KNF stwierdzit, ze NIK stawiajac zarzut spoznionej reakcji i
diugotrwalodci postepowan. administracyjnych dotyczacych nalozenia kar pienigznych na zaklady
ubezpieczen w zwigzku z nieterminowg likwidacjg szkéd nie wzigta pod uwage liczby prowadzonych
postepowan i wydanych decyzji oraz ich liczby w stosunku do zasobow kadrowych UKNF.

Zdaniem NIK, zarzut sformulowany przez Przewodniczacego KNF jest nieuzasadniony. W Informagji
na str. 32 przedstawiony zostat stan faktyczny wynikajacy ze zbadanej w trakcie kontroli proby sposobu
prowadzenia czterech postepowan w sprawie nalozenia kary. Przewodniczacy KNF nie kwestionowat, ze
z czterech rozpatrywanych wnioskow dwa byly rozpatrywane juz okolo dwoch lat. Jednocze$nie w tym
fragmencie zostaly wskazane przedstawione przez UKNF powody wydluzonych termindw postepowan.
W Informacji, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez UKNF w trakcie kontroli, do powodéw tych
zaliczono zloZzony charakter prawny poszczegdlnych wnioskow, a takie liczbe spraw procedowanych
w Wydziale Postepowan Administracyjnych w stosunku do jego mozliwosci kadrowych. Sq to zatem aspekty
funkcjonowania UKNF, na ktore Przewodniczacy KNF zwrocit uwage w Stanowisku.

8. W punkcie 119 Stanowiska Przewodniczacy KNF przedstawil obszeme uzasadnienie odnoszgce sie
do postulowanego przez NIK uregulowania w procedurze postepowania ze skargami sposobu
dokumentowania ich analizy tak, aby mozna bylo oceni¢ zakres i poprawno$¢ decyzji podejmowanych przez
pracownikdw rozpatrujacych skargi. Zagadnienie to bylo wczesniej przedmiotem uwagi sformulowanej
po kontroli NIK Ochrona praw konsumentéw korzystajgcych z kredytéw objefych ryzykiem walufowym.
W odpowiedzi na wystapienie po tej kontroli Przewodniczacy KNF deklarowal rozwazenie zmiany
W powyzszym zakresie.

W Stanowisku Przewodniczacy KNF stwierdzit, ze zgodnie z deklaracjg zostala przeprowadzona analiza
zasadno$ci wprowadzenia zmian dokumentowania sposobu rozpatrywania skarg. W jej wyniku
Przewodniczacy KNF stwierdzif, Ze dokumentowanie dokonywanych analiz skarg angazowaloby
niewspdimiernie duzo zasobéw kadrowych w relacji do spodziewanych korzysci w procesie nadzorczym.
Wsréd argumentow uzasadniajacych takie stanowisko Przewodniczacy KNF wskazal m.in. fakt, ze UKNF nie
rozpatruje skarg, a takze na duzq liczbe wplywajacych do UKNF zawiadomien dotyczacych instytuci rynku
finansowego. Zdaniem NIK, powyZzsza argumentacja co do istoty postrzegania zagadnienia, jest kontynuacjg
argumentow przedstawionych przez UKNF w trakcie kontroli. NIK przyjmujac informacjg o przeprowadzeniu
analizy, jednoczesnie podtrzymuje poglad, Ze stosowane w UKNF procedury nie pozwalajg na weryfikacje
przeslanek kwalifikacji danej skargi i okreslenia sposobu wykorzystania zawartych w niej informacji.

9. Przewodniczacy KNF w punkcie 1110 odniést sie do fragmentu na str. 47 i 48 Informacji przedstawiajacego
wplyw ograniczen kadrowych UKNF na obstuge zgloszen klientow instytucji finansowych i rozwazane
w UKNF dzialania w celu przeciwdziatania tej sytuacji. Zdaniem Przewodniczacego KNF, w szczegolnosci nie
zostalo w tym fragmencie wskazane, na czym miato polegac ograniczenie dzialalnosci (odejscie od szerokiej
korespondenciji z osohami zglaszajacymi potencjalne nieprawidiowosci), co w konsekwencji mialo prowadzi¢
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do sugestii, ze UKNF nie bedzie obstugiwa¢ wszystkich zgloszen. Dodatkowo przedstawiony zostat zarzut, iz
w Informacji nie zostaly uwzglednione rozstrzygnigcia komisji rozstrzygajacej rozpatrujacej zastrzezenia
do wystapienia pokontrolnego.

Powyzsze uwagi Przewodniczacego KNF sa niezasadne. W omawianym fragmencie Informacji na str. 40
zawarte zostalo zdanie ,Wniosek o ograniczenie dziatalnosci skargowej uzasadniony byl przekonaniem
0 niskiej rzeczywistej efektywnosci prowadzonej korespondencii skargowej oraz niezasadnosci skupiania sig
wydzialow analitycznych na biezacej obsludze korespondencii ze skarzacymi, kosztem dokonywania analiz
przekrojowych'. Fragment ten jednoznacznie wskazuje na proponowane zmiany, zgodne z zakresem zmian
przedstawionym przez Przewodniczacego KNF w Stanowisku i w wyjasnieniach przekazanych kontrolerom
w trakcie kontroli. Natomiast uwaga dotyczaca nieuwzglednienia rozstrzygnieé komisji rozstrzygajacej
w sprawie zastrzezen do wystapienia zostala oparta na przyjetej przez UKNF interpretacji treéci uchwaly.
W Stanowisku zostalo przywolane jedno wyjete z kontekstu zdanie z uzasadnienia uchwaly. Na jego
podstawie Przewodniczacy KNF zasugerowal konieczno$¢ wprowadzenia zmian, ktérych komisja
rozstrzygajaca nie wprowadzita do wystapienia. W sentencji uchwaly komisji rozstrzygajacej nie zostaly
bowiem wymienione zmiany sugerowane przez Przewodniczacego KNF. Zmiany wprowadzone przez komisje
rozstrzygajaca we fragmencie wystapienia odpowiadajgcym temu punktowi Stanowiska zostaly w caloci
uwzglednione w Informacji.

W punkcie 1111 Stanowiska Przewodniczacy KNF odnoszac sie do fragmentu Informacji na str. 59 stwierdzit,
Ze tre$¢ tego fragmentu wskazuje w spos6b nieuprawniony, ze przyczyng utrudnien w wymianie informacii
objetych tajemnicami prawnie chronionymi pomiedzy UKNF i UOKIK byla nieprawidlowa postawa KNF,
podczas gdy w rzeczywistosci przedmiotowe utrudnienia uwarunkowane byly obiektywna okolicznoscia
w postaci ograniczen ustawowych wynikajacych z tresci art. 372 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zdaniem Przewodniczacego KNF, elementem
wskazujacym na nieprawidiowe dzialania KNF jest tytut tego fragmentu ,Problemy z uzyskaniem od KNF
dokumentacji’. Przewodniczacy KNF podniost takze zarzut nieuwzglednienia w tym fragmencie stanu,
wyjasnianego w trakcie kontroli, wynikajacego z regulacji prawnych, umozliwiajacego KNF przekazywanie
Prezesowi UOKIK zgromadzonych w trakcie nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym informacji tylko
w przypadku wystapieniem przez Prezesa UOKIK o ich przekazanie w zwiazku z toczacym sie w UOKIK
postepowaniem.

NIK zwraca uwage, ze fragment ten jest czgécig szerszego opisu przedstawiajgcego czynniki, jakie mialy
wplyw na utrudnienia we wspolpracy UKNF, UOKIK i Rzecznika Finansowego, w tym w przekazywaniu
dokumentacji zwiazanej z poszczegblnymi sprawami. W opisie tym przedstawione zostaly stanowiska
powyzszych podmiotéw oraz sposéb wyeliminowania problemu poprzez dokonanie zmian w ustawie
0 nadzorze nad rynkiem finansowym. Fragment ten nie zawiera negatywnej oceny KNF, a w Informacji nie
sformulowano uwag ani wnioskéw dotyczacych tej tematyki. Natomiast $rodtytut tego fragmentu oddaje stan
faktyczny, na ktory wskazywaly UOKIK i Rzecznik Finansowy i nie stanowi oceny postepowania UKNF. Majac
to na uwadze nalezy uznac stanowisko Przewodniczacego KNF za zbyt daleko idace. Nie mozna zgodzi sie
takze ze stwierdzeniem, ze w Informacji pominigto aspekt ograniczen w przekazywaniu UOKIK informaci
zgromadzonych w trakcie nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym wynikajacy z regulacji. Uwarunkowania te
zostaly przedstawione na koncu pierwszego akapitu na str. 69 Informacji.

W punkcie 1112 Stanowiska Przewodniczacy KNF przedstawit informacje dotyczace zmian organizacyjnych
w UKNF zwigzanych z zastrzezeniami NIK dotyczacymi rozproszenia realizacji zadan organu nadzoru
wynikajacych z nowych regulacji Unii Europejskiej majacych chroni¢ interesy klientow zakladow ubezpieczen,

Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcja przyjmuje przedstawione informacje o dziataniach podjetych
po zakonczeniu kontroli NIK. Stanowig one realizacje uwagi sformulowanej w trakcie kontroli.

PRFZES
Najwyistef lzby K




ERRATA DO INFORMAC]I O WYNIKACH KONTROLI

,OCHRONA KONSUMENTOW NA RYNKU UBEZPIECZENIOWYM”

Na stronie 27 zdanie rozpoczynajace sie w 6 wierszu od goéry o brzmieniu

,UKNF nie prowadzit kompleksowego monitoringu
przestrzegania praw klientéw przez podmioty dziatajgce na rynku ubezpieczen.”

ulega wykresleniu.



