Warszawa, 18.01.2013

INSTRUKCJA DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI

na posiedzenie grupy roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych (DAPIX)
21 stycznia 2013 r.

Instytucja wiodaca: Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Instytucie wspélpracujace: Generaliny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo  Sprawiedliwosci, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej, Ministerstwo Zdrowia, Glowny Urzad Statystyczny, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Stalte
Przedstawicielstwo RP przy UE, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Informacje na temat przedstawicieli Polski na posiedzenie:

Imie i nazwisko/stanowisko: Alcksandra  Chmiclecka, giowny — specjalista, Departament
Spoleczenstwa Informacyjnego, Min. Administracji i Cyfryzacji

Agnieszka Wawrzyk, Radca, Wydzial Sprawiedliwos¢ i Sprawy
Wewnetrzne SP RP przy UE

Delegacja towarzyszaca: Urszula Goral, Dyrektor Departamentu Edukacji Spotecznej
i Wspélpracy Miedzynarodowej, Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych

Piotr Drobek Zastgpca Dyrektora Departamentu  Edukacji
Spoteczne] i Wspblpracy Migdzynarodowej, Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych

PORZADEK OBRAD

1.  Approval of the agenda

2. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data (General Data Protection Regulation)

Article-by-article discussion: Sections 2 of Chapter VII (Articles 61-63) and Chapter V
(Articles 41-45)
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3. Any other business




Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Rozdzial VII — Niezaleine organy nadzorcze art, 61-63 - kontynuacja dyskusji z posiedzenia w dn. 8-9
stycznia 2013 r,

Bez uwag

Dodatkowe informacje do wiademogei delegaciji Polskiej:

Rozdzial V - Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji migdzynarodowych
— kontynuacja dyskusji z posiedzenia w dn. 14-15 listopada 2012 r,

Art. 41- Przekazywanie na podstawie decyzji stwierdzajacej odpowiedni poziom ochrony

Bez uwag

Dodatkowe informacje do wiadomosci delegacii Polskiej:

Na posiedzeniu w dn. 14-15 listopada 2012 r. PL zglaszala nastepujace uwagi:

ust. 6 - w tym przepisie nalezaloby wyjasnic. Czy wyrazenie ,bez uszczerbku dla przepiséw art. 42-44”
Oznacza, ze w przypadku wydania przez Komisje decyzji stwierdzajacej brak odpowiedniego poziomu
ochrony w panstwie trzecim, transfery danych do tego panstwa beda jednak mozliwe na bazie wszystkich
tych artykulow,

Nalezy réwniez wyjasni¢ relacj¢ rozporzadzenia do umow mi¢dzynarodowych w zakresie przekazywania

danych.

Jednoczesnie nalezaloby zapewnic - tak Jak jest to w obecnym brzmicniu art. 25 dyrektywy 95/46/WE - w
toku procedury zmierzajacej do wydania decyzji stwierdzajacej odpowiedni poziom ochrony przez Komisje -
udziatu opiniodawczego Europejskiej Rady Ochrony Danych,

Art. 42 - Operacje przekazywania dzigki odpowiednim gWAarancjom

Stanowisko PL do zaprezentowania podczas posiedzenia:

PL wskaze, ze w ust, 4 jest odwolanie do art. 34 ust 1 lit. a), lecz ust. 1 art. 34 nie ma litery a.




Stanowisko PL _do zaprezentowania w_przypadku. ody Komisja_nie przedstawi wyiaénienia tej kwestii
wprowadzajac artykul:
Proéba do KE o doktadniejsze wyjasnienie, czym réznig si¢ standardowe klauzule ochrony danych, o ktorych

mowa w ust. 2 lit. ©) od klauzul umownych, 0 ktérych mowa w lit. d)? W jakich przypadkach organ
nadzorczy moze przyja¢ kiauzulg na podstawie ust. 2¢c)a w jakich na podstawie ust. 2 lit. d)?

Lit. d) odwoluje si¢ do ust. 4, ktérego 2-gie zdanie réwniez wskazuje na potrzebe stosowania mechanizmu
zgodnosci, podobnie jak lit ©)

Jak w praktyce bedzie wygladata procedura przyjmowania tych standardowych klauzul (ust. 2 c)? Czy
oznacza to, z¢ organ nadzorczy przed przyjeciem takiej klauzuli zasiega opinii EDPB a nastgpnie czeka na
zatwierdzenie przez KE w formie aktu wykonawczego?

Dodatkowe informacje do wiadomosci delegacji Polskiej:

Na posiedzeniu w dn. 14-15 listopada 2012 r. PL zglaszala nastepujaca uwage:
Propozycja skreslenia art. 42 ust. 5, z wyjatkiem ostatniego zdania. Brak odpowiednich gwarancji

okreslonych w akcie prawnym moze bowiem powodowaé niemoznosc dochodzenia roszczen. W
konsekwengcji nalezy odpowiednio dostosowaé odniesienie w art. 34.

7 wyiaénien KE wynikalo, ze przez gwarancje, o ktérych mowa w ust. 5 rozumie¢ nalezy Memoranda of
Understanding i stosowne wytyczne organu ochrony danych.

Art. 43 - Operacje przekazywania na podstawie wigigcych regul korporacyjnych

Stanowisko PL do zaprezentowania podczas posiedzenia:

PL poprze wprowadzenie do tekstu rozporzadzenia wiazacych regul korporacyjnych wraz z okre$leniem ich
charakteru i wymogow, ktére ten instrument powinien spetnic.

Art. 44 — Odste¢pstwa

Stangwisko PL do zaprezentowania podczas posiedzenia:

ust. 1 lit. h) — PL wskaze na potrzeb¢ doprecyzowania przepisu i przestanek dla tego odstepstwa.
Wskazanie, iz mozliwos¢ przekazywania danych powinna dotyczy¢ wylacznie przekazywania okazjonalnego
i powinna opiera¢ si¢ na starannej ocenie wszystkich okolicznoéci przekazania przeprowadzangj
indywidualnie dla kazdego przypadku. Wskazanie na watpliwosci interpretacyjne przy rozumieniu pojec
takich jak: ,.czeste” i ,Jnasowe”

W ust. 1 lit. h) i ust. 3 nalezatoby zastapic lub doprecyzowa¢ odniesienia do _odpowiednich gwarancji”.
Czy odpowiednie gwarancje w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako $rodki przewidziane w art. 42 ust.2?

Jednocze$nie motyw 90 powinien by¢ przeksztalcony z motywu w przepis prawa materialnego.

Motyw 90: Niektére paristwa trzecie uchwalajq ustawy, rozporzqdzenia i inne instrumenty prawne, ktore
majq bezposrednio regulowac dzialainosé w zakresie przetwarzania danych oséb fizycznych i prawnych
podlegajqcych Jurysdykcji panstw crionkowskich. Ekstraterytorialne stosowanie 1ych ustaw, rozporzqdzen i
innych instrumentow prawnych mote naruszac prawo miedzynarodowe i uniemozliwiaé osiggniecie celu
ochrony oséb fizycznych zagwarantowanej przez Unie W niniefszym rozporzqdzeniu. Przekazywanie nie
powinno by¢ dopuszczalne, jesli nie sq speinione warunki przekazywania danych do panstw trzecich

wskaczane w niniejszym rozporzqdzeniu. Moze to moze miedzy innymi dotyczyé sytuacji, w ktorej ujawnienie
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Jest niezbedne ze w:gledu na wany interes publiczny uznany w prawie Unii Iub prawie panstwa
czlonkowskiego, ktoremu podlega administrator. Warunki istnienia waznego interesu publicznego powinmny
zostac nastgpnie okreslone pr-e:z K, omisje w akcie delegowanym.

Stanowisko PL do ewentualnego wygloszenia:

Dodatkowo — w przypadku podjgcia dyskusji w sprawie aktow delegowanych, o ktorych mowa w
przepisach objetych niniejsza konsultacja - watpliwosci moze budzi¢ zasadnos¢ przyj¢cia  aktow
delegowanych, o ktérych mowa w art. 43 ust. 4 i art, 44 ust.7 - jak si¢ wydaje kwestie objete tymi
przepisami tj. doprecyzowanie kryteriow i wymogdéw dot. regut korporacyjnych oraz znaczenia m.in.
~istotnego interesu publicznego™ wykraczaja poza uzupelnienic lub zmiane innych niz istotne elementow
aktu prawodawczego (art.290 TF UE). Jak si¢ wydaje tres¢ tych aktéw moze w sposob zasadniczy wplywac

Sporzadzil: Aleksandra Chmielecka, DSI MAIC (przy wykorzystaniu wkladéw Biura GIODO, SP RP przy UE i
MSW)

Ak I: Maciej Grori, Dyrektor D olitTsas i
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