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INSTRUKCJA DLA PRZEDSTAWICIELA POLSK!

na posiedzenie grupy roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych (DAPIX)

21 stycznia 2013 r.

Instytucja wiod3ca: Ministerstwu Administracji i Cyfryzacji

Instytucje wspóIpracujce: Generain\ Inspektor Ochrony Danych OSOhOWyCk Ministerstwo Gospodarki.

Ministerstwo Sprawiedliwości. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Ministerstwo Pracy i Polityki

Społecznej. Ministerstwo Zdrowia. Giówny Urząd Stat\styczny. Urząd Komunikacji Elektronicznej. Stałe

Przedsiawicieistwo RP prz UE. Ministerstwo Spraw 7agraniczn\ch.

Informacje na temat przedstawicieli Polski na posiedzenie: I

lunę i nazwisko/stanowisko: Aleksandra ( hrnieleeka. glowny specjalista. Departament

Społeczeństwa Informac\jnego. Min. Administracji i Cfniacji

Agnieszka Wawrzyk. Radca. \Vydział Sprawiedliwość i Sprawy

Wewnętrzne SP RP prz UE

Delegacja towarzyszĄca: Urszula Gorał. Dyrektor Departamentu l.dukaeji Społeczne)

i WspóIprae Międzynarodowej Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobow\ch

Piotr Drohek Zastępca Dyrektora Departamentu Edukacji

Spotecznej i WspółpracY Międzynarodowej. Biuro Generalnego

lltspektoraOehronyI)an\chOsoho\\)ch1

PORZĄDEK OBRAI)

I. Approyał oś” Hie agenda

2. Proposal fora regułation oś” the Furopean Parłiameot and oś” the Council on the protection oś”

indiyiduals with regard to the processing of personał data and on 11w free moyement of such

data (General Data Proteclion Regułation)

Article-by-article discussion: Sections 2 oś” Chapter VII (Articies 61-63) alki Chapter V

(Articłes 41-45)
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3. Any other business



Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Rozdzial VII Niezależne organy nadzorcze art 61-63 - kontynuacja dyskusji z posiedzenia W dn. 8-9stycznia 2013 r.

Bez uwag

Dodatkowe informacje do wiadomości dele2acji Polskiej:

Na poprzednim posiedzeniu w dn. 8-9 stycznia 2013 r. PL zgłaszała uwagę ogólną do att kulów sekcji 2dotyczącą wątpliwości w zakresie nadmiernych kompetencji KL i zagrożenia dla niezależności organównadzorczych. PL zasugerowała pr/v tym. ah\ to do samej Europejskiej Rady Ochrom Dan\ch należałodopilnowanie, by jej opinie były respektowane i stosowane w jednolit\ sposób przez wszxstkie właściweorgany ochrony danych.

Rozdział V - Przekazywanie danych osobowych do państw trzecich lub organizacji międzynarodowych— kont\nuacja d\skusji / posiedzenia w dn. 11-15 listopada 2012 r.

Art. 41- Przekazywanie na podstawie decyzji stwierdzającej odpowiedni poziom ochrony
Bez uwag

Dodatkowe informacje do wiadomości delegacji Polskiej:

Na posiedzeniu w dn. 11-13 listopada 2012 r. pr. zgłaszała nastepujące uwagi:
ust. 6 - w t\m przepisie nateżałob) w\jaśnić. czy w\rażenie ..hez uszczerbku dla przepisów art. 42-44”oztiacza. że w przypadku W\ dania przez Komię dec\Iji stwierdzającej brak odpowiednie2o poziomuochrom w państwie trzecinL transfery dan\ch do tego państwa będą jednak możliwe na bazie wszxstkichtych att kulów.

Należy również wijaśnić relację rozporządzenia do umów międzynarodow\eh w zakresie przekazwaniadanych.

Jednocześnie należałoby zapewnić
- tak jak jest tow obecn\m brzmieniu art. 23 dyrektywy 9346 WE--wtoku procedury zinierząjącej do wydania decyzji stwierdzającej odpowiedni poziom ochron\ przez Komisję -

udziału opiniodaw czego Europejskiej Rad\ Ochrom Dan\ eb.
aśnieńKE\flikalo. że niezależnie od niewystarczających poziomów ochrony w państwach.sektorach. organizacjach międzynarodow\eh. w przypadku gdy istnieją wUqczenia w- art. 42-44 transttndanych do t\ch państw. organizacji będą jednak możliwe.

Art. 42 - Operacje przekazywania dzięki odpowiednim gwarancjom

isko Pl. d za reze nt o\% an ia o osiedze1ia
Pl. wskaże, że w- ust. 4 jest odwnlanie do art. 34 ust I lit. ał. lecz ust. I art. 34 nie ma liteiy a.
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Stanowisko PL do zaprezcnę \gma w rzjadku.ady Komisja nie przedstawi wyjaśnienia tej kwestii

wprow adzaic artykul:

Prośba do KL o dokładniejsze w\jaśntenie. cz\m różnią się standardowe klauzule ochrom dan\ch. o których

mowa w ust. 2 lit. ej od klauzul umownych. o któnch mowa w lit. dr W jakich przypadkach organ

nad,orcz\ może prz\jąć klauzulę na podstawie ust. 2 c) a wjakich na podstawie ust. 2 lit. d)?

Lit. d) odwołuje się do ust. 4. którego 2-gie zdanie również wskazuje na potrzebe stosowania mechanizmu

zgodności. podobnie jak lite)

Jak w prakt\ce będzie wglądala procedura prz\jmowania tych standardowych klauzul (ust. 2 er Cz\

oznacza to. że organ nadzorczy przed prz\jęcien takiej klauzuli zasięga opinii FDPB a następnie czeka na

zatwierdzenie przez KP w formie aktu w\konawezego?

Dodatkowe informacie do wiadomości deleuacii Polskiej:

Na posiedzeniu w dn. 14-15 listopada 2012 r. PL zgłaszała nastepującą uwagę:

Propozycja skreślenia art. 12 ust. 5. z xnjątkiem ostatniego zdania. Brak odpowiednich gwarancji

określon\ ch w akcie prawnym może bowiem powodować niemożność dochodzenia roszczed. W

konsekwencji należy odpowiednio dostosować odniesienie wart. 34.

7 wyjaśnień KL w\nikało. że przez gwarancje. o kióneh mowa w ust. S rozumieć należ\ Memoranda of

Undcrsanding i stosowne w tyczne organu ochrom dam”ch.

Art. 43- Operacje przekazywania na podstawie wiążących reguł korporacyjnych

Stanowisko PL do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Pl. poprze wprowadzenie do tekstu rozporządzenia wiążących reguł korporac\jmch wraz z określeniem ich

charakteru i wmogów. które ten instrument powinien spełnić.

Art 44—Odstępstwa

Stanowisko PL do zaprezentowania podczas posiedzenia:

ust I lit h) —
PL wskaże na potrzebę dopree\zowania przepisu i przesłanek dla tego odstepslwa.

Wskazanie, iż możliwość przekaz\wania dan\ch powinna dotycz\ć w\lącznie przekaz\wania okazjonalnego

i powinna opierać się na starannej ocenie wszystkich okoliczności przekazania przeprowadzanej

ind\widualnie dla każdego przypadku. \Vska,anie na wątpliwości interpretae\jne przy rozumieniu pojęć

takich jak: .czeste” i ..masowe”

W ust. I lit, Ii) i ust. 3 należalob\ zastąpić lub doprecyzować odniesienia do ..odpowiednich gwarancji”.

Czy odpowiednie w”arancje wtym przypadku należy rozumieć jako środki przewidziane w art. 42 ust.2?

Jednocześnie motyw 90 powinien być przcksztalcony z mot wu w przepis prawa materialnego.

.\fotr 90: Yiektó,”e państwa trzecie uclnralajq usta1l) rozporządzenia i inne instrumenty praiitw, które

mają bezpośrednio regulować działalność ii zakresie pr:enrarzania danieli osób jizcznch / p;”mi”;n”eh

podlegających jurt sdikeji pańshi” człoIlko1t”skich Ekstra/cn iot”iabze stosowanie uch „„ rozporządzeń I

innych histi”iinzetitów pJ”a%I”Iflch uloże izaitiszać picnro niżędzyuarodowe Ż unżemo±lnł”UJĆ osiągnięcie celu

ochroni” osób zt”czm”cJz zagwarantoii”cnzej przez Unię w niniejs:yzn rozporządzeniu. Przekaa”it”anie nie

poi,imzo być dopuszczalne, jeśli izie są spełnione narwiki przekaz3ll”ania dozach do pańsnt” trzecich

wskazane ii nhziejszym rozporządzeniu. Może to może między innymi doh”c:yć sytuacji, w” której ujait”nienie
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jest niezbędne ze względu na w”afli” interes puhlic:m iciiai;y w prawie Unii lub pi”mi-ie panthiaczłonkowskiego, któremu podlega administrator Warunki istnienia itażnego interesu publicznego powiwnzostać następnie określone pite: Komisję w” akcie de/egouanyn;.

Stanowisko PL do ewentualnego wygłoszenia;

Dodatkowo — w przypadku podjęcia dyskusji xy sprawie aktów delegowan\ ch. o któn cli mowa wprzepisach objęt\ch niniejszą konsultacją - watpliwości może budzić zasadność prz\jęcia aktówdelegowanych. o których mowa w art. 43 ust. 4 i art. 44 ust.7
-- jak się wydaje kwestie objęte tymiprzepisami tj. doprecyzowanie knieriów i wymogów dot. reguł korporae\jnyeh oraz znaczenia m.in..jstotnego interesu puhlicznego \nkracząją poza uzupełnienie lub zmianę innych niż istotne elementówaktu prawodawczego (art.290 TF{.JE>. Jak się w\daje treść web aktów może w sposób zasadniczy wphwaćna w\kłudmę i zakres przepisów art. 43 i 44. Zasadne wdaje się uz\skanie XV txm zakresie dalszychwjaśnień KL o celu i charakterze aktów- delegowanych w tym zakresie. Ponadto. XV przypadku art. 43.aspekty dotyczące knteriów i w\mogów wiążącyeh reguł korporae\jnych powinn\ być określone przezorgany nadzorcze w ramach mechanizmu zgodności. tak jak jest to wskazane w art. 43 ust.1.

Sporządzil; Aleksandra Clrniiełecka. DM MAiC (prz\ \\ykorz”stwiiu wkladów Biura GIODO. SP RP przy UE iMSW)

D Y R E KTOAkceptow al: Maciej Groń. Dyrektor

Data: 18 stycznia 2013 r.
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