Nazwa dokumentu: Projekt ustawy o e-Doreczeniach

Jednostka
Organ redakcyjna,
L.p. Wnoszacy do ktorej Tres¢ uwagi Propozycja zmian zapisu
uwagi wnoszone $3
uwagi
1 Minister Art. 3 pkt 5 | Bledne odniesienie w definicji podmiotu Wyrazy ,,inny niz okreslony w pkt 9 zastgpic
) Infrastruktury niepublicznego do pkt 9. wyrazami: ,,inny niz okre§lony w art. 2”
2. Minister Art. 3 pkt 10 | Brak uwzglednienia ustugi hybrydowe;. Proponuje si¢ zmiane definicji: ,,skrzynka doreczen —
Infrastruktury element systemu teleinformatycznego umozliwiajgcy
podmiotowi lub osobie fizycznej korzystanie z publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
wysytanie, odbieranie i przechowywanie danych lub
wysytanie i odbieranie danych w publicznej ustudze
hybrydowej, zgodnie ze standardem okreslonym przez
ministra wlasciwego ds. informatyzacji.”
3. Minister Art. 6 Czy informacje, ze dana osoba jest pozbawiona
Infrastruktury wolnosci, beda znajdowac si¢ w bazie adresow
elektronicznych?
4. Minister Art. 9 Z opisu standardu ustugi rejestrowanego
Infrastruktury dorgczenia elektronicznego (art. 26a) ustawy

z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej nie wynika, ze
adres do dorgczen elektronicznych jest
przedmiotem tego standardu. Czy nie chodzi
tutaj o dostosowanie adresu do dorgczen
elektronicznych do korzystania z publiczne;j
ushugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego, a nie do standardu tej ushugi?




Minister Art. 10 Zgodnie z art. 21 ust. 5 to operator wyznaczony

Infrastruktury zapewnia skrzynki doreczen. Skoro wigc

minister wlasciwy do spraw informatyzacji
tworzy adres do dorgczen i przyporzadkowuje
do niego skrzynke doreczen, a dopiero potem
informuje o tym operatora wyznaczonego, to
w przepisach nie uwzgledniono potrzeby
wcezesniejszego zgloszenia do operatora
wyznaczonego potrzeby zalozenia przez niego
skrzynki dorgczen, aby minister mogt ja
powiazaé z tworzonym przez niego adresem do
doreczen elektronicznych (dodatkowo patrz
uwaga do art. 103).

Minister Art. 10 ust. 11 | Aktywacja adresu jest po stronie ministra ds. Proponuje si¢ nowe brzmienie ust. 11:

Infrastruktury informatyzacji. ,»,11. Po utworzeniu adresu do doreczen elektronicznych
1 przyporzadkowaniu do niego skrzynki dorgczen
minister wlasciwy do spraw informatyzacji przesyta
informacj¢ o ich utworzeniu na adres poczty
elektronicznej wskazany we wniosku o utworzenie
adresu do doregczen elektronicznych lub na adres
wskazany w rejestrze, o ktorym mowa w ust. 9 pkt 1 lub
2 oraz przekazuje informacj¢ o aktywnym adresie do
doreczen do operatora wyznaczonego.”.

Minister Art. 16 Zgodnie z art. 16 projektu ustawy zasada W przypadku uwzglednienia przedmiotowej uwagi

Infrastruktury bedzie, ze wpisowi do bazy adresow przez projektodawce, deklaruj¢ wolg przygotowania

elektronicznych podlega tylko jeden adres do
dorgczen elektronicznych dla jednego
podmiotu. Oznacza to w szczegolnosci, ze

w przypadku Generalnej Dyrekcji Drég

stosownych zmian w art. 16 projektu ustawy.




Krajowych i Autostrad (dalej jako GDDKIiA),
ktora jest jednostkg budzetowa, a wigc
panstwowa jednostka organizacyjna
nieposiadajacag osobowosci prawnej,
obowigzang do stosowania nowych regulacji na
podstawie art. 2 pkt 2 projektu, dopuszczalne
bedzie utworzenie tylko jednego adresu do
doreczen elektronicznych. Tymczasem,
zgodnie z art. 18a ust. 2 ustawy

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
w sktad GDDKIiA wchodzg oddziaty

w wojewddztwach (16). Oddziaty GDDKIA nie
sa odrebnymi jednostkami organizacyjnymi,
natomiast prowadzg w imieniu organu sprawy
z zakresu zarzadzania drog krajowych na
obszarze poszczegodlnych wojewddztw, co jest
uzasadnione skalg i trudno$cig zadan
powierzonych GDDKIiA. W szczegdlnosci
przedmiotowe oddziaty prowadza w imieniu
GDDKIA postepowania przetargowe dotyczace
inwestycji na drogach krajowych. S to
postepowania bardzo skomplikowane,
wymagajace ciagtych, bezposrednich
kontaktow pomiedzy prowadzacym
postepowaniem a wykonawcami. W zwigzku

z powyzszym, w chwili obecnej Centrala
GDDKIA posiada swoja Elektroniczng
Skrzynka Podawczg (dalej jako ESP) na
platformie ePUAP, natomiast kazdy

z oddziatow GDDKIA posiada rowniez swoja
wiasng ESP tak, ze korespondencje
elektroniczng adresowang do oddzialdw mozna




przekazywac bezposrednio do nich.

W przypadku posiadana tylko jednego adresu
do doreczen elektronicznych, cala
korespondencja elektroniczna, ktora obecnie
jest kierowana bezposrednio do Centrali
GDDKIA albo poszczegdlnych 16 Oddziatow,
bedzie kierowana do Centrali, ktora bedzie
musiala rozdziela¢ je do poszczegolnych
oddziatéw zgodnie z wlasciwoscia.

W przypadku duzej ilosci korespondencji
elektronicznej znaczaco zostanie utrudnione
funkcjonowanie Centrali GDDKIA.

Z pewnoscig wydtuzy to caty obieg
dokumentacji, co ma niebagatelne znaczenie
jesli chodzi o sprawy terminowe bezposrednio
prowadzone przez poszczegolne oddziaty
GDDKIA. Moze to by¢ szczego6lnie istotne ze
wzgledu na art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (dalej jako pzp) naktadajagcym
obowigzek komunikacji migdzy zamawiajagcym
a wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamowienia przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

W konsekwencji po wejsciu w zycie
procedowanej ustawy, oddzialy GDDKiA
powinny mie¢ mozliwo$¢ utworzenia adresu do
doreczen elektronicznych odrgbnie dla kazdego
z nich. W innym przypadku istnieje ryzyko
utrudnienia prawidtowego wykonywania zadan
ustawowych przez GDDKIiA, w tym
spowolnienia postepowan przetargowych




obejmujacych inwestycje na drogach
krajowych, ktore sa realizowane m. in. ze
srodkéw unijnych.

8. Minister Art. 18 ust. 4 | Jezeli czynnos¢ jest ,,z urzedu” nie odbywa si¢ | Proponuje si¢ przenie$¢ regulacje do ust. 1 pkt 4 jako
Infrastruktury pkt 3 na wniosek. lit. g
9. Minister Art. 21 ust. 5 | Powinien zosta¢ okreslony czas Po wyrazeniu ,,pojemnosci skrzynki” dodac¢ ,,nie kroce;j
Infrastruktury pkt 2 przechowywania danych w skrzynce, aby nie niz 60 dni 1 nie dhuzej niz ... dni”
obcigza¢ systemu operatora.
10 Minister Art. 21 ust. 8 | Bledne odwotanie do ust. 6 pkt 3 1 4. Zastapi¢ wyrazy ,,ust. 6 pkt 3 14” wyrazami ,,ust. 5 pkt.
Infrastruktury 1”
11. Minister Art. 23 Niejasna jest konstrukcja tego artykutu.
Infrastruktury Watpliwosci budzi relacja migdzy ust. 1
(,,dowdd otrzymania dokumentu
elektronicznego wystawiany jest po jego
odebraniu”) a ust. 4. Ponadto ust. 3
jednoznacznie wigze odebranie dokumentu
z podjeciem dziatania przez adresata —
tymczasem w ust. 4 wskazane sg sytuacje,
w ktorych adresat nie podjat Zadnego dziatania.
Ponadto w $wietle konstrukcji artykutu wydaje
sie, ze ust. 4 pkt 3 powinien by¢ odrebnym
ustepem w przedmiotowym artykule.
12 Minister Art. 23 ust. 4 Brak w projekcie ustawy definicji ,,adresata” Proponuje si¢ wskaza¢ definicje ,,adresata”
Infrastruktury | pkt 2 w publicznej ustudze doreczenia elektronicznego.
13 Minister Art. 24 ust. 2 Zgodnie z zatozeniami i procesami Proponuje si¢ nowg tre$¢ pkt 6: ,,6) w sposob
Infrastruktury | pkt 6 przekazanymi do Ministerstwa Cyfryzacji — zapewniajacy uzyskanie przez nadawce dokumentu

publiczna ustuga hybrydowa ma by¢

elektronicznego potwierdzajacego odbidr przesylki
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$wiadczona z elektronicznym potwierdzeniem
odbioru (EPO). W modelu finansowym PP nie
ujmowata kosztu papierowego potwierdzenia
odbioru.

rejestrowane;j.”.

14 Minister Art. 24 ust. 4 Zgodnie z ustaleniami z konferencji Proponuje si¢ nowg tre$¢ ust. 4: ,.4. Operator
Infrastruktury uzgodnieniowej ustugi dodatkowe miaty zosta¢ | wyznaczony, swiadczac publiczng ustuge hybrydowa,
okreslone przez operatora wyznaczonego na moze $wiadczy¢ ustugi dodatkowe, w szczegdlnosci
poziomie regulaminu ustugi, a nie w ustawie. przekazywane nadawcy potwierdzenie odbioru. Ustugi
W standardzie ustugi publicznej ustugi dodatkowe okresla regulamin, o ktérym mowa w art. 32
hybrydowej (PUH) uwzglednione jest EPO. ust. 17.
15 Minister Art. 25 ust. 3 | ,,...albo potwierdzenie, zZe integralno$¢ oraz
Infrastruktury pochodzenie dokumentu elektronicznego od
podmiotu publicznego zostaty zapewnione
z wykorzystaniem $rodka identyfikacji
elektronicznej.”
Jest to nowy element, ktory jest niezalezny od
operatora wyznaczonego i wymaga konsultacji
technicznych 1 dostosowania po stronie
ministra ds. informatyzacji.
16 Minister Art. 25 ust. 5 | Potwierdzenie przyje¢cia dokumentu przez Proponuje brzmienie ust. 5: ,,5.Jezeli przepisy odrebne
Infrastruktury operatora nalezy traktowac jako dzien nadania | nie stanowig inaczej, dniem nadania korespondencji w
korespondencji. Wystanie nie gwarantuje ramach publicznej ustugi hybrydowe;j jest dzien
przyjecia, jezeli np. plik jest uszkodzony przyjecia dokumentu elektronicznego przez operatora
wyznaczonego wystanego przez podmiot publiczny.”
17 Minister Art. 29 W przypadku zawarto$ci przesyitki listowej nie | Proponuje¢ tres¢ pkt 4-6:
Infrastruktury ma odszkodowan za ubytek i uszkodzenie | ,,4) uprawnienia nadawcy albo adresata w przypadku
pkt 4-6 przesyitki. utraty przesytki listowej doreczanej publiczng

ushugg hybrydowa oraz nienalezytego wykonania




Ponadto, w przypadku utraty przesytki
reklamacj¢ moze ztozy¢ nadaweca, a adresat
wylacznie w sytuacji kiedy nadawca zrzeknie
si¢ praw na jego rzecz. Stad zmiana na ,,albo”.

Ponadto dookreslono, ze przepis w pkt 6 bedzie
miat zastosowanie, jezeli operator wyznaczony
okresli taki standard ustugi w regulaminie.

ustugi;

5) uprawnienia nadawcy albo adresata w przypadku
nienalezytego wykonania ustugi rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego;

6) wysoko$¢ odszkodowan z tytutu utraty przesytki
listowej badz wykonania ustugi z naruszeniem
gwarantowanego terminu doreczenia, jesli
operator wyznaczony okresli taki termin
w regulaminie,”

18 Minister Art. 31 ust. 2, | Proponuje si¢ nowe brzmienie ust. 2, dodanie | Proponuj¢ przepisy:
Infrastruktury 2a, 3 nowego ustepu (oznaczony 2a) oraz nowg tre$¢ | ,,2. Za przekazywanie korespondencji od podmiotu

obecnego ust. 3 niepublicznego przy uzyciu publicznej ushugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego do

W sytuacji gdy podmiot niepubliczny nie podmiotu publicznego optata ponoszona jest przez

uiszczalby optat za nadawang przez siebie podmiot publiczny.

korespondencj¢ do podmiotu publicznego 2a. Nie podlega optacie przekazywanie korespondencji

w ramach publicznej ustugi rejestrowanego pomiedzy podmiotami publicznymi przy uzyciu

doreczenia elektronicznego (PURDE) pod publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia

uwage mogg by¢ brane dwa rozwigzania: 1) elektronicznego.

dotacja dla jednostek publicznych w przypadku | 3. Za udostepnienie skrzynek dorgczen w zakresie

oplaty przerzuconej na adresata (proponowany | okre§lonym w standardzie, o ktérym mowa w art. 26a

przepis), badz 2) jako przesytki zwolnione z ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania

optat z uwzglednieniem rekompensaty oraz identyfikacji elektronicznej oraz zapewnienie

przewidzianej dla operatora wyznaczonego pojemnosci tych skrzynek w wielko$ci gwarantowanej

jako pomoc publiczna (rozwigzanie okreslonej na podstawie art. 26a ustawy o uslugach

analogiczne jak przyjete w ustawie z dnia 23 zaufania oraz identyfikacji elektronicznej optata moze

listopada 2012 r. — Prawo pocztowe dla by¢ uwzgledniona w optacie za przekazywanie

przesyltek dla ociemniatych). korespondencji przy uzyciu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.”

19 Minister Art.31ust.4 | W ustawie brak regulacji pozwalajacych




Infrastruktury rozstrzygna¢ kto i na jakiej podstawie ustala
wysokos¢  ,rozsadnego zysku  operatora
wyznaczonego”.
20 Minister Art. 31 ust 81 | Proponuje¢ zamieni¢ kolejnos$¢ obecnego ust. 8 | Zmiana redakcyjna.
Infrastruktury 9 9.
21 Minister Art. 31 ust. 9 | Uzgadniany wczesniej model finansowania Proponuje nowg tres¢: ,,9. Podmioty publiczne,
Infrastruktury zaktadal pobieranie optat od podmiotow o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-4, otrzymuja z budzetu
publicznych za korespondencj¢ otrzymang od | panstwa zwrot czesci wydatkdw poniesionych na
podmiotow niepublicznych nadang z doreczenie korespondencji przy uzyciu publicznej
elektronicznej skrzynki dorgczen (ESD). ushugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego od
Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami dotacja | 1 do podmiotdw niepublicznych”.
dla podmiotéw publicznych miata uwzglednia¢
réwniez te wartosci.
22 Minister Art. 31 ust. 10, | Proponowane przepisy uwzgledniaja w dotacji | Proponuj¢ przepis ust. 10: ,,10. Zwrot przystuguje
Infrastruktury ust. 131 14 czesciowy zwrot optat za korespondencije w przypadku, gdy poziom udziatu korespondencji

kierowang od i do podmiotéw publicznych
w relacji z podmiotami niepublicznymi.

wystanej przez podmioty publiczne do podmiotow

niepublicznych oraz otrzymanej od podmiotu

niepublicznego z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego w danym
roku budzetowym wynosi co najmniej:

1) 15 % ogdlnie wysytanej i otrzymywane;j
korespondencji — w wysokos$ci 50 % optat
poniesionych za wysyltke korespondencji
w ramach publicznej ushugi rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego do podmiotow
niepublicznych;

2) 25 % ogodlnie wysytanej i otrzymywane;j
korespondencji — w wysokos$ci 70 % optat
poniesionych za wysyltke korespondencji
w ramach publicznej ustugi rejestrowanego




doreczenia elektronicznego do podmiotow
niepublicznych;

3) 30 % ogolnie wysytanej i otrzymywane;j
korespondencji — w wysokos$ci 90 % oplat
poniesionych za wysytke korespondencji
w ramach publicznej ushugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego do podmiotow
niepublicznych.”

,,13. Poziom udziatu korespondencji wystanej przez
podmioty publiczne i otrzymanej od podmiotow
niepublicznych z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, o ktorym

mowa w ust. 10, oblicza si¢ wedlug wzoru:
wolumen koresp ., (1)

wolumen koresp e, () + wolumen korespy,,,p,,q(n)

w ktorym poszczegolne symbole oznaczaja:
wolumen koresp, (1) — liczba wystanych do

podmiotow niepublicznych przesylow danych oraz
otrzymanych przez podmiot publiczny przesytow
danych od podmiotow niepublicznych, zrealizowanych
w roku n,

wolumen korespy,p,,,q(n) — liczba wystanych do

podmiotow niepublicznych przesytek w ramach
publicznej ustugi hybrydowej zrealizowanych w roku n
przez podmiot publiczny,

wolumen koresp;,,(n) — liczba wystanych do

podmiotow niepublicznych przesyltek listowych w roku
n przez podmiot publiczny.

14. Wysoko$¢ zwrotu jest okre$lana wedtug
WZOru:




wolumen koresp,,,..r(0) * cena jednostkowa, ., (n)

w ktorym poszczegolne symbole oznaczaja:
wolumen koresp (1) — liczba wystanych do

podmiotdéw niepublicznych przesylow danych oraz
otrzymanych przez podmiot publiczny przesytow
danych od podmiotéw niepublicznych, zrealizowanych
w rokun, ,

cena jednostkowa,,.-(n) — cena jednostkowa za

przesyt danych z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego

w komunikacji miedzy podmiotami publicznymi

a podmiotami niepublicznymi w roku n.

X — wysoko$¢ zwrotu, okreslona zgodnie z algorytmem
przedstawionym w ust. 10, wyrazona w procentach.

24 Minister Art. 33 ust. 4 | Zmiana redakcyjna Proponuje¢ nastepujace brzmienie: ,,Operator
Infrastruktury wyznaczony nie odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie publicznej ustugi hybrydowej,
jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
nastgpito wskutek strajku pracownikow operatora
przeprowadzonego zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami”’.
25 Minister Art. 33 ust. 6 | Proponuje wykresli¢ ust. 6, poniewaz
Infrastruktury w przypadku publicznej ustugi hybrydowej nie
ma odpowiedzialnos$ci za ubytek lub
uszkodzenie przesyiki.
26 Minister Art. 34 W ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 6 wyrazy: ,,ustugi
Infrastruktury rejestrowanego doregczenia elektronicznego”

zastapi¢ wyrazami: ,.publicznej ustugi
doreczenia elektronicznego
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27 Minister Art. 34 ust. 1 | Brak okreslenia, co rozumie si¢ przez Proponuj¢ nowe brzmienie pkt 2 1 3:
Infrastruktury pkt21i3 nienalezyte wykonania ustugi rejestrowanego ,,2) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
dorgczenia elektronicznego. publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
Ponadto dookreslono, ze odszkodowanie elektronicznego - w wysoko$ci nie nizszej niz
dotyczy ustugi publicznej $wiadczonej przez dwukrotno$¢ najwyzszej oplaty pobieranej przez
operatora wyznaczonego oraz dookres$lono, ze | operatora wyznaczonego za takg ushuge, nie wyzszej
odszkodowanie za termin gwarantowany jednak niz trzydziestokrotnos¢ tej oplaty;
przystuguje wowczas, jezeli operator okresli 3) za op6znienie w dorgczeniu w stosunku do
taki standard ustugi w regulaminie. gwarantowanego terminu dorgczenia o ile operator
wyznaczony okreslit taki termin w regulaminie ustugi -
w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednio
dwukrotnos$ci optaty za publiczng ustuge hybrydowa
albo najwyzszej oplaty za ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego;”
28 Minister Art. 34 ust. 3 | Taka sytuacja wystapi, jezeli korespondencja | Proponuje nowa tres¢ ust. 3: ,,3. W przypadku
Infrastruktury jest  nadawana  pomigdzy  podmiotami | niewykonania publicznej ustugi rejestrowanego
publicznymi. doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej operator wyznaczony zwraca w catosci
pobrang optate za ushuge niezaleznie od naleznego
odszkodowania, o ile taka optata zastata uiszczana.”
29 Minister Art. 34 ust. 6 Zostalo doprecyzowane, ze dotyczy to sytuacji | Proponuje nowa tres¢ ust. 6: ,,6. Niewykonaniem ustugi
Infrastruktury kiedy niewykonanie nastgpito z winy dostawcy. | rejestrowanego dor¢czenia elektronicznego jest brak
mozliwos$ci zapoznania si¢ adresata z trescig wystanych
danych po uptywie 24 godzin od momentu ich
wystania, potwierdzonego dowodem wyslania
z przyczyn lezacych po stronie dostawcy ustugi.”.
30 Minister Art. 35 ust.1, Proponuje nowe brzmienie ust. 1, dodanie Proponuje¢ nowe brzmienie przepiséw ust. 1, lai2:
Infrastruktury | la, 2 nowego ustepu (oznaczony la) oraz nowa tre$¢ | ,,1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego
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obecnego ust. 2.

Za publiczng ushuge rejestrowanego doreczenia
opftate uiszcza podmiot publiczny, stad tylko
podmiot publiczny powinien mie¢ prawo do
ztozenia reklamacji i zadania odszkodowania

i ewentualnego zwrotu opfat.

Ze wzgledu na specyfike zlecania ustug,
sposob zlozenia reklamacji powinien by¢
dostosowany do tego samego kanatu.

wykonania publicznej ustugi hybrydowej prawo

whniesienia reklamacji przyshuguje:

1) nadawcy albo

2) adresatowi - w przypadku, gdy nadawca nie
skorzystat z prawa dochodzenia roszczen albo gdy
korespondencja zostala dorgczona adresatowi.

la. W przypadku niewykonania lub nienalezytego

wykonania publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia

elektronicznego prawo wniesienia reklamacji

przystuguje podmiotowi publicznemu.

2. Reklamacj¢ mozna zglosi¢ w przypadku:

1) publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego - wykorzystujac ustuge online
udostgpniong przez operatora wyznaczonego,

2) publicznej ustugi hybrydowej — przez
nadawceg z wykorzystaniem ustugi online
udostepnionej przez operatora wyznaczonego,
a przez adresata rowniez w kazdej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego.”.

31

Minister
Infrastruktury

Art. 40 pkt. 9

Niezasadne jest wykreslenie art. 46 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego

w catosci — w zwigzku z tym, Ze ustawa
dopuszcza dorgczenie przesylek listowych
(w okreslonych przypadkach w formie
przesyiki tradycyjnej oraz w ramach ustugi
publicznej ustugi hybrydowe;j,) nalezy
zachowac przepisy dotyczace dorgczen
przesytek listowych.

Po wyrazach ,,uchyla si¢ art. 46 doda¢ wyrazy:
,»Z Wyjatkiem § 11§ 2”.

32

Minister

Art. 71

Proponowana zmiana jest podyktowana

Proponuje wprowadzi¢ zmiany w art. 4 pzp zgodnie
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Infrastruktury

obowigzkiem korzystania przez podmioty
publiczne z elektronicznej skrzynki podawczej
i realizacjg ustugi publicznej przez jednego
dostawce. W zwiazku z tym nie ma mozliwos$ci
zastosowania przepisow pzp.

z ustaleniami z konferencji uzgodnieniowe;j:

W art. 4 w pkt 3 dodaje si¢ lit. m w brzmieniu:

,,m) publiczne ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowe;j.”.

33 Minister Art. 86 pkt 2 | Istotne jest, aby do 31 lipca br. okreslone
Infrastruktury zostaty standardy §wiadczenia ustug, jak
1 warunki audytu, ktéremu ma podlegaé
operator wyznaczony.
34 Minister Art. 86 pkt 5 Proponuje zastapi¢ wyrazami ,,moze by¢ zrealizowany
Infrastruktury przez inny podmiot” wyrazami: ,,moze by¢ zrealizowany
przez innego operatora pocztowego .
35 Minister Art. 103 Zgodnie z art. 21 ust. 5 to operator wyznaczony
Infrastruktury zapewnia skrzynki dorgczen. Czy z tego
przepisu nalezy rozumie¢, ze to jest wylacznie
rola ,,zapewnienia”, ale samo zaktadanie
skrzynek dorgczen w rozwigzaniu
przygotowanym przez operatora
wyznaczonego, bedzie realizowane przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji?
Podobne postepowanie sugerujg przepisy art.
106, 107.
36 Minister Art. 105 Proponuj¢  zastagpi¢  wyrazy: ,moze powierzyé
Infrastruktury Swiadczenie tych ustug innemu podmiotowi”” wyrazami:
moze powierzy¢ Swiadczenie tych ustug innemu
operatorowi pocztowemu.
37 Minister Art. 112 Istotne jest aby miedzy data uchwalenia
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Infrastruktury

ustawy, a datg rozpoczecia S$wiadczenia ustugi
uplynal termin 12 miesigcy.

38

Minister
Infrastruktury

Uzasadnienie
str. 7

Zastapi¢ zdanie: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, przyjeta przez Rade Ministrow, to miedzy
innymi ,, skuteczne panstwo i instytucje stuzgce
wzrostowi orazg rozwojowi spolecznemu i
gospodarczemu” nastepujacym: Jednym z glownych
celow Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
przyjeta przez Rade Ministrow jest ,, skuteczne panstwo
i instytucje stuzgce wzrostowi oraz rozwojowi
spolecznemu i gospodarczemu’.

39

Minister
Infrastruktury

Uzasadnienie
str. 8

Wskazane jest dostosowanie zapisu dot.
rozwigzan stosowanych w Europie do
aktualnego modelu ustawy .

W akapicie 5 wykresli¢ wyrazy: ,,— jest to model
najbardziej zblizony do tego, jaki przewiduje sie do
wprowadzenia w polskim porzqdku prawnym.

Z kolei...”.

40

Minister
Infrastruktury

OSR str. 9

Wskazana jest aktualizacja danych w zwigzku
z postepem prac nad modelem finansowym
projektu.

Proponuje si¢ zastapi¢ zdanie: ,,Elektronizacja doreczen
z pominieciem Poczty Polskiej S.A. w realizacji
wdrazanych ustug moglaby pociggng¢ za sobg
wystgpienie straty na ustudze powszechnej oraz
koniecznos¢ uruchomienia kosztownej procedury kosztu
netto (zmierzajqcej do rekompensaty straty operatora
wyznaczonego wynikajgcej z obowigzku swiadczenia
ustugi powszechnej) zgodnie z ustawg — Prawo
pocztowe ” nastepujacym: Elektronizacja doreczen

z pominieciem Poczty Polskiej S.A. w realizacji
wdrazanych ustug pociggnelaby wystgpienie znacznie
wyzszej straty na ustudze powszechnej niz w przypadku
powierzenia jej realizacji wdrazanych ustug”.

41

Minister

OSR str. 10

Zgodnie z ustaleniami ze spotkania

Proponuj¢ zmiane:
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Infrastruktury

korespondencja w ramach publicznej ustugi
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego
nadawana przez podmioty niepubliczne do
podmiotow publicznych bedzie optacana przez
podmioty publiczne, t.j. bedzie bezptatna dla
obywatela. Model Finansowy przekazany przez
Poczte Polska nie przewiduje niepobierania
oplat za korespondencje nadawang przez
podmioty niepubliczne do podmiotow
publicznych.

Ustuga moze pozosta¢ bezptatna dla podmiotu
niepublicznego, ale musi by¢ zapewnione jej
rekompensowanie dla operatora, poniewaz
operator musi osigga¢ zysk z prowadzonej
dziatalnosci.

,Podmioty publiczne bedg mogty ubiegac si¢ o zwrot
czesci wydatkow na doreczenie korespondencji przy
uzyciu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego do podmiotow niepublicznych —

z budzetu panstwa w formie dotacji celowej na potrzeby
realizacji zadan wynikajgcych z ustawy lub zwigkszajgc
limit wydatkow w ustawie budzetowej na rok kolejny.”
na: ,,Podmioty publiczne bedg mogly ubiegac si¢

o zwrot czesci wydatkow na doreczenie korespondencji
przy uzyciu publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego do podmiotow
niepublicznych przez podmioty publiczne oraz przez
podmioty niepubliczne do podmiotow publicznych -

z budzetu panstwa w formie dotacji celowej na potrzeby
realizacji zadan wynikajgcych z ustawy lub zwigkszajgc
limit wydatkow w ustawie budzetowej na rok kolejny.”

42

Minister
Infrastruktury

OSR str. 9-10

jw.

Proponuj¢ zmiang:

»Operator wyznaczony bedzie miat wylqcznos¢

na obstuge doreczen od i do podmiotow publicznych,
przy czym nie bedzie on pobierat oplat za
przekazywanie korespondencji do podmiotu publicznego
przy uzyciu skrzynek doreczen — tym samym
udostepnianie skrzynek doreczen w zakresie okreslonym
w standardzie, ktory zostanie wskazany w ustawie

z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (zapewnienie standardowej
pojemnosci tych skrzynek) bedzie bezptatne.

Z powyzszego wynika takze, ze korespondencja
kierowana od podmiotu niepublicznego do podmiotu
publicznego jest bezplatna — jednakze zatozenie to
dotyczy¢ bedzie wylgcznie korespondencji wysytanej ze
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skrzynki operatora wyznaczonego. Korespondencja
kierowana od podmiotu publicznego do podmiotu
niepublicznego bedzie odptatna podobnie jak
korespondencja przesytana miedzy podmiotami
niepublicznymi - wysokos¢ oplaty bedzie regulowana
cennikiem operatora.”

na:

»Operator wyznaczony bedzie miat wylqcznosc

na obstuge doreczen od i do podmiotow publicznych,
przy czym nie bedzie on pobierat oplat za
przekazywanie korespondencji do podmiotu publicznego
przy uzyciu skrzynek doreczen od podmiotow
niepublicznych — tym samym udostepnianie skrzynek
doreczen w zakresie okreslonym w standardzie, ktory
zostanie wskazany w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(zapewnienie standardowej pojemnosci tych skrzynek)
bedzie bezptatne dla podmiotow niepublicznych, oplate
bedzie ponosit podmiot publiczny.

Z powyzszego wynika takze, ze korespondencja
kierowana od podmiotu niepublicznego do podmiotu
publicznego jest bezptatna dla nadawcy — jednakze
zalozenie to dotyczy¢ bedzie wytlgcznie korespondencji
wysytanej ze skrzynki operatora wyznaczonego.”

43

Minister
Infrastruktury

OSR str. 15

Jw.

Proponuje zmiang:

»Wplyw projektowanej regulacji na przedsigbiorce:
Dutrata czesci przychodow pochodzgcych z obstugi
przesytek listowych kierowanych do i od podmiotow
publicznych zostanie zbilansowany poprzez
przychody z czesci przesytek wysytanych przez
podmioty publiczne,
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na:

2)wytworzenie nowego obszaru przychodow z tytutu
ustug cyfrowych, co pozwoli na zniwelowanie utraty
przychodow z tradycyjnych ustug listowych,
3)planowane przychody z ustugi e-Doreczenia oraz
publicznej ustugi hybrydowej nie pokryjq w catosci
przychodow uzyskiwanych aktualnie z tradycyjnych
przesylek listowych kierowanych do i od podmiotow
publicznych,”

»Wplyw projektowanej regulacji na przedsigbiorce:

1) utrata czesci przychodow pochodzgcych z obstugi
przesytek listowych kierowanych do i od podmiotow
publicznych zostanie w czesci zbilansowany poprzez
przychody z publicznych ustug,

2) wytworzenie nowego obszaru ustug cyfrowych
subsydiujqcego przychody z tytutu ustug
tradycyjnych, w czesci pokrywajgcego utrate
przychodow z tradycyjnych ustug listowych,
3)planowane przychody z ustugi e-Doreczenia oraz
publicznej ustugi hybrydowej nie pokryjq w catosci
przychodow uzyskiwanych aktualnie z tradycyjnych
przesytek listowych.”.

43

Minister
Infrastruktury

OSR str. 21

JW

Proponuj¢ zmiang:

o _zwrot czesci wydatkow na doregczenie
korespondencji przy uzyciu publicznej ustugi
rejestrowanego doregczenia elektronicznego do
podmiotow niepublicznych - z budzetu panstwa
w formie dotacji celowej na potrzeby realizacji
zadan wynikajgcych z ustawy lub zwiekszajgc
limit wydatkow w ustawie budzetowej na rok
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kolejny...."

na:

o zwrot czesci wydatkow na doreczenie
korespondencji przy uzyciu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego do
podmiotow niepublicznych oraz od podmiotow
niepublicznych do podmiotow publicznych —

z budzetu panstwa w formie dotacji celowej na
potrzeby realizacji zadan wynikajgcych z ustawy
lub zwiekszajqgc limit wydatkow w ustawie

iz

budzetowej na rok kolejny...."”".

44

Minister
Infrastruktury

OSR str. 25

jw.

Proponuj¢ zmiang:

»W korespondencji nadawanej do podmiotu
publicznego oplat nie ma”

na:

,»W korespondencji nadawanej do podmiotu
publicznego optat dla podmiotow niepublicznych nie

2

ma .

45

Minister
Infrastruktury

OSR str. 29

Zmiana redakcyjna.

Zastapi¢ wyrazy: ,,Spodziewane przychody Poczty
Polskiej w przypadku przyjecia scenariusza realizacji
ustugi e-Doreczen i publicznej ustugi hybrydowej bez
udziatu Poczty Polskiej w realizacji ustugi e-Doreczen’
wyrazami: ,,Spodziewane przychody Poczty Polskiej

w przypadku przyjecia scenariusza realizacji ustugi
e-Doreczen i publicznej ustugi hybrydowej przy udziale
Poczty Polskiej w realizacji ustugi e-Doreczen

b
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