Sygn. akt BDF1.4800.174.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 lutego 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Gluch
Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)

Protokolant: Mateusz Wozniak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

PO rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r., odwotania Obwinionego X, zam. ul.
(...)- pelnigcego w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Prezesa Zarzadu (...). w (...) oraz Obwinionego Y, - pelnigcego w czasie
zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Cztonka Zarzadu (...)
W (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 16
listopada 2015 r., sygn. akt BM-W0.351.45.2015, ktorym uznano Obwinionego Xoraz
Obwinionego Ywinnymi naruszenia w dniu 31 stycznia 2015 r. dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ,,ustawa”, polegajacego na niedokonaniu w terminie
zwrotu $rodkow przekazanych ze $rodkdw publicznych zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych, przyznanych przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) zawartej w dniu 5 czerwca
2013r.,

oraz odstgpita od wymierzenia Obwinionym Kary i obciazyta ich obowigzkiem zwrotu

na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71z1,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ztozyl Prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci w dniu 3 czerwca 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wlasciwy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
rozpoznawanych przez Miedzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca przy ministrze wlasciwym do
spraw administracji publicznej w dniu 2 pazdziernika 2015 r. ztozyt wniosek o uznanie Xoraz
Y (dalej: Obwinieni), petnigcych w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych
odpowiednio funkcje Prezesa Zarzadu oraz Czlonka Zarzadu (...). w (...) (dalej: Beneficjent)
— Beneficjenta S$rodkow publicznych przyznanych przez Polskag Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci (dalej: PARP) na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) zawartej w
dniu 5 czerwca 2013 r. (dalej: umowa) za odpowiedzialnych — na zasadach okre§lonych w art.
19 ust. 11 2 zd. 1 ustawy — naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art.
13 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 207 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
polegajacego na niedokonaniu w terminie zwrotu $rodkow przekazanych ze Srodkow

publicznych zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z udziatem srodkow unijnych.

Orzeczeniem z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt (...)Miedzyresortowa Komisja

Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
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Administracji i1 Cyfryzacji (dalej takze MKO), uznata Obwinionych winnymi zarzucanego

naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. Radca Prawny (...)z Kancelarii ,,(...)” w (...),

reprezentujgca Obwinionych, zlozyta odwotanie od orzeczenia MKO. W zwigzku z art. 138

ust. 4 ustawy zaskarzono orzeczenie MKO w czesci, tj.:

a) w zakresie uznania Obwinionych za winnych popetnienia czynéw okre§lonych w
art. 13 pkt 8 ustawy,

b) w zakresie orzeczonych wobec Obwinionych kosztow postepowania przed MKO.

Orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1.

art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, a w sytuacji nieuwzglednienia tego zarzutu art. 78 ust. 1 pkt
2 ustawy, 1 art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy, poprzez ich pominigecie w sytuacji, gdy w
przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki do zastosowania tych przepisow wobec
braku wystapienia lacznie przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 13 pkt 8 ustawy;

btedne zastosowanie art. 13 pkt 8 ustawy, poprzez brak wskazania winy Obwinionych;
niezastosowanie art. 19 ust. 1 i ust. 2 zd. 1 ustawy, poprzez uznanie, ze Obwinionym
mozna przypisaé wing¢ w czasie popetnienia rzekomego naruszenia, kiedy to takiej
winy przypisa¢ Obwinionym nie mozna w zwiazku z podejmowanymi przez
Obwinionych $rodkami ochrony prawnej przewidzianymi odrgbnymi przepisami
majacymi na celu uchylenie decyzji;

art. 137 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy, poprzez odpowiednio: niewskazanie faktow, ktore
sktad orzekajacy Komisji uznat za udowodnione lub nieudowodnione, brak wyjasnien
na jakich w tym wzgledzie opart si¢ §rodkach dowodowych oraz brak wyjasnien
dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, tj. obejmujacych srodki prawne podjete
przez Obwinionych w imieniu Beneficjenta zmierzajagcych do usunigcia wadliwej
decyzji z obrotu prawnego;

art. 135 ust. 1 i 2 ustawy poprzez zaniechanie wydania orzeczenia 0 umorzeniu

postepowania, alternatywnie wydania orzeczenia o uniewinnieniu Obwinionych.

Ponadto wniesiono:
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 8 ustawy w zwigzku z art.
207 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych o uchylenie w czg$ci zaskarzonego
orzeczenia, tj. w zakresie uznania Obwinionych za winnych popetienia czynow
okreslonych w art. 13 pkt 8 ustawy i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy,
alternatywnie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, alternatywnie na podstawie art.
78 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy o uniewinnienie Obwinionych
od tych czynéw;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
zakresie orzeczonych wobec Obwinionych kosztow postepowania przed MKO;

3. na podstawie art. 145 ust. 1 i 2 ustawy 0 dopuszczenie dowodoéw wskazanych w
niniejszym odwotaniu i uwzglednionych w li§cie zalacznikdéw niniejszego odwotania;

4. na podstawie art. 145 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 139 ust. 1 pkt 2 o niezwloczne
przekazanie akt sprawy do rozpoznania Gtownej Komisji Orzekajacej w drugiej

instancji.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze z przytoczonego przez MKO w orzeczeniu
stanowiska Rzecznika wynika, ze Rzecznik nie dokonatl prawidtowej oceny ustalenia, czy w
konkretnej sprawie wystepuje wina, ktérg mozna byloby przypisa¢ Obwinionym. Rzecznik
ograniczyl si¢ bowiem do przytoczenia tresci art. 13 pkt 8 ustawy, tj. wskazal, zZe
niedokonanie w terminie zwrotu S$rodkow publicznych stanowi o winie (nieumy$lnej)
Obwinionych, uszczegodtawiajac, ze nieostrozno$¢ wynikata z niedokonania w terminie
zwrotu srodkow publicznych. Z powyzszego wynika, ze Rzecznik nie dokonal Zadnej oceny
winy. Przytoczenie przepisu nie moze by¢ uznane za ocen¢ winy. MKO nie odniosta si¢ do
przestanki karygodno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie uczynit tego
rowniez Rzecznik. Zdaniem strony odwolujacej si¢, prawidtowe przypisanie czynu sprawcy
wymaga w pierwsze] kolejnosci wskazania konkretnych przepisow prawnych, ktore sprawca
naruszyl, a nastgpnie zbadania przyczyn stwierdzonego naruszenia, a w szczegolnosci analizy
stosunku sprawcy do czynu i okreslenia jego winy. W zakresie ustalenia winy Obwinionych
MKO ograniczyta si¢ do przytoczenia w orzeczeniu stanowiska Rzecznika, ktory wskazywat
,nie sposob uznaé, ze podejmowanie przez (...) dziatan sagdowych zmierzajacych do zmiany
lub uchylenia ostatecznej decyzji powoduje, ze dotychczasowe roszczenia PARP sg sporne 1
w zaden sposéb nie moga mie¢ ostatecznego charakteru. Zarzuty wysuwane wobec PARP w

zakresie bezzasadnosci zadania pozostajg bez wpltywu na fakt, ze decyzja PARP z dnia 30
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grudnia 2014 r. znak (...) stala si¢ ostateczna (i wykonalna), a tym samym po stronie
Beneficjenta powstal obowigzek zwrotu $rodkdw”. Powyzsze argumenty Rzecznika,
przywolane przez Komisje, ktoéry rozwazania na temat ostatecznosci decyzji odniost
wylacznie do skutkow proceduralnych takich decyzji, a nie do dziatan sadowych
Beneficjenta, majacych na celu uchylenie decyzji, w zadnej mierze nie stanowig o winie
Obwinionych. MKO powinna ocenié¢ dziatania Obwinionych w zakresie popierania Srodkow
prawnych stuzacych eliminacji decyzji przez pryzmat ewentualnej winy, tj. stosunku
Obwinionych do czynu, a nie cytowa¢ uwagi Rzecznika zawierajace charakterystyke
administracyjnego i sadowo-administracyjnego skutku jaki maja te $rodki na decyzje na
gruncie przepisOw kodeksu postgpowania administracyjnego oraz przepisow regulujacych

postepowanie sgdowo-administracyjne.

Strona odwotujaca si¢ wskazuje ponadto, ze bez znaczenia jest zakres znaczeniowy
definicji aktu wladczego w postaci ,,decyzji ostatecznej”, jak i zjawiska ,,prawomocnos$ci
decyzji” dla oceny wystgpienia lub braku winy i mozliwos$ci przypisania jej Obwinionym.
Obwinieni dziatali w dobrej wierze podejmujac dziatania majace na celu usunigcie decyzji z
obrotu prawnego 1 to te dzialania powinny by¢ ocenione przez MKO z punktu widzenia
wystapienia przestanek odpowiedzialnosci Obwinionych na podstawie ustawy. Odwotujacy
wskazal, iz generalnie przyjmuje si¢ ze dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych
okoliczno$ciach przekonaniu, ze podmiotowi przystuguje prawo, czyli ze dzialal zgodnie z
prawem. W wyniku zaistnienia sytuacji wniesienia odwolania po terminie Beneficjent
skorzystat bowiem ze skargi na postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 30
stycznia 2015 r. w przedmiocie uchybienia terminu do wniesienia odwotania o wstrzymanie
wykonalnoséci decyzji oraz prosbe o przywrocenie terminu w trybie art. 58 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, czyli $srodkoéw prawnych prowadzacych do przeniesienia

postepowania na tory o charakterze merytorycznym.

Strona odwolujaca si¢, wskazuje rowniez na srodki podjete przez PARP jako srodki
niemiarodajne. Na podstawie rozumienia cech ostatecznej decyzji administracyjnej (art. 130
k.p.a.) mozna stwierdzi¢, ze cechuje si¢ ona wykonalno$cig i egzekwowalnoscia, ktore moze
wstrzymac¢ jedynie organ, ktory wydat te decyzje lub sad (art. 61 §2 1 3 k.p.a.). PARP nie
podjeta dziatan prowadzacych do odzyskania srodkow w wyniku przeprowadzenia egzekucji
administracyjnej w oparciu o art. 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji na
podstawie art. 66 w zwigzku z art. 60 pkt 6 ustawy o finansach publicznych w trybie

przewidzianym przez ustawe o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. PARP podjeta
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natomiast wszczg¢cia postepowania dyscyplinarnego wobec Obwinionych, ktére nie prowadzi
do egzekucji srodkdw, natomiast wskazuje charakter kary na podstawie art. 13 pkt 8 ustawy
przewidzianej w tej samej ustawie, ktéra nie prowadzi do zwrotu kwoty. W konsekwencji,
uznanie winy Obwinionych przez MKO, podczas gdy PARP nie egzekwuje decyzji jest
pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Reasumujac, strona odwotujaca si¢ wskazuje, ze MKO w zupetnos$ci pomingeta fakt, ze
nie mozna przypisa¢ Obwinionym jakiegokolwiek niedbalstwa czy lekkomys$lnosci w braku
zwrotu Srodkow wobec staran jakie podjeli Obwinienie celem uchylenia decyzji. Inaczej
byloby, gdyby Obwinieni nie odwotali si¢ od decyzji, nie podjeli zadnych czynnos$ci przed,
jak i po wydaniu decyzji o zwrocie. W przedmiotowej sprawie Obwinieni podejmowali
wszelkie mozliwe dziatania majace na celu wskazanie bezzasadno$ci zwrotu §rodkow. W
odwotaniu wskazano réwniez, ze z godnie z orzecznictwem GKO, obowigzek wykazania 1
udowodnienia winy po stronie konkretnego sprawcy spoczywa zgodnie z zasadg cigzaru
dowodzenia w znaczeniu formalnym (art. 76 ustawy) na oskarzycielu i organie orzekajacym.
W przedmiotowej sprawie, zdaniem strony odwotujacej si¢, orzeczenie zawiera lakoniczne
uzasadnienie. MKO przytacza wiele okoliczno$ci, ale Obwinieni musza sami analizowac,

ktore z nich MKO wzigta pod uwage wydajac orzeczenie o winie Obwinionych.

W dniu 25 lutego 2016 r. do Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych wptyngto pismo obroficy Obwinionych, zawierajace

wyjasnienia w zakresie niniejszej sprawy.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej Gtéwna Komisja Orzekajaca) majac na uwadze zebrany material
dowodowy w sprawie, rozpatrujac odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji,
ktérym uznano Obwinionych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
a takze wyjasnienia zawarte w piSmie obroncy Obwinionych, rozwazyta wskazane przez

strone skarzaca uwagi.

Podniesiony brak oceny przez Rzecznika oraz Komisj¢ Orzekajaca I instancji, czy
czyn byl popelniony umyslnie, czy nieumyslnie, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy,
albowiem zgodnie z ustawga o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, przy ustaleniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, wymagane jest wylacznie stwierdzenie czy dziatanie lub zaniechanie dzialania
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zarzucane Obwinionym byto zawinione, nie ma natomiast znaczenia, czy dziatanie lub

zaniechanie dziatania miato charakter umysiny lub nieumysiny.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Giownej Komisji Orzekajacej, kierujac sie
dyspozycja art. 19 ust. 2 ustawy, Obwinieni dochowujac starannosci od nich wymaganej
mogli unikngé¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, za ktore zostata im przypisana
odpowiedzialno$¢. Zarzucanym Obwinionym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest bowiem zaniechanie dzialania polegajace na tym, iz nie dokonali w terminie zwrotu
srodkow przekazanych ze s$rodkow publicznych zwigzanych =z realizacja projektu
finansowanego z udzialem $rodkéw unijnych. W przedmiotowej sprawie, na co wskazuja
udowodnione okoliczno$ci, Obwinieni byli zobowigzani do zwrotu tych §rodkéw w zwigzku z
prawidlowym 1 terminowym doreczeniem ostatecznej i wykonalnej decyzji Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsigbiorczosci, zobowigzujacej do zwrotu wskazanych srodkow.

Podnoszone przez Obwinionych, jako argument przeciwny ocenie Komisji
Orzekajacej 1 instancji, podejmowane przez nich dziatania sagdowe majace na celu uchylenie
decyzji, zdaniem Gtoéwnej Komisji Orzekajacej, nie zastuguja na uznanie, jako spehniajace
okreslony w zd. 2 art. 19 ust. 2 ustawy kwalifikator dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Gléwna Komisja
Orzekajaca nie kwestionuje prawa Obwinionych do podejmowania dziatah shuzacych
ochronie interesu ekonomicznego, reprezentowanej przez nich spotki, rozumie réwniez, iz
Obwinieni, jako czlonkowie organu spotki byli wrecz zobowigzani do podjecia wszelkich
czynnosci zmierzajagcych do uniknigcia strat, jednakze - zdaniem Gtoéwnej Komisji

Orzekajacej - dziatania takie nie mogg by¢ niezgodne z prawem.

Juz na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze zupetnie chybiony jest argument podniesiony
w pisSmie obroncy Obwinionych z 24 lutego 2016 r., Ze postepowanie w sprawie naruszenia
dyscypliny finansow publicznych jest formg sankcji w zwigzku z wniesieniem skargi przez
Obwinionych do sadu w innym postepowaniu. Gdyby przyja¢ taki tok rozumowania, to
nalezaloby uzna¢, ze podmiot uprawniony (a jednocze$nie zobowigzany) do zlozenia
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych nie powinien tego robi¢ jezeli
jest w jakim$ sporze z dziatalno$cig podmiotu, ktorego powinno dotyczy zawiadomienie o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Takie podejscie jest niedopuszczalne, natomiast
zasadno$¢ zawiadomienia jest badana przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych i

ewentualnie (jezeli rzecznik uzna, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych)
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komisje orzekajaca. Podkreslenia wymaga tez, ze sankcyjne postepowanie w przedmiocie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stuzy ochronie tadu finanséw publicznych i nie
jest narzedziem, stuzagcym do ograniczania praw do sgdu. Uprawnienie spotki do sktadania
skarg do sadu nie moze ogranicza¢ prawa (a zarazem obowigzku) zlozenia zawiadomienia o

naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej, istotg regulacji zawartej w art. 19 ust. 2 zd. 2
ustawy, jest wykluczenie przypisania winy w przypadku, jezeli do obiektywnie stwierdzonego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dochodzi, mimo iz dochowano staranno$ci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Przy takim zdefiniowaniu
winy nie ma znaczenia dla jej przypisania stosunek obwinionego do czynu. W rozpatrywanej
sprawie, Obwinieni wskazuja, z czym w pelni zgadza si¢ Gtowna Komisja Orzekajaca, iz
podejmowali oni dzialania w zakresie od nich wymaganym, jako reprezentujacych interes
ekonomiczny spolki, tym samym nie mozna zarzuci¢ im, iz nie dotozyli starannos$ci w
ochronie spotki przed stratg. Jednakze nalezy podkresli¢, ze obwinieni nie mieli prawa broni¢
interesow finansowych sp6tki z naruszeniem obowigzujacego prawa. Przedmiotem ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jest ochrona
przestrzegania obowigzujacego prawa i tadu finanséw publicznych. Zdaniem Gltownej
Komisji Orzekajacej doszto wiec w niniejszej sprawie do kolizji interesu ekonomicznego
spotki, ktory swymi dzialaniami chronili Obwinieni oraz interesu finanséw publicznych,

chronionego w tym przypadku art. 207 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego,
nalezy uzna¢, iz Obwinionym prawidtowo przypisano odpowiedzialnos¢, albowiem pomimo
ze mogli w sposob obiektywny daé postuch normie prawnej, to tego nie zrobili, zaniechali oni
bowiem dziatania, do ktérego byli zobowigzani, to jest nie dokonali w terminie zwrotu
srodkdéw, mimo iz zobligowani do tego byli prawomocng decyzja. Prawda jest, ze Obwinieni
mogli zaskarzy¢ niekorzystng dla spotki decyzje, ale nie zrobili tego w sposob skuteczny.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze takze nieskuteczne byty ich dziatania zmierzajace do
podwazenia, czy zawieszenia niekorzystnej dla spotki decyzji. Skoro istniala ostateczna
decyzja zobowigzujaca do dokonania zwrotu 1 wykonanie tej decyzji nie byto zawieszone, to
Obwinieni nie mogg twierdzi¢, ze mieli prawo nie wykonac tej decyzji, zaktadajac, ze w
przysztosci uda si¢ im ja podwazy¢. Uznanie takiego twierdzenia za zasadne oznaczatoby
dopuszczenie do niestosowania prawa. Ponadto Obwinieni na rozprawie przed Glowng

Komisja Orzekajaca jednoznacznie wskazali (dowod: protokot z rozprawy), ze pomimo
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mozliwo$¢ zaplaty, w pelni $§wiadomie zdecydowali si¢ nie uregulowaé zobowigzania.
Dziatali zatem w sposéb zawiniony. Gléwna Komisja Orzekajaca, jak zostalo wskazane
powyzej, rozumie dziatania Obwinionych zmierzajace ochrony spotki przed strata, ale nie

uzasadniajg te okoliczno$ci ignorowania naleznego prawem zwrotu srodkéw publicznych.

Odwotanie wskazuje roéwniez na okolicznos¢, iz Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci nie podjeta dzialan prowadzacych dla odzyskania srodkéw w wyniku
przeprowadzenia egzekucji administracyjnej. Gtowna Komisja Orzekajgca zwraca uwage, 1z —
W jej ocenie - PARP miata prawo skorzysta¢ takze ze wskazanego przez Obwinionych
sposobu egzekucji. Jednak przy ocenie odpowiedzialno$ci Obwinionych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okolicznosci ewentualnego naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych przez inny podmiot, nie maja znaczenia. W tym przypadku, brak
dodatkowego dziatania ze strony Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w zaden
sposob nie moze by¢ podstawa dla przekonania Obwinionych, iz zaniechanie przez nich
dziatania, do ktorego byli zobowigzani, to jest dokonania w terminie zwrotu $rodkéw, jest
usprawiedliwione. Dlatego nie moze to by¢ podstawg uznania, iz nie doszto do naruszenia
dyscypliny finans6w publicznych przez Obwinionych, lub sta¢ si¢ przestankg ich

uniewinnienia.

Majac na uwadze powyzsze, zebrany w postgpowaniu materiat dowodowy oraz tresé
odwotania 1 wyjasnienia Obwinionych ztoZzone na rozprawie, Gtowna Komisja Orzekajaca

orzekta, jak w sentencji.



