Warszawa, dnia grudnia 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$Z00.420.67.2021.1Sz.30

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej Kpa, oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 i 82
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan:

I (nastepcy prawnego ) : dnia 8 pazdziernika 2021 r., |
I : dnia 9 pazdziernika 2021 r.; . .
I : dnia 26 pazdziernika 2021 r. oraz Fundacji Natura International Polska z dnia
26 pazdziernika 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 28 wrzeénia 2021 r., znak: WO0S$.420.4.2020.DK, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na Budowie drogi ekspresowej S19 na odcinku Sokétka — Dobrzyniewo
Duje wraz Z budowa, rozbudowg iprzebudowa drog innej kategorii oraz niezbednej infrastruktury,
L uchylam pkt 1.2.1. decyzji w brzmieniu:
»Zorganizowa¢ plac budowy, jego zaplecze (bazy techniczne, sktady materiatéw) i drogi
techniczne z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcenia jego
powierzchni, czas trwania robét ograniczy¢ do minimum.”
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;
2. uchylam punkt 1.2.2. decyzji w brzmieniu:
,Drogi dojazdowe do inwestycji wytyczy¢ w miare mozliwosci w oparciu o istniejacg sie¢
szlakow komunikacyjnych. Tymczasowe drogi dojazdowe do terenu budowy wykona¢ jako
rozbieralne oraz z elementdéw nie powodujacych zanieczyszczen.”
I w tym zakresie orzekam:
,Dojazd do placu budowy i do zapleczy budowy nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci
W oparciu o istniejgca sie¢ drog. Dodatkowe drogi dojazdowe nalezy wytyczy¢ w miejscach
nie kolidujgcych z ciekami, jezeli bedzie to mozliwe technicznie, technologicznie
i organizacyjnie. W przypadku koniecznosci przekroczenia drogg dojazdowg cieku nalezy
zapewni¢ swobodny przeptyw wéd w cieku.”;
3. uchylam punkt 1.2.5. decyzji w brzmieniu:
,,Bazy sprzetowo-magazynowe, place postojowe dla maszyn i sSrodkéw transportu, parkingi
dla pracownikdéw, miejsca skfadowania substancji podatnych na migracje wodng



i magazynowania odpadow, lokalizowa¢ na utwardzonym podtozu lub zabezpieczonym

materiatami izolacyjnymi.”
I w tym zakresie orzekam:
,a) place budowy oraz zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne Srodki

e)

do ograniczania rozprzestrzeniania sig, usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen
ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je
niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac;

w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowac place parkingowo-serwisowe, myjnie
maszyn i urzadzen oraz pojazdoéw budowlanych, miejsca magazynowania materiatéw
budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadéw;

tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn iurzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placéw parkingowo-serwisowych;
dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzadzen
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia
gleby wmiejscu ich posadowienia zapomocg materiatbw technicznych
umozliwiajacych ujecie ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych;

materiaty pedne oraz oleje i smary wykorzystywane na etapie realizacji przedsiewziecia
nalezy magazynowac na terenie placéw parkingowo-serwisowych. Powyzsze substancje
nalezy magazynowac¢ w zamykanych i szczelnych pojemnikach, odpornych na dziatanie
przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych przed dziataniem
czynnikbw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem 0s6b
nieuprawnionych;

mycie maszyn i urzadzehn oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
myjni;

place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
i uszczelnionym  podtozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je  w urzadzenia
do podczyszczania Sciekdw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktdrych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie dla
wod lub dla gleby, nalezy magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy
na utwardzonym i uszczelnionym podtozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem
czynnikbw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem  0s6b
nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub Srodki umozliwiajace
ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowan.
Rodzaje i ilos¢ urzadzen lub Srodkoéw dostosowaé do rodzaju i ilosci magazynowanych
materiatdw, substancji ipreparatow. Powyzsze materiaty, substancje i preparaty
magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach producenta. W przypadku ich
wydostania si¢ z opakowan, nalezy je niezwtocznie usungé¢ lub zneutralizowac;



i) dopuszcza sie magazynowanie niezanieczyszczonej gleby iziemi przewidzianych
do wykorzystania do realizacji przedsiewziecia oraz humusu poza zapleczem budowy;

j) podioze, o ktébrym mowa w lit. g i h, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45
uszczelnionych za pomoca elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikéw
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji
ropopochodnych lub przy uzyciu geomembran.”;

uchylam punkt 1.2.8. decyzji w brzmieniu:

,»Wszystkie prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego

i konserwowanego w sposéb prawidtowy, ktory zapewni zabezpieczenie gruntu przed

wyciekami ptynow eksploatacyjnych.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.12 decyzji w brzmieniu:

»Zakaz lokalizowania zapleczy budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych,

miejsc magazynowania mas ziemnych, destruktu asfaltowego i odpad6éw, miejsc postoju

i tankowania pojazdow, poza liniami rozgraniczajgcymi:

e naobszarze SOO Ostoja Knyszynska w km 12+600 - 13+000; 15+000 — 27+300;
33+550-38+200,

e na obszarze OSO Puszcza Knyszynska w km 11 +300 — 20+650; 21+600 - 38+200,

e naobszarze Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej w km 12+400 — 12+650;
12+850 - 13+000; 15+050 - 20+650; 21+400; 24+900; 35+500 - 36+750; 37+150-
38+050,

e naobszarze otuliny Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej w km 11+500 -
12+400; 12+600 - 14+950; 20+550 - 35+500; 38+050 - 43+400,

e na obszarze Rezerwatu Taboty w km 16+300 — 17+700,

e w rejonie projektowanych przejs¢ dla zwierzat,

» preferowana jest lokalizacja w liniach rozgraniczajacych km 20+700, 23+200, 34+600,
35+600.”

I w tym zakresie orzekam:

,»Nie nalezy lokalizowa¢ zapleczy budowy:

a) poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji na odcinkach drogi przebiegajacych
przez. obszary Natura 2000 Ostoja Knyszynska iPuszcza Knyszynska, Park
Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej wraz z otuling oraz Rezerwat Taboty
(km ok. 11+300-43+400);

b) w obrebie oraz poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji w km ok. 13+700 —
15+600, km ok. 20+400 — 20+800 oraz km ok. 20+800 — 21+200;

¢) w miejscach projektowanych przej$¢ dla zwierzat.”,;

uchylam pkt 1.2.15 decyzji w brzmieniu:
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11.

,»Nie dokonywa¢ napraw sprzetu mechanicznego mogacych skutkowac przedostaniem sie

do srodowiska substancji niebezpiecznych  (np. pytéw eksploatacyjnych, paliw,

aw przypadku koniecznosci tankowania sprzetu w miejscu realizacji inwestycji, zachowac

szczegoOlne $rodki ostroznosci zabezpieczajace przed rozlewem paliw.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.16 decyzji w brzmieniu:

»Zachowac szczegdlng ostroznos¢ podczas magazynowania i przelewania paliw i ptynow

eksploatacyjnych na zapleczu budowy. Paliwa i smary nalezy sktadowac na utwardzonym

i nieprzepuszczalnym podtozu, np. w szczelnych zbiornikach w wydzielonych miejscach

pod zadaszongwiatg. Ewentualne zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi

likwidowa¢ poprzez zdjecie zanieczyszczonej warstwy ziemi ijej wywoOz poza teren

budowy do utylizacji.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.17 decyzji w brzmieniu:

»Scieki bytowe z terenu budowy nalezy gromadzi¢ w szczelnych bezodptywowych

zbiornikach  (sanitariatach  przenosnych), a nastepnie  systematycznie  wywozi¢

do oczyszczalni SciekOw przez uprawnione podmioty.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.21 decyzji w brzmieniu:

»leren inwestycji idrogi dojazdowe utrzymywa¢ w stanie ograniczajagcym pylenie

i regularnie sprzatac.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.23 decyzji w brzmieniu:

»5amochody transportujgce materiaty sypkie (np. kruszywa) powinny posiadaé

zabezpieczenia zapobiegajagce powstawaniu wtérnego pylenia podczas jazdy (zakryte

skrzynie fadunkowe).”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam punkt 1.2.27 decyzji w brzmieniu:

»,Prowadzi¢ wiasciwg gospodarke odpadami: ogranicza¢ ilo$¢ wytwarzanych odpadow,

gromadzi¢ je selektywnie, czasowo magazynowa¢ W wyznaczonym  miejscu

0 utwardzonym podtozu wylkgcznie w obrebie pasa drogowego lub wyznaczonego zaplecza

budowy oraz przekazywa¢ do odzysku lub unieszkodliwiania uprawnionym do tego

podmioLom. Zapewni¢ regularny odbiér odpaddw przez uprawnione podmioLy.”

I w tym zakresie orzekam:

,a) odpady powstate na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy magazynowaé na terenie
specjalnie przygotowanych placéw zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy;

b) dopuszcza sie magazynowanie odpadow w postaci gleby i ziemi, w tym kamieni,
niezawierajgcych substancji niebezpiecznych (kod: 17 05 04) poza zapleczem budowy;
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¢) place przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy zlokalizowac
na utwardzonym i uszczelnionym podtozu;

d) podtoze, o ktorym mowa w lit. ¢, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych
i mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45
uszczelnionych za pomocg elastycznych spoin odpornych na dziatanie czynnikéw
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu i powietrza) oraz substancji
chemicznych lub przy uzyciu geomembran;

e) place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpaddéw niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub srodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje odpaddw,
w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikow. Rodzaje i ilo$¢ tych
urzadzen lub Srodkéw nalezy dostosowaé do rodzaju iilosci magazynowanych
odpaddw. W przypadku wydostania sie odpaddw z pojemnikow nalezy je niezwtocznie
usungé lub zneutralizowac.”,

uchylani pkt 1.2.29 decyzji w brzmieniu:

,»Na etapie realizacji inwestycji wody powierzchniowe, koryta rzek i ciekow zabezpieczy¢

przed zasypywaniem, zamuleniem i zanieczyszczeniem; nie powodowa¢ powstawania

przeszkdd poprzecznych powodujgcych zaburzenie swobodnego przeptywu waod.”

I w tym zakresie orzekam:

»Prace w rejonie ciekédw irowdéw melioracyjnych nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem

rozwigzan technicznych i organizacyjnych zabezpieczajacych przed niszczeniem brzegéw,

przed zwezeniem Koryta, przed ograniczeniem swobodnego przeptywu wéd, przed
zasypywaniem cieku oraz przed przedostaniem sie substancji chemicznych, odpadow

i makrozawiesin do wod powierzchniowych, np. poprzez: wygrodzenie przegrodami

przeciwmutowymi lub ptotkami z geowtdkniny, zastosowanie mat i foki zabezpieczajgcych

lub prowadzenie prac z brzegu cieku. W trakcie prowadzenia prac zabrania sie wjezdzania
maszyn do wody ptynacej.”;

uchylam pkt 1.2.30 decyzji w brzmieniu:

,»Nie powodowac trwatych zmian stosunkéw wodnych terenéw przylegtych.”

i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.31 decyzji w brzmieniu:

»W przypadku koniecznosci odwadniania wykopdéw prace prowadzi¢ tylko w zakresie

koniecznym oraz z uzyciem technologu ograniczajgcych obnizanie poziomu wdd

np. igtofiltrow. Czas prowadzenia tych prac ograniczy¢ do minimum.”

I w tym zakresie orzekam:

,»Rodzaj sposobu odwodnienia wykopu podczas prowadzenia robot ziemnych dobraé

w zaleznosci od indywidualnych warunkéw wystepujacych na poszczegélnych odcinkach

budowy, aktualnych warunkéw atmosferycznych, poziomu zwierciadta wody oraz pory

roku.”;

uchylam pkt 1.2.37 decyzji w brzmieniu:
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»Zapewni¢ stalg, drozno$¢ systemu odprowadzajgcego wody opadowe iroztopowe
z powierzchni drogowych oraz systematycznie poddawaC konserwacji i czyszczeniu
urzadzenia do podczyszczania wod opadowych.”
I w tym zakresie orzekam:
,»Dwa razy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do konca marca oraz w sierpniu lub wrze$niu,
nalezy prowadzi¢ kontrole, konserwacje i naprawy elementow systemu odwodnienia drogi,
tj. rowow, studzienek, wpustow ulicznych, wlotéw do separatorow i osadnikow, a takze
wykaszanie rowow. System odwodnienia powinien mie¢ zapewniong drozno$¢ przez caty
okres eksploatacji drogi.”
uchylam pkt 1.2.45 decyzji w brzmieniu:
»W przypadku wystgpienia legu na placu budowy rozpoczecie prac budowlanych jest
mozliwe po uzyskaniu stosownych derogacji dot. niszczenia siedlisk gatunkow
chronionych. Ponadto wszystkie prace zwigzane z niszczeniem siedlisk gatunkéw
chronionych prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym — herpetologicznym.”
I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;
uchylam pkt 1.2.50 decyzji w brzmieniu:
»Zasypywanie zbiornikow prowadzi¢ w okresie pomiedzy 15 wrzes$nia a 15 pazdziernika,
z uwagi na opuszczenie ich przez wiekszos¢ ptazéw przeobrazonych z postaci larwalnych,
a jednoczesnie brak osobnikdéw zimujgcych. Dokladny termin przeprowadzenia prac
powinien by¢ ustalony przez petnigcego nadzér herpetologa na podstawie obserwacii
w terenie oraz warunkow temperaturowych. Przed przystgpieniem do catkowitego lub
czesSciowego zasypania zbiornikdw nalezy szczelnie je wygrodzi¢, aby nie dopuscic¢ do nich
ptazéw zimujacych. Z wygrodzonych zbiornikow nalezy odtowi¢ ptazy oraz inne zwierzeta
i przenie$¢ je do zbiornika/zbiornikdw kompensacyjnych. Zbiorniki nalezy zasypywac
jednostronnym frontem roboczym, aby umozliwi¢ samodzielnie ucieczke zwierzetom,
ktére mogly pozostaC jeszcze w zbiornikach. W przypadku stwierdzenia mozliwosci
zasypania czesciowego, zachowang cze$¢ zbiornika oddzieli¢ od projektowanej drogi
za pomocag $cianki szczelnej. Wszystkie ww. prace wykonywac¢ pod nadzorem specjalisty
herpetologa.”

I w tym zakresie orzekam:

»Zasypywanie naturalnych siedlisk batrachofauny nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem

herpetologicznym, po uprzednim odtowieniu osobnikdw i przeniesieniu w dogodne

siedliska zastepcze. Zakres prac powinien obejmowac kolejno nastepujgce czynnosci:

a) obnizenie lustra wody — nalezy dokona¢ przerwania linii brzegowej tworzac row
odwadniajacy, a w miejscu gdzie woda bedzie wyptywaé ze zbiornika nalezy rozpigc
szczelnie siatke o oczkach o wymiarach ok. 5x5 mm. Zatrzymujace sie na siatce ptazy
nalezy natychmiast wytowic;

b) penetracja dna i odtowienie zwierzat, zarowno postaci dorostych, jak i mtodocianych;
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c) zabezpieczenie odtowionych zwierzat w przygotowanych uprzednio pojemnikach
W miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktorej beda przechowywane, nie byta
wyzsza niz 20°C;

d) transport iwypuszczenie zwierzat w optymalne siedliska, w ktorych wczesniej
stwierdzano ptazy, lub do zbiornikéw zastepczych;

e) zasypanie osuszonej niszy zbiornika bezposrednio po odtowieniu zwierzat,
jednostronnym frontem roboczym w celu umozliwienia ucieczki zwierzetom, ktore
mogly jeszcze pozosta¢ w zbiorniku;

f) likwidacje przeprowadzi¢ we wrzesniu. Doktadny termin ustali specjalista herpetolog
na podstawie obserwacji w terenie i warunkéw temperaturowych;

g) w przypadku stwierdzenia mozliwosci zasypania czeSciowego, zachowang cze$é
zbiornika nalezy oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomocg $cianki szczelnej.”;

uchylam pkt 1.2.51 decyzji w brzmieniu:

.»Przed przystapieniem do likwidaciji siedlisk przyrodniczych bedacych miejscem bytowania

i rozrodu batrachofauny, nalezy wykona¢ 4 zbiorniki kompensacyjne o powierzchni

i lokalizacji wskazanych przez specjaliste herpetologa.”

I w tym zakresie orzekam:

»Przed likwidacja naturalnych siedlisk bedacych miejscem bytowania irozrodu

batrachofauny nalezy wykona¢ zbiorniki kompensacyjne o tgcznej powierzchni

nie mniejszej niz powierzchnia siedlisk zasypywanych. Preferowana jest lokalizacja
na przebiegu istniejacych szlakdw migracji ptazow.”,

uchylam pkt 1.2.52 decyzji w brzmieniu:

»Zbiorniki zastepcze wykona¢ wg nastepujacych wytycznych:

« linie brzegowa zaprojektowac jako nieregularna,

e wyprofilowaé dno tak, aby ptycizny do 30 cm byty jak najbardziej rozlegte - powinny
zajmowac wiekszg czes¢ zbiornika, nawet do 80% powierzchni misy zbiornika,

e maksymalna gtebokos¢ zbiornikow to 1,2 m,

e kazdy zbiornik powinien mie¢ fagodny profil dna: najkorzystniejsze jest nachylenie
wynoszace 1:20, nie powinno przekracza¢ 1.5,

e brzeg idno od strony drogi powinny by¢ strome o nachyleniu 1:2 — co powinno
ograniczy¢ rozwdj roslinnosci, obnizy¢ temperature wody i zniecheci¢ plazy
do przebywania w tej czesci zbiornika,

e dno powinno by¢ nieréwne, z podwodnymi grzbietami, ktore stwarzajg lepsze
warunki rozwoju roélin. Nalezy na nim umiesci¢ pnie drzew, czeSciowo lezgcych
na brzegu,

e brzegi zbiornika majg mie¢ tagodny spadek (np. 1:5),

e wybudowane zbiorniki nalezy odgrodzi¢ od strony drogi szczelnym wygrodzeniem
herpetologicznym o parametrach:
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- w przypadku zastosowania siatki, jej oczka nie mogg przekracza¢ wymiarow

0,5x0,5 cm,

- gtebokos¢ zakopania w gruncie — min. 30 cm,

- wysokos¢ czesci nadziemnej (bez przewieszki) — 50 cm,

- odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz pasa drogowego (w kierunku otaczajgcego

terenu) pod katem 45-90°, tworzac daszek (przewieszke) o dtugosci min. 10 cm,
zbiorniki powinny zosta¢ zasiedlone przez roslinno$¢ w sposob naturalny,
budowe zbiornikbw kompensacyjnych dla batrachofauny prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty herpetologa,
raz wroku przez okres 3 lat herpetolog obowigzany jest do dokonania kontroli
zbiornikow dla ptazéw iw razie potrzeby do wykonania czynnosci zapewniajacych
trwato$¢ i odpowiednie warunki do rozrodu batrachofauny, takie jak: odmulanie,
likwidacja czesci roslinnosci oraz odtow ryb.”

I w tym zakresie orzekam:
»Zbiorniki  zastepcze dla batrachofauny wykona¢ z uwzglednieniem ponizszych

wytycznych:

a) linie brzegowa zaprojektowac jako nieregularna;

b) wyprofilowa¢ dno tak, aby ptycizny do 30 cm byly jak najbardziej rozlegte - powinny
zajmowac wiekszg czes$¢ zbiornika, nawet do 80% powierzchni misy zbiornika;

¢) maksymalna gteboko$¢ zbiornika: 1,2 m;

d) zbiornik powinien mie¢ tagodny profil dna - najkorzystniejsze jest nachylenie
wynoszace 1:20; nachylenie nie moze przekracza¢ 1.5;

e) brzeg i dno od strony drogi nalezy wykona¢ o nachyleniu 1:2. Pozostate brzegi nalezy
wykonac o nachyleniu nie wigkszym niz 1.5;

f) dno musi by¢ nieréwne, z podwodnymi grzbietami. Nalezy na nim umiescic pnie drzew
czesciowo lezacych na brzegu;

g) zbiorniki muszg zostac¢ zasiedlone przez roslinno$¢ w sposéb naturalny;

h) budowe zbiornikbw kompensacyjnych dla batrachofauny nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty herpetologa;

i) raz wroku (w2,4 i6roku powybudowaniu zbiornikobw) herpetolog dokona ich

kontroli w zakresie trwatosci i warunkéw do rozrodu batrachofauny. Jezeli bedzie to
konieczne do zapewnienia warunkéw do rozrodu batrachofauny nalezy przeprowadzic:
odmulenie zbiornika, likwidacje czesci roslinnosci lub odtéw ryb.”;

uchylam pkt 1.2.63 decyzji w brzmieniu:

»Zakaz przektadania istniejacych koryt ciekdw naturalnych.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;
uchylam pkt 1.2.64 decyzji w brzmieniu:



W przypadku zaistnienia koniecznosci potozenia ciekéw (z wykgczeniem rzeki Czarna)
i rowow, prace nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem przyrodniczym, wedtug
nastepujgcych zasad:

« wykona¢ nowy odcinek koryta cieku,

« wigczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku,

e odcigé stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka cieku)
poprzez zastosowanie przegrody ziemno-gruntowej, z jednoczesnym zachowaniem
ciggtosci przeptywu wody w nowopowstatym odcinku koryta cieku,

e stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym korycie (przy ciaggtym odtawianiu
zwierzat), a nastepnie dokonac sprawdzenia dna, celem odtowienia zwierzat ktGre moga
by¢ zagrzebane w mule. Zwierzeta nalezy przenies¢ pod nadzorem przyrodniczym
do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku
potozonego ponizej fragmentu objetego pracami),

» w przypadku statego przetozenia koryta przed jego ostateczng likwidacjg ponownie
spenetrowac jego dno i odtowi¢ napotkane w nim osobniki, np. ptazow. Zasypanie
czesci przeznaczonej do likwidacji prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym,
wykorzystujac ziemie pochodzacg z wykopu nowego koryta,

e w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastepczego nalezy przywrdcic
przeptyw wody w starym korycie, powtarzajgc sposéb prowadzenia prac,

* brzegi nowego koryta umocni¢ za pomoca naturalnych materiatéw,

« ziemie pochodzacg z wykopu nowego koryta wykorzysta¢ do zasypania starego koryta,

e przekiadanie ciekdw i rowow wykona¢ poza okresem rozrodczym ptazow, za ktéry
przyja¢ nalezy okres od 15 marca do 30 czerwca.”

I w tym zakresie orzekam:

»Prace polegajace na odcinkowym przetozeniu ciekbw prowadzi¢é pod nadzorem

specjalisty herpetologa, wedtug nastepujacych zasad:

a) wykonaé nowy odcinek koryta;

b) wiaczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta;

¢) odcigé stary odcinek koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka cieku)
poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci przeptywu
wody w nowopowstatym odcinku koryta;

d) dokona¢ kontroli odcietego odcinka koryta pod katem wystepowania w nim zwierzat,
aw przypadku ich znalezienia, przenie$¢ je do odpowiedniego dla danego gatunku
siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu objetego pracami).
Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w odcietym korycie
(przy ciggtym odtawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna,
celem odtowienia zwierzat, ktore moga byé zagrzebane w mule. Przed ostateczng
likwidacjg odcietego koryta ponownie skontrolowa¢ jego dno i odtowi¢ napotkane
w nim osobniki;



22.

23.

24,

25.

26.

e) zasypanie odcietego koryta prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym; do zasypania
wykorzystac¢ ziemie pochodzacg z wykopu nowego koryta;

f) brzegi nowego koryta umocni¢ za pomocag naturalnych materiatdw, np. kamien,
faszyna, darninaitp. W przypadku braku mozliwosci technicznych zastosowania
naturalnych materiatbw, mozliwe jest zastosowanie umocnienn z wykorzystaniem
elementow betonowych lub tworzywowych;

g) przetozenie cieku wykona¢ poza okresem rozrodczym ptazéw, za ktéry nalezy przyjac
okres od 1 marca do 31 maja;

h) nie przektadac koryta Czarnej.”;

uchylam pkt 1.2.66 decyzji w brzmieniu:

»Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca

magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdéw oraz

miejsca magazynowania odpadow nalezy uszczelni¢ na przyktad poprzez zastosowanie
geomembrany lub innych materiatéw spetniajagcych analogiczng funkcje.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.67 decyzji w brzmieniu:

»Wody powierzchniowe, koryta rzek iciekow zabezpieczyé przed zasypywaniem,

zamuleniem i zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi. Wody z wykopdw

odprowadza¢ po wstepnym podczyszczeniu.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.68 decyzji w brzmieniu:

»Tymczasowe drogi dojazdowe do terenu budowy wykona¢ jako przepuszczalne,

rozbieralne oraz z elementéw niepowodujacych zanieczyszczen.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.69 decyzji w brzmieniu:

»Wszedzie tam, gdzie dno rowu (lub zbiornikdw ekologicznych) bedzie wystepowac ptycej

niz 2 m od zwierciadta wéd, dno tych obiektéw wyposazy¢ w geowtdknine.”

I umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.3.10 decyzji w brzmieniu:

,»Przy wszystkich przejsciach i przepustach dla zwierzat, ktére moga by¢ wykorzystywane

przez plazy wykonaé ogrodzenia ochronno-naprowadzajagce w postaci ptotkow

np. z prefabrykatow betonowych, polimerobetonowych, z laminatu lub ptyt stalowych

0 parametrach:

e dtugos¢ po 100 m w obu kierunkach od osi przepustu/przejscia,

» glebokos¢ zakopania w gruncie — min. 20 cm,

» wysokos$¢ czesci nadziemnej (bez przewieszki) — 50 cm,

» odgiecie gbrnej krawedzi na zewnatrz pasa drogowego (w kierunku otaczajacego
terenu) pod katem 45-90°, tworzac daszek (przewieszke) o dtugosci min. 10 cm,
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e koncowy odcinek ptotka zakonczy¢ na ksztatt litery U, aby nakierowaé zwierzeta
na przejscie/przepust,

e wprzypadku zastosowania siatki, jej oczka nie moga, przekracza¢ wymiar6w
0,5x0,5cm,

e wprzypadku zinwentaryzowania przez nadzor przyrodniczy siedlisk ptazéw
w sgsiedztwie drogi  wykraczajgcych poza wskazang diugosé, wygrodzenia
herpetologiczne nalezy odpowiednio wydtuzyc.”

i w tym zakresie orzekam:

»Slatke dogeszczajacg zastosowang w dolnej czesci ogrodzenia gtéwnego wyposazy¢

w zawrotki w ksztatcie Etery ,,C” lub ,,U” w odlegtosci ok. 100 m od kazdego

z przyczOtkow przejsc i przepustéw petnigeych funkcje przejsc dla zwierzat™,

27. uchylam pkt 1.3.15 decyzji w brzmieniu:
»W przypadku stwierdzenia legu na placu budowy, miejsce rozrodu nalezy odgrodzi¢
od placu budowy (oznaczy€) i umozliwi¢ ptazom swobodne zakonhczenie przeobrazenia.
Przeobrazone ptazy nalezy wynie$¢ za teren budowy do dowolnego siedliska mozhwie
bEsko miejsca, w ktorym doszto do rozrodu.”
I w tym zakresie orzekam:
»W przypadku stwierdzenia miejsc rozrodu zwierzat na placu budowy, miejsca te nalezy
odgrodzi¢ (wyraznie oznaczy¢ tasmg) iumozEwi¢ zwierzetom zakonczenie rozrodu,
przeobrazenia, legu. W przypadku batrachofauny przeobrazone ptazy nalezy przenies¢ pod
nadzorem przyrodniczym do wskazanego przez specjaEste herpetologa siedEska.”;
28. uchylam pkt 1.3.17 decyzji w brzmieniu:
., Wykonaé przejscia dla zwierzat:
Parametry przejscia Zagospodarowanie przejscia
minimalna minimalna
szerokos¢ strefy wysokosé wspot- ekran
Oznaczenie typ przejécia dostepnej dla strefy czynnik przyblizona przectw- Zagospodarowanie
obiektu km zwierzat [m| dostepnej wzglednej  szeroko$é ol$nicnio  w rejonie przejécia
dla ciasnoty cieku [m] -wy/
zwierzat o szczelina
[m| doswictl
-ajaca
MS/PZDsz dolne dla 8,0 (4,0 kanat - brak drég w rejonie
-3/S19/2 3+991 zwierzat po kazdej 35 >0,7 Sokétka tak/tak  przejscia
$rednich stronie cieku) 50m
zespolone z
ciekiem
-réwnolegle do
MS/PZDsz dolne dla 8,0 (4,0 rzeka przejécia przebiega
-9/S19/2 11+540 zwierzat po kazdej 35 >0,7 Kamionka tak/tak  droga krajowa nr 19
$rednich stronic cieku) 40m (docelowo
zespolone z wojewodzka) pod ktorg
ciekiem zostanie wybudowany

obiekt o takich samych
parametrach strefy
dostepnej dla zwierzat
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MS/PZDsz
-9A/S19/2

MS/PZDsz
-12/S19/2

MS/PZDsz
-13/S19/2

PZGs-
14A/S19/2

PZGd-
14B/S19/2

11+540

(pod
istnieja
cadk
19)

14+228

15+009

16+600

18+080

dolne dla
zwierzat
Srednich
zespolone z
ciekiem

dolne dla
zwierzat
Srednich
zespolone
z ciekiem
dolne dla
zwierzat
Srednich
zespolone z
ciekiem
i drogami
(dodatkowe
jezdnie)

gorne dla
zwierzat
$rednich

gérne
dla zwierzat
duzych

8,0 (40
po kazdej
stronic cieku)

8,0 (4,0
po kazdej
stronie cieku)

70 (35
po kazdej
stronic cieku)
+10,0 (po 5,0
pod skrajnymi
przestami
z drogami
dojazd.)

30

40

35

35

35

n.d.

n.d.

>0,7

>0,7

>0,7

n.d.

n.d.

rzeka
Kamionka
40m

rzeka
Kamionka
50m

rzeka
Sokotda
10,0 m

n,d.

n.d.

n.d.

tak/tak

tak/tak

n.d.

n.d.

- przejscie pod
przebudowywang droga
krajowa nr 19
(docelowo
wojewodzka) stanowi
obiekt rownoleglty

do przejscia pod droga
ekspresowg w km
11+540 o talach
samych parametrach
strefy dostepnej dla
zwierzat

-brak drég w rejonie
przejécia

-przejscie dla zwierzat
i ciek zlokalizowane
pod oddzielnym
przestem

- pod osobnymi
przestami przebiegaja
drogi (dodatkowe
jezdnie) o nawierzchni
kruszywowej w rejonie
najscia na przejscie

i pod obiektem,

o pochyleniu
jednostronnym

z rowami o fagodnym
nachyleniu skarp
stanowiace réwniez
strefe przejscia dla
zwierzat

- brak drég
przebiegajacych przez
przejscie
-przebudowywany
odcinek drogi krajowej
nr 19 (docelowo
wojewddzkiej) objety
zostanie przejéciem
gérnym (droga
przetozona pod
obiektem)

-po stronic zachodniej
drogi ekspresowej
przebiega dodatkowa
jezdnia (dojazd

do dziatek lesnych)

0 nawierzchni

z kruszywa

na szerokosci najscia
na przejécie

- brak drog
przebiegajacych przez
przejscie
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PZDs- 20+000 dolne dla
14C/S19/2 zwierzat
Srednich

PZGd- 23+930 gorne dla
17A/S19/2 zwierzat
duzych

MS/PZDd  26+523 dolne dla
Z-19/519/2 zwierzat
duzych

zespolone

z ciekiem

40

8,0 (4,0
po kazdej
stronic cieku)

>0,7

n.d.

>1,5

brak cieku

n.d.

ciek
Bartoszycha
3,0m

tak/tak

n.d.

tak/tak

- przebudowywany
odcinek drogi krajowej

nr 19 (docelowo
wojewodzkiej) objety
zostanie przejsciem
gérnym (droga
przetozona pod
obiektem)

- po stronic zachodniej
drogi ekspresowej
przebiega dodatkowa
jezdnia (dojazd

do dziatek lesnych)

0 nawierzchni

z kruszywa

na szerokosci najscia
na przejécie

- po stronic zachodniej
drogi ekspresowej
przebiega dodatkowa
jezdnia (dojazd

do dziatek lesnych)

0 nawierzchni

z kruszywa

na szerokosci najécia
na przejscie

- brak drég
przebiegajacych przez
przejécie

- przebudowywany
odcinek drogi krajowej
nr 19 (docelowo
wojewddzkiej) objety
zostanie przejsciem
gérnym (droga
przetozona pod
obiektem)

- po zachodniej stronic
drogi ekspresowej
przebiega dodatkowa
jezdnia (dojazd

do dziatek lesnych)

0 nawierzchni

z kruszywa

na szerokosci najécia
na przejscie

- brak drég
przebiegajacych

W rejonie przejscia

- pod przebudowywang
droga krajowg nr 19
(docelowo
wojewddzka)
wybudowane zostanie
réwnolegte przejscie
o takich samych
parametrach strefy
dostepnej dla zwierzat
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MD/PZDd
-
19A/DD1-
4712

MD/PZDd
7-
19B/DK19
12

PZGd-
20A/S19/2

MS/PZDsz
-20B/S19/2

MD/PZDs
z-
20C/DK19
12

MD/PZDs
z.
20D/S19/2

MS-
24a/S19/2

26+506
(wg km
S19)

26+506
(wg km
S19)

28+150

30+140

30+128
(wg km
S19)

30+140
(wg km
S19)

33+645

dolne dla
zwierzat
duzych

zespolone
z ciekiem

dolne dla
zwierzat
duzych
zespolone
z ciekiem

goérne dla
zwierzat
duzych

dolne dla
zwierzat
$rednich
zespolone
z ciekiem

dolne dla
zwierzat
$rednich
zespolone
z ciekiem

dolne dla
zwierzat
$rednich
zespolone
z ciekiem

dolne dla
zwierzat
matych

8,0 (4,0
po kazdej 5 >1,5
stronic cieku)

8,0 (4,0
po kazdej 5 >1,5
stronic cieku)

40 n.d. n.d.
8,0 (4,0
po kazdej 35 >0,7

stronie cieku)

8,0 (4,0
po kazdej 35 >0,7
stronie cieku)

8,0 (4,0
po kazdej 35 >0,7
stronic cieku)

8,0(4,0
po kazdej
stronic cieku)

1,0 >0,07

ciek
Bartoszycka
3,0m

ciek
Bartoszycka
30m

n.d.

ciek
Panerka
25 m

ciek
Panerka
25m

ciek
Panerka
25 m

ciek
Panerka
25 m

tak/tak

Lak/ Lak

n.d.

tak/tak

tak/tak

tak/tak

tak/tak

- przejécie pod
dodatkowsa jezdnig
stanowi obiekt
réwnolegly do przejscia
pod droga ekspresowa

- przejscie pod
przebudowywang droga
krajowg nr 19
(docelowo
wojewddzka) stanowi
obiekt réwnolegty

do przejscia pod droga
ekspresowa

- brak drég
przebiegajacych przez
przejscie

- przebudowywany
odcinek drogi krajowej
nr 19 (docelowo
wojewddzkiej) oraz
projektowana droga
(docelowo gminna)
objete zostang
przejciem goérnym
(drogi pod obiektem)

- brak drég
przebiegajacych

W rejonie przejécia

- pod przebudowywang
droga krajowa

nr 19(docelowo
wojewo6dzka)

i projektowang droga
DL2/50 (docelowo
gminng) wybudowane
zostang réwnolegle
przejscia o takich
samych parametrach
strefy dostepnej dla
zwierzat

- przejscie pod
przebudowywang droga
krajowa nr 19
(docelowo
wojewodzka) stanowi
obiekt réwnolegty

do przejscia pod droga
ekspresowa

- przejscie pod
projektowang drogg
DL2/50 (docelowo
gminng) stanowi obiekt
réwnolegty do przejscia
pod droga ekspresowg
- brak drég w rejonie
przejscia

- parametry obiektu
przejscia odpowiadaja
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zespolone
z ciekiem
MS- 34+169 dolne dla 12,0 (6,0 rzeka
25/S19/2 zwierzat po kazdej 3,0 >0,7 Czarna
$rednich stronic cieku) 7,0m
zespolone
z ciekiem
PZGs- 36+550 gorne dla
28A/S19/2 zwierzat 30 n.d. n.d. n.d.
$rednich
PZDs- 38+650 dolne dla 6 35 >0,7 brak cieku
29A/S19/2 zwierzat
Srednich

WS/PZDd  40+000 dolne dla
Z-30/S19/2 zwierzat 6,0 50 >1,5 brak cieku
duzych
zintegrowan
c
z dodatkéw
ajezdnia

I w tym zakresie orzekam:
,»Nalezy wybudowac nastepujace przejscia dla zwierzat:

tak/tak

n.d.

tak/tak

tak/tak

parametrom przejécia
istniejacego
wybudowanego

w ramach obwodnicy
Wasilkowa

- brak drég
réwnolegtych do drogi
ekspresowej w rejonie
przejscia

- parametry przejécia
odpowiadajg
parametrom przejécia
istniejgcego
wybudowanego

w ramach obwodnicy
Wasilkowa

- brak drég
przebiegajacych przez
przejscie

- po stronic zachodniej
drogi ekspresowej
przebiega dodatkowa
jezdnia (dojazd

do dziatek le$nych)

0 nawierzchni

z kruszywa

na szerokosci najscia
na przejscie

- brak drég
réwnolegtych do drogi
ekspresowej w rejonie
przejscia

- brak drég
réwnolegtych do drogi
ekspresowej w rejonie
przejscia

- strefa dostepna dla
zwierzat zlokalizowana
po jednej stronie
dodatkowej jezdni

- dodatkowa jezdnia

o0 nawierzchni
kmszywowej (w rejonie
najécia na przejécie oraz
pod obiektem)

i pochyleniu
jednostronnym

z rowem o tagodnym
nachyleniu skarp
stanowi réwniez strefe
przejécia dla zwierzat
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Oznaczenie przejscia

MS/PZDsz-3/519/2

MS/PZDsz-9/519/2

MS/PZDsz-9A/S19/2

MS/PZDsz-12/519/2

MS/PZDsz-13/519/2

PZGs-14A/S19/2

PZGd-14B/S19/2

PZDs-14C/S19/2

PZGd-17A/S19/2

MS/PZDdz-19/519/2

MD/PZDdz-19A/DDI-
47/2

Lokalizacja
[ok. km]

3+991

11+540

11+540 (pod
istniejacag DK 19)

14+228

15+009

16+600

18+080

20+000

23+930

26+523

26+506 (wg km
S19)

Typ przejscia

dolne zespolone z
ciekiem

dolne zespolone z
ciekiem

dolne dla zwierzat
Srednich zespolone
z ciekiem

dolne zespolone z
ciekiem

dolne zespolone z

ciekiem i drogami skrajnymi przestami

gorne

goérne

dolne samodzielne

gorne

dolne zespolone z
ciekiem

dolne zespolone z
ciekiem pod
dodatkowa jezdnig

Minimalna Minimalna
szeroko$¢ strefy  wysokos¢ strefy
dostepnej dla dostepnej dla
zwierzat zwierzat

(m] (m]

8,0 (4,0 po kazdej

stronie cieku) 35

8,0 (4,0 po kazdej

stronie cieku) 35

8,0 (4,0 po kazdej

stronie cieku) 35

8,0 (4,0 po kazdej

stronic cieku) 35

7,0 (3,5 po kazdej
stronie cieku) +
10,0 (po 5,0 pod

z drogami
dojazdowymi)

50

50

50

8,0 (4,0 po kazdej
stronie cieku)

8,0 (4,0 po kazdej
stronie cieku)
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29.

dolne 'zespolone z
ciekiem pod droga

MD/PZDdz- 26+506 (wg km - 8,0 (4,0 po kazdej
L 19B/19K19/2 S19) krajowa nr 19 stronic cieku) 5
(docelowo
wojewddzka)
13 PZGd-20A/S19/2 28+150 gérne 50 *

dolne zespolone z 8,0 (4,0 po kazdej

14 MS/I'ZDsz-20B/S19/2 30+140 o L
ciekiem stronie cieku)

dolne zespolone z
ciekiem pod droga

MS/PZDsz- 30+128 (wg km . 8,0 (4,0 po kazdej
15 20C/DK19/2 S19) krajowa nr 19 stronic cieku) 5
(docelowo
wojewodzka)

dolne zespolone z

ciekiem pod L
16 MS/I'ZDsz-20D/519/2 3O+14501S§;Ng km projektowang droga 8‘2,[%&5%5;3?6] 5
D],2/50 (docelowo
gminna)
17 MS-242/519/2 33+645 dolne _zes_polone z 80 (4,0_po_kazdej |
ciekiem stronie cieku)
18 MS-25/519/2 34+169 dolne zespolone z 120 (6,0 po kazdej 3
ciekiem stronic cieku)
19 PZGs-28A/519/2 36+550 goérne 50
20 PZDs-29A/519/2 38+650 dolne samodzielne 6 35
2l WS/PZDdz-30/519/2  40+opp  dolne zespolone z 6 5

dodatkowa jezdnig

uchylam pkt 1.3.20 decyzji w brzmieniu:

»Wybudowac 4 czatownie w dolinie rzek Sokotda i Kamionka oraz 4 czatownie w dolinie
rzeki Bartoszycha po obu stronach planowanej inwestycji. Czatownie zlokahzowac
w terenie otwartym, na terenach uzytkowanych kosnie stanowigcych miejsce zerowania
orlikow.”

I w tym zakresie orzekam:

,»W dolinach: Bartoszychy, Sokotdy i Kamionki zamontowaé po obu stronach planowanej
inwestycji, zgodnie z wytycznymi specjalisty ornitologa, po 4 czatownie dla orlika
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30.

31.

krzykliwego Clanga pomarina. Czatownie powinny zosta¢ wykonane z debowych,
nieokorowanych pali dtugosci ok. 4 tn, zakonczonych poziomg Zzerdzig o $rednicy
ok. 3 cm. Czatownie zlokalizowa¢ w terenie otwartym, na terenach kosnych #ak
stanowigcych obszar zerowania orlikow krzykliwych Clangapomarina?’

uchylam pkt 1.3.21 decyzji w brzmieniu:

»Zamontowac sztuczne platformy legowe przeznaczone dla orlika krzykliwego w dolinie
rzeki Bartoszycha w ilosci 5 szt. w Le$nictwie Horodnianka. Platformy umiesci¢ na skraju
lasu w wydzieleniach ze stosunkowo mtodym drzewostanem, gdzie brakuje odpowiednich
koron do zatozenia gniazd albo w wydzieleniach gdzie zdarzaly sie upadki gniazd w tym
rewirze. Szczegdtows lokalizacje nalezy uzgodnic¢ z whasciwym Nadlesnictwem.”

i w tym zakresie orzekam:

»Na terenie lasow Les$nictwa Horodnianka, pod nadzorem specjalisty ornitologa
i w uzgodnieniu z whasciwg jednostkg Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe, zamontowac 5 szt. platform legowych przeznaczonych dla orlika krzykliwego
Clanga pomarina, wraz z gniazdami. Gniazdo powinno posiada¢ $rednice 80-95 cm i by¢
wyplecione ze $wiezych gatgzek, np. debu, buka, grabu, olszy, brzozy. Najlepiej wykonac
kilka wiencow osobno, a potem scali¢ je razem, najlepiej ocynkowanym drutem. Dno
gniazda wykonac z grubszych gatezi Srednicy 3-5 cm, Scisle utozonych jedne przy drugich,
wcisnietych w krawedZ dolnego wienca i mocno przydrutowanych. Od samego spodu
mozna jeszcze umiesci¢ poprzeczne, stabilizujgce cato$¢ 2-3 grube gatezie. Tak wykonang
platforme nalezy wciggna¢ na drzewo, gdzie uprzednio w miejscu osadzenia gniazda
zostata przymocowana podstawa z grubych gatezi, ktérych ksztatt i wielko$¢ odpowiada
uksztattowaniu gatezi korony. Wciagniety wieniec nalezy nastepnie przymocowa¢ drutem
do gatezi podstawy, niektorych gatezi zywych i pnia. Nastepnie na dnie gniazda utozy¢
krotkie, pozbawione igiet gatazki oraz otrzepang z ziemi darfh i mocno ubic¢ (najlepiej
nogg). W obrzeze wiefica mozna powciska¢ rosochate gatezie sosny. Preferowanymi
lokalizacjami platform powinny by¢ wydzielenia, w ktorych zdarzaty sie upadki gniazd.”
uchylam pkt 1.3.22 decyzji w brzmieniu:

»Wykonaé nasadzenia paséw zieleni krajobrazowej (zielen wzdtuz trasy):

e w formie rzedowych nasadzen drzew i krzewow, dostosowanych do panujacych
na analizowanym obszarze warunkow siedliskowych,

e przy doborze gatunkéw wzig¢ poduwage rodzaj roslinnosci rzeczywistej
wystepujacej wokét projektowanej inwestycji, warunki glebowe i siedliskowe oraz
odporno$¢ na niekorzystne warunki panujace wzdtuz drogi,

e przy doborze drzew i krzewow wykorzysta¢ gatunki rodzime zaréwno lisciaste,
jak i iglaste,

e zastosowanie krzewOw ozdobnych w odmianach szkétkarskich dopuszcza sie
wytgcznie na rondach.”

i w tym zakresie orzekam:
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32.

33.

»Zrealizowa¢ nasadzenia zieleni krajobrazowej wzdtuz trasy i zieleni naprowadzajacej

zwierzeta na przejscia, na powierzchni tgcznej minimum 10 ha, w postaci rodzimych

gatunkow drzew i krzewow, zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

3)

b)

zielen krajobrazowa:

— zastosowac rzedowe nasadzenia drzew ikrzewdw, dostosowane do panujgcych
warunkéw siedliskowych i glebowych, a takze roslinnosci wystepujacej na danym
obszarze,

— zastosowac gatunki lisciaste i iglaste,

— krzewy ozdobne w odmianach szkétkarskich dopuszcza sie wykacznie na rondach;

zielen naprowadzajaca:

— zastosowa¢ w formie gestych, rzedowych nasadzenn krzewow wzdiuz ogrodzenia
drogi (na dtugosci 100 m w kazda strone od przyczétkdw przejsé),

— wprowadzi¢ struktury roslinno$ci naprowadzajacej, tj. nasadzenia drzew i krzewdw
w obszarze naj$¢ przejs¢ gornych idojs¢ do przejs¢ dolnych wykonane w taki
sposéb, by tworzyty ciggte lub przerywane pasy zorientowane pod katem ostrym
wzgledem osi Srodkowej przejscia, ukierunkowujac ruch zwierzat,

— uwzgledni¢ gatunki stanowigce atrakcyjng baze zerowa w okresie owocowania,
a takze drzew i krzewoOw ciernistych,

— rozlokowac¢ nierébwnomiernie karpiny korzeniowe, duze gakezie ipnie, a takze
gtazy.”;

uchylam pkt 1.3.23 decyzji w brzmieniu:
»Wykona¢ nasadzenia zieleni naprowadzajacej przy przejsciach dla zwierzat:

na dtugosci minimum 100 m od przyczétka obiektu stanowigcego przejscie
dla zwierzat,

w postaci zieleni naprowadzajacej przy przejSciach dla zwierzat, sktadajacej sie
ze zwartej roslinnosci krzewiastej i luznych grup drzew owocowych na skrajach naj$¢
na przejscia, luznych skupin drzew i krzewow w Swietle przejs¢ i ich korpusach,

z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw drzew ikrzewdw, wtym ciernistych
m.in. jarzab pospoEty, brzoza brodawkowa, klon pospoEty, wierzba, leszczyna
pospoEta, bez czarny, gtogi, dzika réza,

dodatkowo nalezy nieréwnomiernie rozlokowa¢ karpiny korzeniowe, duze gatezie
i pnie, a takze glazy, ktére majg utrudnic¢ korzystanie z przej$¢ ludziom,

wzdtuz siatki ogrodzeniowej na dtugosci minimum 50 m w kazdym kierunku nalezy
posadzi¢ pnacza.”;

i umarzam postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;
uchylam pkt 1.3.27 decyzji w brzmieniu:
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»Na terenach lesnych, w miejscach zinwentaryzowanych siedlisk gatunkéw ptakdw,
w szczegblnosci  na odcinku  od km ok. 16+000 do km ok. 27+000 zamontowac
nastepujace typy budek legowych dla ptakow:

e typ A, Srednica wlotu ok. 2,80 — 3,30 cm: bogatka, mazurek, sosndwka, czubatka,
modraszka, muchotéwka zatobna — 40 szt.,

e typ B, $rednica wlotu ok. 4,70 cm: szpak, dudek, kowalik, kretogtdéw, bogatka, mazurek,
jerzyk — 40 szt.,

e typ D, $rednica wlotu ok. 8,50 cm: kawka, siniak, gagot, wkochatka, kowalik, dudek,
szpak — 40 szt.,

e typ E, $rednica wlotu ok. 15,00 cm: puszczyk (1 budka na 100 ha), krzyzéwka, gagot,
kawka, siniak — 10 szt.,

e Budki zamontowa¢ przed dokonaniem wycinki drzew ikrzewOw na obszarach
przylegajacych do terenu wycinki,

e Budki dlaptakbw nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem  specjalisty  ornitologa
w uzgodnieniu  z Panstwowym  Gospodarstwem  LeSnym Lasy Panstwowe
w oddziatach o mtodszych drzewostanach, gdzie nie wytworzyly sie jeszcze naturalne
dziuple,

e Wszystkie powieszone budki poddawaC corocznie, w okresie od 16 pazdziernika
do konca lutego, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji,
przez okres 3 lat od dnia ich powieszenia.”

I w tym zakresie orzekam:

,a) Na terenach lesnych w km ok. 16+000 — 27+000 przed wykonaniem wycinki drzew
nalezy zamontowa¢ budki legowe dla ptakbw na drzewach nieprzeznaczonych
do wycinki w nastepujacych ilosciach:

— typ Al: 40 sztuk,

— typ A: 20 sztuk,

— typ B: 40 sztuk,

— typ D: 40 sztuk,

— typ E: 10 sztuk,

— typ pétotwarty P: 20 sztuk.

b) Budki nalezy powiesi¢ w miejscach wskazanych przez specjaliste ornitologa
w konsultacji z wkasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadca terenu. Montaz budek
oraz coroczne ich czyszczenie pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego oraz whasciwa
konserwacje, wtym ichwymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia, nalezy
wykonywa¢ pod bezposrednim  kierunkiem i zgodnie z wytycznymi specjalisty
ornitologa z nadzoru przyrodniczego przez okres 10 lat.”;

34.  uchylam pkt 1.3.28 decyzji w brzmieniu:
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35.

~Ze wzgledu nautrate siedlisk chiropterofauny, powodowang wycinkg drzew,
w uzgodnieniu z Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe i pod nadzorem
specjalisty chiropterologa, w kompleksach lesnych przylegajacych do miejsc wycinki
rozwiesi¢ nalezy przed dokonaniem wycinki, w grupach po okoto 10 szt. na kazdy
kilometr, po obu stronach drogi na odcinku le$snym od km 16+000 do km 26+000,
trocinobetonowych skrzynek rozrodczych typu Stratmann. Wszystkie powieszone budki
rozrodcze poddawaé corocznie, w okresie od 1 pazdziernika do konca marca,
jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji, przez okres 3 lat
od dnia ich powieszenia.
I w tym zakresie orzekam:
,»Przed wykonaniem wycinki, po konsultacji z jednostkg Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe lub zarzadcg terenu i pod nadzorem specjalisty chiropterologa,
rozwiesi¢ budki rozrodcze typu Stratmann i Issel. Budki rozwiesi¢ po obu stronach
planowanej drogi na odcinku lesnym od ok. km 16+000 do ok. km 26+000 w skupiskach
po okoto 10 szt. nakazdy kilometr (po5 szt. kazdego rodzaju). Raz w roku,
od 1 pazdziernika do korica marca, budki rozrodcze wyczysci¢ i skontrolowac ich stan
techniczny; uszkodzone naprawi¢ lub wymieni¢ na nowe. Czyszczenie i kontrole budek
prowadzi¢ przez okres 10 lat od dnia ich powieszenia, zgodnie z wytycznymi specjalisty
chiropterologa.”;

uchylam pkt 1.3.30 decyzji w brzmieniu:

,Odtworzy¢ siedliska zastepcze stanowigce miejsca bytowania i rozrodu bezkregowcow

wg nastepujacych zalecen:

e siedliska trzmieli - wykona¢ w postaci gniazd ziemnych, tj. cylindrycznych pryzm,
kopczykéw oraz budek z materiatbw naturalnych (glina, drewno) wypetnionych
odpowiednim materiatem,

e siedliska pozostatych zapylaczy, w szczeg6lnosci pszczét ziemnych — wykonac
w postaci np. konstrukcji z drewna i gliny, fragmentéw cegiet ,,dziurawek”, stomy,
wydrazonych kawatkow matych pni igatezi oraz innych naturalnych materiatéw.
Konstrukcje powinny mie¢ objetos¢ okoto 1 m3, tak aby zapewni¢ skuteczne
i bezobstugowe funkcjonowanie przez wiele lat. Niedopuszczalne jest stosowanie
niewielkich konstrukcji — tzw. domkéw/hoteli dla owadow, ktére po roku, dwdch
ulegaja ,,zapchaniu”, rurki ulegajg wypetnieniu,

e wykonac 40 siedlisk zastepczych dla trzmieli i zapylaczy, rozmieszczonych w miare
rownolegle, wzdtuz catej inwestycji, po obu jej stronach,

e w miejscu gdzie zlokalizowane zostang siedliska zastepcze nalezy zapewnié¢ réwniez
dostepno$¢ odpowiedniej ilosci roslin  miododajnych stanowigcych pokarm
tych owadow. W tym celu przy kazdym siedlisku zastepczym nalezy utworzy¢ ,take
kwietng”, koszong raz w roku w okresie wiosennym. W skiad tgki wchodzi¢ majg
rosliny motylkowe, wargowe oraz ztozone, w szczegdlnosci: szafirki, jasnoty, szatwie,
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lawendy, kocimietki, ktosowce, naparstnice, koniczyny, farbownik, zmijowiec, maki,
serdecznik, przegorzan, lucerna, czys¢ce, rozchodnikowiec, chabry, kosmos podwajnie
pierzasty, zywokost, ogérecznik, facelia, tojady, miodunka, dgbréwka roztogowa, Inica
pospolita, mierznica czarna, mikotajek, przetacznik ktosowy, groszek pachnacy,
poptoch, ostrozen, jezOwka, orlik, hyzop. Nasadzenia krzewOw obejmowa¢ majg
krzewuszki (Weigela), amorfy, derenia, zylistka, tawuty, berberys, ztotokap, pigwowce
i $nieguliczki,

w tym celu siedliska zastepcze nalezy lokalizowa¢ np. na terenie weztdéw, wokot
zbiornikdw retencyjnych, na przejSciach gornych dla zwierzat — gdzie mozliwe jest
utworzenie paséw #ak jednokosnych.”

I w tym zakresie orzekam:
»Wykona¢ 20 siedlisk zastepczych dla trzmieli i 20 siedlisk zastepczych dla innych

zapylaczy, w szczegblnosci pszczét, z uwzglednieniem ponizszych zasad:

3)

pojedyncze siedlisko zastepcze dla trzmieli musi skiada¢ sie z gniazd ziemnych,
tj. cylindrycznych pryzm, kopczykéw, luznych stert kamieni polnych oraz budek
z materiatow naturalnych (glina, drewno) o dtugosci 45 cm oraz szerokosci i wysokosci
25 cm oraz wypetnionych materiatem wskazanym przez specjaliste entomologa;

b) siedliska zastepcze (konstrukcje) dla pszczét powinny by¢ zorientowane nawschod

lub potudniowy wschdéd i posiada¢  zadaszenie chronigce przed opadami
atmosferycznymi i zawilgoceniem. Konstrukcje nalezy wykonaé np. z drewna i gliny.
Wewnatrz konstrukcji nalezy umiesci¢ poziomo wydrgzone iwysuszone pomoce
gniazdowe wykonane np. zrurek trzcinowych, todyg czarnego bzu, jezyny
czy kawatkéw nawierconego drewna. Srednica otworéw wlotowych pomocy
gniazdowych powinna by¢ zréznicowana w zakresie od 2 do 8 mm. Giebokos$¢ rurek
powinna wynosi¢ przynajmniej dziesieciokrotno$¢ S$rednicy otworu wlotowego.
Wielko$¢ konstrukcji wskaze specjalista entomolog, pod ktérego kierunkiem bedg
wykonywane prace,

w miejscach, w ktérych zlokalizowane zostang siedliska zastepcze, nalezy zapewnic
dostepnos¢ odpowiedniej ilosci roslin miododajnych, stanowigcych pokarm owaddw.
W tym celu przy kazdym siedlisku zastepczym nalezy utworzy¢ #gke kwietng
0 powierzchni min. 25 m2, koszong raz w roku z koricem okresu wegetacyjnego,
gdy fgka przekwitnie iwytworzy nasiona. W skiad #aki wchodzi¢ majg rosliny
motylkowe, wargowe oraz ztozone, w szczegélnosci: szafirki, jasnoty, szatwie, lawendy,
kocimietki, ktosowce, naparstnice, koniczyny, farbowniki, zmijowce, maki, serdeczniki,
przegorzany, lucerny, czy$éce, rozchodnikowce, chabry, kosmosy podwadjnie pierzaste,
zywokosty, ogoreczniki, facelie, tojady, miodunki, dgbréwki roztogowe, Inice pospolite,
mierznice czarne, mikotajki, przetaczniki ktosowe, groszki pachnace, poptochy,
ostrozenie, jezowki, orliki, hyzopy. Nasadzenia krzewow obejmowac majg: krzewuszKi
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36.

(Weigela), amorfy, derenia, zyEstka, tawuly, berberysu, ztotokapu, pigwowca
i $nieguliczki;

siedliska zastepcze zlokaEzowa¢ wzdiuz catej inwestycji, tam gdzie mozEwe jest
utworzenie gk kwietnych, w szczegélnosci: na terenie weztdéw, w okoEcach zbiornikéw
retencyjnych i siedhsk zastepczych dla batrachofauny, w okoEcach przejs¢ dla zwierzat.
Konkretne lokaEzacje wskaze specjaEsta entomolog;

raz w roku specjaEsta entomolog skontroluje siedEska zastepcze, w wybranym przez
siebie terminie. Kontrole prowadzi¢ przez okres 10 lat od oddania inwestycji do uzytku;
w przypadku uszkodzen siedEsk zastepczych nalezy je naprawi¢ lub odtworzy¢”;

uchylam pkt 1.3.31 decyzji w brzmieniu:
»Zagospodarowac przejscia gorne dla duzych zwierzat wg nastepujacych zalecen:

szeroko$¢ przejscia powinna sie ptynnie zwieksza¢ w kierunku podstawy naj$¢
w obydwu kierunkach (tworzac ksztatt leja),

strefy  podejScia  zaprojektowa¢ 0 maksymalnym  pochyleniu  terenu 15%,
umozhwiajagcym zwierzetom widoczno$¢ drugiej strony przejscia,

utworzy¢ na powierzchni przejs¢ warstwe gruntu o migzszosci min. 1,3 m ziemi
urodzajnej na calej szerokosci uzytkowej przejscia; zaleca sie wykorzystanie gleby
z rejonu, w ktérym zlokaEzowane jest przejscie; niedopuszczalne jest wykorzystanie
gruntu pochodzacego z wykopOw i zanieczyszczonego materiatami budowlanymi
takimi jak gruz, prety stalowe, czy resztki innych materiatow,

wprowadzi¢ na obiekcie trawiastag pokrywe ro$linng oraz luzne zadrzewienie
w strefach podejscia i dojscia do przejscia, a przy skrajach przejscia zwartg roslinnosé
krzewiasta,

do obsiewu i obsadzania przej$¢ dla zwierzat stosowa¢ ro$linno$¢ rodzima
dostosowang do lokalnych warunkow siedEskowych i chetnie zjadang przez zwierzeta,
na powierzchni przejscia luzno rozlokowac¢ karpiny korzeniowe, duze gatezie
i pnie, ktére moga postuzy¢ mniejszym zwierzetom za schronienie i uniemozEwig
lub przynajmniej utrudnia, korzystanie z przejscia ludziom,

po obu stronach obiektu oraz na naj$ciach po 50 m od korica przejscia w kazdg strone
nalezy wybudowac ekran przeciwol$nieniowy dla zwierzat o wysokos$ci odpowiadajgcej
wysokosci ogrodzenia ochronnego drogi,

zapewni¢  ptynne  iszczelne  potaczenie  ekrandéw  przeciwol$nieniowych
z ogrodzeniem drogi.

I w tym zakresie orzekam:
»Przejscia gorne wykonac z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

3)

szeroko$¢ przejscia powinna ptynnie sie zwieksza¢ w kierunku podstawy najs¢ w obu
kierunkach (tworzac ksztatt leja);

b) strefy najs¢ wykona¢ o maksymalnym pochyleniu terenu 15%;
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37.

c)

9)

pokrywe wierzchnig wykona¢ z ziemi urodzajnej na catej szerokosci uzytkowej
przejscia, o grubosci co najmniej 1,3 m. Zaleca sie wykorzystanie gleby z rejonu,
w ktérym zlokalizowane jest przejscie; niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu
pochodzacego z wykopOw i zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak
gruz, prety stalowe czy resztki innych materiatow;

wprowadzi¢ powierzchnig trawiasta na obiekcie mostowym przejScia oraz luzne,
zadrzewienia w strefach podejscia i dojscia do przejscia, a przy skrajach przejscia zwartg
ros$linno$¢ krzewiastg;

roélinno$¢ stosowana do obsiewu i obsadzania przej$¢ powinna by¢ ro$linnoscia
gatunkéw rodzimych, dostosowang do lokalnych warunkéw siedliskowych i chetnie
zjadang przez zwierzeta,

na powierzchni przejscia powinny zosta¢ luzno rozlokowane karpy korzeniowe, duze
gatezie i pnie;

wykonac ekrany przeciwol$nieniowe o naturalnej barwie iwysokosci 2,4 m po obu
stronach przejs$¢ oraz 50 m od krawedzi przejS$¢ w kazdg strone. Ekrany
przeciwol$nieniowe od strony wewnetrznej przejS¢ obsadzi¢c pnaczami na catej
dtugosci;

zapewni¢ ptynne i szczelne potaczenie ekran6w przeciwol$nieniowych z ogrodzeniem
podstawowym drogi;

przejsciami PZGs-14A/S19/2 w ok. km 16+600, PZGd-14B/S19/2 w ok. km 18+080,
PZGd-17A/S19/2 w ok. km 23+930 nalezy obja¢ takze przebudowywane odcinki drogi
krajowej nr 19 (docelowo wojewodzkiej);

przejsciem PZGd-20A/S19/2 w ok. km 28+150 nalezy obja¢ takze przebudowywany
odcinek drogi krajowej nr 19 (docelowo wojewddzkiej) oraz projektowang droge
gminng.”;

uchylam pkt 1.3.32 decyzji w brzmieniu:
»Zagospodarowac przejscia dolne dla duzych i $rednich zwierzat wg nastepujacych

zalecen:

zachowa¢ wspoétczynnik wzglednej ciasnoty >15 w przypadku przejs¢ dla duzych
zwierzat, i >0,7 w przypadku przejs¢ dla Srednich zwierzat,

w przypadku przejscia zespolonego z ciekiem zapewni¢ strefy dostepne dla zwierzat
po obu jego stronach,

po obu stronach drogi wybudowa¢ ekran przeciwol$nieniowy 0 wysokosci
odpowiadajacej wysokosci ogrodzenia ochronnego drogi, wyprowadzony poza obiekt
na odlegto$¢ co najmniej 50 m od krawedzi przejscia w obu kierunkach,

zapewni¢  plynne  iszczelne  polaczenie  ekrandbw  przeciwol$nieniowych
z ogrodzeniem drogi,

rébwnolegle do drogi po obu jej stronach (na dbugosci minimum 100 m
od przyczotka obiektu stanowigcego przejscie dla zwierzat) wykonaé geste nasadzenia
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38.

z drzew i krzewéw gatunkéw rodzimych dostosowanych do lokalnych warunkow
siedliskowych oraz chetnie zjadanych przez zwierzeta—uformowane tak, aby stanowity
ostone terenu najscia od drogi i strukture naprowadzajgcg na przejscia,

podtoze pod obiektami wysypa¢ gruntem pochodzacym z rejonu przejscia,
niedopuszczalne  jest  wykorzystanie  gruntu  pochodzacego  z wykopow
i zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi, jak gruz, prety stalowe,
czy resztki innych materiatow,

przejscia w ciggu drogi dwujezdniowej wyposazy¢ w szczeline doswiedeniowa,

w przypadku przej$¢ zespolonych z droga, strefe dostepng dla zwierzat w miare
mozliwosci nalezy lokalizowa¢ pod oddzielnym przestem.”

I w tym zakresie orzekam:
»Zagospodarowa¢ przejscia dolne dla duzych i $rednich zwierzat wg nastepujacych

zalecen:

3)

b)

©)

9)
h)

zachowa¢ wspoétczynnik wzglednej ciasnoty > 1,5 w przypadku przejs¢ dla duzych
zwierzati > 0,7 w przypadku przejs¢ dla Srednich zwierzat;

w przypadku przejScia zespolonego z ciekiem zapewnic¢ strefy dostepne dla zwierzat
po obu stronach cieku;

wykona¢ ekrany przeciwol$nieniowe o naturalnej barwie iwysokosci 2,4 m po obu
stronach drogi, obejmujace catg szerokos$¢ przejs¢ oraz odcinek co najmniej 50 m
od krawedzi przejs¢ w obu kierunkach;

zapewnic¢ ptynne i szczelne potaczenie ekrandw przeciwol$nieniowych z ogrodzeniem
drogi;

réwnolegle do drogi po obu jej stronach (na dtugosci minimum 100 m od przyczétka
obiektu stanowigcego przejscie dla zwierzat) wykona¢ geste nasadzenia z drzew
i krzewéw  gatunkéw  rodzimych, dostosowanych do lokalnych — warunkéw
siedhskowych oraz chetnie zjadanych przez zwierzeta. Nasadzenia uformowac tak,
aby stanowity ostone terenu najscia od drogi i strukture naprowadzajacag na przejscia;
podtoze pod obiektami wysypa¢ gruntem pochodzagcym z rejonu przejscia;
niedopuszczalne  jest  wykorzystanie  gruntu  pochodzacego  z wykopow
i zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety stalowe czy resztki
innych materiatow;

przejscia w ciaggu drogi dwujezdniowej wyposazy¢ w szczeling doswietleniowsg;

w przypadku przejscia MS/PZDsz-13/S19/2 w ok. km 15+009 strefe dostepna
dla zwierzat i ciek zlokalizowa¢ pod oddzielnym przestem, aw przypadku przejscia
WS/PZDdz-30/519/2 w ok. km 40+000 strefe dostepng dla zwierzat zlokalizowac
po jednej stronie drogi. Drogi w rejonie naj$¢ na przejscia MS/PZDsz-13/S19/2
w ok. km 15+009 i WS/PZDdz-30/S19/2  w ok. km 40+000, jak rowniez
pod przejsciami wykona¢ jako gruntowe, z drobnoziarnistego kruszywa.”;

uchylam pkt 1.3.37 decyzji w brzmieniu:
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»Zbiorniki  retencyjne  naziemne lokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 50 m
od zewnetrznych  krawedzi przej$¢ dla zwierzat matych iptazéw oraz 100 m
od zewnetrznych krawedzi przejs¢ dla zwierzat $rednich i duzych. W przypadku braku
mozliwosci dotrzymania takich odlegtosci zastosowal rozwigzania minimalizujgce
negatywne oddziatywanie na zwierzeta, tj.:
» glebokos¢ zbiornika zaprojektowac nie wigkszg niz 1,5 m,
e skarpy zbiornika od strony najcia na przejscie wykona¢ o nachyleniu <1:3
oraz pokryciem ich geokratg z obsiewem trawiastym,
e ksztatt zbiornika wydtuzy¢ i zorientowa¢ wzdtuz kierunku ruchu zwierzat,
e zewzgledéw bezpieczenstwa ludzi wykona¢ ogrodzenie zbiornika, nieszczelne,
umozliwiajgce przechodzenie ptazéw i matych zwierzat,
e obsadzi¢ teren wok&ét zbiornika roslinnoscia ostonowg potaczong z zielenig
naprowadzajaca ha przejscia,
e odstrony drogi (nawysokosci zbiornika, atakze naodcinku 100 m przed
i za zbiornikiem) wykona¢ ogrodzenia ochronne uniemozliwiajgc wtargniecie matych
zwierzat i ptazéw na jezdnie.”
i w tym zakresie orzekam:
»Zbiorniki retencyjne naziemne nalezy lokalizowa¢ poza obszarami naj$¢ odpowiadajacymi
szerokosci Swiatka przejs¢é. Zbiorniki nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostepem o0s6b
niepowotanych. W celu zabezpieczenia zbiornikow przed przedostaniem si¢ do nich ptazow,
wzdtuz catego ogrodzenia zbiornikow wykona¢, pod nadzorem specjalisty herpetologa,
ogrodzenia ochronne z petnych panek lub siatki stalowej ocynkowanej o wielko$ci oczek
wynoszacych maksymalnie 5x5 mm i cze$ci nadziemnej wynoszacej 50 cm. Ogrodzenia
zbiornikéw na catym przebiegu muszg by¢ wkopane na gteboko$¢ minimum 10 cm oraz
pozostawac szczelne. Na gOrze ogrodzenia nalezy zastosowac przewieszke o dtugosci minimum
10 cm odgietg w strone zewnetrzng pod katem minimum 45 °. Przy gczeniu ogrodzenia
zbiornika z wiasciwym ogrodzeniem ochronnym drogi unika¢ gwattownych zataman,
jednorazowych odchylen od osi >15°. Pas szerokosci 50-80 cm przed ogrodzeniem po stronie
zewnetrznej od zbiornika powinien by¢ koszony minimum 2 razy w okresie wegetacyjnym.
W przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowac ptotek do ich skrzydet tak, aby
przeswit pomiedzy podtozem i skrzydtem bramy/furtki nie byt wigkszy niz 5 mm. Dodatkowo
w przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi
serwisowej 0 nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szerokosci
bramy lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych, co wykluczy
mozliwo$¢ podkopywania sie zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia ptotkéw w grunt
w przypadku, gdy ogrodzenie zbiornikéw zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej
lub systemowej) zagtebionej w grunt na gtebokos¢ minimum 10 cm. Ptotki uniemozliwiajgce
dostawanie si¢ ptazéw do zbiornikdw nalezy zamontowac bezpos$rednio po ich wybudowaniu.
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39.

40.

41.

W przypadku braku mozliwosci zlokalizowania zbiornikow poza strefg najscia do przejs¢ dla
zwierzat nalezy zrezygnowac z ogrodzen herpetologicznych i zastosowaé ponizsze wytyczne:
a) gtebokos¢ zbiornika nie moze by¢ wieksza niz 1,5 m, na wysokosci najscia na przejscie;

b) skarpy zbiornika powinny mie¢ nachylenie nie wigksze niz < 1:2,5, nalezy je pokry¢
gruntem i obsia¢ trawa;

¢) ksztatt zbiornika wydtuzy¢ i zorientowa¢ wzdtuz kierunku migracji zwierzat;

d) przed wlotem do zbiornika zastosowa separator substancji ropopochodnych oraz
osadnik;

e) réw pomiedzy rowem odwadniajgcym drogg S19 a zbiornikiem retencyjnym zarurowac tak,
by mozna byto nad nim ptynnie przeprowadzi¢ ogrodzenie gtéwne drogi i ogrodzenie dla
ptazéw.”

uchylam pkt Il decyzji w brzmieniu:

»Przedsiewziecie nie zalicza si¢ do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia

powaznych awarii przemystowych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow iilosci znajdujacych sie w zakktadzie substancji

niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwiekszonym

lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r.,poz. 138).”

I w tym zakresie orzekam:

,»Nie okreSlam wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.”;

uchylam pkt 111 decyzji w brzmieniu:

»Przedsiewziecie nie bedzie oddziatywato transgranicznie na Srodowisko ze wzgledu

na znaczng odlegtos$¢ od granic panstwa i lokalny zasieg oddziatywania.”

I w tym zakresie orzekam:

,»Nie okreslam wymogow w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko.”;

uchylam pkt 1V.2 decyzji w brzmieniu:

»Monitoring przejs¢ dla zwierzat prowadzi¢ przez okres 3 lat rozpoczynajac rok

po oddaniu drogi do uzytkowania. Monitoringiem obja¢ nastepujace przejscia:

e przejscia dla zwierzat duzych - PZGd-14B/S19/2 w km  18+080,
PZGd-17A/S19/2 w km 23+930, MS/PZDdz-19/S19/2 w km 26+523,
PZGd-20A/S19/2 w km 28+150, WS/PZDdz-30/519/2 w km 40+000,

e przejscia dla zwierzat Srednich — MS/PZDsz-12/S19/2 w km 14+228, MS/PZDsz-
13/S19/2 w km 15+009, PZGs-14A/S19/2 w km 16+600, MS-25/S19/2
w km 34+169, PZGs-28A/S19/2 w km 36+550, PZDs-29A/519/2 w km 38+650,

e przejscia dla ptazéw - PZM-04/519/2 w km 14+063, PZM-07/S19/2 w km 27+288,
PZM-08/519/2 w km 39+727, PZM-11/519/2 w km 41+851.”

I w tym zakresie orzekam:

,a) monitoring przej$¢ gornych i dolnych dla zwierzat duzych i $rednich prowadzi¢ w 2, 3
i 5 roku po oddaniu drogi do uzytkowania;
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42.

b) monitoring przej$¢ dolnych dla zwierzat matych pod katem wykorzystywania przez

c)
d)

ptazy prowadzi¢ przez okres 3 lat;

prowadzenie monitoringu rozpocza¢ po roku od oddania drogi do uzytkowania;

monitoringiem obja¢ nastepujgce przejscia:

— przejscia gérne w ok.. km 16+600, km 18+080, km 23+930, km 28+150,
km 36+550;

— przejscia dolne dla duzych i $rednich zwierzat w ok.:. km 15+009, km 20+000,
km 26+506 (pod drogg dodatkowsa), 26+506 (pod DK19), 26+523 km 38+650,
km 40+000;

— przejscia dolne dla matych zwierzat pod katem wykorzystywania ich przez ptazy
w ok.: km 14+063, km 27+288, km 39+727, km 41+851.”,

uchylam pkt 1V.3 decyzji w brzmieniu:
»Monitoring przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich:

a) terminy monitoringu:

* marzec — kwiecien — 5 kontroli; wrzesien — listopad — 5 kontroli;

e w okresie listopad — luty — 4 kontrole.

b) metodyka:

» identyfikacja tropow zwierzat na catej powierzchni przejscia i w bezposrednim
sgsiedztwie (50 m od osi przejscia w kazdg strong), tropienia zimowe po $wiezych
opadach  $niegu, aw przypadku braku pokrywy $nieznej obserwacje
z wykorzystaniem kamer automatycznych (fotoputapek), obejmujacych zasiegiem
calg szerokos¢ przejse,

e identyfikacja odchoddw i $ladéw zerowania zwierzat na powierzchni przejscia
i w bezpos$rednim sasiedztwie (50 m od osi przejScia w kazdg strone).”

I w tym zakresie orzekam:
,»&) monitoring przej$¢ gérnych i dolnych dla zwierzat duzych i $rednich nalezy prowadzi¢

b)

poprzez rejestracje zwierzgt przy pomocy automatycznych kamer wideo
(tzw. wideoputapek). Wykonywa¢ 12 sesji rejestracji obrazu i dZzwigku rocznie; kazda
sesje prowadzi¢ przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby
i rozstawienia kamer nalezy wzig¢ pod uwage szeroko$¢ przejscia, zasieg czujnika ruchu,
a takze zasieg oSwietlenia noca, tak aby zasiegiem obja¢ calg szerokosS¢ przejscia;
rejestracje zwierzat wideoputapkami mozna uzupetni¢ rejestracjg tropow zwierzat,
identyfikacjg odchodow oraz identyfikacjg Sladow zerowania, uszkodzen roélin i innych
$ladow obecnosci zwierzat na catej powierzchni przejs¢ oraz wich bezposrednim
sgsiedztwie, tj. w strefach najs¢;

¢) wyniki monitoringu przej$¢ dla zwierzat powinny zawiera¢: liste gatunkéw zwierzat

stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowg zwierzat, czesto$¢ uzytkowania
przejscia przez dany gatunek, stato$¢ wystepowania gatunku na przejsciu, a takze
ich interpretacje;
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43.

44,

d) szczegOtowg metodyke prowadzenia monitoringu przej$¢ dla zwierzat, zawierajaca
ustalenia dla konkretnych przejs¢, nalezy wykona¢ w porozumieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.”;

uchylam pkt 1V.6 decyzji w brzmieniu:
,Raz do roku przedtozyé do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
sprawozdanie zawierajace informacje o przeprowadzonych monitoringach. Dokonanie
ewentualnej identyfikacji btedéw konstrukcyjnych oraz niewdasciwych sposobow
zagospodarowania powierzchni przejs¢ iich otoczenia, niesprzyjajacych wykorzystaniu
przez zwierzeta oraz sformutowanie zalecern dla koniecznych zmian poprawiajacych
skutecznos¢ obiektu.”

I w tym zakresie orzekam:

,Coroczne sprawozdania z prowadzonego monitoringu przyrodniczego przejs¢

dla zwierzat nalezy przekazywaé¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska

w Biatymstoku oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie dwdch

miesiecy od zakoriczenia cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Korncowe

sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przej$¢ dla zwierzat, zawierajgce zbiorcze
zestawienie zebranych wynikéw  wraz zich interpretacja (dotyczacy
m.in. zagospodarowania powierzchni  przejS¢ iich otoczenia, zalecen zmian
poprawiajacych skuteczno$¢ obiektu) nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w terminie trzech miesiecy od zakoriczenia ostatniego cyklu kontroli

w ostatnim okresie monitoringowym.”;

uchylam pkt VI decyzji w brzmieniu:

»Stwierdzam  konieczno$¢  przeprowadzenia  ponownej  oceny  oddziatywania

przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji

o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ze szczeg6élnym uwzglednieniem:

1. Ponownego przenalizowania koncepcji i doktadnej lokalizacji przejs¢ dla zwierzat,

zwlaszcza w obrebie naruszanych korytarzy migracyjnych zwierzat,

2.  Weryfikacji parametréow i lokalizacji  zastepczych  zbiornikbw rozrodczych

dla batrachofauny.

3. Wplywu ewentualnej koniecznos$ci przektadania istniejgcych koryt ciekdéw naturalnych

na jednolite czesci wod.”

I w tym zakresie orzekam:

»otwierdzam  konieczno$¢  przeprowadzenia  ponownej  oceny  oddziatywania

przedsiewziecia na Ssrodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

1. Oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 Ostoja Knyszynska

PLH200006 i Puszcza Knyszynska PLB200003, w tym w zakresie dziatan majgcych
na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie oraz ewentualng kompensacje przyrodniczg
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negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na dubelta Gallinago media. Propozycje dziatan
nalezy przygotowac z uwzglednieniem celéw i zatozen Krajowego Programu Ochrony
Dubelta w Polsce.

2. Oceny oddziatywania przedsiewziecia na batrachofaune, w tym w zakresie dziatan
majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie oraz kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddzialywan przedsiewziecia (lokalizacja zbiornikdéw retencjonujgcych
wody opadowe iroztopowe, lokalizacja i powierzchnia poszczegélnych zbiornikéw
kompensacyjnych).

3. Oceny oddziatywania przedsiewziecia na jednolite czesci wéd.

4. Weryfikacji ilosci planowanych nasadzenn zastepczych na podstawie projektu
budowlanego.

w pozostatej czesci utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 28 wrzeénia 2021 r. RDOS w Biatymstoku, dziatajac

nawniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 6 marca 2020r.,

na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 82 ust. 1 ustawy 00$, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania

realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniach 11 pazdziernika 2021 r. i 26 pazdziernika 2021 r. wymienione w sentencji podmioty

wniosty odwotania od powyzszej decyzji. Odwotanie Fundacji Natura International Polska z dnia

26 pazdziernika 2021 r. zostato uzupetnione pismem z dnia 24 stycznia 2022 r.

We whniesionych odwotaniach skarzacy przedstawili nastepujace zarzuty:
naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 2b ustawy 00$ polegajgce
na rozpatrzeniu przez organ | instancji materiatu dowodowego w sposob niewyczerpujacy
i niewyjasnieniu stanu faktycznego sprawy w sposdb doktadny i niezbedny do wydania
decyzji, w szczegllnosci przez brak przeprowadzenia analizy negatywnego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na populacje dubelta w Obszarze Natura 2000 Puszcza
Knyszynska PLB200003, w tym btedne zatozenie przez RDOS w Biatymstoku, ze jedynym
miejscem bytowania dubelta, zapewniajacym trwatg egzystencje lokalnej populacji jest
tokowisko;
naruszenie art. 7 Kpa, poprzez brak podjecia czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy;
naruszenie art. 37, art. 80 ust. 1 pkt 2 iart. 85 ust. 2 pkt la ustawy oo$ w zwigzku z art. 7,
art. 8, art. 77 § 1 i art. 78 § 1 Kpa, poprzez brak odniesienia sie przez RDOS w Biatymstoku
do wnioskow i uwag ztozonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa w postepowaniu przez
I  czcoo konsekwencjag byto nieuwzglednienie wynikow udziatu
spoteczenstwa przy ocenie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko;
naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 2, pkt 3a i pkt9, art. 80 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
i c ustawy 00§ w zwiagzku z art. 7 iart. 77 § 1 Kpa, poprzez oparcie sie przez RDOS
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10.

11.

w Biatymstoku na nierzetelnym i niepelnym raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko, ktéry nie uwzglednia, ze inwestycja obejmuje swoim zasiegiem tereny dziatek
ewidencyjnych o numerach 631 i 632 zlokalizowanych w miejscowosci Straz, gmina Sokétka,
na ktérych umiejscowione sg stawy hodowlane Zzaby wodnej \ielophylax esculentus
i zaby $mieszki Pelophylax ridibundus. Ponadto skarzacy podnosi, ze raport nie przewiduje
zadnych dziatan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddzialywan przedsiewzigcia na Srodowisko we wskazanym
zakresie;

naruszenie art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust. 1 pkt1llit. b ustawy oo$ w zwigzku z art. 7
iart. 77 § 1 Kpa, poprzez zaniechanie przez RDOS w Biatymstoku oceny powigzan
planowanego przedsiewziecia z przedsiewzieciem zrealizowanym na powyzszych dziatkach.
Ponadto skarzacy wskazuje, ze RDOS w Biatymstoku nie zweryfikowat raportu
w powyzszym zakresie, przez co raport nie jest rzetelny;

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 15 ustawy 00$, poprzez nienatozenie na inwestora obowigzku
analizy porealizacyjnej w zakresie monitoringu $Smiertelnosci ptazow;

naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa polegajace na niewyczerpujagcym
rozpatrzeniu materiatu dowodowego oraz najego dowolnej ocenie, poprzez przyjecie,
ze wariant inwestorski jest wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska. Skarzacy wskazuije,
ze zwezwania RDOS  w Biatymstoku z dnia 13 paZzdziernika  2020r., znak:
WOO0S.420.4.2020.DK, kierowanego do inwestora 0 uzupetnienie raportu wynika,
ze wariant 5 pod katem Srodowiskowym jest wariantem najmniej korzystnym;

dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o raport, ktérego podstawe stanowi nieprawidtowo
wykonana i nieaktualna inwentaryzacja przyrodnicza;

btedne przyjecie, ze realizacja przedsiewziecia w wariancie inwestorskim nie spowoduje
negatywnych konsekwencji spotecznych, w sytuacji gdy analiza lokalnych uwarunkowan
przestrzenno-budowlanych prowadzi do wnioskéw przeciwnych. Zdaniem skarzacych
powyzsze wynika z faktu, ze wiasciciele nieruchomosci potozonych po pétnocnej stronie
miejscowosci  Straz  poczynili inwestycje mieszkaniowe z uwagi na wysokie walory
krajobrazowe i przyrodnicze obszaréw wigczonych do europejskiej sieci Natura 2000;

brak zaprojektowania wezta zjazdowo-wjazdowego do Sokotki na poczatku gtdwnej arterii
miasta w okolicy ,,firmy Agrino” w ok. km 5+000 planowanego przedsiewziecia;

utrudnienie dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na duzg odlegtos$¢ od wezta drogowego.
Odwotujacy wniesli o uchylenie skarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi

I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie zart. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy oo$ organem wiasciwym

do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jest GDOS.

Z uwagi na liczbe stron postepowania w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 74 ust. 3

ustawy 00$, w mysl ktorego, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
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uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kpa. Z uwagi na powyzsze doreczenie decyzji
RDOS w Biatymstoku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. stronom postepowania nastgpito poprzez
pubhczne obwieszczenie, za wyjatkiem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
ktéremu decyzja zostata doreczona za posrednictwem wyznaczonego operatora pocztowego
w dniu 30 wrze$nia 2021 r.

Obwieszczenie RDOS w Biatymstoku z 28 wrze$nia 2021 r., znak: WO0$.420.4.2020.DK,
informujgce o wydaniu powyzszej decyzji, zostato upubEcznione najpdzniej w dniu
8 pazdziernika 2021 r., poprzez jego zamieszczenie na tabEcy ogtoszen Urzedu Miejskiego
w Wasilkowie. Majac na wzgledzie zapisy art. 49 § 2 Kpa, decyzja RDOS w Biatymstoku zostata
doreczona stronom postepowania w dniu 22 pazdziernika 2021 r. Termin do wniesienia
odwotania, o ktorym mowa w art. 129 § 2 Kpa, uptyngt w dniu 5 Estopada 2021 r. Odwotania
zostaty wniesione w dniach 11 pazdziernika 2021 r. i26 pazdziernika 2021 r., a zatem
z zachowaniem ustawowego terminu.

I 0.2 B stotus stron postepowania przystuguje ze wzgledu

na posiadane prawo wiasnosci do nieruchomosci znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywal przedsiewziecie, o0 ktorym mowa w art. 74 ust. 32 ustawy 00$, tj. dziatek
ewidencyjnych o numerach: 214574, 2145/6 i 2145/11 obreb Sokotka, gm. Sokotka (I
) 631 i 632 obreb Straz, gmina Sokotka . D |
) oraz 2145/12 obreb Sokotka, gm. Sokotka () Jak wynika z tresci ksiegi
wieczystej nr | Ustanowionej dla dziatki ewidencyjnej nr 2145/12 obreb Sokotka,
gm. Sokodtka, wymieniona dziatka w dniu 4 pazdziernika 2022 r. weszta w posiadanie |
I Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze zapisy art. 30 § 4 Kpa, | \stapit
na miejsce dotychczasowej strony postepowania, tj. |

Fundacja Natura International Polska w postepowaniu odwotawczym uczestniczy na prawach
strony na podstawie zapisow art. 44 ust. 1 ustawy 00S.

Przedmiotowe przedsiewziecie obejmuje budowe drogi ekspresowej S19 o dtugosci ok. 44 km
na odcinku od wezta ,,Sokotka Potnoc” do wezta ,,Dobrzyniewo” wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi oraz budowe i przebudowe infrastruktury towarzyszacej. Stanowi ono
przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, o0 ktGrym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko (Dz.U. poz. 1839, ze. zm.).
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 00$, wymaga uzyskania decyzji
0 $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wynika z zapiséw przedtozonej dokumentacji, zakres planowanej inwestycji obejmowat
bedzie ponadto przedsiewziecia wymienione w przywolanym rozporzadzeniu, jako mogace
potencjalne znaczaco oddziatywaé na srodowisko, tj. m.in.:

- budowe drog oraz obiektéw mostowych o nawierzchni utwardzonej (§ 3 ust. 1 pkt 60);

- przebudowe stacji i linii elektroenergetycznych (8 3 ust. 1 pkt 7);
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- przebudowe gazociggdw wysokiego cisnienia (§ 3 ust. 1 pkt 33);
- przebudowe magistrali wodociggowych krzyzujacych sie z planowang inwestycja (§ 3 ust. 1 pkt
68).

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w wojewodztwie podlaskim, w powiecie
biatostockim, w gminach: Dobrzyniewo Duze, Wasilkow i Czarna Biatostocka oraz w powiecie
sokolskim w gminie Sokotka.

Poczatek planowanej inwestycji znajduje sie na potnocny-wschdéd od miejscowosci Sokotka.
Na odcinku okoto 10 km od Sokdétki w kierunku potudniowo-zachodnim trasa biegnie przez
tereny rolnicze w poblizu zabudowy rolniczo-mieszkalnej. W dalszej czesci od miejscowosci Straz
do Obwodnicy Wasilkowa droga przebiega przez tereny leSne obszaréw Natura 2000 Puszcza
Knyszynhska PLB200003 oraz Ostoja Knyszyriska PLH200006. Na odcinku od wezta ,,Wasilkow”
(dawniej ,,Swieta Woda™), ktéry pozostaje bez zmian, do wezta ,,Biatystok Pétnoc” (dawniej
»o0chodnie”) istniejgca jednojezdniowa droga krajowa Nr 19 (tzw. obw. Wasilkowa) zostanie
rozbudowana do parametrow drogi ekspresowej S19 (dobudowa lewej jezdni). Za weziem
,,Biatystok P&éinoc” do wezia ,,Dobrzyniewo” (przed wezilem) trasa drogi planowana jest
w przekroju 2x2. W ramach inwestycji planuje sie réwniez budowe Obwodu Utrzymania Drogi,
zlokalizowanego przy istniejgcej drodze krajowej Nr 65 oraz przebudowe lokalnego uktadu drég
gminnych i dojazdowych.

D#tugosé planowanej drogi wyniesie okoto 44 km. Na odcinku projektowanej drogi ekspresowej
S19 zaprojektowano nastepujgce wezty: ,,Sokétka Zachdd”, ,,Geniusze”, ,,Straz”, ,,Czarna
Biatostocka”, ,,Wasilkéw” (istniejacy - bez rozbudowy), ,,Biatystok Pétnoc” (istniejacy —
podlegajacy rozbudowie o brakujgce +acznice), ,,Dobrzyniewo” (dobudowa tacznic i dodatkowych
jezdni w ramach zakresu decyzji z 2015 r.) oraz budowa dodatkowego zbiornika retencyjnego.

Wiasciwo$¢ miejscowg RDOS w Biatymstoku do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r.
w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1179). Z przywolanego statutu wynika, ze obszarem dziatalnoéci RDOS
w Biatymstoku jest obszar wojewodztwa podlaskiego. Wiasciwos$¢ rzeczowg okresla natomiast
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy 00$, zgodnie z ktorym organem wiasciwym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku drég bedacych
przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.

GDOS, korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 136 § 1 Kpa, przeprowadzit dodatkowe
postepowanie  wyjasniajagce i pismami zdnia 10 lutego  2022r. znak: DOOS-
WDSZ00.420.67.2021.MW12, oraz z dnia 11 marca 2022 r. znak: DOOS-
WDS$Z00.420.67.2021.MW.19, wezwat inwestora do uzupeknienia wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych  uwarunkowaniach oraz raportu o0 oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko, atakze do ztozenia wyjasnien dotyczacych przedsiewziecia. Odpowiedzi
na powyzsze  wezwania  przedtozone  zostaty przez  inwestora przy  pismach:
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z dnia 15 kwietnia 2022 r., znak: O/BI.1-2.5302.3.1.2022.JW, z dnia 19 kwietnia 2022 r., znak:
O/BI.1-2.5302.3.5.2022.JW, z dnia 20 maja 20221, znak: O/BI.1-2.5302.3.6.2022.JW, oraz
z dnia 2 czerwca 2022 r., znak: O/BI.1-2.5302.3.1.2022.JW. Raport wraz z uzupetnieniami spetnia
wymogi wskazane w art. 66 ustawy 0o$ w stopniu umozliwiajacym przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan jego
realizacji.

Przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata, ze przedsiewziecie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura 2000, tj. obszar Natura 2000 Ostoja
Knyszyrnska PLH200006 oraz obszar Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003, na terenie
ktorych czesciowo realizowane bedzie planowane przedsiewzigcie.

Realizacja inwestycji nie wptynie takze negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233, ze zm.).

Jak wynika z raportu przedsiewziecie realizowane bedzie w obrebie nastepujgcych jednolitych
czeSci wod powierzchniowych, dalej JCWP: ,,Sokotda od Zrédet do Jatowki, z Jatdwka” kod:
PLRW20002326162369, ,,Kamionka” kod: PLRW2000172616249, ,Sokotda odJatowki
do ujscia” kod: PLRW200024261629, ,Czarna” kod: PLRW200017261669 oraz ,,Suprasl
od Pilnicy do ujScia” kod: PLRW20002426169, atakze w obrebie jednolitej czesci wdd
podziemnych, dalej JCWPd, o kodzie PLGW?200052. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz.U. poz. 1911, ze zm.) ww.JCWPd jest niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
Srodowiskowych.

Analizujac specyfike planowanego przedsiewziecia, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno w wyniku
budowy, jak i eksploatacji nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie mogto wptyna¢ negatywnie
na mozliwo$¢ osiagniecia celéw $rodowiskowych dlaJCWP. W ocenie GDOS realizacja
przedsiewziecia nie przyczyni sie do trwatego pogorszenia stanu iloSciowego i chemicznego
omawianej JCWPd, zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia. Wody opadowe
Z przedmiotowego przedsiewziecia beda podczyszczane przed odprowadzeniem
ich do odbiornikéw.

Majgc na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko
do kontroli zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instanciji,
lecz do rozpatrzenia sprawy w petnym zakresie, GDOS dokonat kontroli merytorycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia. Przekazane przez inwestora dodatkowe informacje i uzupetnienia
pozwolity  na zmodyfikowanie  oraz doprecyzowanie  niektorych  warunkéw realizacji
przedsiewziecia zawartych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

GDOS uchylit nastepujace punkty decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie umorzyt
postepowanie pierwszej instancji jako bezprzedmiotowe, bowiem orzeczone w nich warunki
wynikajg wprost z przepisOw prawa:
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e)

pkt 1.2.1 - wskazany obowigzek wynika z art. 74 ust. 1, art. 75 ust. 2 i art. 101 pkt5 lit. a

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.);
pkt1.2.8 — wskazany obowigzek wynika z przepisbw rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. Nr 47, poz. 401) oraz innych rozporzadzen
wydawanych na mocy delegacji zawartej w art. 237 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm.);

pkt 1.2.17 — wskazane obowigzki wynikajg z § 8 pkt4 rozporzagdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych (Dz.U. Nr 47, poz. 401) oraz ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U. z 2021 r. poz. 1297, ze zm.);
pkt 1.2.21 — wskazane obowigzki wynikajg z § 75 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogOlnych przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.);

pkt 1.2.23 — wskazany obowigzek wynika z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 998, ze zm.).

Warunek okres$lony w pkt 1.2.69 skarzonej decyzji stanowi powtorzenie warunku zawartego

w pkt 1.2.39, z tego tez wzgledu nie byto podstaw do jego ponownego orzekania. W konsekwencji
GDOS uchylit pkt 1.2.69 decyzji RDOS w Biatymstoku i umorzy} postepowanie pierwszej instancji

w tym zakresie.
Warunki okreslone w punktach: 1.2.2, 1.25, 1.2.12, 1.2.27, 1.2.29, 1.2.31, 1.2.37, 1.2.50, 1.2.51,

1.3.37, 11, 111, IV.2, IV.3, IV.6 oraz VI decyzji RDOS w Biatymstoku nie wypetniaty wymogoéw

wynikajacych z art. 107 § 1 pkt 5 Kpa oraz art. 82 ust. 1 ustawy 00$, bowiem okreslone w nich

warunki zostaty sformutowane w sposob nieprawidtowy. Z tego tez wzgledu zostaty one przez
GDOS$ zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym:

3)

b)

pkt 1.2.2 zostat zmodyfikowany, w celu uwzglednienia mozliwych kolizji przebiegu
tymczasowych drég z ciekami. Réwnoczeénie GDOS uchylit pkt 1.2.68 skarzonej decyzji
i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie, bowiem jego tres¢ stanowi
powielenie zapiséw orzeczonych w zreformowanym pkt 1.2.2;

pkt 1.2.12 zostat doprecyzowany pod wzgledem okre$lenia odcinkéw projektowanej drogi,
na ktérych niemozliwe bedzie lokalizowanie zapleczy budowy poza liniami
rozgraniczajagcymi teren inwestycji. Ponadto, z uwagi na wystepowanie wysokiego i bardzo
wysokiego  stopnia  zagrozenia  gldbwnego poziomu  uzytkowego  (GPU),
tj. w ok. km 13+700 — 15+600, ok. km 20+400 — 20+800, ok. km 20+800 — 21+200,
organ odwotawczy uznat za zasadne wprowadzenie zakazu lokalizowania zapleczy budowy
we wskazanych kilometrazach takze w obrebie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji;
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warunek okreslony w pkt 1.2.5 zostat uchylony ze wzgledu jego duzy stopier og6Inosci.
Jednoczes$nie uszczegotowione zostaty wymogi dotyczace w szczegblnosci zabezpieczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego na etapie wyznaczania miejsc magazynowych, placow
postojowych, parkingbw oraz miejsc sktadowania substancji mogacych stanowié
zagrozenie dla wod i dla gleby.

Rownoczesnie GDOS uchylit pkt 1.2.66 skarzonej decyzji, bowiem obowigzki w nim
okre$lone zostaty juz orzeczone w zreformowanym pkt 1.2.5;

pkt 1.2.27, dotyczacy prowadzenia gospodarki odpadowej, byt sformutowany w sposob
zbyt ogdlny i niekonkretny, jak i nie wskazywat wszystkich koniecznych do podjecia
dziatan zabezpieczajgcych. Ponadto tre$¢ warunku czesciowo wynikata wprost
z obowigzujgcych przepisbw prawa, tj. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2022 r. poz. 699). Z tego tez wzgledu zostat on zreformowany przez GDOS
z uwagi na konieczno$¢ ochrony gleby oraz Srodowiska wodno-gruntowego na etapie
realizacji przedsiewziecia;

pkt 1.2.29, dotyczacy zasad prowadzenia prac budowlanych w rejonie ciekdéw i rowéw
melioracyjnych, zostat uszczegétowiony poprzez wskazanie konkretnych dziatan, jakie
muszg by¢ zastosowane w celu zminimalizowania wptywu prac budowlanych na strukture
dna i brzegéw ciekbw oraz wptywu na organizmy je zasiedlajace. Réwnocze$nie GDOS
uchylit pkt 1.2.67 decyzji RDOS w Biatymstoku i umorzyt postepowanie pierwszej
instancji w tym zakresie, bowiem jego tres¢ dotyczaca sposobu ochrony ciekdéw przed
negatywnym wplywem prac budowlanych stanowi powielenie zapiséw orzeczonych
w zreformowanym pkt 1.2.29;

pkt 1.2.31, poprzez wskazanie, ze rodzaj sposobu odwodnienia wykopu powinien by¢
dobrany w zaleznosci od warunkéw hydrogeologicznych, warunkéw atmosferycznych,
poziomu zwierciadta wody oraz pory roku. Jednoczesnie inwestor powinien stosowac
technologie ograniczajgce obnizenie poziomu woéd i w konsekwencji zmiane stosunkow
wodnych terendw przylegtych, jak np. odwadnianie za pomocg igtofiltrow czy Scianek
szczelnych. W zwigzku z tymczasowos$cig prac odwodnieniowych i ograniczonych
odcinkéw prowadzonych jednocze$nie prac, GDOS uznat, ze wykonywane roboty
odwodnieniowe nie wptyng na miejscowa zmianeg bilansu wod. Zaproponowane dziatanie
zapobiegnie trwatym zmianom stosunkéw wodnych przylegtych terenéw. Réwnocze$nie
organ odwotawczy uchylit warunek zawarty w pkt 1.2.30 skarzonej decyzji i umorzyt
postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie, bowiem obowigzki dotyczgce sposobu
prowadzenia odwadniania wykopdw (w przypadku wystapienia takiej koniecznosci)
zawarte zostaty w zreformowanym pkt 1.2.31;

pkt 1.2.37, poprzez wskazanie termindw wykonywania prac w celu utrzymania ciggtej
droznosci systemu odwadniajgcego;

sposOb postepowania w przypadku wykrycia rozrodu zwierzat na placu budowy zostat
okreslony w punkcie 16 decyzji GDOS, dlatego tez warunek zawarty w pkt 1.2.45

36



analizowanej decyzji RDOS zostat uchylony i umorzone zostato postepowanie w tym
zakresie;

pkt 1.2.50 — majac na wzgledzie konieczno$¢ zoptymalizowania ochrony zwierzat, GDOS
uszczegotowit zasady likwidacji siedlisk batrachofauny, poprzez wskazanie rozmiaru oczek
siatki, ktora bedzie zatrzymywac ptazy, jak rowniez sposobu zabezpieczenia odtowionych
ptazéw przed ich wypuszczeniem;

pkt 1.2.51 - ze wzgledu na konieczno$¢ likwidacji siedlisk batrachofauny, organ | instancji
natozyt nainwestora obowigzek wykonania 4 zbiornikbw kompensacyjnych,
bez uzasadnienia wskazania wymienionej ilosci zbiornikow. W zwigzku z powyzszym
organ odwotawczy uznat za zasadne zmodyfikowanie tresci warunku. W ocenie GDOS
inwestor powinien wykona¢ siedliska zastepcze dla ptazbw o powierzchni nie mniejszej
niz powierzchnia siedlisk, ktére beda likwidowane w wyniku realizacji inwestycji;

GDOS zreformowat pkt 1.252 skarzonej decyzji, dotyczacy natozenia obowigzku
wygrodzenia wybudowanych zbiornikbw ogrodzeniem herpetologicznym. Takie
rozwigzanie jest zbedne (ogrodzenie drogi ekspresowej na catej dtugosci i po obu stronach
w dolnej czesci zostanie dogeszczone siatkg stalowg o oczkach 5x5 mm i wysokosci
60 cm, bedzie takze zawieraé przewieszke — pkt 1.3.9 decyzji RDOS w Biatymstoku).
W zreformowanym warunku GDOS zmienit ponadto termin wykonywania kontroli
zbiornikbw przez herpetologa. Z uwagi na naturalng sukcesje zbiornikdw, w ocenie
GDOS okres kontroli zbiornikéw powinien zostaé wydtuzony, asame kontrole
i ewentualne zabiegi powinny by¢ wykonywane co drugi rok;

pkt 1.2.64, poprzez uszczeg6towienie zasad ochrony zwierzat podczas prowadzenia prac
polegajacych na przektadaniu ciekow.

pkt 1.3.10,poprzez rezygnacje z dodatkowych ogrodzern ochronno-naprowadzajgcych
z uwagi na zastosowanie siatki dogeszczajacej w dolnej czesci ogrodzenia podstawowego
i wyposazenie jej w zawrotki w ksztatcie Etery ,,C” lub ,,U” ;

pkt 1.3.15, ze wzgledu na fakt, Ze na placu budowy moze doj$¢ nie tylko do rozrodu
ptazéw, ale takze innych grup zwierzat, np. ptakéw. W zwiazku z tym GDOS wskazat,
ze w przypadku stwierdzenia miejsc rozrodu zwierzat na placu budowy, nalezy je wyraznie
odgrodzi¢ i umozliwi¢ zakorczenie rozrodu. Ponadto, w przypadku ptazéw, przeobrazone
osobniki powinny zosta¢ przeniesione na siedliska, ktore wskaze nadzor przyrodniczy;
pkt 1.3.17, poprzez wprowadzenie zmiany z uwagi na konieczno$¢ utrzymania optymalnej
tacznosci szlakdw migracyjnych zwierzat, w szczegélnosci duzych ssakéw, w korytarzu
ekologicznym GKPn-3 Puszcza Knyszynska, jak rowniez zapewnienia mozliwej migracji
zubra pomiedzy Puszczg Augustowska a Puszczg Knyszynska. W tym celu inwestor zostat
wezwany przez organ odwotawczy do weryfikacji parametréw przejs¢ wskazanych
w raporcie idecyzji RDOS w Biatymstoku. W uzupetnieniu wnioskodawca wskazat,

ze w celu poprawy #gcznosci w korytarzu ekologicznym GKPn-3 Puszcza Knyszynska,
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w szczegOlnosci w zakresie migracji duzych ssakéw, tj. tosia, jelenia, wilka i rysia, mozliwe

jest zwigkszenie parametrow ponizszych przejs¢ dla zwierzat:

— wszystkich przej$¢ gérnych, tj. w ok. km 16+600, ok. km 18+080, ok. km 23+930,
ok. km 28+150, ok. km 36+550 (zwiekszenie minimalnej szerokosci strefy dostepnej
dla zwierzat z 30 i 40 m do 50 m),

— przejécia dolnego zintegrowanego z rzekg Sokotdg w ok. km 15+009 (zwiekszenie
minimalnej wysokosci strefy dostepnej dla zwierzat z 3,5 m do 5 m),

— przejscia dolnego zintegrowanego z ciekiem Panerka w ok. km 30+140 (zwiekszenie
minimalnej wysokosci strefy dostepnej dla zwierzat z35m do5m, wtym
dla obiektow pod drogami rownolegtymi).

Z uwagi na powyzsze GDOS uznat za zasadne wprowadzenie do decyzji powyzszych

rozwigzan. W korytarzu ekologicznym wybudowane zostang 3 przejscia dla zwierzat

Srednich i 8 przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich. Na odcinku od doliny Sokotdy

do miejscowosci Czarna Biatostocka o dtugosci ok. 55 km zlokalizowane zostang

3 przejscia dla zwierzat, w tym 2 przejscia gorne i 1 przejScie dolne dla zwierzat Srednich.

Na dalszym odcinku kolizji z obszarem Kkorytarza ekologicznego dtugosci 17 km

wybudowanych zostanie 7 obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat (5 dla zwierzat

duzych, w tym 3 gbrne) i 2 przejScia dla zwierzat Srednich;

pkt 1.3.20, poprzez wskazanie materiatdw, z ktérych powinny by¢ wykonane czatownie,

a takze okreélenie ich parametréw. GDOS uznat takze za zasadne dodanie wymogu

dotyczacego prowadzenia prac zgodnie z wytycznymi specjalisty ornitologa;

pkt 1.3.21, poprzez uszczeg6towienie wytycznych dotyczacych m.in. parametrow

technicznych platform, materiatéw z ktérych bedg wykonane oraz sposobu ich

montowania;

pkt 1.3.22 — organ odwotawczy na podstawie aneksu do raportu (odpowiedZ na wezwanie

RDOS w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2021 r., znak: WO0$.420.4.2020.DK) wprowadzit

informacje dotyczacg powierzchni, na ktérej majg zosta¢ wprowadzone nasadzenia

zastepcze w postaci zieleni krajobrazowej i naprowadzajgcej. Dodatkowo, na podstawie
pkt 1.2.25 decyzji RDOS w Biatymstoku, inwestor bedzie zobowigzany do realizacji

w podanych w warunku lokalizacjach ok. 20 ha nasadzen tzw. nieliniowych. RGwnoczes$nie

organ odwotawczy uchylit pkt1.3.23 decyzji RDOS w Biatymstoku iumorzyt

postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie, bowiem kwestie dotyczace nasadzen
naprowadzajacych zwierzeta na przejscia zostaty juz okre$lone w zreformowanym pkt

1.3.22 (pkt 31 decyzji GDOS):

pkt 1.3.27, poprzez dodanie koniecznosci montazu budek dla ptakow typu Al oraz budek

typu pototwartego P. Budki typu Al przeznaczone sg dla najmniejszych dziuplakow

gniazdujacych w Polsce, takich jak sikora modraszka, sikora sosnéwka, sikora czubatka

i muchotéwka zatobna. Srednica ich otworu wlotowego uniemozliwia dostanie sie

wiekszym i silniejszym konkurentom, ktore przy wiekszych $rednicach wlotéw moga
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v)

przepedza¢ mniejsze gatunki ptakdéw. Ponadto, z uwagi na wystepujace gatunki chetnie

zasiedlajagce budki typu pototwartego P, takiej jak kos, kopciuszek, muchotéwka szara,

czy rudzik, organ odwotawczy wprowadzit obowigzek powieszenia 20 budek takiego typu.

GDOS okreslit takze wymagania w zakresie utrzymania i konserwacji budek;

pkt 1.3.28, poprzez wprowadzenie obowigzku powieszenia, oprécz budek typu Stratmann,

takze budek typu Issel, w proporcji 50:50. Ma to na celu spowodowanie zasiedlenia

wiekszej ilosci budek, niz w przypadku zastosowania jedynie jednego ich rodzaju.

W warunku tym okre$lone zostaty rowniez wymagania w zakresie utrzymania i konserwacji

budek;

pkt 1.3.30, poprzez: 1) wskazanie parametrOw pojedynczego stanowiska zastepczego

dla trzmieh; 2) okreslenie wygladu konstrukcji dla innych zapylaczy, jak rowniez

wyposazenia ich wnetrza. W tym przypadku istotne sg tzw. pomoce gniazdowe, Kktore
wykonane bedg z rurek trzcinowych, todyg czarnego bzu, jezyny itp. Wazng kwestig
jest zastosowanie rurek o réznej Srednicy w zakresie od 2 do 8 mm (np. rurki o $rednicy
5-7mm mogg byé wykorzystywane przez miesierke niedopaske Megachile mrsicolor,

o0 $rednicy 5 mm przez murarke rzepakowg Osmia brevicomis czy murarke ostrozeniowke

Osmia leaiana, a o $rednicy 2-4 mm przez samotki Hylaeus sppip, 3) okreslenie minimalnej

powierzchni gk kwietnych, ktore powinny zosta¢ utworzone przy kazdym siedlisku

zastepczym; 4) wskazanie okresu, w ktérym stanowiska zastepcze powinny by¢
kontrolowane przez specjaliste entomologa, awrazie potrzeby naprawiane;

5) zmodyfikowanie wskazanego przez organ | instancji terminu koszenia tgk. W ocenie

GDOS koszenie powinno odbywaé sie z koricem sezonu wegetacyjnego, gdy taka

przekwitnie i wytworzy nasiona, a nie w okresie wiosennym, czyli podczas kwitnienia;

pkt 1.3.32, poprzez uzupetnienie warunku o informacje dotyczace przejs¢ dla zwierzat:

-  PZGs-14A/S519/2 w ok. km 16+600, PZGd-14B/S19/2 w ok. km 18+080, PZGd
17A/S19/72 w ok. km 23+930 7z tabeli zawartej w pkt13.17 decyzji RDOS
w Biatymstoku. Powoduje to zwiekszenie czytelnosci tabeli, ktorej zmodyfikowana
wersja zostala zawarta w pkt28 decyzji GDOS. Nalezy takze stwierdzi¢,
ze z pierwotnej treSci tabeli nie wynikato zobowigzanie inwestora do dziatan
okreslonych w stosunku do ww. przejs¢;

- MS/PZDsz-13/519/2 w ok.km 15+009, WS/PZDdz-30/519/2 w ok. km 40+000,
MS/PZDsz-13/519/2 w ok. km 15+009 i WS/PZDdz-30/S19/2 w ok. km 40+000.
Powoduje to zwiekszenie czytelnosci tabeli, ktorej zmodyfikowana wersja zostata
zawarta w pkt 28 decyzji GDOS. Nalezy takze stwierdzi¢, ze z pierwotnej treci tabeli
nie wynikato  zobowigzanie inwestora do dziatan  okreSlonych  w stosunku
do ww. przej$é. GDOS doprecyzowat takze spos6b montazu  ekrandw
przeciwol$nieniowych, ktore powinny zosta¢ zastosowane na catej szerokosci przejse,
a nie wynikato to z pierwotnego brzmienia warunku;
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w) pkt 1.3.37 — zbiorniki retencyjne naziemne zlokalizowane bedg poza obszarami najs¢

odpowiadajagcymi  szerokosci Swiatta przejs¢. Zbiorniki te bedg ogrodzone
i zabezpieczone przed dostepem 0s6b niepowotanych. W warunku GDOS okreélit
parametry ogrodzenia, a takze sposob jego potaczenia z brama lub furtka. Istotne jest,
aby ogrodzenie na catej dtugosci byto szczelne. Jednocze$nie dopuszczono mozliwosé
pozostawiania nieogrodzonych zbiornikéw, w przypadku braku mozliwosci
zlokalizowania ich poza strefg najScia do przej$¢ dla zwierzat — wéwczas zbiorniki beda
musiaty zosta¢ dostosowane dla zwierzat zgodnie z zasadami przedstawionymi
w warunku.

Zreformowanie punktéw Il i Il skarzonej decyzji wynikato z koniecznosci dostosowania ich
brzmienia do tresci przepisow art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. d i lit. e oraz pkt 3 ustawy 00S.

Z uwagi na przebieg drogi przez korytarz ekologiczny GKPn-3 Puszcza Knyszynska, w ocenie
GDOS nalezato zmodyfikowa¢ natozony przez RDOS w Biatymstoku okres trwania monitoringu.
Monitoring  zostanie  rozpoczety rok po oddaniu  drogi  do eksploatacji, ze wzgledu
na potrzebe adaptacji zwierzat do nowopowstatych obiektéw. Prowadzenie monitoringuw 2, 3i 5
roku pod oddaniu drogi do uzytkowania umozliwi uzyskanie petniejszych danych dotyczacych
migracji ww. korytarzem ekologicznym, a takze lepsze poréwnanie efektywnosci przejs¢
wybudowanych na réznych odcinkach drogi i w roznych miejscach korytarza.

Ponadto GDOS uznat, Zze monitoringiem nalezy objag¢ dodatkowo 3 przejscia dolne
w ok. km 26+523 (podS19), ok. km 26+506 (podDI<19) iw ok. km 26+506 (pod droga
dodatkowg). Sa to przejScia rownolegte do siebie o rownowaznych parametrach, zespolone
z ciekiem Bartoszycha. Monitoring umozliwi zbadanie migracji zwierzat przejsciami powstatymi
pod réwnolegtymi drogami.

W zreformowanym pkt 1V.3 skarzonej decyzji GDOS uszczeg6towit metodyke prowadzenia
monitoringu, m.in. poprzez wskazanie, ze gtdbwng metoda powinna by¢ rejestracja zwierzat
za pomoca wideoputapek, a takze okreslenie czestotliwosci prowadzenia sesji. W ocenie GDOS
natozona przez RDOS w Biatymstoku czestotliwo$¢ prowadzenia sesji, jak rowniez czas trwania
monitoringu (6 miesiecy w ciggu roku) sg zbyt krétkie, aby otrzymac¢ wiarygodne i petne dane
na temat wykorzystywania przejs¢ przez zwierzeta. GDOS dopuscit, jako metody dodatkowe
monitoringu, rejestracje tropOw zwierzat poprzez zastosowanie rynien z piaskiem, identyfikacje
odchodéw oraz $ladéw zerowania, uszkodzen ro$linitp. Ponadto GDOS doprecyzowat,
co powinny zawiera¢ wyniki monitoringu przejs¢ dla zwierzat, tj. liste gatunkéw zwierzat
stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowa zwierzat, czesto$¢ uzytkowania przejscia przez
dany gatunek, statos¢ wystepowania gatunku na przejsciu, a takze ich interpretacje.

Organ odwotawczy uchylit warunek zawarty w pktIV.6 decyzji RDOS w Biatymstoku
i w to miejsce natozyt obowiazek przekazywania do wiadomosci GDOS corocznych sprawozdari
oraz sprawozdania koricowego z prowadzonego monitoringu przejs¢ dla zwierzat.
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Zmiana warunku zawartego w pkt VI decyzji RDOS w Biatymstoku podyktowana zostata
koniecznoscig uwzglednienia na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko celéw i zatozehh Krajowego Programu Ochrony Dubelta w Polsce. W zwigzku
z obecnie realizowanym projektem pn. Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkow
wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych i planowanym przez
RDOS w Biatymstoku procedowaniem zmiany planéw zadani ochronnych obszaréw Natura 2000
Puszcza Knyszyniska i Ostoja Knyszynska, na etapie ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko nalezy zweryfikowac analize oddziatywania na cele ochrony ww. obszaréw, ktére
zostang okre$lone w zmianach ww. planéw zadan ochronnych. Zakonczenie inwentaryzacji
przyrodniczych planowane jest do korica 2022 r. Ponadto usunigto zapis dotyczacy szczegolnego
uwzglednienia na etapie ponownej oceny odziatywania na srodowisko ponownego przeanalizowania
koncepcji i doktadnej lokalizacji przejs¢ dla zwierzat, zwkaszega w obrebie naruszanych korytarzy migracyjnych
Zwierzat. Nalezy wskaza¢, ze zagadnienie to zostato uwzglednione w decyzji RDOS w Biatymstoku
i uzupetnione naetapie postepowania odwotawczego poprzez zwiekszenie parametrow
wszystkich gornych przejs¢ i niektorych przejs¢ dolnych dla zwierzat. Na etapie ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko, na podstawie projektu budowlanego, zweryfikowana zostanie takze
ilos¢ planowanych nasadzen zastepczych.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umorzyc
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeSci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 abinitio Kpa bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmujg
zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajagcych na niewtasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajgcych na niew#asciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym decyzje
uchylajaca zaskarzong decyzje iorzekajagc co doistoty sprawy, zajmuje stanowisko,
ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi
na niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.2, 1.2.5, 1.2.12, 1.2.27, 1.2.29,
1.2.31, 1.2.37, 1.250, 1.2.51, 1.252, 1.2.64, 1.3.10, 1.3.15, 1.3.17, 1.3.20, 1.3.21, 1.3.22, 1.3.27, 1.3.28,
1.3.30, 1.3.31, 1.3.32, 1.3.37, II, 1, V.2, IV.3, IV.6, oraz VI decyzji RDOS w Biatymstoku
z dnia 28 wrzesnia 2021 r. Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania pierwszej
instancji — art. 138 § 1 pkt 2 injine Kpa moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci  wystapi, gdy brak bylo podstaw pratutiych
do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogole badZz n podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, cgy tez w drodze postepowania administracyjnego prowadzonego przed tym
organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 619). W orzecznictwie, jako przypadek braku
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podstawy prawnej do wydania decyzji, wskazuje m.in. na natozenie na strone obowigzku,
w sytuacji gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il SA 261/83, oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz
1062/12). Z sytuacja takg mamy do czynieniaw odniesieniu do punktow: 1.2.1,1.2.8,1.2.15,1.2.16,
1.2.17,1.2.21,1.2.23,1.2.30,1.2.45,1.2.63,1.2.66,1.2.67, 1.2.68,1.2.69 oraz 1.3.23 decyz;ji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania Sprawy
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu odwotawczym
decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodno$ci z prawem, jakico do istoty.
W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw
prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Skarzacy wniesli o uchylenie decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 28 wrze$nia 2021 .
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa
organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
Przepis powyzszy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, bowiem zasadg jest merytoryczne
rozpoznanie irozstrzygniecie sprawy przez organ odwotawczy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il OSK 1198/13, oraz B. Adamiak,
). Borkowski, op. cit., str. 622). GDOS nie znalazt podstaw do uchylania skarzonej decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia RDOS w Biatymstoku, okolicznosci takich
nie przywotali réwniez skarzacy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniach, GDOS przedstawia ponizsze
stanowisko.

W zakresie stawianych przez skarzacych zarzutow, nawstepie wyjasnienia wymaga,
ze rozpatrujgc sprawe w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy mie¢
na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego.
W postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ dziata w granicach wniosku
i jest zwigzany zadaniem strony w nim zawartym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 marca 2009 r., sygn. Il OSK 272/08). Z powyzszego wynika, w odniesieniu do wniosku
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ze organ prowadzacy postepowanie
administracyjne nie jest uprawniony do dowolnego okreslania lokalizacji, zakresu i parametrow
planowanej do realizacji inwestycji. Organ okre$la warunki realizacji przedsiewziecia w wariancie
wnioskowanym przez podmiot podejmujacy sie jego realizacji. Jezeli intencjg inwestora byta
budowa przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie 5, a nie zaistniaty przestanki do odmowy
okreSlenia  Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, w tym wskazane
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w art. 81 ust. 1 ustawy 00$, organ zobligowany jest do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z wnioskiem inwestora. Merytoryczna analiza zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze realizacja ieksploatacja przedmiotowego
przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkéw okreslonych w decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia
28 wrzednia 2021 r., jak i niniejszej decyzji, nie spowoduje znaczacych negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na Srodowisko.

Ad. !

Whiesiony zarzut dotyczy biednego zatozenia przez RDOS w Biatymstoku, ze jedynym
miejscem bytowania dubelta, zapewniajagcym trwatg egzystencje lokalnej populacii, jest tokowisko.
Fundacja wskazuje, ze dosSwiadczenia z prowadzenia przez nig badan telemetrycznych
potwierdzaja, ze obszar wystepowania siedlisk dubelta wystepuje co najmniej 1 km od tokowiska.
W opinii Fundacji analiza negatywnego oddziatywania na ten gatunek powinna sie wiec odnosi¢
do areatu tokowiska a nie samego tokowiska. Dlatego tez w opinii Fundacji uzasadnione jest
Zakozenie, je wprzypadku tokowiska w dolinie rzeki Sokotdy wokolicy Strazy dojdzie do bezposredniego
ipoSredniego oddziatywania na tenprzedmiot ochrony, gdyz zaréwno obszar zajety pod inwestycje opowierzchni
3 hajak iobszar znajdujacy sie w strefie oddziatywania (500 m odpasajezdni — bufor okreslony w decyzji)
opowierzchni 25 ha lezy w czysciprognozowanego areatu tokowiska (...).

Fundacja odniosta sie takze do swojego pisma z dnia 1 listopada 2020 r., znak:
KP0.8.2020.3.MF, wskazujac, ze zostato pominiete przez RDOS w Biatymstoku w ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Fundacja zwrdcita uwage na fakt, ze dubelt jest
wajnym gatunkiem w OSO Puszcza Knyszyfiska, a tokowisko w okolicy Strafy, ze wzgledu na swojg wielko$t
i trwatos¢ naprzestrzeni ostatnich lat (aktywne réwniej w 2020 roku) ma duje znaczenie nie tylko dla OSO
Puszcza Knyszynska, ale rowniez  catejpopulacji dubelta. Dlatego tez realizacja wariantu 5przedmiotowego
przedsiewzigcia bedzie miata bezposrednie i posrednie oddziatywanie nastan zachowania siedlisk ipopulacji
dubelta w OSO Puszcza Knyszynska. Ponadto Fundacja wniosta o zaplanowanie iwprowadzenie
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dziatarn minimalizujacych lub kompensujacych
zgodnych z potrzebami gatunku. Jednoczes$nie podkreslita, ze bez takich dziatarn oddziatywanie
na dubelta bedzie miato charakter znaczacy

W ocenie organu odwolawczego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie. RDOS
w Biatymstoku analizujagc mozliwe oddziatywanie na dubelta wzigt jedynie pod uwage tokowisko,
ktére jest miejscem godow, bez uwzglednienia areatu tokowiska, ktory jest obszarem jego
bytowania. Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu decyzji, w ktérej RDOS w Biatymstoku
stwierdzit, ze tokowiska znajdujg sie okoto 800 m odosi inwestycji, awiec znacznie poza zasiegiem
oddziatywania negatywnych emisji zaréwno na etapie budowy jak i eksploatacji, oddalenie drogi napdétnoc
w stosunku do istniejgcego przebiegu zmniejszy oddziatywanie akustyczne na obszarze najcenniejszych siedlisk.
W zwigzku zpowyjszym nieprzewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania na ten przedmiot ochrony
w obszarze Natura 2000 OSO Puszcza Knyszynska. Inwestor w odpowiedzi na wezwanie GDOS
z dnia 10 lutego 2022 r., znak: DOOS-WDS$Z00.420.67.2021.MW12, przedstawit analize

oddziatywania przedmiotowej inwestycji na populacje dubelta Gallinago media w obszarze
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Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003, jak rowniez zaproponowat realizacje dziatan
majacych na celu minimalizacje tego oddziatywania. Jednocze$nie wnioskodawca przyznat,
ze planowana droga w wariancie 5 kolidowa¢ bedzie z areatem tokowiska dubelta w Puszczy
Knyszynskiej, a kolizja ta jest zwigzana z dolnym biegiem rzeki Sokotdy. Przy tym nalezy dodac,
ze Krajowy Plan Ochrony Dubelta w Polsce wskazuje zagrozenia aktualne i potencjalne ostoi
dubelta. Sagto: drapieznictwo; przesuszenie siedlisk na skutek osuszania terenéw bagiennych,
usuwania osadéw itp.; sukcesja naturalna spowodowana zaniechaniem koszenia, zarzuceniem
wypasu  zwierzat, zanieczyszczenie hatasem, rozproszona i postepujgca zabudowa,
zanieczyszczanie wod powierzchniowych oraz kolizje ptakdéw z przejezdzajacymi pojazdami.
Majac powyzsze na uwadze, GDOS przeanalizowat, czy w zwiazku z budowa drogi moga wystapi¢
zagrozenia prowadzace do utraty lub pogorszenia stanu zachowania siedlisk dubelta, na skutek:

a) przesuszenia siedlisk w dolinie Sokotdy i Kamionki — dubelt nalezy do gatunkow,
dla ktérych odpowiednie uwilgotnienie siedlisk ma ogromne znaczenie zaréwno
dla ksztattowania preferowanych przez nie zbiorowisk roslinnych, jak rowniez obecnosci
i dostepnosci bezkregowcoOw stanowigcych pozywienie ptakow siewkowych. Dubelt
ze wzgledu na silng specjalizacje pokarmowsg i siedliskowg potrzebuje w areale tokowiska
odpowiedniego odsetka siedlisk wilgotnych o konkretnej strukturze roslinnosci. Wilgotna
gleba charakteryzuje sie wyzszym wskaznikiem grzaskosci, umozliwiajacym dubeltom
swobodne sondowanie dziobem w poszukiwaniu pokarmu.

Projektowana droga ekspresowa S19 przechodzi przez doling Sokotdy i Kamionki
na potnocny-zachdd od odcinka istniejacej drogi krajowej nr 19, ktéra po wybudowaniu
S19 bedzie zapewniata komunikacje na poziomie lokalnym. Wyniki badann warunkéw
gruntowo-wodnych w podtozu planowanego przebiegu S19 w dolinie Sokotdy wskazujg,
iz na odcinku od ok. km 13+900 do ok. km 15+030 bezposrednio od powierzchni terenu
zalega warstwa torfow miejscami z namutami (grunty organiczne) 0 migzszosci
odpowiednio 0,8 — 2,7 m i okoto 0,2 m. Grunty te wyksztatcity sie na osadach rzecznych
reprezentowanych przez piaski roznej granulacjii zwiry. Sato grunty w przewadze w stanie
$rednio zageszczonym, sporadycznie wstanie luznym. W otworze MS-13/519/2/W5
(w poblizu rzeki Sokotdy) na gtebokosci 1,5 m p.p.t. udokumentowano twardoplastyczne
piaski gliniaste. Woda gruntowa o zwierciadle swobodnym wystepuje na gtebokosci okoto
04—21 mp.pt Zpunktu widzenia prowadzenia budowy warunki gruntowo-wodne
w dolinie okre$lone zostaly jako zle (woda gruntowa na glebokosci ponizej 1,0 m;
w podtozu grunty bardzo stabe i Scisliwe: organiczne, mineralne spoisLe lub ity)
lub skomplikowane (warstw gruntéw objetych wystepowaniem niekorzystnych zjawisk
geologicznych). W przypadku budowy r6znego rodzaju nasypéw (w dolinie Sokotdy
i Kamionki droga poprowadzona bedzie nasypem) moze dochodzi¢ do zmiany lokalnych
warunkéw hydrologicznych. Moga one polega¢ na: wzmozonej infiltracji wod opadowych
i podniesieniu zwierciadta ptytkich wéd podziemnych pod nasypem oraz zmianie sptywu
powierzchniowego polegajacej na zwiekszeniu, zmianie formy, kierunku lub blokowaniu

44



splywu wod. Pierwszy z ww. przypadkéw skutkuje wzrostem zawilgocenia terenow
przylegajacych do nasypu co wynika z tego, ze pod nasypem iw bezposrednim jego
sgsiedztwie stopniowo podnosi sie poziom wod podziemnych. Towarzyszy temu
powstawanie podmoktosci, a nawet stagnowanie wody. W tym zakresie nasyp nie wptywa
na podsuszenie terendéw do niego przylegajacych, a wrecz odwrotnie - moze spowodowac
okresowe lub state podniesienie ich wilgotnosci. W drugim wskazanym przypadku
oddziatywanie nasypu drogowego w dolinie rzecznej moze polega¢ na zablokowaniu
catkowitym lub czesciowym aktualnego kierunku sptywu wod powierzchniowych. Ma to
najczesciej miejsce, gdy szczelny nasyp zajmuje cze$¢ zalewowego dna doliny. Nalezy
rébwniez zwrdéci¢ uwage, iz nasyp przebiegajacy przez doline nie jest konstrukcja
»Szczelng”. Pomiedzy ok. km 14+000 a ok. km 15+100 przewidziano bowiem budowe
obiektow mostowych i przepustéw hydrologicznych, tj.:
— 14+063 — przepust hydrologiczny na rowie melioracyjnym - przejscie dla zwierzat
matych,
— 14+228 — most nad rzeka Kamionkg— zespolony z przej$ciem dla zwierzat,
—  14+448 — przepust hydrologiczny na rowie mehoracyjnym - przejscie dla zwierzat
matych,
— 14+610 — przepust hydrologiczny narowie mehoracyjnym - przejscie dla zwierzat
matych,
— 15+009 — most nad rzekg Sokotda — zespolony z przejsciem dla zwierzat.
Powyzsze rozwigzania umozliwig swobodny przeptyw wod powierzchniowych oraz wod
w rowach melioracyjnych w poprzek nasypu zgodnie z ich aktualnym kierunkiem. W tym
zakresie oddziatywanie drogi biegnacej w nasypie nie powinno spowodowa¢ zmiany
stosunkéw wodnych polegajagcej na osuszeniu terendéw potozonych ponizej drogi
ekspresowej w dolnym biegu Sokotdy i dalej na odcinku ponizej istniejacej drogi krajowej
nr 19.
eutrofizacji siedliska w zwigzku z odprowadzaniem zanieczyszczen — duza eutrofizacja
siedlisk oraz obserwowane w ostatnich latach mniejsze zalewy wiosenne w obrebie rownin
zalewowych rzek nizinnych skutkujg szybszym wzrostem roslinnosci i przy$pieszaja proces
sukcesji wtdérnej. W wyniku wzbogacania ekosystemu w pierwiastki biogenne (zwigzki
azotu i fosforu) nastepuje wzrostem trofii, czyli zyznosci siedliska. Zjawisko to, z punktu
widzenia potrzeb ochrony dubelta, powoduje niekorzystne zmiany w siedliskach
hydrogenicznych. Zwigksza produktywnos$¢ siedlisk i przyspiesza wzrost roslinnosci
tworzac strukture roslinnosci nieodpowiednig dla dubelta. Przyspiesza tez proces sukcesji
wtornej prowadzac do szybkiego zarastania terendw otwartych. W przypadku biotopow
dubelta eutrofizacja siedlisk spowodowana jest przede wszystkim zachwianiem naturalnych
stosunkéw wodnych w dolinach rzek (przesuszenia torfowisk, krétszych zalewow
wiosennych w dolinach) oraz doptywem pierwiastkbw biogennych ze zlewni (nawozy
sztuczne i naturalne, Scieki komunalne). Eksploatacja drogi ekspresowej wigze sie
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z powstawaniem zanieczyszczonych wéd opadowych i roztopowych, ktore odprowadzane
sg do Srodowiska poprzez odbiorniki, ktérymi sg wody powierzchniowe (najczesciej rzeki)
lub ziemia (rowy melioracyjne). Na omawianym przebiegu drogi, tj. od ok. km 13+700
do ok. km 15+600 wody opadowe beda ujmowane systemem szczelnej kanalizacji
deszczowej lub rowow szczelnych, a przed zrzutem zostang oczyszczone w urzgdzeniach
podczyszczajgcych (zbiornikach, separatorach i osadnikach) w celu ograniczenia ilosSci
zanieczyszczenn wprowadzanych do srodowiska. Dodatkowo zamontowane na wylotach
zamkniecia pozwolg na ograniczenie niekontrolowanego zrzutu zanieczyszczen podczas
sytuacji awaryjnych.

Emisja do Srodowiska gruntowo-wodnego zanieczyszczen moze nastgpi¢ réwniez
w trakcie prac budowlanych, wwyniku niewfasciwego skladowania odpadéw
i gospodarowania $ciekami na zapleczach budowy, wyptukiwania szkodliwych substanciji
z pojazdébw oraz maszyn iurzadzen budowlanych lub w wyniku awarii iinnych
nieprzewidzianych  zdarzer, np. wyciekbw paliw. W tym zakresie na odcinku
od ok. km 13+700 do ok. km 15+600 GDOS zakazat lokalizowania zapleczy budowy
(punkt 1 niniejszej decyzji).

Wyzej wymienione dziatania, zarébwno na etapie budowy, jak i pdzniejszej eksploatacii,
ograniczg mozliwo$¢ odprowadzania do wéd powierzchniowych rzeki Sokotdy i Kamionki
oraz do gruntu zanieczyszczen mogacych mie¢ wptyw na proces eutrofizacji siedlisk.
zanieczyszczenia hatasem i Swiattem na etapie budowy i eksploatacji — planowana
inwestycja przebiega przez potnocny obszar wskazanego areatu tokowiska, czyn siedliska
dubelta, w ktorym wystepujg warunki dogodne do zerowania i gniazdowania.
Bezposrednia kolizja, bioragc pod uwage wyznaczone natym etapie linie zakresu
przedsiewziecia, obejmuje obszar okoto 3,3 ha. Na pozostatym terenie oddziatywanie
bedzie posrednie - zwigzane z emisjg hatasu i $wiatta. Bioragc pod uwage zasade
przezornosci, nalezy przyja¢ dystans oddziatywania, w ktorym moze dochodzi¢
do zaktdcen w wyniku emisji hatasu i $wiatta - wynoszacy od 300 m do nawet 500 m.
Podkresli¢ nalezy, iz w stwierdzonym siedlisku dubelta, arena tokowiska — miejsce
odbywania intensywnych tokow usytuowana jest po potudniowej stronie istniejacej
obecnie drogi krajowej nr 19. Aktualnie po tej drodze przebiega caty ruch pomiedzy
przejsciem granicznym w Kuznicy a Biatymstokiem. Jego $redniodobowe natezenie
wedtug GPR z 2020/2021 r. wynosi 11 478 pojazdéw na dobe. Po wybudowaniu drogi
ekspresowej ruch, w szczegdlnosci transport ciezki, zostanie przeniesiony na droge
ekspresowa, za$ istniejaca droga krajowa pozostanie drogg prowadzacg ruch lokalny.
Szacuje sie, ze po oddaniu do uzytkowania drogi SI19 ruch na drodze krajowej spadnie
do okoto 10% ruchu aktualnego. Bedzie wiec on wynosit okoto 1 200 pojazdéw na dobe,
przy udziale pojazdow ciezkich wynoszacym ok. 12% (tj. okoto 140 pojazdéw). Przy tak
znaczacym spadku ruchu zmniejszy sie réwniez oddziatywanie tego odcinka drogi,
zwigzane z emisjg hastu i $wiatta, na tereny bezposrednio do niej przylegajace, w tym
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réwniez obszar tokowiska.

ryzyka kolizji ptakOw z przejezdzajgcymi pojazdami — w dolinie Sokotdy i Kamionki
w km ok. 14+000 —15+200, po obu stronach  drogi zainstalowane  zostang
nieprzezroczyste ekrany ostonowe o wysokosci 2,5 m. Ekrany te beda stanowi¢ bariere
dla niskich przelotéw ptakéw iwymusza podniesienie putapu przelotu ponad droge,
co istotnie ograniczy mozliwo$¢ kolizji z pojazdami. Nalezy takze wskaza¢, ze celami
dziatann ochronnych w stosunku do dubelta, okreslonymi w planie zadarn ochronnych
obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska (zarzadzenie RDOS w Biatymstoku
z dnia 15 maja 2014 r. - Dz.Urz. Woj. Podlaskiego z 2014 r., poz. 1967) sa: przywrdcenie
korzystnych warunkow siedliskowych, utrzymanie stanowisk gatunku i zachowanie znanych tokowisk
gatunku i liczebnoscipopulacji napoziomie co najmniej 20 samcéw. Niajnowsze dane z monitoringu
dubelta zarok 2021, prezentowane przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
wskazuja, ze w 2021 r. dubelty odnotowano na 73 tokowiskach, a na kazdym przebywato
Srednio 6,7 samcow. Najliczniejsze tokowiska zlokalizowane byty na Podlasiu
w Biebrzanskim Parku Narodowym oraz obszarze Natura 2000 Puszcza Knyszynska,
gdzie stwierdzono odpowiednio 50 i 28 samcéw. Mimo spadkowego trendu wieloletniego
populacji, optymistyczne jest jego wyhamowanie w ostatnich latach, a nawet odwrdcenie
w roku 2020 i potencjalne ustabilizowanie w 2021 .

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, w ocenie GDOS oddziatywanie na dubelta
bedzie miato charakter nieznaczacy, zwigzany z zajeciem czeSci areatu tokowiska oraz
emisjg Swiatka ihatasu, przy czym nalezy pamigta¢, ze droga ekspresowa zostanie
poprowadzona na poinoc od istniejgcej drogi krajowej nr 19, awiec przyszty ruch
na drodze ekspresowej oddali sie od tokowisk tego gatunku. Ponadto w dolinie Sokotdy
i Kamionki w ok. km 14+000 — 15+200, po obu stronach drogi zainstalowane zostang
nieprzezroczyste ekrany ostonowe o wysokosci 2,5 m. Dziatanie to bedzie skutecznie
minimalizowa¢ oddziatywanie hatasu i $wiatta.

Niemniej jednak GDOS uznat, ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe dziatania minimalizujace
oddziatywanie na dubelta, ktére majg na celu poprawe stanu jego siedlisk. W tym celu
wnioskodawca przedstawit w uzupetnieniu na wezwanie GDOS z dnia 10 lutego 2022 r.
propozycje dziatan, ktére zostaty opracowane w porozumieniu z przedstawicielami
Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego oraz Fundacjg Natura International Polska.
Z uwagi na fakt, ze organ nie moze zobowigza¢ inwestora do podejmowania czynnosci
cywilnoprawnych, zmierzajagcych do uzgadniania z wiascicielami gruntéw sposobu ich
uzytkowania, GDOS nie mégt zobowigzaé GDDKIA do zakupu lub dzierzawy gruntéw,
na terenie ktorych prowadzone bytyby prace odtworzeniowe tgk. Inwestor, nie dysponujgc
tytutem wiasnosci do nieruchomosci potozonych w otoczeniu przedsiewziecia, nie jest
odpowiedzialny za spos6b gospodarowania tymi nieruchomosciami ani nie moze
podejmowa¢ na nich jakichkolwiek dziatan. Majagc nawzgledzie powyzsze, organ
odwotawczy uznat za zasadne natozenie na inwestora obowigzku opracowania na etapie
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ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko szczegétowego planu dziatan, ktéry bedzie
uwzgledniaé cele i zatozenia Krajowego Programu Ochrony Dubelta w Polsce.
Ad. 2

Stosownie do tresci art. 7 Kpa organy administracji publicznej w toku postepowania podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy. Realizacje tej zasady zapewniajg przede wszystkim przepisy regulujace postepowanie
dowodowe. Natomiast zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ administracji pubhcznej jest obowigzany
w sposOb  wyczerpujagcy zebra¢ materiat  dowodowy. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego obowigzkiem organu administracji publicznej jest za$ jego wszechstronne
rozpatrzenie.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym naruszenie art. 7 iart. 77 § 1 Kpa
nastepuje wéwczas, gdy organ nie podejmie dziatan w celu wyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego, istotnego dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i wyda rozstrzygniecie
pomimo niekompletnego materiatu dowodowego. Przy czym dla przyjecia istnienia tej wadliwosci
niezbedne jest wskazanie pominietych czynnosci, a takze nieprzeprowadzonych dowodéw.
W przeciwnym wypadku nie jest mozliwe uznanie, Zze naruszenie wskazanych regut
proceduralnych mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. O istotnym wplywie naruszenia przepisu
na wynik sprawy mowa jest wowczas, gdy zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze w przypadku,
gdyby nie doszto do jego naruszenia, zapadie w sprawie rozstrzygniecie réznitoby sie
od rozstrzygniecia, ktore zostato wydane. Strona skarzaca powinna zatem wyszczeg6lnié
konkretne braki w postepowaniu dowodowym, ktére - pomimo pozostatego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — nie pozwolity organom na uzyskanie petnego obrazu stanu faktycznego
sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt:
| OSK 1743/17).

Po analizie przebiegu postepowania przeprowadzonego przez RDOS w Biatymstoku,
organ odwotawczy nie dopatrzyt sie naruszen w zakresie wskazanych przez skarzacych przepisow
prawa procesowego.

Podkreslenia  wymaga, ze w trakcie  procedury  zakonczonej  wydaniem  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w Biatymstoku, majac na uwadze dok}adne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, wielokrotnie wzywat inwestora do uzupetnienia
przedtozonej dokumentacji:'pismo z dnia 12 marca 2020 r. znak: WOO§.420.4.2020.DK, pismo
z dnia 27 kwietnia 2020 r. znak: WOQS$.420.4.2020.DK, pismo z dnia 22 maja 2020 r. znak:
WOO0S.420.4.2020.DIC, pismo z dnia 13 pazdziernika 2020 r. znak: WO0S.420.4.2020.DK,
pismo  z dnia 17 listopada 2020 r.  znak: WOOS.420.4.2020.DK  oraz pismo z dnia
26 lutego 2021 r. znak: WO0S.420.4.2020.DK.

Materiat dowodowy uzupetniany byt réwniez w toku postepowania drugoinstancyjnego
wwyniku wezwadn z dnia 10 lutego 2022 r. znak: DOOS-WDSZ00.420.67.2021.MW.I2
oraz zdnia 11 marca2022 r. znak: DOOS-WDS$Z0O0.420.67.2021.MW.19.  Przekazane

w odpowiedzi na wezwania dodatkowe informacje i wyjasnienia postuzyly do szczegétowej oceny
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oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz pozwolity na doprecyzowanie niektorych
warunkow realizacji przedsiewziecia zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedtozony przez inwestora raport wraz z uzupetnieniami dokonanymi na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz odwotawczego zawiera wszystkie elementy okreslone
w art. 66 ustawy 00$ iumozliwia petng ocene wynikdéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego, zatem zarzut naruszenia art. 7 Kpa oraz art. 77 Kpa we wskazanym zakresie nalezy
uzna¢ za bezzasadny.
Ad. 3

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej braku odniesienia sie przez RDOS w Biatymstoku
do wnioskéw i uwag ztozonych w toku postepowania przez odwotujacego I
wskazaé nalezy, ze zarzut ten jest stuszny, jednak naruszenie to nie miato wptywu
na rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Co wiecej, skarzacy nie uprawdopodobnit wplywu
powyzszego uchybienia nawynik orzeczenia. W uzupetnieniu uzasadnienia decyzji RDOS
w Biatymstoku organ Il instancji szczeg6towo odniost sie do tej kwestii w dalszej czesci niniejszej
decyzji.
Ad: 4,5i6

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze hodowla zab zielonych prowadzona jest w trzech
ogrodzonych stawach na podstawie zezwolenia RDOS w Biatymstoku na czynnosci podlegajace
zakazom w stosunku do zaby wodnej i zaby $mieszki (decyzja z dnia 24 listopada 2015 r., znak:
WPN.6401.246.2015.MW, zmieniona decyzja z dnia 12 maja 2016 r., znak:
WPN.6401.246.2015.MP). Czynnosci te obejmuja:

a) przetrzymywanie schwytanych na podstawie odrebnego zezwolenia w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim 60 osobnikoéw zab (po 30 kazdego z ww. gatunkéw) w ogrodzonym
stawie rozrodczym (dz. geod. nr 630, 631, 632, obreb Straz, gmina Sok6tka) do momentu
ztozenia przez nie skrzeku (pula zarodowa) przez okres nieprzekraczajgcy miesigca w roku
2017;

b) chéw osobnikéw ww. gatunkéw pochodzacych ze skfadanego w stawie rozrodczym
skrzeku w ogrodzonych stawach hodowlanych (dz. geod. nr 630, 631, 632, obreb Straz,
gmina Soko6tka) w okresie maj 2017 r. —wrzesien 2022 r.;

c) zbywanie, oferowanie do sprzedazy i wywO0z poza granice panstwa zywych osobnikow
ww. gatunkéw pochodzacych z prowadzonego chowu badZ ich okazéw (mrozone migso)
w okresie maj 2017 r. —wrzesien 2022 r., z zastrzezeniem ponizszych warunkdéw:

— przetrzymywane osobniki, o ktérych mowa w pkt 1, po ztozeniu skrzeku zostang
niezwtocznie wypuszczone w miejscu odtowu,

— stawy do hodowli beda posiadaty podmurowane ogrodzenie o wysokosci 1 m,
tak by uniemozliwi¢ hodowanym osobnikom ucieczke,

— uSmiercanie zab przez inne podmioty bedzie realizowane w oparciu 0 odrebne
zezwolenie.

Nalezy wskazaé, ze zezwolenie jest wazne do dnia 30 wrzesnia 2022 r.
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Odnosénie nieuwzglednienia stawow hodowlanych w raporcie organ odwotawczy wskazuje
na pismo Pana | 2 dnia 19 sierpnia 2021 r. skierowane do Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad Oddziatu w Biatymstoku, z ktérego wynika, ze hodowla realizowana
jest od lutego 2019 r., a pozwolenie na budowe zostato wydane przez Staroste Sokolskiego w dniu
22 stycznia 2019 r. Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby drogi ekspresowej S19 wykonywana
byta w okresie od lipca 2017 r. do lipca 2018 r., co oznacza, ze w terenie fizycznie stawy te
nie istniaty. Nie podlegaty wiec ocenie w zwigzku z koniecznoscig ich likwidacji. Fakt rozpoczecia
hodowli w 2019 r. zostat rowniez potwierdzony w opiniach eksperckich pracownikéw naukowych
Uniwersytetu w Biatymstoku.

Odnoszac sie do wielokrotnie podnoszonego w odwotaniu i opiniach eksperckich
przeznaczania zab do celéw naukowych i badawczych, nalezy podkresli¢, ze informacje zawarte
w dokumencie pn. Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000 Pusycza Knyszynska (PLB200003) oraz
Ostoja Knyszynska (PLH200006) przedsiewziecia polegajgcego na budowie trzech ogrodzonych stawéw dla yab
Zurzadyeniami  wodnymi nacieku Kamionka na dziatkach nrewid.631, 632 w miejscowosci Straty,
gm. Sokotka wskazujg na inny cel hodowli, tj. na komercyjng linie hodowlang rodzimych gatunkéw
zab jadalnych (zaby wodnej i zaby $mieszki), przeznaczong na sprzedaz w ramach rynku
wspoélnotowego na terenie wybranych panstw Unii Europejskiej. Jednoczeénie decyzja RDOS
w Biatymstoku z dnia 24 listopada 2015 r., zmieniona decyzjg z dnia 12 maja 2016 r., zezwala
na zbywanie, oferowanie do sprzedazy iwywOz poza granice panstwa zywych osobnikow
ww. gatunkéw z prowadzonego chowu badZz ich okazéw w postaci mrozonego miesa,
aw uzasadnieniu decyzji czytamy, ze wnioskodawca zamierza prowadzi¢ komercyjny chow zab
na potrzeby konsumpcyjne, a zywe osobniki badz mieso beda przeznaczone na rynki zewnetrzne
gdzie wystepuje na nie duzy popyt.

Ponadto argument dotyczacy ochrony ptazéw w Polsce w sytuacji notowanego obecnie zanikania
naturalnych populacji zab zielonych jest bezzasadny ze wzgledu na brak mozliwosci wprowadzania
do $rodowiska naturalnego osobnikéw pochodzacych z hodowli, na co wskazali sami odwotujacy
w przestanym odwotaniu. Poza tym gatunki te nalezace do kompleksu zab zielonych, sg dos¢
pospolitymi gatunkami ptazéw wystepujagcymiw Polsce. Nie majg duzych wymagan siedliskowych,
czesto zasiedlajg antropogeniczne zbiorniki wodne i muszg by¢ chronione jako zespét gatunkéw
poprzez zapewnienie szerokiego spektrum siedlisk dogodnych dla wszystkich wystepujgcych
w Polsce zab zielonych, a nie jako poszczegdlne gatunki.

Wobec powyzszego w ocenie GDOS likwidacja hodowli nie bedzie miata znaczenia
dla zachowania populacji tych gaLunkéw wystepujgcych w naturalnych siedliskach.

Niezaleznie od charakteru i celu hodowli ptazéw podkres$lenia wymaga, ze jej likwidacja bedzie
wymaga¢ stosownej decyzji derogacyjnej, przy czym nalezy wskaza¢, ze mamy do czynienia
z dwoma gatunkami ptazOw objetymi ochrong czesciows i jednoczes$nie nalezacymi do gatunkow
innych niz dziko wystepujace, wobec ktorych obowigzujg zakazy okreslone w § 7 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

(Dz.U. z 2016 r. poz. 2183, ze zm.). Decyzja taka bedzie okresla¢ spos6b postepowania
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z osobnikami ptazéw znajdujacymi sie w zbiornikach oraz zasady likwidacji stawow. Wiasciciel
hodowli moze takze uzna¢ za zasadne wczesniejsze zbycie przebywajacych w stawach okazow.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy zaniechania dokonania oceny powigzan zamierzonego
przedsiewziecia z hodowlg na dziatkach 631 632 w obrebie Straz, czyli kumulowania sie
oddziatywan, w ocenie organu odwotawczego kolizja zbiornikbw zinwestycjg drogowsa,
aw konsekwencji  konieczno$¢ likwidacji hodowli nie bedzie generowa¢ oddziatywan
na Srodowisko, w tym znaczacych, a takze na integralno$¢ i spojnos¢ obszarow Natura 2000
Puszcza Knyszynska PLB200003 oraz Ostoja Knyszynska PLH200006. Likwidacja hodowli
nie bedzie takze w zaden spos6b powodowaé znaczacego negatywnego oddziatywania
na populacje ptazéw wystepujagcych w naturalnych siedliskach. Jednocze$nie nie ma potrzeby
realizacji kompensacji przyrodniczej w zwigzku z likwidacjg hodowli. Kompensacja przyrodnicza
ma na celu przywrécenie réwnowagi przyrodniczej na danym terenie, wyrownanie szkdd
dokonanych w Srodowisku przez realizacje przedsiewziecia, a w przypadku hodowh stworzonej
przez cztowieka takie sytuacje nie bedag wystepowaé. W decyzji reformatoryjnej wnioskodawca
zostat zobowigzany do wykonania siedhsk zastepczych dla ptazbw o powierzchni nie mniejszej
niz powierzchnia siedhsk, ktére zostang zasypane, jednakze chodzi tutaj o siedEska wystepujace
naturalnie w $rodowisku.
Ad. 7

W raporcie przedstawiono anaEze wielokryterialng, ktora objeta wszystkie warianty przebiegu
drogi ekspresowej SI19 (warianty 1-5). Dodatkowo w anaEzach tych zostato uwzglednione
oddziatywanie skumulowane przedmiotowej inwestycji z wariantem DI wedtug raportu
opracowanego przez firme DHV (odcinek drogi od wezta Bialystok Zachdd do potgczenia
z projektowang S19 w rejonie Korycina), dzieki czemu wszystkie anahzowane warianty miaty
ten sam punkt poczatkowy i koficowy. Celem anaEzy wielokryteriatnej jest znalezienie takiego
wariantu trasy, ktéry posiada najkorzystniejszy, w Swietle przyjetych Kkryteribw, zbior miar
czastkowych, majgcych znaczacy wplyw na reahzacje i funkcjonowanie danego rozwigzania.
W celu przeanaEzowania zalet oraz wad proponowanych wariantéw przebiegu trasy projektowanej
drogi ekspresowej SI19 okre$lono nastepujgce kryteria gtkbwne oceny wariantéw inwestycyjnych:
kryterium techniczne, Kkryterium ekonomiczne, kryterium spoteczne oraz kryterium
Srodowiskowe.

Organ odwotawczy nie podziela pogladu wyrazonego w raporcie, jak réwniez w decyzji RDOS
w Biatymstoku, ze wariant 5 jest wariantem najkorzystniejszym pod wzgledem oddziatywania
na obszary Natura 2000 Puszcza Knyszynska i Ostoja Knyszynska. W tym przypadku dtugosci
kohzji wariantu 5 z wymienionymi obszarami jest najwieksza, a w przypadku obszaru Natura 2000
Puszcza Knyszynska pozostate warianty w ogole nie kohdujg z jego granicami. Jednakze nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy ustawy 00$ nie zakazujg realizacji przedsiewzie¢ na obszarach Natura 2000,
jezeE wariant preferowany nie wptywa znaczagco negatywnie na te obszary, ataka sytuacja
nie bedzie wystepowac w przedmiotowym przypadku. Jak wykazano w raporcie, poprowadzenie
drogi SI19 w wariancie 5, wykorzystujagcym w duzej mierze korytarz istniejgcej drogi krajowej nr 19,
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przy zastosowaniu $rodkéw minimalizujgcych jej oddziatywanie (w tym przejs¢ dla zwierzat),
nie spowoduje naruszenia integralnosci tych obszaréw i nie bedzie wigzato sie z wystgpieniem
znaczacego negatywnego oddziatywania.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz budowa drogi ekspresowej w wariantach 1-4 nie pozwohtaby
na realizacje wszystkich celow stawianych tej drodze, zwigzanych m.in. z przeniesieniem ruchu
tranzytowego i ciezkiego na droge ekspresowg oraz odcigzeniem istniejagcej drogi krajowej nr 19
(docelowo drogi wojewddzkiej). Zgodnie z wykonanymi prognozami istniejgca droga krajowa
nr 19 nadal prowadzitaby znaczacy ruch samochodowy, z okoto 20% udziatem pojazdéw
ciezkich. W szczegolnosci na odcinku od Sokotki do Wasilkowa, czyli odcinku przebiegajacym
przez obszar Natura 2000, gdzie ilos¢ pojazdéw przekraczata bedzie graniczng dla ssakéw liczbe
10 000 pojazdéw na dobe (przyjmuije sie, iz powyzej tego natezenia ruchu droga staje sie
nieprzekraczalng barierg dla duzych ssakdw, w przypadku ptaz6w natezenie graniczne
to 500 pojazdéw na dobe). Obecnie na tym odcinku dochodzi do kolizji pojazdow ze zwierzetami,
w tym gtdwnie zwierzetami kopytnymi: sarng, tosiem, jeleniem (rocznie znajdowanych jest
od kilku do kilkunastu martwych osobnikdw zwierzat na odcinku pomiedzy Sokotka
a Wasilkowem). W przypadku duzych drapieznikdw S$mier¢ kazdego osobnika jestistotnym
uszczupleniem populacji. Przy braku odpowiednich zabezpieczen iprzej$¢ dla zwierzat,
ze wzgledu na ograniczenie swobodnej migracji i duzego ryzyka $miertelno$ci, droga na tym
odcinku pozostanie nadal elementem oddziatywujagcym negatywnie na gatunki stanowigce
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszyriska PLH200006.

Nalezy takze wskazaé, ze wariant inwestorski przedsiewziecia w celu zapewnienia spéjnosci
komunikacyjnej uktadu nie wymaga budowy odcinkéw drég taczacych projektowang droge
ekspresowg S19 z istniejacym uktadem drég krajowych. Ponadto reaEzacja przedsiewziecia,
pomimo ingerencji w $rodowisko na etapie realizacji przedsiewziecia, niesie ze sobg
udoskonalenie, poprawe jakosci drdg, atym samym daje mozliwo$¢ zastosowania Srodkdéw
minimalizujagcych jej negatywne oddziatywanie, ktore obecnie nie funkcjonujg, jak postawienie
ekrandw akustycznych, realizacja tzw. cichej nawierzchni drogowej, zmodernizowanie systemu
odwodnienia, czy budowa przej$é dla zwierzat.

Ad. 8

Odnoszac sie do zarzutéw  nieprawidtowo wykonanej i nieaktualnej  inwentaryzacji
przyrodniczej, podkre$lenia wymaga, ze badania terenowe na potrzeby raportu przedmiotowej
inwestycji prowadzone byty w2017 r 12018 r. W trakcie powyzszych prac, przy pomocy
odpowiednich metodyk, obszar objety oddziatywaniem planowanych drog poddano badaniom
botanicznym i faunistycznym. Badania botaniczne polegaty na rozpoznaniu szaty roslinnej,
czyli flory (ogét gatunkow) irodlinnosci (ogdt zbiorowisk roslinnych) danego terenu. Wyniki
zostaty przedstawione w formie kartograficznej na mapach. W przypadku fauny przeprowadzona
inwentaryzacja dotyczyta bezkregowcdw, ichtiofauny, herpetofauny, ornitofauny, chiropterofauny
i teriofauny.

RDOS w Biatymstoku w trakcie prowadzonego postepowania, po analizie przedtozonej
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dokumentacji, wzywat kilkukrotnie inwestora do jej uzupetnienia, w szczegélnosci w zakresie
wskazanych do realizacji dziatarn minimalizujgcych mozliwe negatywne oddziatywanie inwestycji
na srodowisko na etapie realizacji i p6zniejszej eksploatacji. Watpliwosci organu odwotawczego
wzbudzity jednak ustalenia RDOS w Biatymstoku dotyczace, m.in.: analizy oddziatywania
przedsiewziecia na dubelta Gallinago media w obszarze Natura 2000 Puszcza Knyszynska,
parametrow niektérych  przej$¢ dla zwierzat, w szczegllnosci duzych, wystepowania
wyznaczonych stref ochronnych ptakéw drapieznych czy szlakdw migracji zwierzat kopytnych.
W zwigzku z tym dokumentacja sprawy zostata uzupetniona przez GDOS w tym zakresie.

W opinii GDOS zgromadzona na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak rowniez
postepowania odwotawczego dokumentacja sprawy zawiera wiarygodne dane inwentaryzacyjne,
na podstawie ktorych przeprowadzono niezbedne analizy oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko. Na ich podstawie GDOS wprowadzit adekwatne $rodki minimalizujace
i kompensujace, ktore majg odzwierciedlenie w zreformowanej przez organ odwotawczy decyzji
RDOS w Biatymstoku.

Odnoénie réznych termindw prowadzenia terenowych badan przyrodniczych organ
odwotawczy stoi na stanowisku, ze roznice te nie wykluczaja mozliwosci dokonania whasciwych
ocen poréwnawczych. Na wizje terenowe wybierane byty terminy najdogodniejsze do obserwacji
danej grupy systematycznej. Ponadto przepisy ustawy nie nakfadajg obowigzku prowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczych w tych samym czasie dla wszystkich analizowanych wariantow.

Skarzacy wskazali takze, ze nieruchomosci gruntowe zlokalizowane po pétnocnej stronie
wsi Straz wchodza w sktad dziatann ochronnych B2 (dziatanie obligatoryjne, zachowanie siedlisk
zerowiskowych gatunku potozonych na trwatych uzytkach zielonych, uzytkowanie kosne,
pastwiskowe lub ko$no-pastwiskowe) B3 (dziatanie fakultatywne, uzytkowanie kosne,
pastwiskowe lub kosno-pastwiskowe), okreslone w Planie zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Knyszyriska PLB200003. Podkreslili takze, ze w wyniku realizacji inwestycji
w wariancie 5 zostanie utraconych okoto 30 ha terendéw zerowiskowych, co stanowi 0,2%, a wiec
utrata 0,2% terendw zerowiskowych bedzie sprzeczna z planem zadan ochronnych i stwierdzili,
ze W oczywistej sprzecznosci zpiZpdmiotowymi wytycznymi stoi rozstrzygniecie RDOS w Bialymstoku z dnia
28 wrzesnia 2021 r., bowiem realizacja inwestycji w dodatkowym wariancie 5 wskazuje na likwidacje jednego
Zerowiska orlika krzykliwego. Tymczasem konieczne jest uzyskanie stanu siedlisk i takiego gospodarowania
w nich, abygwarantowaty one utrzymywanie whasciwego stanu ochrony orlika krzykliwego na obszarze Puszcza
Knyszynska.

Orlik krzykliwy Clanga pomarina jest nielicznym legowym gatunkiem ptaka szponiastego
wystepujgcego w Polsce. Jego globalny zasieg wystepowania ograniczony jest do wschodniej
i potudniowej Europy oraz czesci Bliskiego Wschodu. Jak podaje Komitet Ochrony Ortdw, dalej
jako: KOO, przez Polske przebiega potudniowo-wschodnia granica zasiegu wystepowania orlika
krzykliwego, dlatego jego rozmieszczenie w kraju jest bardzo nierownomierne (http:/Zkoo.org.pl).
Wedtug najnowszych danych KOO w Polsce wystepuje ponad 2000 par. Najliczniejsza populacja
zasiedla pétnocno-wschodnig i potudniowo-wschodnig Polske.
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W celu zidentyfikowania typu oddziatywan na orlika krzykliwego w wyniku realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawic istniejace zagrozenia
dla populacji  tego gatunku  ornitofauny. Mozna podzieli€¢  je na czynniki  naturalne
i antropogeniczne. Do czynnikdéw naturalnych nalezg gtdéwnie straty w legach, ktére moga by¢
spowodowane warunkami klimatycznymi oraz drapieznictwem. Natomiast wsrod czynnikow
antropogenicznych dominujg zmiany zachodzace w siedliskach legowych i zerowiskowych orlikéw,
arzadziej dotyczg one bezposredniego przesladowania gatunku. Do zagrozen populacji orlika
krzykliwego (Meyburg i in. 2001, Birdlife 2011) zaliczono:

— utrate miejsc gniazdowych: zagrozenie to obejmuje zaréwno utrate drzewostanéw
gniazdowych, jak tez ich przebudowe i zaburzenie przez r6znego rodzaju prace leSne.
Niebezpieczne jest réwniez prowadzenie prac lesSnych w sezonie legowym;

— utrata i pogorszenie jakos$ci siedlisk zerowiskowych: dobrze zachowane, bogate w ofiary
zerowiska przektadajg sie na wysoki sukces legowy i przez to dobrg kondycje populacji orlikow.
Najwazniejszym czynnikiem ksztattujgcym atrakcyjno$¢ zerowisk orlikow jest mozaikowatosé
krajobrazu  rolniczego wraz z przestrzenng iczasowg réznorodnoscig  sposobow
jej uzytkowania. Istotnym czynnikiem wplywajacym na znaczace pogorszenie jakosci zerowisk
jest zabudowa i urbanizacja terenéw rolniczych, w szczegblnosci zabudowa rozproszona;

— niepokojenie przez cztowieka: niepokojenie orlikbw w otoczeniu gniazd w sezonie legowym
moze znaczaco wptywaé na ich sukces legowy, dtugotrwate niepokojenie moze spowodowaé
porzucenie legu przez ptaki. Zagrozenie to dotyczy gniazd orlika nieobjetych ochrong strefowg
zarowno w Lasach Panstwowych, jak i prywatnych. Stanowiska objete ochrong strefowg
sg duzo mniej narazone na niepokojenie;

— khusownictwo: zagrozenie to dotyczy najczesciej tapania orlikdéw i strzelania do nich, jednak
w Polsce ma niewielkie znaczenie;

— nielegalny handel i kradziez legow: przypadki kradziezy jaj lub pisklat orlikdw krzykliwych
w Polsce zdarzajg si¢ bardzo rzadko i w obecnej sytuacji nie stanowig zagrozenia dla populacji;

— Kkolizje z farmami wiatrowymi: oddziatywanie tych konstrukcji moze wptywac na orlika na kilka
sposobdw, np. poprzez bezposrednie kolizje z fopatami turbin wiatrowych, czy utrate siedlisk
spowodowang odstraszaniem ptakow, ktére boja sie zblizy¢ do hatasujgcych i poruszajacych sie
maszyn;

— zanik i degradacja mokradet. zanik mokradet uwazany jest za czynnik obnizajacy atrakcyjnos¢
towisk orlika. Zasypywanie, przeksztatcanie, eutrofizacja mokradet, spadek poziomu wdd
gruntowych w towiskach orlikbw moga doprowadzi¢ do degradacji zerowisk poprzez
zmniejszenie mozaikowatosci krajobrazu i zubozenie bazy pokarmowej;

— kolizje z pojazdami i liniami elektroenergetycznymi: réznego rodzaju kolizje, rozumiane
jako bezposrednie zderzenie ptakow z pojazdami i antropogenicznymi konstrukcjami, stanowig
47% wszystkich przypadkéw S$mierci ptakéw drapieznych is6w o ustalonej przyczynie.
Najczesciej dochodzi do kolizji tych ptakdw z pojazdami (50%), a nastepnie z energetycznymi
liniami napowietrznymi (42%) (Anderwald 2009). Obydwa typy kolizji zostaty stwierdzone
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w przypadku orlika krzykliwego, przy czym czesciej dochodzito do zderzen orlikbw z liniami

energetycznymi.  Zagrozenie zwigzane z kolizjami  podzielono na kolizje  orlikdw

z napowietrznymi inwestycjami liniowymi i porazenia pragdem, nadajagc mu znaczenie $rednic

oraz kolizje z pojazdami nadajgc zagrozeniu znaczenie niskie.

W wyniku inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia raportu,
majacej na celu rozpoznanie rozmieszczenia iliczebno$ci stanowisk legowych ptakow,
stwierdzono  m.in. orlika  krzykliwego. Inwestor w odpowiedzi nawezwanie RDOS
w Biatymstoku z dnia 13 pazdziernika 2020 r. przedstawit w formie graficznej istniejace strefy
ochrony orlika krzykliwego w rejonie przebiegu planowanej drogi. Pierwsza strefa ochronna orlika
zlokalizowana najblizej wariantu 5 znajduje sie w ok. km 12+500 — 13+100 (strona lewa)
w odlegtosci 400 m od osi drogi i graniczy z obszarem inwestycji na wysoko$ci ok. km 12+850.
Druga strefa zlokalizowana jest wok. km25+970 — 26+490 wariantu5 ztym,
ze w tym przypadku decyzja z dnia 29 wrzeénia 2020 r., znak: WPN.6442.63.2.2020.MC, RDOS
w Biatymstoku zlikwidowat strefe ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania orlika
krzykliwego w oddziale 179s w Les$nictwie Horodnianka w Nadle$nictwie Czarna Biatostocka,
ustanowiong decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak: = WPN.6442.51.2016.MD.
W gniezdzie w oddziale 179s obecno$¢ orlika byta notowana ostatni raz w 2014 r., w roku 2017
drzewo, na ktérym znajdowato sie gniazdo zostato ztamane przez wiatr.

Pozostata po stronie potudniowo-wschodniej strefa ochrony okresowej nadal graniczy¢ bedzie
z droga krajowa nr 19 i przysztym przebiegiem drogi ekspresowej S19 w wariancie 5. Jednocze$nie
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie nastgpi jakakolwiek ingerencja w wyznaczone strefy
ochrony Scistej i czeSciowej orlika, a prace budowlane nie bedg mogty by¢ prowadzone w okresie
od 1 marca do 31 sierpnia na odcinkach w ok. km 12+500 - 13+100 oraz
w ok. km 25+970 — 26+490 (na wysokosci istniejacych stref ochrony), co wykluczy mozliwos¢
niepokojenia gatunku podczas legow (pkt 1.2.7 decyzji RDOS w Biatymstoku).

Wyczerpujagca ocena wptywu planowanego przedsiewziecia na wielko$¢ populacji, stan
zachowania siedlisk legowych i zerowisk orlika krzykliwego w granicach obszaru Natura 2000
Puszcza Knyszynska znajduje sie w decyzji RDOS w Biatymstoku (uzasadnienie str. 63 — 66),
raporcie, aneksie do raportu z sierpnia 2020r. (str. 281 — 216), a takze w uzupetnianiach
przestanych przez inwestora, tj.:

a) uzupetnienie w zwigzku z wezwaniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r..

— str. 79-80: odniesiono sie do zatacznika nr 5 zarzadzenia RDOS w Biatymstoku z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003 (Dz.Urz. Woj. Podlaskiego z 2014
r. poz. 1967) w aspekcie dziatari ochronnych dla orlika i monitoringu zapisanych w pzo;

— str. 87-101: przeprowadzono analize wptywu inwestycji na wielko$¢ populacji oraz stan
zachowania siedlisk i zerowisk orlika w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza
Knyszynska, uwzgledniajgc ingerencje w zerowisko w okolicy miejscowosci Straz,
wynikajgca z koniecznosci budowy nasypu drogowego w dolinie Sokotdy i Kamionki;
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b) uzupetnienie w zwiazku z wezwaniem GDOS z dnia 26 lutego 2021 t: wyjasniono
zagadnienie wprowadzenia ekrandéw akustycznych na odcinku drogi przebiegajacym przez
doline Kamionki i Sokotdy i zaproponowano sposéb minimalizacji mozliwosci kolizji
ornitofauny z ekranami.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze realizacja inwestycji spowoduje uszczuplenie terenéw
zerowisk orlika krzykliwego, jednakze zagadnienie to zostato szczegétowo wyjasnione przez organ
| instancji na str. 64-66 uzasadnienia decyzji. W ocenie GDOS utrata ww. terenéw
na poziomie 0,4% (w raporcie btednie podano 0,2%) nie wptynie znaczagco na mozliwosci
zdobywania pokarmu przez lokalng populacje orlikow. Analiza pokrycia przedmiotowego terenu
wg Corine Land Cover2018 umozliwia sformutowanie wniosku, ze obszar rejonu inwestycji
w dolinie Sokotdy i Kamionki stanowig powierzchnie leSne, tereny rolnicze z duzym udziatem
roslinnosci naturalnej, #aki i pastwiska oraz grunty orne. W tym miejscu mozna przytoczy¢ badania
monitoringowe prowadzone przez Mirskiego w latach 2017 — 2018, ktore wykazaty, ze na terenach
otwartych orliki spedzaty najwiecej czasu w krajobrazy rolniczym, napolach uprawnych, ubytkach zielonych
i ztojonych ekosystemach upraw. Zastosowany do badania wybidrczosci jerowiskowej model, potwierdzit silng
i istotngpreferencje orlikéw do naturalnych tak i zjotorodli oraz liytkéw zielonych (fgki ipastwiska). Wyrajne
byly réwniej preferencje w stosunku do obszaréw rolnych z udziatem rodlinnosci naturalnej, pastwisk oraz
Ztojonych terendw upraw rolnych. Nieznaczngprejerencje orliki wykazywaty rowniej do zykrzaczen i zadrzewien.
Wyrajnie unikaty natomiast infrastruktury, zbiornikéw wodnych oraz terenéw bagiennych. Powyzsze wyniki
monitoringu preferencji zerowiskowych orlikdw krzykliwych stanowig przestanke do stwierdzenia,
Ze tereny otaczajgce inwestycje, ktore zostaty przedstawione na mapie pokrycia terenu wg Corine
Land Cover, stanowig bardzo atrakcyjne miejsca zerowania dla tego gatunku ornitofauny. Istotng
kwestig w przypadku oddziatywania inwestycji na zerowiska orlikdw jest ich powierzchnia.
Zerowiska jednej pary orlikdw moga stanowi¢ obszar o powierzchni od kilku do ponad 170 km?.
W Polsce, podobnie jak w Europie Wschodniej, rewiry orlikéw sg stosunkowo niewielkie, jednak
w kolejnych  sezonach mogg ulega¢ rozszerzeniu  badZ zmniejszeniu.  Nad Biebrza
na zmeliorowanych torfowiskach rewiry dwéch samcow orlika wynosity po okoto 9 km2,
przy czym w kolejnym sezonie jeden z rewirOw ulegt znaczacemu, ale krotkotrwatemu
rozszerzeniu do ponad 30 km2 Przyczyng takiej rozpietosci w wielkosci rewirow orlikbéw jest
dostepnos¢ ofiar, ktora jest najczesciej pochodng mozaikowatosci krajobrazu i sposobow
rolniczego uzytkowania. R6znorodny i ekstensywnie uzytkowany krajobraz rolniczy wschodniej
Europy stanowi cenne siedlisko dla wielu grup ofiar orlikbw, takich jak gryzonie, ptaki, ptazy,
a takze owady (Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000, Komitet Ochrony Ortéw,
Olsztyn, 2014). Biorac pod uwage mozliwe fluktuacje w powierzchniach rewiréw zerowiskowych
orlika krzykliwego, jak rébwniez pokrycie otaczajgcego terenu, stanowigce atrakcyjne miejsca
zerowania, w opinii GDOS budowa drogi nie wptynie znaczaco na dostepno$é bazy pokarmowej
dla orlikbw krzykliwych.

Ponadto organ odwotawczy zwraca uwage na wytyczne pt. Ptaki a ruch drogowy z 2010 r., oparte
o wyniki niemieckiego projektu badawczo-rozwojowego FE 02.286/2007/LRB pn. Opracowanie
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wytycznych postepowania w celu unikania i kompensacji spowodowanego ruchem drogowym wpywu na awifaung,
wedtug ktérych orlik krzykliwy zostat zakwalifikowany jako gatunek, ktéry nie jest wrazliwy
na hatas komunikacyjny. Potwierdzeniem tego moga by¢ obserwacje orlikow w okresie polegowym
i ich skupianie sie na polach w trakcie wykonywania podorywek i gtebokich orek. Wykazujg one
wtedy matg ptochhwo$¢ wobec pracujacych maszyn, nie odlatujgc nawet z odlegtosci ponizej
10 m (na podstawie broszury informacyjnej dotyczacej orlika krzykliwego, wydanej
przez Nadle$nictwo Hajndéwka w ramach programu Life+ Ochrona orlika krzykliwego na wybranych
obszarach Natura 2000).

Kluczowym dla sukcesu legowego orlika — jak wykazujg doswiadczenia ibadania —
jest niepokojenie ptakéw bezposrednio w rejonie gniazda, zwiaszcza w poczgtkowym okresie
sezonu legowego, bowiem jest bardzo wrazhwy na niepokojenie wiasnie w okoEcy gniazd.
Planowana inwestycja nie bedzie powodowaé bezposredniego zniszczenia stanowisk orlikow (brak
kohzji). Ze wzgledu jednak na fakt wykorzystywania przez ten gatunek podczas zerowania gtownie
zmystu wzroku, a w mniejszym stopniu zmystu stuchu (bodZce stuchowe nie sg dla niego bardzo
istotne) oraz dostepnos¢ w bezposrednim sgsiedztwie obecnego rewiru terendw mogacych
stanowi¢ potencjalne zerowiska, jak i duzg powierzchnie siedhsk istotnych dla tego gatunku
wystepujacych w obszarze zachodniej czeSci Puszczy Knyszynskiej, nie stwierdzono znaczacego
negatywnego oddziatywania na ten gatunek oraz zagrozenia dla integralnosci obszaru.

W celu poprawy przydatnosci zerowisk orlika krzykhwego sasiadujacych z planowang
inwestycja i istniejaca droga krajowg nr 19 wybudowanych zostanie 8 czatowni ufatwiajacych
orlikom i sowie btotnej wypatrzenia ofiary oraz montaz platform legowych dla orlika krzykhwego.
Czatownie zlokaEzowane zostang w dolinie Sokotdy, Kamionki i Bartoszychy (po obu stronach
planowanej inwestycji). Czatownie w dolinie Sokotdy bedg stuzyty réwniez sowie btotnej, ktorej
wystepowanie na potudnie od istniejgcej drogi potwierdzono podczas inwentaryzacji ptakow.
Sztuczne platformy legowe w EoSci5 szt. zostang zamontowane w dolinie Bartoszychy
w Lesnictwie Horodnianka. Platformy zostang umieszczone na skraju lasu w wydzieleniach
ze stosunkowo miodym drzewostanem, gdzie brakuje odpowiednich koron do zatozenia gniazd
albo w wydzieleniach gdzie zdarzaty sie upadki gniazd w tym rewirze. Szczeg6towa lokahzacja
zostanie uzgodniona z wasciwym Nadle$nictwem.

Uwzgledniajgc powyzsze, organ odwotawczy potwierdza informacje zawarte w uzasadnieniu
decyzji RDOS w Biatymstoku, ze realizacja inwestycji nie wphynie negatywnie na stan ochrony wystepujacych
tu siedlisk orlika krzykliwego, ani w kontekscie zmniejszenia powierzchni Zerowiska i dostepnosci pokarmu,
ani mozliwosci  zniszezenia miejsc legowych czy kolizji zPjjaphami. Zachowanie wymienionych w warunku
terminow wycinki iprowadzenia niektorychprac oraz biorgcpod uwage charakterystyke gatunkujakimjest orlik
krzykliwy oraz uwarunkowania $rodowiskowe w sasiedztwie gniazd zagwarantujg brak znaczacego negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na orlika krzykliwego. 1K konsekwencji nie wptynie to na stan ochrony orlika
w Ostoi ani na cele dziakar ochronnych.

Skarzacy wskazujg roéwniez nainwentaryzacje ornitologiczng, ktora nie objeta okresu
wczesnowiosennego (w marcu), przez co niemozEwe byto wykrycie niektérych gatunkow ptakow,
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np. dzieciotdw czy sbweczki. Zwrdcili takze uwage nardznice w diugosci trwania badan
terenowych w przypadku r6znych wariantow. W ocenie organu odwotawczego zarzut dotyczacy
niepetnych wynikéw inwentaryzacji jest bezzasadny z uwagi na fakt, ze ptaki, ktore sg aktywne
i mozliwe do zinwentaryzowania w marcu, bedg takze mozliwe do zidentyfikowania w kwietniu.
Nalezy wskaza¢, ze inwentaryzacjg objeto wszystkie legowe gatunki ptakow, zaréwno objete
ochrong prawng, jakitowne. Kontrole nakierowane byly nawykrycie jak najwyzszej liczby
gatunkow i okreslenia dla nich jak najwyzszej kategorii legowosci wedtug metodyki Polskiego
Atlasu Ornitologicznego Sikora A., RohdeA., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007.
Atlas rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004, Bogucki Wyd. Nauk. Poznan; WilkT.2016.
Kryteria legowosci ptakow — materiaty pomocnicze. Wersja 3. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,
Marki. Podkreslenia wymaga, ze zdecydowang wiekszo$¢ terenu badan stanowit ptasi obszar
Natura 2000 Puszcza Knyszynska, wiec inwentaryzacje przyrodnicze byty prowadzone w taki
sposob, aby przedstawi¢ rzetelne wyniki obrazujace populacje ptakdw, dla ktérych obszar ten
zostat powotany, czyli ptaki legowe, a nie migrujgce. Wyniki badan terenowych pokazuja,
ze na obszarze objetym inwentaryzacjg stwierdzono takze gatunki wczesnowiosenne, tj. dziecioty,
kowaliki, petzacze, sikory, sowy (wtym sowe btotng, sOweczke, wiochatke, puszczyka).
Odnoszac sie  do wspomnianej przez odwotujacych séweczki Glaucidium passerinum, nalezy
stwierdzi¢, ze jej okres legowy trwa od kwietnia do lipca, a wzmozong aktywno$¢ wykazuje
w Il potowie marca, cowynika z intensywnego oznaczania terytoriow i tokOw. Poszukiwanie
dziupli lub zakatkdw legowych najlepiej przeprowadza¢ na przetomie marca i kwietnia, jednakze
séweczka znakomicie reaguje na stymulacje gtosowa, dlatego miesiagc maj, gdy sGweczka ma juz
gniazdo iczesto miode oraz broni swojego rewiru, takze jest dobrym okresem na jej
inwentaryzacje. Jak wskazat inwestor w uzupetnieniu dokumentacji, bedacej odpowiedzig
na wezwanie RDOS w Biatymstoku z dnia 13 pazdziernika 2020 r., wyniki inwentaryzaji ptakow,
bedacychprzedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Puszcz# nad Gwda, wykazaty skuteczno$¢ inwentaryzaji
np. soweczki, nawet w czerwcu (na podstawie: JermaczekA., Chapinski P., DudaM., GlapanJ., Kryz#
Plata W., StanilewiczA. Ptaki stanowigce przedmioty ochrony w wielkopolskiej czysci obszaru spejalnej ochrony
Natura 2000 ,,Puszcz# nad Gwdg” ipropozyje dziatan ochronnych. Przegladprzyrodniczy XXI1, 2 (2011):
32-64). Dodac nalezy, ze w ramach Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Knyszynska ustalono monitoring séweczki ztozony z szesciu kontroli, w tym dwoch nocnych
w hastepujacych terminach: I: 10.03. — 1.04., 1I: 15.03. — 30.04. (kontrole nocne), I11: 1.04. —30.04.,
IV: 15.05. — 30.05., V: 1.06. — 30.06. i VI: 15.06. — 15.07. (kontrole nocne), awiec nie tylko
w okresie wczesnowiosennym, ale takze pdzniejszym, tj. maj, czerwiec i pierwsza potowa lipca.
Odnoszac sie¢ do zarzutu dotyczacego dtugosci trwania badan terenowych w przypadku
réznych wariantdw, nalezy wyjasni¢, ze osoby wykonujgce kontrole w terenie dostosowywaty
sposOb prowadzenia obserwacji, daty kontroli do charakteru terenu badawczego i potencjalnej
awifauny tego terenu. Wariant 5, czyli inwestycyjny, przebiega w znacznej mierze przez obszary
leSne, co wydtuzyto czas pracy, a warianty 1-4 czeSciowo naktadajg sie na siebie. Przyktadowo
obserwator w km 3+000 wariantow 1-4 inwentaryzowat awifaune wszystkich 4 wariantow,
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co spowodowato skidcenie czasu pracy natych wariantach. W ocenie GDOS poréwnywanie
dbugosci czasu pracy na poszczegblnych wariantach inwestycji nie moze byé przestanka
uprawdopodabniajacg rzetelnos¢ badZ nierzetelnos¢ prowadzonej inwentaryzacji
lub dyskwalifikujaca jej wyniki.

Skarzacy zwraocili uwage na wystepowanie w dolinie Kamionki gasiorka Danius collurio, kszyka
Gallinago gallinago, derkacza Crex crex izoiny Merops apiaster. W ich ocenie derkacz i zotna
nie zostaly ujete wraporcie, co dowodzi, zejeston oparty na niepetnej, nieaktualnej
i nieprawidtowej inwentaryzacji przyrodniczej.

Wszystkie wymienione przez odwotujgcych gatunki ptakdéw zostaty stwierdzone w buforze
inwentaryzacji wariantu 5, co znalazto odzwierciedlenie w zatgczniku do raportu pod nazwg
Inwentaryzacja przyrodnicza. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze dolina Sokotdy i Kamionki, tak jak i cate
Podlasie jest regionem szczeg6lnie bogatym pod wzgledem ornitologicznym  ze wzgledu
na potozenie idominujgcg forme zagospodarowania przestrzeni (mozaikowatos$¢ krajobrazu
i obecno$¢ tgk uzytkowanych ekstensywnie). Istotne jest, ze z uwagi na wyniki inwentaryzacji
o$ wariantu 5 inwestycji bedzie biec po stronie poinocnej obecnej drogi krajowej nr 19,
a najcenniejsze siedliska (w tym sowy btotnej i dubelta) znajdujgce sie na potudnie, nie zostang
naruszone. Oddalenie drogi na pétnoc w stosunku do istniejacego przebiegu drogi krajowej nr 19
zniweluje oddziatywanie w obrebie najcenniejszych siedEsk. Nalezy takze wskaza¢, ze zotna
nie jest przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszyriska, natomiast w przypadku
derkacza (stwierdzone 3 kokzje z rewirami legowymi) i kszyka (nie stwierdzono koEzji) w planie
zadan ochronnych wskazano, ze w przypadku tych gatunkéw nieprzewiduije sie dziatan ochronnych
wykraczajgcych pozg skuteczng obecnie ochrong wynikajacg zochrony prawnejgatunku. Natomiast w trakcie
prac nad planem zadan ochronnych niepotwierdzono wystepowaniagasiorka z ocengpopulaji kwalifikujacg
gojako przedmiot ochrony w obszarze- Istnieje konieczno$¢ weryfikacji SDF. Doktadna ocena wptywu
na gasiorka, w przypadku Kktérego stwierdzono 4 koEzje w wariancie 5, bedzie mozEwa
po zakonczeniu  inwentaryzacji  przyrodniczych  prowadzonych — wramach  projektu
pn. Inwentaryzaja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkow wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie
Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych, na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko, jednakze w ocenie GDOS z uwagi na Eczebno$¢ przedmiotowych gatunkéw
ptakéw bytujgcych w obszarze Natura 2000 Puszcza Knyszynska, reaEzacja inwestycji nie bedzie
istotna z punktu widzenia zachowania ich wkasciwego stanu ochrony w Puszczy Knyszynskiej.

Skarzacy wskazan réwniez, ze w 2021 r. pracownicy Uniwersytetu w Biatymstoku obserwowaE
Eczng populacje dwoch motyk, tj. czerwonczyka fioletka Lycaena helle i czerwornczyka nieparka
lycaena dispar w obszarze sgsiadujgcym “*planowanym przebiegiem drogi. Motyle te zwigzane sg z licznie
wystepujacymi na tgkach w dolinie Kamionki gatunkami roélin, na ktorych zerujg larwy: rdestem wezawnikiem
oraz noznymi gatunkami szezawi (wodnym, lancetowatym i kedzierzawym). W ocenie skarzgcych wykonana
na zamoéwienie Inwestora inwentaryzaja przyrodnicza nie wykazata obecnosci ww. motyli we wskazanym
obszarze bezpo$redniego oddziatywania planowanej drogi.
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Odpowiadajac  na powyzszy zarzut, nalezy wskaza¢, ze zarébwno czerwonczyk nieparek,
jak i czerwonczyk fioletek zostaty stwierdzone, w trakcie, inwentaryzacji przyrodniczej. W wariancie
5 czerwonczyk fioletek zostat zidentyfikowany w ok. km 13+000, natgkach w okolicach
miejscowosci  Straz, aczerwoniczyk nieparek natgkach  w ok. km 41+800 - 42+000.
Oddziatywanie na te gatunki bedzie zwigzane z zajeciem czesci ich siedlisk, jednakze z uwagi
na rozlegto$¢ siedlisk tych gatunkdéw wystepujgcych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja
Knyszynska oddziatywanie to mozna uzna¢ za nieznaczace.

Ponadto odnoszac sie do zmiany przebiegu wariantu 5 nap6tnocny, nalezy stwierdzic,
ze zmiana ta zostata podyktowana obecnoscig tokowisk dubelta i koniecznoscig odsuniecia drogi
od jego najcenniejszych siedlisk. Odnoszac sie natomiast do sowy btotnej, w ocenie GDOS zarzut
ten zastuguje na uwzglednienie, natomiast nie ma on znaczenia w przypadku przedmiotowego
postepowania, poniewaz wskazany przez dr. || PUszczyk mszarny Stiyc nebulosa
nie wystepuje w Puszczy Knyszynskiej.

Ad. 9, 10i 11

Organ odwotawczy odnoszac sie do kwestii samej lokalizacji zaprojektowanych weztow,
aw $lad zatym wywotanych konsekwencji spowodowanych powyzszym, zwraca uwage
ze przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w oparciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1363, ze zm.). Kwestie dotyczace naruszenia intereséw wiascicielu nieruchomosci,
ktore sg przeznaczone pod realizacje inwestycji drogowej (wtym dotyczace wywilaszczen
i odszkodowan), saregulowane przez przepisy powyzszej ustawy, tym samym wykraczaja
poza przedmiot postepowania w sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowar realizacji
przedsiewziecia. Ocena wplywu przedsiewziecia na nieruchomosci jest elementem koniecznym
w ocenie oddziatywania na $rodowisko, jednakze w tym zakresie nie bada wplywu inwestycji
na warto$¢ tych dobr materialnych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2013 r., C-420/11 oraz wyrok  WojewoOdzkiego ~ Sadu  Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt: 11 SA/Go 4/15).

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorego istotg jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia irozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wraz
z uzupetnieniami, zaskarzonej decyzji oraz wniesionych odwotan. W Loku postepowania
odwotawczego organ |1l instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci
faktycznych i prawnych, nie znajdujgc przestanek uzasadniajgcych uchylenie skarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi 1 instancji. Cze$¢ zaskarzonej decyzji
byta niezgodna z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia,
co uzasadniato jej uchylenie w tej czesci i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, badz, w przypadku
bezprzedmiotowosci postepowania, uchylenie czesci decyzji ijego umorzenie. Pozostata czesc
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decyzji jest w ocenie organu odwotawczego prawidtowa, co uzasadnia pozostawienie tej czesci

decyzji bez zmian.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zart. 508§ 1 ustawy z dnia 30  sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu  przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona
na piSmie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji:

wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.
Wnoszacy skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

fjyrefttor’. Ocferony Srodowish

Generalnego Dyrektora
)chronv Srodowiska

Otrzymuija:

1. Norbert Wyrwich — petnomocnik Generalnego Dyrektora Droég Krajowych i Autostrad, ul. Zwyciestwa 2,
15-703 Biatystok

2 I

3
4 P - penomocnik G DN D S
I

5. Fundacja Natura International Polska, ul. Zyzna 18/16,15-161 Biatystok
6. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok
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