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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajgc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-
IV.0030.391.2024 z 13 wrzednia 2024 r. zespdt inspektoréow Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — delegatura Urzedu w Etku,
w sktadzie:

1. Katarzyna Henryka Stefanowska - gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Agnieszka Brzozowska - gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci ,Jas” w Gizycku.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto 23 wrzesnia i zakoriczono 26 wrzesnia 2024 r.

Przedmiot kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekuiczo-wychowawczej
z wychowankiem, w $wietle przepiséw:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz. U.

2024, poz. 177 ze zm. ) — zwanej dalej ustawg wrispz,

* rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzadzeniem,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. 2023 poz. 2809).

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Placéwka/ Dom/ Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci ,Jas” w Gizycku,

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci ,Jas” w Gizycku, panig Bernadette Wojtun,

3. Pracownik socjalny - co oznacza: panig ..... .....cceeeee.... — pracownika socjalnego,
zatrudnionego w Placéwce, ktdra posiadata upowaznienie Dyrektora do reprezentowania,
udzielania informacji i wyjasnien podczas jego nieobecnosci, w zakresie objetym kontrolg,

4. Regulamin - co oznacza: Regulamin Organizacyjny Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej typu
socjalizacyjnego ,Dom dla Dzieci - Jas” w Gizycku, przyjety Uchwatg nr 276.2016 Zarzadu
Powiatu w Gizycku z dnia 29 grudnia 2016 r., zmieniony Uchwatg nr 401.2017 Zarzadu
Powiatu w Gizycku z dnia 20 listopada 2017 r.,

5. Woykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placéwce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,



6. Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placdwce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

7. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

8. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

9. plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1

ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

10. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

11. zespodt - co oznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa w art.
135 - 138 ustawy wrispz,

12. ocena/ okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w art.
138 ustawy wrispz,

13. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakonczenia
(z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, majacych wptyw na dziatalnosé
Placowki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze
kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Bernadetty Wojtun — Dyrektora
Placéwki oraz pani ...... veereereneeneeee. — pracownika socjalnego (w trzecim i czwartym dniu
kontroli), ktéra posiadata upowaznienie Dyrektora do reprezentowania, udzielania informacji
i wyjasnien podczas jego nieobecnosci, w zakresie objetym kontrolg /akta kontroli str. 1/.

Ustalert dokonano w oparciu o: analize prowadzoneji gromadzonej w Placéwce dokumentacji,
informacje i wyjasnienia przekazane przez ww., rozmowy przeprowadzone z dzie¢mi oraz
spostrzezenia poczynione w trakcie ogledzin Placéwki.

Dziatalnos¢ Domu dla Dzieci ,,Jas” w Gizycku w zakresie objetym kontrolg ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng placdwkg opiekunczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Powiat Gizycki, przeznaczong dla 14 wychowankdw.
Dziatalnos¢ kontrolowanej Jednostki okreslaja:
= Statut placowki opiekuriczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego pod nazwg: ,Dom dla
Dzieci — Jas”, przyjety Uchwatg nr XXIIl.143.2016 Rady Powiatu w Gizycku
z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. /akta kontroli str. 2-3/,
= Regulamin Organizacyjny Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej typu socjalizacyjnego ,,Dom
dla Dzieci - Jas” w Gizycku, przyjety Uchwatg nr 276.2016 Zarzadu Powiatu w Gizycku z dnia
29 grudnia 2016 r. zmieniony Uchwata nr 401.2017 Zarzagdu Powiatu w Gizycku z dnia 20
listopada 2017 r. /akta kontroli str. 4-17/.
Kontrolujacy nie wniesli uwag do tresci ww. dokumentow organizacyjnych Placéwki.

Ponadto kwestie opiekunczo-wychowawcze w Placowce oraz sposéb ich dokumentowania
normowaty nastepujace zarzadzenia:



= Zarzqdzenie nr 6.2024 Dyrektora Domdw dla Dzieci Jas, Matgosia, Wojtek z dnia 09 wrzesnia
2024 r. w sprawie wprowadzenia i sposobu dokumentowania pracy w Zeszycie przekazu
dyzuréw dziennych /akta kontroli str. 18/,

= Zarzgdzenie nr 7.2024 Dyrektora Domow dla Dzieci Jas, Matgosia, Wojtek z dnia 11 wrze$nia
2024 r. w sprawie sporzadzania diagnozy psychofizycznej dziecka, opracowania planu
pomocy dziecku oraz prowadzenia karty pobytu dziecka /akta kontroli str. 19-20/.

2. Zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikéw pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami

Ustalono, iz w okresie podlegajacym kontroli, Jednostkg kierowat Dyrektor, ktéry w ramach
1 etatu, zarzadzat réwniez dwoma innymi placéwkami opiekuriczo-wychowawczymi
prowadzonymi przez Powiat Gizycki.

Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 21-27/, w okresie
objetym kontrolg, na stanowiskach pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych byto tgcznie
dziesie¢ oséb, w tym:

— starszy wychowawca - koordynator (petnigcy funkcje lidera w Jednostce) — 1 osoba

w wymiarze 1 etatu,

— starszy wychowawca - koordynator - 1 osoba w wymiarze 1 etatu,

— starszy wychowawca - 3 osoby w wymiarze 1 etatu kazda,

— wychowawca - w wymiarze 1 etatu,

— pedagog - w wymiarze 1 etatu, ktdéry jednocze$nie w ramach umowy zlecenia

przeprowadzat w Placéwce zajecia logopedyczne i socjoterapeutyczne,

— psycholog - w wymiarze 1 etatu,

— pracownik socjalny - w wymiarze 1 etatu,

— osoba petnigca funkcje wychowawcy —w ramach umowy zlecenia (pracowata w Placowce

w czasie nagtych nieobecnosci wychowawcéw, jednoczesnie zatrudniona byta na umowe
o prace jako starszy inspektor zajmujacy sie sprawami administracyjnymi).

Nadmieni¢ nalezy, iz pedagog, psycholog, pracownik socjalny, starszy wychowawca-
koordynator oraz osoba petnigca funkcje wychowawcy (w ramach umowy zlecenia) $wiadczyli
rowniez prace w pozostatych placowkach opiekuriczo-wychowawczych, prowadzonych przez
Powiat Gizycki.

W zwigzku z tym, iz podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych w:
=  Domu dla Dzieci ,Jas” w dniach 05-14 lutego 2020 r. weryfikowano dokumentacje osobowg

Dyrektora, pracownika socjalnego, 2 starszych wychowawcéw-koordynatoréw (z ktérych

1 wczesniej petnit funkcje pedagoga), 3 starszych wychowawcéw, wychowawcy oraz osoby

petnigcej funkcje wychowawcy na podstawie umowy zlecenie (poz. nr 1-5, 8-11 w Wykazie

kadry),

= Domu dla Dzieci ,Wojtek” w dniach 03-06 wrzes$nia 2024 r. analizowano dokumentacje
psychologa oraz pedagoga (poz. nr 6, 7 w Wykazie kadry),

odstgpiono od ponownej weryfikacji ich kwalifikacji.

Stwierdzono wodwczas, ze Dyrektor i pozostate osoby posiadajg odpowiednie do
zajmowanego stanowiska wyksztatcenie, okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1 i 98 ust. 1 ustawy
wrispz. Dyrektor kontrolowanej Jednostki spetniat réwniez wymdg dotyczacy stazu pracy,
okreslony w art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy wrispz.



W aktach osobowych kazdej z tych osdb znajdowato sie os$wiadczenie, potwierdzajace
spetnianie przez nich takze wymogdw okreslonych odpowiednio w art. 97 ust. 3 pkt 3-5 oraz 98
ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz, tj., ze osoba:
= nie jest i nie byta pozbawiona wiadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej

zawieszona ani ograniczona,
= wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej

wynika z tytutu egzekucyjnego,
= nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.

W toku niniejszej kontroli, a takze kontroliw Domu dla Dzieci ,, Wojtek” (dotyczy oséb ujetych
pod poz. nr 6-11 w Wykazie kadry) ustalono, iz Dyrektor i pozostali pracownicy pedagogiczni,
posiadali aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, iz s3 zdolne do pracy w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 6 oraz art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz.

Przepisy art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt
3a ustawy wrispz (w przypadku pozostatych pracownikéw pedagogicznych) wskazuja, ze osoby
zatrudnione w placéwce opiekunczo-wychowawczej mogg petni¢ swe funkcje pod warunkiem,
iz nie figuruja w bazie danych Rejestru. Spetnianie przez Dyrektora i kadre pedagogiczng
powyzszego warunku potwierdzaty wydruki z Rejestru.

3. Dane dotyczace wychowankow

Na podstawie analizy prowadzonej w kontrolowane] Jednostce ewidencji dzieci, o ktdrej
mowa w § 17 ust. 5 rozporzadzenia oraz Wykazu dzieci (stanowigcego wyciag z tejze ewidenc;ji)
ustalono, ze na dzien kontroli w Placéwce, na mocy postanowienia sgdu, umieszczonych byto 14
wychowankéw /akta kontroli str. 28-31/. W dniu rozpoczecia kontroli 1 wychowanek przebywat
w szpitalu. W Jednostce nie byto dzieci, umieszczonych dodatkowo na podstawie zezwolenia
wojewody, o ktérym mowa w art. 95 ust 3a ustawy wrispz. Ustalono ponadto, ze w Domu nie
przebywaty dzieci ponizej 10 roku zycia (co byto zgodne z art. 95 ust 1 ustawy wrispz), ani osoby,
ktdre osiggnety petnoletnosc przebywajgc w pieczy zastepczej, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2-
4 i 6 powyzszej ustawy.

Jak wynika z przedtozonych informacji, stanowigcych akta kontroli str. 28-31:
= 5 wychowankdw posiadato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
= 4 dzieci posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
= wszyscy wychowankowie objeci byli pomocg specjalistyczng, tj. pedagoga Placowki (14

dzieci), psychologa Jednostki (11 dzieci), pedagoga poza Domem (4 wychowankdéw),

psychologa poza Placowkg (8 dzieci) oraz terapeuty (10 wychowankoéw).
Z przedtozonej przez Dyrektora informacji wynika, ze w dodatkowych zajeciach, odbywajgcych
sie poza Domem (rozwijajgcych pasje i zainteresowania) uczestniczyto 11 dzieci.

Dyrektor poinformowat, ze w badanym okresie 2 wychowankdw usamodzielnito sie, zadne
dziecko nie zostato adoptowane, ani nie powrdcito do domu rodzinnego /akta kontroli str. 310-
311/.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy wrispz na wniosek dyrektora placowki opiekurczo-
wychowawczej lub na wniosek wychowawcy, za zgoda dyrektora placowki opiekunczo-
wychowawczej, po zasiegnieciu opinii powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wiasciwego do ponoszenia $rednich miesiecznych wydatkéw, przeznaczonych na utrzymanie
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dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej, starosta powiatu, ktory skierowat dziecko do
placéwki opiekunczo-wychowawczej, moze przenies¢ dziecko do innej placéwki opiekunczo-
wychowawczej tego samego typu.

Na podstawie informacji Dyrektora Domu ustalono, iz 1 dziecko (poz. nr 14 w Wykazie dzieci)
w badanym okresie zostato przeniesione z Domu dla Dzieci ,,Wojtek” w Gizycku do Domu dla
Dzieci,,Jas” w Gizycku /akta kontroli str. 28-31/.

Natomiast na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji oraz informacji przekazanej
przez 1 wychowanka (poz. nr 8 w Wykazie dzieci), kontrolujgcy ustalili, iz zostat on tymczasowo
(od 9 listopada do 28 grudnia 2023 r.) przeniesiony do Domu dla Dzieci,,,Wojtek” w Gizycku /akta
kontroli str. 32-33, 359-362/.

Ustalono, ze w przypadku pierwszego dziecka (poz. nr 14 w Wykazie dzieci) przeniesienie
odbyto sie na wniosek Dyrektora /akta kontroli str. 34/. Ustalono jednoczesnie, ze nie
zasiegnieto opinii powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wiasciwego do ponoszenia
Srednich miesiecznych wydatkdéw, przeznaczonych na jego utrzymanie w Placéwce.

Natomiast w przypadku drugiego dziecka (poz. nr 8 z Wykazu dzieci), przeniesienie do drugiej
placéwki odbyto sie z pominieciem procedury, okreslonej w powyzszych przepisach ustawy
wrispz.

Dyrektor wyjasniajgc przypadek pierwszego dziecka wskazat, iz (...) informacje o pochodzeniu
[tu dane wychowanka (poz. nr 14 w Wykazie dzieci)] z innego Powiatu otrzymalismy dopiero po
otrzymaniu skierowania do Domu dla Dzieci Jas. Placowka wnioskujgc o zmiane placowki na
terenie tego samego Powiatu nie zwraca sie o opinie do Powiatu, z ktérego pochodzi wychowanek
uwazajgc, ze nie jest strong w zawieraniu porozumien finansowych” [akta kontroli str. 35-36/.

Z informacji pracownika socjalnego, ktdry sktadat wyjasnienia w przypadku drugiego dziecka,
wynika, ze ,,(...) Wychowanek Domu dla Dzieci Jas [tu dane dziecka pod poz. nr 8 z Wykazu dzieci]
zostat przeniesiony do Domu dla Dzieci Wojtek, poniewaz wielokrotnie negowat zasady panujgce
w Domu dla Dzieci Jas, wychowankowie tej grupy czesto zgtaszali problemy zwigzane z [tu dane
dziecka pod poz. nr 8 z Wykazu dzieci] (ponizanie, obrazanie, wysmiewanie). Z chtopcem
wielokrotnie byty przeprowadzane rozmowy na temat jego zachowania, traktowania innych i
zostat poinformowany o mozliwosci tymczasowej zmiany grupy, na co sie zgodzit. Kadra
pedagogiczna uznata, ze nowe otoczenie chtopca moze wptyngc¢ na niego pozytywnie” [akta
kontroli str. 37-38/.

Pracownik socjalny wskazat ponadto, ze po posiedzeniu zespotu ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka, ktére miato miejsce 08 listopada 2023 r. ,,odbyfo sie spotkanie wychowawcow Domu dla
Dzieci ,,Jas”, dyrektora Placowki, pracownika socjalnego, psychologa, pedagoga i koordynatora.
Na tym spotkaniu podjeto decyzje o tymczasowym przeniesieniu [tu dane dziecka pod poz. nr 8
z Wykazu dzieci] do Domu dla Dzieci,,Wojtek” w Gizycku. Przebieg spotkania oraz podjeta decyzja
nie byty w zaden sposob udokumentowane. (...) Podczas pobytu [tu dane dziecka pod poz. nr 8
z Wykazu dzieci] w Domu dla Dzieci ,,Wojtek” jego dokumentacje prowadzit wychowawca,
kierujgcy jego procesem wychowawczym” [akta kontroli str. 39/.

Na podstawie informacji i wyjasniel udzielonych przez pracownika socjalnego ustalono,
ze przeniesienie wychowanka do innej placowki odbyto sie z pominieciem procedury, okreslone;j
w art. 108 ust 1 ustawy wrispz, poniewaz kadra pedagogiczna uznata, ze jego tymczasowy pobyt
w innej Placowce ,,(..) pomoze w podjeciu decyzji na ktorej grupie chfopiec czuje sie lepiej
i nawiqzuje prawidtowe relacje z dziecmi (...)” [akta kontroli str. 37-38/. Pracownik socjalny
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dodat, iz nie wdrozono ,,(...) procedur przeniesienia, poniewaZz uznano, ze chtopiec powinien mie¢
czas na adaptacje przed podjeciem decyzji formalnych. (..)” [akta kontroli str. 37-38/.
Z udzielonych informacji wynika jednoczesnie, ze gdyby kadra podjeta decyzje o pozostawieniu
wychowanka w placéwce, do ktérej zostat tymczasowo przeniesiony, ,,(..) natychmiast
rozpoczeto by procedure formalng” [akta kontroli str. 37-38/.

Kazdorazowe przeniesienie wychowanka do innej placéwki opiekuniczo-wychowawczej,
w mysl przepiséw ustawy wrispz, winno odbyc¢ sie za zgodg starosty (ktory skierowat dziecko do
Placéwki), na wniosek Dyrektora lub wychowawcy, za zgodg Dyrektora. Wnioskodawca
zobowigzany jest jednoczesnie, przed ztozeniem wniosku, zasiegnac¢ opinii powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu witasciwego do ponoszenia $rednich miesiecznych wydatkow,
przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placéwce opiekuiczo-wychowawcze;j.

Kontrolujacy, poza problemami emocjonalnymi i negatywnymi odczuciami wychowanka
(poz. nr 8 z Wykazu dzieci), dotyczagcymi sprawowanej opieki w Placdwce (o czym mowa w dalszej
czesci wystgpienia), nie stwierdzili innych skutkéw stwierdzonej nieprawidtowosci.

Ustalono, iz w badanym okresie zadna z rodzin biologicznych dzieci przebywajgcych
w Placowce nie byta objeta wsparciem asystenta rodziny.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji
a. planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Ustalono, iz praca opiekuriczo-wychowawcza w Jednostce nie byta formalnie planowana, np.
poprzez wprowadzenie planu pracy. W ocenie zespotu kontrolnego praca opiekuniczo-
wychowawcza w Placéwce winna by¢ ukierunkowana, zamierzona i celowa, szczegdlnie, ze
dotyczy nie tylko indywidualnej jednostki (dziecka), ale catej grupy wychowankéw umieszczonych
w danej Placowce. Tym samym zasadnym jest opracowanie dokumentu regulujgcego
szerokoplanowo zasady oraz kierunki prowadzone] pracy opiekunczo-wychowawczej.

Dyrektor poinformowat, ze w Placéwce prowadzi sie nastepujacg dokumentacje,
odzwierciedlajgcg m.in. realizacje pracy opiekunczo-wychowawczej:
= zeszyt przekazow dyzurdw,
» wykaz zlecen podawania lekarstw,
» wykaz podawania lekéw,
= zeszyt przekazania dyZzuréow nocnych,
= zeszyt odwiedzin,
 w dokumentacji wychowanka informacje o: nauce szkolnej, zajeciach dodatkowych, oraz
kontaktach z rodzing i osobami bliskimi /akta kontroli str. 40/.
W toku analizy przedfozonej dokumentacji zespdt inspektoréw ustalit, iz indywidualna
dokumentacja kazdego wychowanka (przechowywana w segregatorach) zawierata:
» podstawowe informacje o dziecku,
» diagnoze psychofizyczng,
» biezgce informacje dotyczgce pobytu dziecka w placédwce, w tym: mocne strony dziecka, plan
pomocy dziecku, karta pobytu dziecka, karta udzialu w zajeciach dodatkowych
i specjalistycznych, arkusz badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych, wnioski
zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,



= informacje o rodzinie, tj. o: innych cztonkach rodziny/rodziny zaprzyjaznionej utrzymujace;j
kontakt z dzieckiem, kontaktach z rodzina wtasng/zaprzyjazniong, pracy w kierunku powrotu
dziecka do rodziny,
» informacje o szkole, w tym: nauce szkolnej dziecka, wykaz ocen, frekwencja, opinie i zalecenia
poradni psychologiczno-pedagogicznej,
» dokumenty réine, w tym m.in: odpis aktu urodzenia dziecka, postanowienie sadu
0 umieszczeniu dziecka w placéwce, dokumentacje medyczng.

Powyzsza dokumentacja odzwierciedlata realizacje pracy opiekunczo-wychowawczej

w Placéwce.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Kontroli poddano dokumentacje 4 wychowankdéw, przebywajacych w dacie kontroli
w Placéwce (poz. nr 6, 11, 13, 14 w Wykazie dzieci), w tym wychowanka, ktéry po niespetna 5
miesiecznym pobycie w Domu dla Dzieci ,,Wojtek” w Gizycku zostat przeniesiony do Domu dla
Dzieci ,,Jas” w Gizycku (placéwek opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Powiat
Gizycki). Ponadto dokonano analizy dokumentacji wychowanka (poz. nr 8 w Wykazie dzieci), pod
katem przeniesienia go do innej placowki opiekunczo-wychowawczej.

= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze we wszystkich przypadkach psycholog,
stosownie do zapiséw § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz § 16 Regulaminu, niezwtocznie po
przyjeciu dziecka do Placéwki sporzadzat mu diagnoze psychofizyczng. Wskazac¢ jednak nalezy,
ze w przypadku wychowanka, ktéry zostat przeniesiony z Domu dla Dzieci ,,Wojtek” do
kontrolowanej Jednostki, diagnoze psychofizyczng sporzadzono mu po umieszczeniu go
w pierwotnej placéwce i po przeniesieniu dziecka nie diagnozowano go ponownie. W ocenie
kontrolujgcych powyisze wydaje sie zasadne, z uwagi na krétki okres pobytu wychowanka
w poprzedniej placdwce oraz fakt, ze obie jednostki, w ktérych ustugi psychologiczne (w tym
diagnostyczne) swiadczy ta sama osoba, prowadzone sg przez ten sam podmiot.

Ustalono, iz z 4 diagnoz psychofizycznych, tylko 1 zawierata wszystkie elementy, o ktérych
mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia /akta kontroli str. 76-82/. W pozostatych 3 diagnozach
brak byto wskazan dotyczacych przygotowania dziecka do usamodzielnienia, o ktérych mowa w
§ 14 ust. 4 pkt 5 ww. aktu prawnego /akta kontroli str. 41-75/.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazat, iz (...) Po konsultacji z psychologiem placowki
ustalono, ze w diagnozie wykazano dziatania bedgce przygotowaniem do usamodzielnienia
rozumianego jako przygotowanie do dorostego zycia. Ujeto wszystkie dziatania stosownie do
wieku wychowanka i dlatego nie uwzgledniono odrebnej sfery usamodzielnienia. Odrebne
wytyczne umieszczone sq u wychowankdw, ktorzy ukonczyli 17 r.z. i zaczynajg proces
usamodzielnienia” [akta kontroli str. 83-84/.

Analiza diagnoz wykazata, iz szczegétowo ujmowano w nich m.in.: przyczyny kryzysu
w rodzinie dziecka, historie zycia i czynniki wptywajgce na jego funkcjonowanie oraz jego
aktualng sytuacje. Brak jest natomiast dziatan ukierunkowanych na usamodzielnienie, o ktérych
informuje Dyrektor w powyzszym wyjasnieniu /akta kontroli str. 41-82/.

Wskazac nalezy, ze przygotowanie do usamodzielnienia, a samo usamodzielnienie to dwie
kwestie. Proces usamodzielnienia dziecka przebywajgcego w pieczy zastepczej szczegdtowo
normujg przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Z kolei kwestie
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przygotowania do usamodzielnienia nalezy ujmowac odpowiednio do jego wieku, rozwoju i
doswiadczen. Jest to bowiem dtugotrwaty proces wychowawczy, ktdry przygotowuje dziecko do
podjecia samodzielnego, dojrzatego zycia i integracji ze Srodowiskiem lokalnym w przysztosci,
poprzez np. nauke podstawowych czynnosci samoobstugowych, czy zatatwiania spraw
urzedowych i zawodowych.

Przyczyng uchybienia byta niewtasciwa interpretacja obowigzujacych przepiséw. Nie
stwierdzono skutkéw powyzszego uchybienia.

=  opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz stanowig, ze praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-
wychowawczej prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku.

Stosownie do przepiséw § 15 ust. 1i4 rozporzgdzenia, niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy
psychofizycznej, wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym dziecka opracowuje plan
pomocy.

Ustalono, ze kazde dziecko, ktérego dokumentacje analizowano, posiadato plan pomocy,
ktory, co do zasady, byt opracowywany na pét roku. Po uptywie tego okresu (zazwyczaj po
dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka), w uwagach dokonywano podsumowania realizacji
planu i nastepnie opracowywano kolejny plan /akta kontroli str. 92-173/. Plany pomocy byty
modyfikowane zgodnie z podjetymi ustaleniami zespoftu.

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, ze w przypadku jednego dziecka (poz. nr 13
w Wykazie dzieci) plan pomocy byt opracowany 01 wrzes$nia 2023 r., natomiast diagnoze
sporzadzono 26 wrzesnia 2023 r. /akta kontroli str. 67-75, 141-147/. Powyzsze wskazuje, ze plan
byt sporzgdzony i realizowany jeszcze przed dokonaniem diagnozy.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach podat, ze ,(..) Wychowawcy zaczynajq prace
z wychowankami od pierwszego dnia pobytu. Po przeprowadzeniu wstepnego zapoznania sie
z sytuacjg [tu dane dziecka pod poz. nr 13 w Wykazie dzieci] i po przedyskutowaniu
z psychologiem wstepnych ustalenn co do podjecia dziatari wychowawczych sporzgdzono plan
pomocy dziecku. Sporzqdzenie diagnozy trwatoby zbyt dtugo ze wzgledu na sytuacje osobistq
wychowanki. Wychowawca prowadzqcy, majgc na uwadze dobro wychowanki, w czasie
zapoznawania z regulaminem, jak i zasadami obowiqzujgcymi w placowce, wspdlnie
z wychowankgq ustalit plan dziatarn w poszczegdlnych sferach. Modyfikacja planu miata nastgpic
po opracowaniu diagnozy . Diagnozy sporzqdzane sq po wywiadzie oraz analizie dokumentow jak
i po analizie wynikow badan. Trwa to jakis czas a prace wychowawczq nalezy podjgc¢ od
pierwszego dnia. Rozpoczynat sie nowy rok szkolny i wskazane bytfo wytyczyc cele dziatania” [akta
kontroli str. 174-175/.

Ustalono, ze modyfikacja planu nastgpita po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka, tj.
dopiero 11 listopada 2023 r. (pomimo, ze diagnoza opracowana byta 26 wrzesnia 2023 r.).
W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Dyrektora, bowiem nie znajdujg one
odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Przyczyng nieprawidtowosci byt niewtasciwie przyjety sposéb prowadzenia dokumentacji
i niedostateczny nadzér Dyrektora nad dokumentowaniem pracy =z dzieckiem. Poza
niedochowaniem kolejnosci dziatan nie stwierdzono skutku powyzszej nieprawidtowosci.



W wyniku analizy dokumentacji wychowankéw, stwierdzono, ze plany pomocy
opracowywane byly rowniez na podstawie dokumentacji, o ktérej mowa w § 8 ust. 1
rozporzadzenia, ktdra znajdowata sie w teczkach dzieci.

Poddane analizie plany pomocy zawieraty podpis wychowawcy, a takze dziecka,
potwierdzajacy, ze stosownie do art. 4 a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia,
uwzgledniono jego zdanie podczas opracowania tego dokumentu /akta kontroli str. 85-173/.

Zespot inspektorow ustalit, ze w przypadku wychowanka z poz. nr 14 w Wykazie dzieci,
w Domu realizowano plan pomocy, ktdry zostat opracowany podczas jego pobytu jeszcze
w poprzedniej placéwce /akta kontroli str. 162-173/. W opinii kontrolujgcych, wychowawca
odpowiedzialny za proces wychowawczy tego wychowanka, winien byt dokonaé analizy zatozen
planu pod katem aktualnej sytuacji dziecka oraz jego potrzeb.

Dyrektor poinformowat, ze ,, (...) Z ustalen z wychowawcq prowadzgcym wynika, Ze dokonano
weryfikacji planu pomocy dziecku. Omdwiono poszczegdlne dziatania i ustalono, ze plan zostanie
zmodyfikowany po nastepnym zebraniu Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka. Nie
umieszczono jedynie notatki z tych ustalen” [akta kontroli str. 174-175/.

Dyrektorowi Jednostki w ramach biezgcego instruktazu wskazano, iz w powyzszym przypadku,
dokonanie weryfikacji planu pomocy przez wychowawce odpowiedzialnego za proces
wychowawczy dziecka nalezatoby w jaki$ sposéb udokumentowaé, np. podpisem na dokumencie.

W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie plany pomocy, stosownie do zapisdw § 15 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia, zawieraty cele i dziatania krétkoterminowe oraz dtugoterminowe.

Przepisy § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowig, ze w planie pomocy dziecku wyznacza sie
cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajacy: powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w
rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub przygotowanie do
usamodzielnienia.

Stwierdzono, ze plany pomocy zawieraty cele pracy z dzieckiem, ktore nie byty zgodne z celami
wskazanymi w powyzszych przepisach, tj:

» dziecko pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci:

- ,,Pozostawienie w Placéwce” [akta kontroli str. 85-112/,

= dziecko pod poz. nr 11 w Wykazie dzieci:

- ,,Pozostawienie dziecka w placowce i oczekiwanie na decyzje Sqdu” (plan pomocy
opracowany: 07 grudnia 2022 r., 21 maja 2023 r. i 11 listopada 2023 r.) /akta kontroli str.
113-133/,

- ,,Pozostawienie dziecka w placowce do usamodzielnienia” (plan pomocy opracowany
1 maja 2024 r) /akta kontroli str. 134-140/,

= dziecko pod poz. nr 13 w Wykazie dzieci:

,,Pozostawienie w Placowce do usamodzielnienia” (plan pomocy opracowany
1 wrze$nia 2023 r. i 1 maja 2024 r.) /akta kontroli str. 141-147, 155-161/,
- ,,Pozostawienie w Placowce do usamod:zielnienia. Oczekiwanie i wybdr opiekuna
prawnego” (plan pomocy opracowany 11 listopada 2023 r.) /akta kontroli str. 148-154/,
= dziecko pod poz. nr 14 w Wykazie dzieci:

- ,,Pozostawienie w Placéwce do 18 r.z” (plan pomocy opracowany 02 maja 2024 r. /akta
kontroli str. 162-173/.

Dyrektor Jednostki w pisemnych wyjasnieniach poinformowat, ze ,,(...) W planach pomocy
dziecku mylnie okreslono cel. | tak w miejsce celu — pozostawienia w placowce powinno by¢
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wyznaczenie prawidtowego celu — przygotowanie do usamodzielnienie. Wszelkie zatoZzenia celu —
pozostawienie w placéwce — uwzgledniajq dziatania stuzgce usamodzielnieniu” [akta kontroli str.
109-113/.

Przyczyng uchybienia byt niedostateczny nadzdr nad sposobem prowadzenia dokumentacji.
Kontrolujacy nie stwierdzili skutku powyzszego uchybienia.

Ponadto ustalono, ze ujete w planach pomocy terminy realizacji nie zawsze byty precyzyjnie
wskazane, tj. zawieraty wpisy: ,,wedtug potrzeb/y”, ,,na biezqco”, ,,codziennie”, ,,wedtug
mozliwosci”, ,,wedtug mozliwosci i checi wychowanka” [akta kontroli str. 85-173/. Wskazano
zatem czestotliwos¢ podejmowanych dziatan, a nie okreslono terminu ich realizacji.

W opinii zespotu inspektorow precyzyjne okreslenie termindw umozliwia weryfikacje
realizacji poszczegdlnych dziatan, ujetych w planach. Daje wychowawcom realny obraz nad czym

w kolejnosci nalezy jeszcze pracowac.

Analiza planéw pomocy pozwala stwierdzi¢, ze nie zawieraty one wszystkich wskazan ujetych
w diagnozach psychofizycznych, opinii, czy orzeczeniu poradni psychologiczno-pedagogicznych:

» dziecko pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci - brak dziatan dotyczacych udziatu w zajeciach
korekcyjno-kompensacyjnych (stosownie do zalecen ujetych w diagnozach, sporzadzonych
26 kwietnia 2021 r. i 10 czerwca 2024 r.) /akta kontroli str. 41-54, 85-112/,

» dziecko pod poz. nr 11 w Wykazie dzieci - brak dziatan dotyczgcych treningu stuchowego oraz
¢wiczen komunikacji miedzypétkulowej (zgodnie ze wskazaniami ujetymi w opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej) oraz udziatu w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych
i biblioterapii (w mysl zalecen ujetych w diagnozie) /akta kontroli str. 55-66, 113- 140/,

» dziecko pod poz. nr 13 w Wykazie dzieci - nie uwzgledniono kwestii udziatu w zajeciach
w arteterapii oraz socjoterapii (stosownie do zalecen ujetych w diagnozie) /akta kontroli
str. 67-75, 141-161/,

» dziecko pod poz. nr 14 w Wykazie dzieci — brak dziatan dotyczgcych rozwijania pasji
i zainteresowan (zgodnie ze wskazaniami ujetymi w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
Specjalnego z dnia 18 lipca 2024 r.) /akta kontroli str. 181-186, 162-173/.

Dyrektor wyjasniajac trzy pierwsze przypadki wskazat, ze ,,(...) Wszystkie zajecia wskazane

w diagnozie zawarte sq w planach pracy pedagoga — socjoterapeuty. (...) w planach pomocy
opracowanych przez wychowawce wskazana jest praca z pedagogiem i psychologiem. Dziatania
specjalistyczne dla kazdego wychowanka okresla w swoich planach pracy pedagog
z psychologiem, uwzgledniajgc zalecenia wskazane w opiniach jak i diagnozach” [akta kontroli
str. 187-188/.

Dyrektor w przypadku dziecka pod poz. nr 14 w Wykazie dzieci, poinformowat, iz ,,Ustalono,
ze pierwsze dostepne orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego byto juz nieaktualne,
a termin nastepnego badania byt wyznaczony na 18.07.2024 [r.]. Uznano, ze modyfikacja planu
i uwzglednienie wszystkich zalecenn nastgpi po otrzymaniu nowego orzeczenia i odbyciu
nastepnego Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji wychowanka. [tu dane dziecka pod poz. nr 14
z Wykazu dzieci] od paZdziernika zaczyna realizowac swoje pasje i zainteresowania” [akta
kontroli str. 261-262/.

W opinii zespotu inspektorow plan pomocy dziecku, jako podstawowy dokument,
na podstawie ktérego prowadzona jest praca opiekunczo-wychowawcza, winien obejmowacd
wszystkie wskazania, wynikajgce m.in. z diagnozy psychofizycznej dziecka, opinii, czy orzeczenia
z poradni psychologiczno-pedagogicznej. Zalecenia ujete w tych dokumentach, majg bowiem na
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celu zaplanowanie dziatan, stuzgcych niwelowanie stwierdzonych deficytow i nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu dziecka i odpowiadajg jego potrzebom.

Przyczyng stwierdzonego uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposdb planowania pracy
opiekunczo-wychowawczej. Kontrolujgcy nie stwierdzili skutkdw powyzszego uchybienia
w przypadku 3 dzieci (poz. nr 6, 11 i 14 w Wykazie dzieci), bowiem wskazane wyzej zalecenia,
wynikajgce z diagnozy, opinii, czy orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznych, pomimo,
iz nie zostaty ujete w planach pomocy, byty realizowane. Natomiast w przypadku dziecka, pod
poz. nr 13 w Wykazie dzieci, uchybienie skutkowato nierealizowaniem przez specjalistéw, ujetego
w diagnozie, programu terapeutycznego w zakresie socjoterapii i arteterapii, co wynika
z przedfozonej kontrolujgcym dokumentacji, stanowigcej akta kontroli str. 211-213, 218.

Ustalono ponadto, ze w analizowanych planach uwzgledniono kwestie podtrzymywania
kontaktéw z rodzing oraz osobami bliskimi.

Stwierdzono, jednoczesnie, ze co do zasady cele i dziatania, ujete w planach pomocy byty
zindywidualizowane, za wyjatkiem planu pomocy dziecka pod poz. nr 6 w Wykazie dzieci,
sporzadzonego 21 maja 2023 r., w ktérym w sferze szkolnej ujeto: - cel dtugoterminowy:
,,ukonczenie VIl klasy w Szkole Podstawowej”, dziatania dtugoterminowe: ,,realizacja obowigzku
szkolnego”, cel krétkoterminowy: ,,udzielenie wsparcia w procesie ksztatcenia”, dziatania
krotkoterminowe: ,,indywidualna pomoc” - nie doprecyzowano zatem z jakiego przedmiotu
bedzie udzielana pomoc /akta kontroli str. 98/.

W ocenie kontrolujgcych zindywidualizowanie i doprecyzowanie celéw oraz dziatan, pozwoli
na podejmowanie dziatan adekwatnych do biezgcych potrzeb dziecka.

Ustalono, ze sposob realizacji plandw pomocy dziecku dokumentowano réwniez w zeszycie
przekazow dyzuréw /fakta kontroli str. 189-197/ i zeszycie odwiedzin /akta kontroli str. 198/,
wykazie wydawania lekow /akta kontroli str. 199/, karcie zlecenri /akta kontroli str. 200/ oraz
dokumentacji indywidualnej podopiecznych, tj. w: kartach pobytu (o czym mowa w dalszej czesci
wystgpienia pokontrolnego), kartach zawierajacych informacje o zajeciach dodatkowych
i specjalistycznych oraz kartach dotyczacych kontaktéw z rodzing i osobami bliskimi /akta
kontroli str. 201-202/. Realizacje zatozen ujetych w planach, dotyczgcych kontaktow z osobami
bliskimi odzwierciedla takze dokumentacja, sporzgdzana na okolicznos¢ urlopowania dziecka, tj.
karta urlopowa wychowanka, zawierajgca m.in. oSwiadczenie oséb przejmujgcych opieke nad
dzieckiem o zapewnieniu mu utrzymania, opieki i bezpieczeristwa /akta kontroli str. 203-205/.

=  prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Stosownie do § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia dla kazdego dziecka w placéwce opiekunczo-
wychowawczej prowadzi sie karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa,
pedagoga lub osobe prowadzgcy terapie, z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga.

Ustalono, iz dla dzieci uczeszczajgcych na zajecia specjalistyczne, w mysl powyzszych
przepiséw, pedagog oraz psycholog prowadzili Karty udziatu w zajeciach specjalistycznych, ktére
zawieraly: date, rodzaj, przebieg oraz podpis [akta kontroli str. 206-218/.

Analiza Kart udziatu w zajeciach specjalistycznych, ktére byty prowadzone przez pedagoga,
wykazata, ze co do zasady zawieraty one opis przebiegu zaje¢ fakta kontroli str. 206-213/.
Natomiast w Kartach udziatu w zajeciach specjalistycznych, prowadzonych przez psychologa,
w rubryce pn. przebieg, wskazywano rodzaj zaje¢ np. zajecia korekcyjno-kompensacyjne, terapia
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zajeciowa — arteterapia oraz rozmowa wspierajgca, rozmowa kierowana, badanie
psychologiczne. Nie ujmowano natomiast opisu przebiegu zaje¢ /akta kontroli str. 214-218/.

W opinii inspektorow, opis zaje¢ winien zawierac¢ nie tylko rodzaj przeprowadzonych zajeg,
ale réwniez informacje nad czym podczas nich pracowano.

Ponadto ustalono, ze w my$l § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, w Placdwce dla kazdego
wychowanka, ktérego dokumentacje analizowano, psycholog oraz pedagog prowadzili arkusze
badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych /akta kontroli str. 219-225/.

Arkusze psychologa i pedagoga nie byly opatrzone datg sporzadzenia dokumentu.
Kontrolujgcy w ramach instruktazu wskazali na koniecznosé datowania dokumentéw.

Dokumentacja prowadzona przez pedagoga oraz psychologa odzwierciedlata m.in
prowadzong prace wychowawczg w Domu oraz realizacje dziatan Placéwki w kontekscie potrzeb
wsparcia specjalistycznego.

=  prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placéwce prowadzi sie karte
pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniano nie rzadziej niz co
miesigc.

Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu dziecku, ktérego dokumentacje badano, prowadzono
karte pobytu. Stwierdzono jednoczesnie, ze w kartach nie uwzgledniono informacji o pobytach
dziecka w szpitalu, w tym szpitalu psychiatrycznym, co byto niezgodne z § 17 ust. 1 pkt. 2 lit. g
rozporzadzenia /akta kontroli str. 226-304/. Ponadto w przypadku dwojga dzieci (poz. nr11i 13
w Wykazie dzieci) nie we wszystkich kartach ujeto informacje o lekach podawanych dziecku, do
czego zobowigzuje § 17 ust. 1 pkt. 2 lit. f rozporzadzenia. Wskazane braki dotycza:

» dziecko pod poz. nr 11 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w okresie od stycznia
do lipca 2023 r. oraz w styczniu, kwietniu, lipcu i w sierpniu 2024 r. /akta kontroli str. 247 -

248, 253, 259, 271-278/,

» dziecko pod poz. nr 13 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona w listopadzie 2023 r.

/akta kontroli str. 295-296/.

Dyrektor Jednostki w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze ,,(...) Karty pobytu dziecka
zawierajq informacje o lekach tylko w momencie zalecenia prze lekarza, a pdzniej umieszcza sie
informacje w momencie zmiany dawkowania lub zmiany leku. Podobne zasady zastosowano do
informacji o pobytach w szpitalach. Informacje umieszcza sie w karcie pobytu w momencie
umieszczenia w szpitalu jak i po uzyskaniu wypisu. Prowadzony jest odrebny spis podawania
lekéw kazdego wychowanka jak i zlecer lekéw” [akta kontroli str. 305-306/.

Wskazaé nalezy, ze karta pobytu stanowi istotny dokument, ktéry winien cato$ciowo
odzwierciedla¢ aktualng sytuacje wychowanka. Brak wpiséw we wszystkich obszarach
(okreslonych przepisami prawa) budzi watpliwos¢, czy faktycznie dana sytuacja nie miata
miejsca, czy tez spowodowany jest on przeoczeniem wychowawcy.

Braki w karcie mogg uniemozliwia¢ dokonanie catosciowego wgladu w sytuacje
i funkcjonowanie dziecka w Placéwce, a takze mie¢ znaczacy wptyw na podejmowanie wobec
niego, adekwatnych do biezgcych potrzeb, oddziatywan opiekuriczo-wychowawczych.

Przyczyng powstania uchybienia jest niewtasciwie przyjety sposdb prowadzenia
dokumentacji przez wychowawcow oraz niewystarczajgcy nadzér Dyrektora w tym zakresie. Poza
brakiem danych w zakresie biezgcego funkcjonowania dziecka, nie stwierdzono innych skutkow
powyzszego uchybienia.
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Analiza kart wykazata jednocze$nie, iz w punkcie dotyczagcym wspotpracy placowki
z instytucjami i organizacjami na rzecz dziecka i jego rodziny zazwyczaj ograniczono sie tylko do
wskazania nazwy jednostki, z ktorg wspotpracowano np. Sad, PCPR, MOPS /akta kontroli str.
226-304/.

W opinii kontrolujgcych obszar ten winien zawieraé peftne informacje dotyczace zakresu
wspotpracy, a takze dokonanych ustalen, czy poruszonych kwestii, co moze miec istotne
znaczenie w dalszej pracy z dzieckiem. Kotrolujgcy w powyzszym zakresie udzielili biezgcego
instruktazu.

Jednym z obszardow karty pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami biskimi
dziecku. Dyrektor poinformowat, ze Placéwka umozliwia ,,kontakty z rodzing i osobami bliskimi,
kazdemu wychowankowi. Kontakty odbywajq sie na terenie placowki lub w miejscach
zaproponowanych przez rodzine lub osoby bliskie. Kazdy wychowanek moze by¢ urlopowany za
zgodgq dyrektora placowki na kilka dni lub godzin. Kontakty utrzymywane sq rowniez telefonicznie,
bqdz przez komunikatory internetowe. W miare mozZliwosci réwniez koordynator wraz
z pracownikiem socjalnym zawozq wychowankdw do domu rodzinnego. Pracownicy w kontaktach
indywidualnych namawiajg jak i mobilizujq rodziny do odwiedzania wychowankéw” [akta
kontroli str. 307-308/.

Z informacji Dyrektora wynika takze, ze w Jednostce przebywajg dzieci, ktére przy
umieszczeniu w pieczy zastepczej, zostaty rozdzielone z rodzenstwem, ktére trafito do rodziny
zastepczej, spokrewnionej z dzieémi. Dyrektor wskazat, ze na poczatku pobytu w Placéwce, dzieci
utrzymywaty kontakt indywidualny (podczas odwiedzin), a takze kontakt telefoniczny oraz za
posrednictwem Messengera. Od poczatku 2024 r. rodzina zastepcza wstrzymata kontakt dzieci
(ktére w rezultacie zostaty przez nig przysposobione) z rodzenstwem, przebywajgcym
w Placéwce. Pracownicy kontrolowanej Jednostki podejmowali rozmowy z rodzing zastepczag w
kwestii wznowienia kontaktow pomiedzy rodzeristwem /akta kontroli str. 309-311/. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w przedtozonej dokumentacji.

Analiza kart pobytu wykazata, ze Placéwka podejmowata dziatania ukierunkowane na
utrzymywanie przez dzieci kontaktéw z rodzing i osobami bliskimi, w tym takze rodzenstwem
/akta kontroli str. 226-304/.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

Przepisy art. 135 ustawy wrispz wskazujg, ze w placéwce opiekuriczo-wychowawczej zespot
do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka ocenia sytuacje umieszczonego w pieczy zastepczej
wychowanka. Stosownie do art. 138 ust. 1 ustawy wrispz zespét dokonuje takiej oceny w miare
potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia,
nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Kontrolujgcy ustalili, ze w okresie podlegajgcym kontroli, oceny dokonywano w terminach
okreslonych w powyzszych przepisach.

Okresowg ocene dokumentowano w formularzu pn. Posiedzenie Zespotu Do Spraw
Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka, w ktérym uwzgledniano nastepujace obszary:

e dane wychowanka i opiekuna,

e aktualna sytuacja dziecka i rodziny,

e stosowane metody pracy z dzieckiem i rodzing,

e co zmieni¢ w planie pomocy w pracy z dzieckiem i rodzing,
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e monitorowanie procedur adopcyjnych,

e wniosek do sgdu rejonowego w sprawie zmiany postanowienia odnosnie wtadzy
rodzicielskiej,

e cozmieni¢ w planie pomocy w pracy z dzieckiem,

e ocena stanu zdrowia,

e odbyte badania u specjalistow/zdrowie/

e oceny mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy
zastepczej,

e informacje do sqdu o potrzebie umieszczenia dziecka w placéwce dziatajgcej na podstawie
przepisdw o systemie oswiaty, , dziatalnosci leczniczej lub pomocy spotecznej,

®  whnioski zespotu,

e podpisy cztonkdw zespotu /akta kontroli str. 312-345/.

Analiza formularzy dotyczacej okresowej oceny wykazata, iz w przypadku 3 dzieci (poz. nr 6,
11, i 13 w Wykazie), podczas posiedzenia zespotu nie dokonano analizy aktualnych potrzeb dzieci,
zgodnie z art. 136 pkt 5 ustawy wrispz /akta kontroli str. 312-345/.

Dyrektor wyjasniajac powyzsze wskazat, ze ,,Podczas posiedzen Zespotu ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka omawiane sq wszystkie potrzeby wychowanka. W dokumentacji z posiedzenia
Zespotu uwzgledniane sq jedynie potrzeby do natychmiastowej realizacji. Pozostate zawarte sq
w planach pomocy dziecku” [akta kontroli str. 346-347/.

W ocenie zespofu inspektoréw analiza aktualnych potrzeb dziecka ma na celu ustalenie
kierunkéw dziatan, zmierzajagcych do udzielenia mu kompleksowej pomocy. Przyczyng
powyzszego uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposéb dokumentowania pracy opiekurnczo-
wychowawczej. Stwierdzone uchybienie skutkowato nierozpoznaniem potrzeb wychowankdow.

Ponadto ustalono, iz oceny, dotyczgce wychowankdéw pod poz. nr 6, 11i 13 w Wykazie dzieci,
z dnia 8 listopada 2023 r. i 29 kwietnia 2024 r. /akta kontroli str. 316-323, 329-345/, nie byty
dokonywane w petnym skfadzie, okreslonym w art. 137 ust. 1 ustawy wrispz, tzn. odbyty sie bez
udziatu pedagoga, zatrudnionego w kontrolowanej Jednostce od 1 wrzesnia 2023 r.

Dyrektor zapytany o przyczyne tego stanu rzeczy odpowiedziat, ze pedagog zatrudniony jest
zarowno w szkole podstawowej, jak i w Placéwce. Wskazat ponadto, iz ,,(...) Zawsze przed
zebraniem Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka wychowawcy prowadzgcy omawiajq
sytuacje kazdego wychowanka z pedagogiem i ustalajqg wnioski. Obecnie pedagog zobowigzat sie
do kazdorazowego uczestnictwa w nastepnych Zespotach” [akta kontroli str. 346-347/.

Nadmieni¢ nalezy, iz pedagog jest osobg posiadajgcg specjalistyczng wiedze w zakresie spraw
opiekunczo-wychowawczych, dlatego tez dokonanie oceny sytuacji dziecka bez udziatu tego
specjalisty moze mie¢ istotny wptyw na rzetelnosé tej oceny. W zwigzku z powyzszym, majac na
uwadze, ze kontrolowana Jednostka jest placowkg catodobowg, posiedzenie zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka nalezy planowac w ten sposdb, aby umozliwic¢ udziat wszystkim
osobom, ktdrzy winni w nim uczestniczyé, zgodnie z przepisami art. 137 ustawy wrispz.

Wskazaé réwniez nalezy, iz przepisy art. 7a ustawy wrispz umozliwiajg przeprowadzenie
posiedzen zespotow z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, co umozliwia
zapewnienie petnego sktadu osobowego.

Przyczyng nieprawidtowosci byta niewtasciwa organizacja pracy. Nie stwierdzono skutku
powyzszej nieprawidtowosci.
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Przepisy art. 4a ustawy wrispz naktadaja obowigzek wystuchania dziecka, jezeli jego wiek
i stopien dojrzatosci na to pozwalajg, w szczegdlnosci przy dokonywaniu oceny jego sytuacji. Na
wszystkich analizowanych arkuszach, dotyczacych okresowej oceny, znajdowat sie podpis
wychowanka, ktéry stanowit potwierdzenie, ze powyzszy obowigzek zostat wypetniony.

c. planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zapisy art. 145 ust. 2 ustawy wrispz wskazujg, ze osoba usamodzielniana co najmniej rok
przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkgji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Natomiast stosownie do
art. 145 ust. 4 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia,
€O najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny
program usamodzielnienia (IPU).

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji ustalono, ze wychowanek (pod poz. nr 14
w Wykazie dzieci), lat 17, ktdry zostat przeniesiony z innej placéwki, opiekuna usamodzielnienia
wskazat w terminie, okreslonym w przepisach ustawy wrispz.

W ramach biezgcego instruktazu wskazano, ze w planie pomocy tego wychowanka zasadne
bytoby uwzglednienie juz kwestii zwigzanych z przebiegiem procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia, w zakresie tworzenia koncepcji IPU.

5. Jakos¢ opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W ramach postepowania kontrolnego zespét inspektoréw w dniach 23-25 wrzesnia 2024 r.
przeprowadzit rozmowy kierowane z 11 obecnych wychowankdéw, w zakresie jakosci opieki
zapewnianej w Placoéwce. Wyniki przeprowadzonych rozmoéw stanowig akta kontroli str. 348-
358.

Podczas rozméw indywidualnych z zespotem inspektoréw, wszyscy wychowankowie

pozytywnie wypowiadali sie na temat zaspakajania ich potrzeb. Jednogtosnie potwierdzili,
ze w Placowce czujg sie bezpiecznie. Wszyscy wskazali réwniez, iz umozliwia im sie kontakty
z rodzing lub osobami bliskimi. Wychowankowie poinformowali, ze mogg liczy¢ na pomoc
wychowawcow, pedagoga, psychologa i Dyrektora Placowki, ktérzy wspierajg ich
w rozwigzywaniu probleméw, czy podejmowaniu dziatan.
Co do zasady wychowankowie pozytywnie wypowiadali sie na temat sprawowanej w Placéwce
opieki, poza 1 wychowankiem, ktdry ocenit jg ,,nisko”. Jednoczesnie wskazat, iz zostat
przeniesiony do innej placowki opiekunczo-wychowawczej, poniewaz zle sie zachowywat.
Poinformowat, ze nikt z nim na ten temat nie rozmawiat /akta kontroli str. 354/.

Z analizy karty pobytu wychowanka, stanowigcej akta kontroli str. 359, wynika,
ze wychowanek zostat poinformowany o mozliwosci zmiany placéwki oraz wyrazit na to zgode.
Z kart pobytu wynika jednoczesnie, ze przeniesienie chtopca do innej placéwki /akta kontroli str.
360-361/ spowodowato u niego rozchwianie emocjonalne.

Kwestie przeniesienia dziecka, o ktérym mowa powyzej, ujeto we wczesniejszej czesci
wystgpienia pokontrolnego.

W ocenie zespotu inspektordw przenoszenie wychowanka z jednej placéwki opiekunczo-
wychowawczej do drugiej, winno odby¢ sie po wyczerpaniu wszystkich mozliwych srodkéw
zapewniajacych dziecku stabilne srodowisko wychowawcze (na co wskazat Rzecznik Praw
Dziecka w Zaleceniach dotyczqcych pobytu dzieci w placowkach opiekuriczo-wychowawczych
z dnia 26 pazdziernika 2015 r.), a takze zgodnie z procedurg ujetg w przepisach ustawy wrispz.
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Przyczyng nieprawidtowosci jest niewtasciwie przyjety sposéb prowadzenia pracy
opiekunczo-wychowawczej, co skutkowato rozchwianiem emocjonalnym chtopca oraz jego
negatywnymi odczuciami zwigzanymi z czasowym przeniesieniem do innej placéwki.

Na pytanie kontrolujacych, czy w Placéwce podejmowane sg dziatania majace na celu
realizacje planu pomocy dziecku, 9 dzieci udzielito odpowiedzi twierdzacej, a 2 wskazato, ze nie
wie. Wychowankowie zapytani czy zostali zapoznani z wnioskami zespotu do spraw okresowej
oceny oraz, czy udzielono im wyjasnien w tym zakresie, 5 z nich udzielito odpowiedzi twierdzacej,
2 dzieci wskazato, ze ,,nie pamietam”, ,,nie przypominam sobie”, natomiast 3 odpowiedziato -
,,nie wiem”. Biorgc powyzsze pod uwage, zespot inspektorow, w ramach biezgcego instruktazu,
wskazat, aby podczas rozmdéw z dzie¢mi omawiac i przypominaé im kwestie ujete w planach
pomocy, jak i informowaé o decyzjach podjetych na zespotach do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 23 wrzesnia 2024 r. zespét kontrolny przeprowadzit ogledziny pomieszczen Placéwki,

a z dokonanych ustalen sporzadzit protokét, stanowigcy akta kontroli str. 363-364.
W toku ogledzin stwierdzono, ze Placowka znajduje sie na | pietrze trzykondygnacyjnego

budynku i sktada sie z:

= 1 pokoju mieszkalnego jednoosobowego - zamieszkatego przez 1 wychowanka,

= 5 pokoi mieszkalnych dwuosobowych - zamieszkatych przez 10 wychowankdw,

= 1 pokoju mieszkalnego trzyosobowego - zamieszkatego przez 3 wychowankoéw,

® salonu stanowigcego miejsce spotkan i wypoczynku, wyposazonego w kanape, tawe, komode,
telewizor, laptop, x-box,

= kuchni z jadalnig (wyposazonej w meble, sprzet AGD oraz stét z krzestami), gdzie zapewniono
odpowiednie warunki do przechowywania, obrébki zywnosci oraz przygotowywania
i spozywania positkéw,

= 2 fazienek (z kabinami prysznicowymi, umywalkami oraz wc), umozliwiajgcymi korzystanie
z nich w sposdb zapewniajgcy intymnosc i zgodnos$é z zasadami higieny,

= pralni, wyposazonej w 2 pralki i suszarke do odziezy,

= pokoju wychowawcoéw,

= 2 magazynow, w ktérych przechowywane s3: art. spozywcze (w jednym) oraz srodki czystosci,
art. higieniczne i szkolne ( w drugim),

= przestronnego korytarza, w ktérym znajdujg sie szafy do przechowywania m.in. kocow,
poscieli i recznikow.

Stwierdzono ponadto, ze pokoje mieszkalne sg odpowiednio oswietlone, wyposazone
w niezbedne meble, a ich powierzchnia umozliwia wychowankom swobodne funkcjonowanie
oraz nauke. Wszyscy wychowankowie posiadajg swoje tdzka. Wszystkie pomieszczenia
w Placéwce byty zadbane, czyste, posiadaty domowy charakter i dostosowane byty do potrzeb
wychowankow.

Budynek, w ktérym znajduje sie Jednostka, usytuowany jest na duzej, ogrodzonej
nieruchomosci gruntowej, na ktérej znajduje boisko.

Kontrolowana Jednostka posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi
standardami, okreslonymi w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.
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7. Uwagi i wnioski

Ustalono, iz indywidualna dokumentacja kazdego wychowanka, ktérg poddano analizie,
co do zasady, odzwierciedlata prowadzong prace opiekunczo-wychowawczg w Placowce.
Wychowawcy podejmowali dziatania majgce na celu realizacje planéw pomocy dzieci oraz
przygotowanie wychowankéw do usamodzielnienia.

Biorgc pod uwage stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, rekomenduje sie
przeprowadzenie dla kadry pedagogicznej szkolen, ukierunkowanych na wzmocnienie
kompetencji pracownikdéw, przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu oraz podnoszacych
umiejetnosci dokumentowania pracy opiekunczo-wychowawcze;.

Rekomenduje sie takze wprowadzenie dokumentacji regulujgcg roczng prace opiekurnczo-
wychowawczg w Placéwce.

7. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajagc w oparciu

o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng

za ich powstanie stosownych dziatai, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje

nastepujacych zalecen:

1. Przenoszenie dziecka z jednej placowki opiekunczo-wychowawczej do drugiej dokonywac
zgodnie z procedura okreslong w art. art. 108 ust. 1 ustawy wrispz.

2. W diagnozie psychofizycznej dziecka, odpowiednio do jego wieku, rozwoju i doswiadczen,
uwzgledniaé wskazania dotyczace przygotowania go do usamodzielnienia, o czym mowa
w § 14 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia.

3. Plan pomocy dziecku opracowywa¢ na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie
po jej sporzadzeniu, zgodnie z § 15 ust. 1i 4 pkt 1 rozporzadzenia.

4. W planie pomocy dziecku wyznaczac cel pracy z dzieckiem, zgodnie § 15 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia.

5. W karcie pobytu dziecka ujmowaé wszystkie elementy wskazane w § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia.

6. Oceny sytuacji dziecka dokonywaé¢ we wszystkich obszarach, o ktérych mowa w art. 136
ustawy wrispz.

7. Okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywac z udziatem wszystkich oséb, wskazanych
w art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz.

8. Wzmdc nadzér Dyrektora nad sposobem dokumentowania przez pracownikow
pedagogicznych wykonywanych zadan oraz nad organizacja ich pracy.

9. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezacg prace
Jednostki.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na whniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:
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— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— 8§14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Agnieszka Brzozowska - gfowny specjalista
Katarzyna Henryka Stefanowska - gfowny specjalista
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