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I. Nowoczesny system prawa karnego w Japonii nie ma zbyt długiej historii. Dopiero po „otwarciu na świat” (tzw. restauracja Meiji), Japonia przystąpiła do gruntownej przebudowy swojego ustroju oraz systemu prawa
.

Po restauracji Meiji początkowo na prawo japońskie (nie tylko prawo karne) bardzo silny wpływ wywierało prawo francuskie. W 1880 r. przyjęto kodeks karny i kodeks postępowania karnego, niemalże repliki kodeksów karnych francuskich
. Jednakże już wkrótce na prawo japońskie zaczął wywierać ogromny wpływ system prawa pruskiego (niemieckiego). W niedługim więc czasie przyjęto nowy kodeks postępowania karnego (w 1890 r.) oraz nowy kodeks karny (w 1907 r.), oba według wzorców pruskich (niemieckich)
. Co ciekawe, już w roku 1922 przyjęto kolejny kodeks postępowania karnego, także oparty na prawie niemieckim
. Obecnie obowiązujący kodeks postępowania karnego pochodzi z roku 1948
, zaś kodeksu karnego po wojnie nie zmieniano – wciąż więc obowiązuje kodeks z 1907 r.

II. Przechodząc do omawiania kodeksu karnego (Keihō), aktualnie obowiązującego w Japonii, należy przypomnieć, że dawny kodeks karny z roku 1880 (Great Council of State Decree No. 36 of 1880) był oparty na projekcie francuskiego eksperta Emile Gustave Émile Boissonade de Fontarabie z Uniwersytetu Paryskiego, który przybył do Japonii w 1873 r. na zaproszenie władz japońskich
. To właśnie w tamtym kodeksie karnym wprowadzono po raz pierwszy w historii japońskiego prawa karnego zasadę nullum crimen, nulla poena sine lege. Poza tym w kodeksie karnym z 1880 r. wprowadzono zasadę równości wobec prawa (była to także wielka nowość), jak i założenie, że wina ma charakter indywidualny
.

W czasach Tokugawa (przed restauracją Meiji) dominowała bowiem w pełni konfucjańska filozofia – i dotyczyło to także prawa karnego materialnego (jak i procesu karnego). Przede wszystkim to rząd miał uczyć obywateli co jest moralne, a stosowanie prawa było rzeczą drugorzędną. Przykładowo, tzw. Kodeks Stu Artykułów (O–Sadamegaki Hyakkajō) z 1742 r. był w zasadzie jedynie formą instrukcji dla urzędników, którą zresztą trzymano w tajemnicy przed poddanymi (to nie byli wówczas obywatele). Oczywiście ówcześni poddani wiedzieli mniej więcej za co mogą zostać ukarani, jednak w praktyce własnej wolności i własnego życia pewni być nie mogli. W ówczesnej Japonii uważano, że przestępstwa i kary należy utrzymywać w tajemnicy (a raczej relacje między przestępstwem a karą), bowiem kary były wymierzane według pozycji społecznej sprawcy
. 

Jak już wcześniej wspomniano stary kodeks karny (Code of Criminal Instruction) oparty został na francuskim Code d’Instruction Criminelle. Jednak z czasem uznano model francuski za zbyt skomplikowany oraz zarzucano mu, że dawał za mało swobody sędziemu przy rozstrzyganiu sprawy. W związku z tym prace nad zmianami rozpoczęto już w 1886 r. Wspomniano także, iż postanowiono oprzeć się na prawie niemieckim
. W efekcie przyjęto nowy kodeks karny w 1907 r. Warto wskazać, że poprzedni kodeks miał aż 430 artykuły, ten zaś zaledwie 264; poza tym dawał – do czego dążono – większą swobodę dla sędziów w karaniu. Co ciekawe, w nowym kodeksie karnym zniesiono regulację zasady nullum crimen sine lege, bowiem wskazywano, że została ona zabezpieczona w konstytucji Meiji (w artykule 23). Jednak – co charakterystyczne – niektórzy uważali przy tym tę zasadę za „burżuazyjny relikt”
.

Po zakończeniu Drugiej Wojny Światowej władze alianckie uznały, że nie ma w zasadzie potrzeby uchwalania nowego kodeksu karnego, tak jak w przypadku kodeksu postępowania karnego oraz innych ustaw. Kolejny więc raz potwierdziła się zasada, że najbardziej wrażliwe na zmiany polityczne jest prawo procesowe, a zwłaszcza procedura karna. 

Oczywiście, w związku z przyjęciem nowej konstytucji musiano znowelizować w pewnym zakresie także kodeks karny
, i tak: skreślono jego rozdział I, w którym normowano przestępstwa przeciwko rodzinie cesarskiej
, oraz zdepenalizowano cudzołóstwo, za które karano tylko kobiety
. 
Warto też tutaj wskazać, że w połowie lat 50. ubiegłego wieku w ministerstwie sprawiedliwości rozpoczęto także prace nad nowym kodeksem karnym. W 1974 r. wstępny projekt został zaaprobowany przez tzw. Komisję Legislacyjno-Doradczą (Legislative Advisory Council). Jednakże projekt nowego kodeksu karnego spotkał się z gwałtowną krytyką nauki i adwokatury. Był on bowiem jakby nawrotem do stanu sprzed wojny. Ostatecznie w roku 1981 ministerstwo sprawiedliwości wycofało się z projektu, jak i zmian do kodeksu obowiązującego. Oczywiście pewne nowelizacje miały miejsce w ostatnich latach (przykładowo dopiero w 1996 r. zdepenalizowano wspomniane już wcześniej ojcobójstwo, który to czyn jest szczególnie odrażający w filozofii konfucjańskiej
, choć japoński sąd najwyższy już w  1973 r. stwierdził, iż przepis art. 200 kodeksu karnego jest niekonstytucyjny z uwagi, iż nie respektuje konstytucyjnej zasady równości wobec prawa; stanowił on, iż za zabójstwo wstępnego grozi bezwzględna kara śmierci albo dożywotniego pozbawienia wolności
). Ponadto – co ciekawe – w tym samym 1996 r. napisano kodeks od nowa współczesną japońszczyzną. Poprzednio kodeks bowiem był napisany językiem archaicznym literackim
. Jest to z pewnością ewenement, niespotykany w krajach zachodnich, gdzie nowelizacja nie dotyczyła kwestii merytorycznych, a jedynie językowych i to całego kodeksu (!). Było to jednak o tyle ważne posunięcie, że przeciętny Japończyk po prostu nie rozumiał dawnego języka prawnego. 

III. Jeżeli chodzi o systematykę aktualnie obowiązującego kodeksu karnego (Keihō, Law No. 45 of 1907), to składa się on z dwóch ksiąg: ogólnej oraz szczególnej (noszącej tytuł „Przestępstwa”). 

Księga Pierwsza liczy XIII rozdziałów, są one następujące: Rozdział I. Stosowanie prawa; Rozdział II. Kary
; Rozdział III. Wymierzanie kar terminowych (w miesiącach i latach); Rozdział IV. Warunkowe zawieszenie wykonania kary; Rozdział V. Parol (Karishutsugoku)
; Rozdział VI. Przedawnienie (Jiko); Rozdział VII. Odstąpienie od kary (Hanzai No Fuseiritsu Oyobi Kei No Genmen); Rozdział VIII. Usiłowanie (Misuizai); Rozdział IX. Powrót do przestępstwa (Heigozai)
; Rozdział X. Recydywa penitencjarna (Ruihan)
; Rozdział XI. Współsprawstwo (Kyohan); Rozdział XII. Łagodzenie kar (Shakuryuo-Genkei)
; oraz Rozdział XIII. Obostrzenie kary (Kagen–Rei)
. 

Księga Druga kodeksu karnego pt. „Przestępstwa” składa się z 40 rozdziałów kolejno regulujących: Rozdział I. – skreślony; Rozdział II. Przestępstwa dotyczące wojny domowej (Nairan Ni Kan–Suru Tsumi); Rozdział III. Przestępstwa dotyczące wojny; Rozdział IV. Przestępstwa dotyczące stosunków międzynarodowych (Kokko Ni Kan–Suru Tsumi); Rozdział V. Przestępstwa przeciwko kompetentnej władzy (Komu No Shikko Wo Bogaisuru Tsumi); Rozdział VI. Przestępstwo ucieczki (Toso No Tsumi); Rozdział VII. Poplecznictwo oraz matactwo (Hannin Zotoku Oyobi Shoko Inmetsu No Tsumi); Rozdział VIII. Zamieszki (Sojo No Tsumi); Rozdział IX. Podpalenie (Hoka Oyobi Shikka No Tsumi); Rozdział X. Przestępstwa sprowadzenia powodzi (Issui Oyobi Suiri Ni Kan–Suru Tsumi); Rozdział XI. Przestępstwa w ruchu (Orai Wo Bogai–Suru Tsumi); Rozdział XII. Wtargnięcie na cudzy teren (Jukyo Wa Okasu Tsumi); Rozdział XIII. Naruszenie tajemnicy (Himitsu Wo Okasu Tsumi); Rozdział XIV. Przestępstwa związane z opium oraz tytoniem (Ahen–Tabako Ni Kan–Suru Tsumi); Rozdział XV. Zanieczyszczenie wody (Inryosui Ni Kan–Suru Tsumi)
; Rozdział XVI. Fałszowanie pieniędzy (Tsuka–Gizo No Tsumi); Rozdział XVII. Fałszowanie dokumentów (Bunsho–Gizo No Tsumi); Rozdział XVIII. Fałszowanie papierów wartościowych (Yukashoken–Gizo No Tsumi); Rozdział XIX. Fałszowanie pieczęci (Insho–Gizo No Tsumi); Rozdział XX. Krzywoprzysięstwo (Gisho No Tsumi); Rozdział XXI. Fałszywe oskarżenie (Fukoku No Tsumi); Rozdział XXII. Obsceniczność, zgwałcenie, bigamia (Waisetsu, Kanin No Oyobi Jukon No Tsumi); Rozdział XXIII. Hazard (Tobaku Oyobi Tomikuji Ni Kan–Suru Tsumi); Rozdział XXIV. Miejsca kultu i cmentarze (Reihaisho Oyobi Funbo Ni Kan–Suru Tsumi); Rozdział XXV. Przekupstwo (Tokushoku No Tsumi); Rozdzial XXVI. Zabójstwo (Satsujin No Tsumi)
; Rozdział XXVII. Uszkodzenie ciała (Shogai No Tsumi); Rozdział XXVIII. Nieumyślne uszkodzenie ciała (Kashitsu–Shogai No Tsumi); Rozdział XXIX. Aborcja (Datai No Tsumi); Rozdział XXX. Porzucenie osoby zależnej (Iki No Tsumi); Rozdział XXXI. Pozbawienie wolności (Taiho Oyobi Kankin No Tsumi); Rozdział XXXII. Zastraszanie (Kyohaku No Tsumi); Rozdział XXXIII. Porwanie (Ryakushu Oyobi Yukai No Tsumi); Rozdział XXXIV. Przestępstwa przeciwko czci (Meiyo Ni Taisuru Tsumi); Rozdział XXXV. Przestępstwa przeciw zaufaniu i biznesowi (Shinyo Oyobi Ni Taisuru Tsumi); Rozdział XXXVI. Kradzież i rozbój (Setto Oyobi Goto No Tsumi); Rozdział XXXVII. Oszustwo i szantaż (Sagi Oyobi Kyokatsu No Tsumi); Rozdział XXXVIII. Przywłaszczenie (Oryo No Tsumi); Rozdział XXXIX. Paserstwo (Zobutsu Ni Kan–Suru Tsumi); oraz Rozdział XL. Zniszczenie lub ukrywanie dokumentów (Kiki Oyobi Intoku No Tsumi)
.

IV. Aktualnie obowiązujące japońskie prawo karne materialne (przede wszystkim kodeks karny) oparte jest więc na prawie niemieckim. Jednak, co ciekawe, wspomniana zasada nulla poena sine lege jest modyfikowana przez prawo precedensów. Prawo japońskie nie różnicuje przy tym wykroczeń i przestępstw, ale określa tzw. czyny drobne, które de facto odpowiadają naszym wykroczeniom – Keihanzaihō (Minor Offences Law No. 39, 1948)
. 

Interesującym jest, że granicą odpowiedzialności karnej w Japonii jest 20 lat (poniżej lat 14 sprawca nie odpowiada w ogóle). Nieletni sprawcy odpowiadają przed sądami rodzinnymi
. Regulacja dotycząca granicy odpowiedzialności karnej dla nieletnich jest o tyle ciekawa, że przez ustalenie tak wysokiego pułapu (20 lat) wiele czynów jest uznawanych nie za przestępstwa, ale tylko za czyny karalne. Oczywiście musi mieć to ogromne znaczenie dla wszelkiego rodzaju oficjalnych statystyk, bowiem – jak wiadomo – na całym świecie sprawcami przestępstw są głównie młodzi mężczyźni. 

Kodeks karny przewiduje następujące kary kryminalne (art. 9): kara śmierci, kara dożywotniego pozbawienia wolności, kara pozbawienia wolności z obowiązkiem pracy, kara pozbawienia wolności bez obowiązku pracy oraz grzywna. Kara pozbawienia wolności orzekana jest w wymiarze do lat dwudziestu. Co się zaś tyczy kary głównej, to grozi ona za 14 przestępstw i jest obecnie orzekana w około pięciu procesach w skali roku
 (jest ona wymierzana za zabójstwa
). 

Jeżeli chodzi o problem kary śmierci, to także w Japonii są silne głosy za jej zniesieniem. Aktualnie na egzekucję oczekuje około stu skazanych. Stosowanie kary śmierci w Japonii wzbudza także kontrowersje zagranicą, co jest spowodowane realiami japońskiego systemu penitencjarnego, jak i samym procedowaniem wobec osób skazanych na karę zasadniczą – zwłaszcza utrzymywaniem w bezwzględnej tajemnicy terminu egzekucji
. 

Sędziowie japońscy mają dużo swobody w wymierzaniu kary kryminalnej. Przykładowo za zabójstwo grozi kara pozbawienia wolności w wymiarze od lat trzech do lat 20, kara dożywotniego pozbawienia wolności albo też kara śmierci. W wypadku stwierdzenia szczególnych okoliczności sąd może zmniejszyć wymiar kary o połowę (karę dożywotniego pozbawienia wolności do lat siedmiu z obowiązkiem pracy), zaś karę śmierci zamienić na dziesięć lat pozbawienia wolności z obowiązkiem pracy (art. 68 k.k.)
.

Pomimo prawa do milczenia, zarówno prokuratorzy jak i sędziowie oczekują, że oskarżony będzie składał wyjaśnienia, a zatem – jak się wskazuje w Japonii – i łatwiej będzie o rehabilitację (Keimuken) sprawcy
. Powoduje to, że ponad 60% oskarżonych o przestępstwa z kodeksu karnego jest skazywana z warunkowym zawieszeniem wykonania kary; a i z tej liczby dozór kuratora orzeka się w 15%. Chodzi głównie o to, żeby nie osadzać skazanych – o ile jest to możliwe – w zakładach karnych
. 

W tym miejscu należy wskazać, że cechą charakterystyczną japońskiego kodeksu karnego jest jego łagodność wobec przestępstw tzw. moralnych. Dotyczy to także (a raczej przede wszystkim) praktyki stosowania prawa. Zgodnie z japońskim prawem nie jest karalny homoseksualizm, kazirodztwo, oraz sodomia, zaś cudzołóstwo kobiet – jak już wskazano – zdepenalizowano po wojnie. Wprawdzie bigamia jest karalna, ale w praktyce nie jest ścigana
. Co się zaś tyczy prostytucji to jest oddzielna ustawa o zapobieganiu prostytucji (the Prostitution Prevention Law No. 118, 1956)
, zgodnie z którą jest karane prostytuowanie się jak i nawet korzystanie z usług prostytutek, ale także i ona w praktyce nie jest w ogóle ścigana i karana.

Innym charakterystycznym przykładem sposobu stosowania prawa karnego materialnego w Japonii jest aborcja, która jest wprawdzie penalizowana w samym kodeksie karnym przez aż pięć artykułów (kara do siedmiu lat pozbawienia wolności z obowiązkiem pracy, rozdział XXIX), w rzeczywistości jest jednak całkowicie i „praktycznie” zdepenalizowana. Penalizacja aborcji – pod wpływem filozofii prawa zachodniego – pojawiła się w Japonii dopiero w kodeksie karnym z roku 1880. Wcześniej zarówno aborcja, jak i dzieciobójstwo nigdy nie było karane
. W kodeksie karnym z 1907 r. (opartym na prawie niemieckim) zwiększono nawet karę grożącą matce, która dokonała aborcji z sześciu miesięcy pozbawienia wolności bez obowiązku pracy do jednego roku pozbawienia wolności z obowiązkiem pracy
. Jednak inna ustawa tzw. Prawo Eugeniczne (artykuły 14.–1.–4. Eugenic Protection Law of 1949, Yūsei Hogo Hō) zezwala na przerwanie ciąży w wypadkach, gdy „kontynuacja ciąży spowoduje pogorszenie zdrowia matki ze względu na zdrowotne lub powody ekonomiczne” (w praktyce zwykle chodzi o te ostatnie). Zresztą w roku 1952 pod wpływem środowiska lekarskiego jeszcze bardziej uproszczono warunki przerywania ciąży
; w konsekwencji usuwanie ciąży w Japonii jest w pełni dopuszczalne
. 

Przy okazji należy zauważyć, iż wspomniane powyżej tzw. Prawo Eugeniczne zostało przyjęte w roku 1948 „w celu ochrony przed «złymi» porodami z punktu widzenia eugeniki”. W późniejszym okresie było to krytykowane z uwagi na „ignorowanie praw niepełnosprawnych”, stąd też w 1996 r. the Eugenic Protection Law zostało nazwane the Protection Law of Mother’s Body („Prawo chroniące ciało matki”)
. Notabene – zmieniono więc tylko samą nazwę tego aktu prawnego
. 
Podobna sytuacja jak z „praktyczną” depenalizacją aborcji jest z hazardem. W obowiązującym kodeksie karnym z 1907 r., jak wskazano, hazard jest penalizowany. Jednak po wojnie „praktycznie” zaprzestano ścigania osób, które uprawiały hazard. Początkowo przy pomocy wyłączeń prawnych, jak np. zezwolenie na wyścigi konne, później „poprzez” rożnego rodzaju loterie. Współcześnie policja „korzysta” jedynie z tych przepisów w celu zatrzymania (niektórych) członków Boryokudan (Yakuzy)
. 

W tym miejscu (w związku z aborcją, a zwłaszcza dzieciobójstwem) należy jeszcze zauważyć, że Japończycy mają całkowicie odmienny stosunek do samobójstwa niż ludzie kultury Zachodu. Wiadomo bowiem, iż w chrześcijaństwie jest to zabronione (jednak aktualnie jest to poza zakresem prawa karnego), w Japonii zaś każdy mógł dowolnie dysponować życiem swoim i nawet życiem swoich dzieci – będących według zasad konfucjańskich – tylko dodatkiem dla rodziców, stanowiącym ich własność. W pewnych sytuacjach zadanie sobie śmierci jest wręcz uważane za jedyne honorowe wyjście. 

Należy więc zauważyć, że w Japonii stosunkowo często zdarzają się przypadki zabójstwa własnego dziecka lub dzieci, a następnie dopiero zrealizowanie przez rodzica własnego zamachu samobójczego (jest to tzw. Oyakoshinjū). Należy mieć bowiem świadomość, że w kulturze japońskiej daleko gorsze jest samobójstwo i pozostawienie dzieci bez rodzica niż dopuszczenie się Oyakoshinjū
. Z reguły na ten krok decydują się matki. W oczach opinii publicznej – matka, która przed próbą samobójczą nie zabije własnych dzieci, jest złą matką.

Oczywiście dla ludzi z kręgu cywilizacji zachodniej pogląd czy też zasada, że matka, która zamierza popełnić samobójstwo, musi wpierw zabić własne dzieci – a w przeciwnym wypadku jest złą matką – jest szokujący
. Jak wskazują Japończycy (większość) – uprzednie zabicie dzieci jest obowiązkiem matki i jest to dowód jej miłości do dzieci, albowiem ich nie porzuca, nie pozostawia samych sobie
. W ogóle warte odnotowania jest i to, że w Japonii dość powszechnie uważa się, że samobójców nie wolno nawet ratować. Tego typu uwarunkowania kulturowe muszą mieć – co oczywiste – wpływ na prawo stanowione, ale i jeszcze bardziej na stosownie tego prawa – co widać o wiele wyraźniej na gruncie procesu karnego niż prawa karnego materialnego.

V. Reasumując, należy wskazać, że cechą charakterystyczną systemu japońskiego jest swoiste połączenie surowości reakcji karnej z jej łagodnością (więcej – niektórych czynów formalnie penalizowanych w ogóle się nie ściga!). Z jednej bowiem strony prawo karne materialne przewiduje surowe kary, a sposób procedowania powoduje sytuację, w której niemal wszyscy oskarżeni przyznają się do czynu (winy) i niemal wszystkie zapadające wyroki są skazujące (a więc niejako wymiar sprawiedliwości jest „sprawowany” przez prokuratorów, a nie sędziów!)
. Jednakże, z drugiej strony, w pełni króluje zasada oportunizmu oraz filozofia harmonii społecznej (chęć „przywrócenia oskarżonego społeczeństwu” – mniej niż pięć procent sprawców czynów penalizowanych przez kodeks karny jest skazywana na kary pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a ci oskarżeni, którzy otrzymają już takie wyroki, to w większości będą to kary poniżej dwóch lat pozbawienia wolności
). 

Wszystko to razem powoduje, że w Japonii kodeks karny wcale nie spełnia tak fundamentalnej roli jak w krajach cywilizacji zachodniej – co oczywiście bezpośrednio wynika z ogromnych różnic kulturowych pomiędzy krajami europejskimi a azjatyckimi
.
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