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Recenzja ksiazki Agnieszki Liszewskiej, Wspot-
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Analiza dogmatyczna, £ 6dz 2004

Problematyka podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspotdziatanie
zalicza sie do tej czesci ogodlnej nauki o przestepstwie, ktdra nieprzerwanie
od ponad siedemdziesieciu lat wywotuje powazne kontrowersje dogmatycz-
ne, stanowigc zarazem zrédto trudnosci w praktyce stosowania prawa. Re-
gulacja podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspoétdziatanie zawarta
w czesci ogolnej wszystkich dwudziestowiecznych polskich kodeksow kar-
nych nawigzuje, przynajmniej na ptaszczyznie deklaraciji ustawodawcy1, do
wypracowanego przez Juliusza Makarewicza modelu teoretycznego nazy-
wanego w pismiennictwie tzw. ,polskg koncepcjg podzegania i pomocnic-
twa"?. Jednoczes$nie tworca tej koncepcji nie przedstawit w sposéb komplek-
sowy zatozen teoretycznych opracowanego modelu, poprzestajac na pre-
zentacji w jezyku polskim zwieztych uwag zamieszczanych w poszczegol-
nych wydaniach komentarza do kodeksu karnego z 1932 r.%. Nic przeto
dziwnego, ze polscy teoretycy prawa karnego wcigz podejmujg proby rekon-
strukcji teoretycznych zatozen koncepciji J. Makarewicza, ktére mogtyby sta-
nowi¢ punkt wyjscia dekodowania norm zawartych w przepisach czesci
0golnej wyznaczajacych zakres karalnosci za poszczegodlne postaci wspot-

' Na nawigzanie do koncepcji J. Makarewicza wyraznie wskazuje uzasadnienie rzadowego
projektu kodeksu karnego, w ktérym stwierdzono, ze ,nowy kodeks pozostaje wierny koncep-
cji postaci zjawiskowych popetnienia przestgpstwa stworzonej przez J. Makarewicza, a nawet
te koncepcje pogtebia. Kazda z oséb wspdtdziatajacych w popetnieniu przestepstwa przez
jego wykonawce (osobe realizujgca znamiona czynu zabronionego) popetnia wiasne prze-
stepstwo, niezaleznie od odpowiedzialnosci wykonawcy i pozostatych wspétdziatajgcych,
a takze niezaleznie od tego, czy wykonawca dopuscit sie w ogdle czynu zabronionego (np.
przekroczyt faze usitowania)” — Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 126-127.

2 Czasami koncepcja J. Makarewicza okreélana jest mianem koncepciji postaci zjawiskowych
popetnienia przestepstwa.

8 Zob. w szczegdlnosci uwagi tego Autora zamieszczane w kolejnych wydaniach komentarza
do kodeksu karnego z 1932 r. Nieco szersze omoéwienie zatozen polskiej koncepcji podzega-
nia i pomocnictwa J. Makarewicz przedstawit w dwdch, opublikowanych w jezyku nie-
mieckim, opracowaniach poswigconych ogdlnej problematyce podstaw odpowiedzialnosci
karnej. Zob. w szczegdlnosci: J. Makarewicz, Das Wesen des Verbrechens, Wien 1896;
J.Makarewicz, Einfuehrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschicht-
liche Grundlage, Stuttgart 1906.
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dziatania*. Na przestrzeni ostatnich kilku zaobserwowaé mozna wyrazng
intensyfikacje prac badawczych dotyczacych przestepnego wspotdziatania,
ktorych rezultatem jest kilkadziesigt opracowan poswieconych tej problema-
tyce. W ten nurt znakomicie wpisuje sie monografia Agnieszki Liszewskiej pt.
~Wspotdziatanie przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatycz-
na”®. Praca obejmuje catosciowo problematyke przestepnego wspdidziata-
nia, zawierajac rozwazania dotyczace sprawczych postaci popetnienia prze-
stepstwa w aspekcie dokonania, usitowania oraz przygotowania, postaci
niesprawczych analizowanych analogicznie na ptaszczyznie wszystkich wy-
réznianych w polskim prawie karnym form stadialnych oraz problematyke
wymiaru kary za poszczegolne odmiany wspotdziatania. Wszystkie aspekty
odpowiedzialno$ci karnej za przestepne wspdtdziatanie analizowane sg
w kontekécie alternatywnych dla przyjetych w Polsce modeli teoretycznych,
majacych swoje ustawowe odzwierciedlenie w ustawodawstwach obcych, {j.
koncepcji udziatu w cudzym przestepstwie oraz koncepcji jednolitego spraw-
stwa. Juz tak zakre$lone pole badawcze wskazuje, ze praca A. Liszewskiej
ma charakter kompleksowy i wieloptaszczyznowy, nie pomijajacy zadnego
z aspektéw analizowanej materii. Mimo iz recenzowana rozprawa jest ostat-
nig z opublikowanych w tym zakresie polskich monografii, trudno méwic tutaj
o jakims$ podsumowaniu, czy tez zwienczeniu rozwazan teoretycznych. Za-
sadnicza wiekszos¢ poruszonych w rozprawie probleméw nie doczekata sie
bowiem takiego rozwigzania teoretycznego, ktore zostatoby bez wiekszych
zastrzezen powszechnie zaaprobowane w pismiennictwie, stanowigc zara-
zem przestanke rozstrzygnie¢ dokonywanych w praktyce stosowania prawa.
Z tego tez powodu praca A. Liszewskiej, odnoszac sie z oczywistych wzgle-
doéw do pogladdéw prezentowanych juz wczedniej w piSmiennictwie i orzecz-
nictwie, zawiera szereg koncepcji stanowigcych wyraz jednego z mozliwych
sposobdw interpretacji obowigzujacych w zakresie wspoétdziatania przepi-
sow. Odnoszgc sie do najbardziej spornych kwestii zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig za przestepne wspotdziatanie rozprawa A. Liszewskiej stanowi
istotny wktad w rozwazania dogmatyczne, rzutujgce na praktyke stosowania
prawa®. Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Autorka z wyjatkowa kom-

* Zob. w szczegdlnosci: L. Ty szkiewicz, Wspétdziatanie przestepne i gtéwne pojecia z nim
zwigzane, Poznan 1964; S. Stomma, Wspdtdziatanie przestepne przed dokonaniem prze-
stepstwa, Warszawa 1975; A. Wasek, Wspdisprawstwo w polskim prawie karnym, War-
szawa 1977; A. Spotowski, Erscheinungsformen der Straftat im deutschen und polni-
schen Recht, Baden—Baden 1979; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnoSci
karnej za przestepne wspétdziatanie, Krakéw 2001.

® Wydawnictwo Uniwersytetu t 6dzkiego, £6dz 2004.

® Przypomnie¢ nalezy, ze w ostatnim okresie Sad Najwyzszy kilkakrotnie wypowiadat sie
w kwestii podstaw odpowiedzialno$ci karnej za przestepne wspétdziatanie, rozstrzygajac naj-
istotniejsze zagadnienia zwigzane z tg problematyka, wywotujgce najpowazniejsze kontro-
wersje teoretyczne. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na uchwate sktadu 7 sedziéw SN
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petencjg i rzetelnoscig prezentuje w pracy poglady innych autoréw, za-
mieszczajgc, co oczywiste, obok czesci sprawozdawczej takze uwagi kry-
tyczne i polemiczne. Czyni to jednak zawsze z ogromng kulturg stowa,
w sposob wywazony, poparty bezwzglednie konsekwentnym przestrzega-
niem regut metodologicznych i zawigzany zawsze z meritum analizowane;j
problematyki, wsparty rzeczowg argumentacja. Stad tez rozprawe czyta sie
nie tylko z wielkg przyjemnoscia, lecz takze wzrastajaca fascynacjg, zache-
cajaca do podjecia dyskursu w tej jakze ciekawej i wcigz ostatecznie nieroz-
wigzanej materii. Poniewaz Autorka recenzowanej rozprawy odnosi sie do
zagadnien wyjatkowo spornych, prezentujac w wielu wypadkach autorskie
ujecie’, przeto jej wywody wpisujgc sie w prowadzony dyskurs dogmatycz-
ny, sktaniajg do podjecia po raz kolejny kilku kwestii stanowigcych przedmiot
zasadniczych kontrowersji teoretycznych. Majgc na uwadze taki sposob
analizy, w niniejszej recenzji zrezygnowano z prezentacji tresci zamieszczo-
nych w poszczegolnych rozdziatach pracy na rzecz ujecia przedmiotowego,
zawierajgcego uwagi do poszczegolnych kwestii dogmatycznych.
Problematyka odpowiedzialnosci za sprawstwo. Rozwazania doty-
czace podstaw odpowiedzialnosci za sprawcze postaci popetnienia prze-
stepstwa w polskim prawie karnym oparte zostaty, podobnie zresztg jak za-
mieszczona w dalszej czesci pracy analiza niesprawczych postaci popetnie-
nia czynu zabronionego, na przyjeciu powszechnie akceptowanego obecnie

z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 11/03 (OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 89), rozstrzygaja-
ca problem skutkowego badz tez bezskutkowego charakteru podzegania i pomocnictwa oraz
zagadnienie usitowania niesprawczych postaci wspétdziatania potgczone z konstrukcjg tzw.
faricuszkowego podzegania i pomocnictwa oraz postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika
2005 r., Il KK 184/05 (OSNKW 2005, nr 12, poz. 120) dotyczace problematyki indywidualiza-
cji osoby bezposredniego wykonawcy przy pomocnictwie. W obu przypadkach rozstrzygnie-
cia SN stanowig wyraz akceptacji najwyzszej instancji sadowej dla jednej z prezentowanych
w piSmiennictwie koncepciji teoretycznych. W tym tez sensie wpisuja sie w aktualny dyskurs
dogmatyczny dotyczacy podstaw i przestanek odpowiedzialno$ci karnej za przestgpne
wspoétdziatanie.

"A. Liszewska ma petng $wiadomos$é kontrowersyjnosci analizowanej problematyki, jak
i dyskusyjnosci prezentowanych pogladéw teoretycznych. Jedynie tytutem przyktadu wska-
za¢ mozna wypowiedz dotyczaca karalnosci za sprawstwo kierownicze i polecajace, gdzie
stwierdza, ze ,przedstawiona wyzej interpretacja normy sankcjonowanej lezacej u podtoza
karalnosci sprawstwa kierowniczego i polecajacego wskazuje jednak na pewng dowolnosé
pogladdéw. Mozemy — tak jak P. Kardas — uznad, iz sprawca kierowniczy i polecajgcy naru-
szajg te sama norme, ktérg narusza sprawca bezposredni; mozemy tez upiera¢ sie przy sta-
nowisku, ze naruszajg oni inng norme sankcjonowang. Wszystko zalezy od tego, czy kiero-
wanie czynem innej osoby (wydanie polecenia innej osobie) uznamy za znamie wyznaczaja-
ce karalnosé tego sposobu naruszenia normy, czy tez uznamy, ze jest to znamig wyznacza-
jace szczegolny rodzaj zakazu (chodzi o szczegdlng regute postepowania wobec dobra za-
kazujaca kierowania naruszeniem normy sankcjonowanej przez inng osobe). Dlatego tez
powyzsza proba rekonstrukcji normy sankcjonowanej lezacej u podstaw sprawstwa kierowni-
czego i polecajgcego jest tylko jedna z mozliwych” — Wspétdziatanie przestepne w polskim
prawie karnym..., s. 104.
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w polskim pismiennictwie karnistycznym rozréznienia pojecia ,przepis praw-
ny” oraz ,norma prawna” pofagczonego z zatozeniem, ze norma stanowi re-
zultat procesu wyktadni. Jednoczesnie przyjeto, ze odpowiedzialnos¢ karna
wyznaczana jest zasadniczo przez dwie struktury normatywne, tj. norme
sankcjonowang, charakteryzujaca ptaszczyzne bezprawnosci, oraz norme
sankcjonujaca, charakteryzujgca ptaszczyzne karalnosci®. Zatozenia te rzu-
tuja na sposob prowadzonej w pracy analizy, przesadzajac, ze kazda z po-
staci sprawstwa definiowana jest na obu ptaszczyznach: tj. bezprawnosci
w kontekscie dekodowanej normy sankcjonowanej oraz karalnosci w kon-
tekscie dekodowanej normy sankcjonujacej. Swoistym ,wyczyszczeniem”
przedpola w zakresie podstaw odpowiedzialnosci za sprawcze postaci
wspotdziatania sg uwagi dotyczace sprawstwa pojedynczego. Wskazujgc na
znaczenie ogolnego ujecia sprawstwa pojedynczego w art. 18 § 1 zdanie
pierwsze k.k. dla dekodowania znamion tej postaci, Autorka podkresla, ze
definicja tej postaci sprawstwa nie moze by¢ uznana za zbedne powtdrzenie,
wystawia bowiem konstytutywne dla tej postaci sprawstwa elementy w po-
staci wykonania czynu zabronionego rozumianego jako samodzielna reali-
zacja znamion czynu zabronionego przewidzianych w przepisie czesci
szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym. Niewatpliwie zastugujacym na
aprobate jest twierdzenie, ze granice sprawstwa pojedynczego w tych wy-
padkach, gdy znamie czynnosciowe charakteryzowane jest poprzez skutek
(tzw. czynnosciowe okreslenie skutku), wyznaczajg kryteria obiektywnego
przypisania. Nie sposob nie zgodzi¢ sie takze z teza, ze kodeksowe ujecie
sprawstwa pojedynczego wskazuje na odrzucenie w polskim prawie karnym
konstrukcji sprawstwa posredniego, zas przypadki stanowigce te odmiane
sprawstwa na gruncie koncepcji udziatu w cudzym przestepstwie moga by¢
w przypadku modelu polskiego kwalifikowane albo jako jedna ze sprawczych
postaci wspotdziatania, tj. sprawstwo kierownicze lub polecajgce, albo jako
podzeganie lub pomocnictwo. Konsekwencjg takiego ujecia podstaw odpo-
wiedzialnosci za sprawstwo sg swoiste trudnosci w kwalifikacji jako spraw-
stwa takich przejawow przestepnego zachowania, ktore nie spetniajg usta-
wowych kryteriow zadnej z postaci sprawstwa okreslonej w art. 18 § 1 k.k.,

8 W tym tez sensie rozprawa nawigzuje do prowadzonych na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat analiz poswieconych istocie i tresci normy prawnokarnej, ktérych podstawowym zatoze-
niem jest interpretacja regulacji prawa jako zespotu norm sankcjonowanych i sankcjonuja-
cych. W tym nurcie mieszcza si¢ m.in. nastgpujace opracowania: A. Zoll, O normie prawnej
z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, Rok XXIll; W. Wrdébel, Zmiana normatywna
i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003; W. Wrd b el, Struktura normatyw-
na przepisu prawa karnego, RPEIS 1993, nr 3; P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie
karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw
i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspétdziatanie, Krakéw 2001; J. Majewski, Tak zwana kolizja obo-
wigzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002.
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jednoczesnie z punktu widzenia intuicji karnistycznych (ocen spotecznych)
zastugujg na odpowiedzialno$é za sprawstwo®. Wskazanie na trudnosci
kwalifikacyjne przypadkoéw pozostajgcych formalnie poza granicami spraw-
stwa, uznawanych jednak za zastugujace na potraktowanie jak sprawstwo
z punktu widzenia ocen spotecznych, obrazuje od strony normatywnej po-
wody pojawiajacych sie co rusz tendencji do poszerzenia ustawowego za-
kresu regulacji sprawstwa'®. Autorka nie analizuje tego zagadnienia, jednak

® Zob. A. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 40-41.

1 W ostatnim okresie pojawity sie postulaty, przyjmujac postaé konkretnych propozycji noweli-
zacji kodeksu karnego z 1997 r., wprowadzenia piatej odmiany sprawstwa nazywanej
sprawstwem zleceniodawczym. W projekcie nowelizacji kodeksu karnego opracowanym
przez Podkomisje Nadzwyczajng do rozpatrzenia projekidw nowelizacji kodeksu karnego
art. 18 § 1 k.k. otrzymuje brzmienie: ,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje
czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobag, ale takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe”. Projekt przewiduje dodanie po § 1
przepisu oznaczonego jako § 1a w brzmieniu: ,Odpowiada za sprawstwo takze ten, kto
w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg zleca wykonanie czynu zabronionego albo wy-
korzystujagc uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu” (Spra-
wozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw nowelizacji Kodeksu Karne-
go z dnia 4 pazdziernika 2004 r., druk sejmowy nr 2696). Modyfikacjom ulegajg takze regu-
lacje dotyczgce podzegania i pomocnictwa, przedstawione w projekcie nowelizacji w dwéch
wariantach. W wariancie pierwszym proponuije sie, aby art. 18 § 2 k.k. otrzymat brzmienie:
+,Odpowiada za podzeganie, kio w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
naktania jg do tego”. W wariancie drugim proponuje sie, aby art. 18 § 2 otrzymat brzmienie:
+-Odpowiada za podzeganie, kto naktania inng osobe do popetnienia czynu zabronionego”,
za$ art. 18 § 3 k.k. nadaje sie brzmienie: ,Odpowiada za pomocnictwo, kto swoim dziata-
niem umozliwia lub utatwia innej osobie popetnienie czynu zabronionego”. Nadto, dodaje si¢
§ 4 — ,Za pomocnictwo odpowiada réwniez ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obo-
wigzkowi nie przeciwdziata popetnieniu czynu zabronionego przez inng osobg” (Sprawozda-
nie Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw nowelizacji Kodeksu Karnego
z dnia 4 pazdziernika 2004 r., druk sejmowy nr 2696). Wreszcie jeszcze inaczej okreslono
podstawy odpowiedzialnosci za sprawstwo w stanowigcym podstawe prac Podkomisji Nad-
zwyczajne tzw. obywatelskim projekcie ustawy Kodeks karny. Wedle projektowanego art. 17
okreslajgcego podstawy odpowiedzialnosci za sprawstwo: ,Odpowiada za sprawstwo nie
tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba,
ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe, organizuje lub
Zleca jego wykonanie albo wykorzystujac zalezno$é od siebie innej osoby poleca jej wyko-
nanie takiego czynu” (Obywatelski projekt ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 775
z dnia 11 lipca 2002 r.). Wreszcie przewidywany jest odrebny przepis w czesci szczegdinej
statuujacy typ przestepstwa polegajacego na przyjeciu zlecenia zabdjstwa cztowieka w za-
mian za korzy$¢ majgtkowa lub osobista. Odnoszacy sie do tej kwestii proponowany przepis
art. 148a k.k. otrzymac ma nastepujace brzmienie: ,Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa czfo-
wieka, w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg, podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat 2 do 15”. Propozycje zawarte w przedstawionych wyzej projektach zmierzajg do prze-
niesienia z obszaru podzegania do sprawstwa pewnej kategorii zachowan. Nie ma bowiem
watpliwosci co do tego, ze w aktualnym stanie prawnym ,w wypadku braku uzaleznienia
osoby, ktérej zlecono popetnienie przestepstwa (takze za optatg),w gre wchodzié bedzie je-
dynie podzeganie, a nie omawiana forma sprawstwa (tj. sprawstwo polecajace)”. Krytycznie
o tym propozycjach pisze A. Marek, Prawo karne. Warszawa 2004, s. 208 in.; R. Deb-
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odnoszac sie do kwestii spornych zwigzanych z kwalifikacjg tych przypad-
kow, w ktérych konkurujg do oceny prawnej figury sprawcze oraz niespraw-
cze postaci wspotdziatania, przedstawia niejako mimochodem argumenty
przemawiajagce za wstrzemiezliwoscig w realizacji propozycji poszerzania
ustawowego ujecia sprawstwa''. Argumenty te traktowaé nalezy z najwyz-
szg powaga nie tylko z tego powodu, iz zawarte sg w pracy wyjatkowo skru-
pulatnie analizujacej podstawy odpowiedzialnosci za przestepne wspétdzia-
tanie, lecz takze z tego wzgledu, iz stanowig konsekwencje analizy prowa-
dzonej w zupetnie innym celu, niz ocena zasadnosci okreslonych propozycji
nowelizacyjnych. Tym samym oprocz waloru dogmatycznego zawierajg
w sobie element catkowitej niezaleznosci od aktualnych sporéw dotyczacych
ksztattu ustawodawstwa karnego.

W zakresie podstaw odpowiedzialnosci za wspotsprawstwo A. Liszewska
opowiada sie zdecydowanie za ujeciem formalno-obiektywnym, akcentujac,
ze sformutowanie ustawowe ,wykonuje czyn zabroniony wspolnie i w poro-
zumieniu z inng osobg” ogranicza wspotsprawstwo tylko do tych wypadkow,
gdy zachowanie wspoétdziatajgcego stanowi realizacje przynajmniej czesci
znamion czynu zabronionego. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest
wskazanie, ze tres¢ art. 18 § 1 zdanie drugie k.k. stanowi podstawe modyfi-
kacji znamion czynu zabronionego (zakresu zastosowania normy sankcjonu-
jacej) poprzez uzupetnienie zestawu znamion zaczerpnietego z przepisu
czesci szczegdblnej lub przepisu pozakodeksowego o element strony pod-
miotowej w postaci ,porozumienia” oraz modyfikacje znamienia czynnoscio-
wego przez wskazanie, ze jego wypetnienie mozliwe jest przez dwa lub wie-
cej zachowah roéznych, pozostajgcych w porozumieniu osob, tak iz kazda
z nich uczestniczy w wykonaniu, tj. realizuje co najmniej fragment znamienia
czynnosciowego. Jednoczesnie podkresla, ze ustawowe ujecie wspotspraw-
stwa z art. 18 § 1 zdanie drugie k.k. nie prowadzi do modyfikacji normy
sankcjonowanej charakteryzujacej ptaszczyzne zakazu/nakazu (bezpraw-
nosc¢). Konsekwencjg prezentowanego ujecia jest wskazanie, ze wspot-
sprawstwo w polskim k.k. powinno by¢ interpretowane restryktywnie. Zara-
zem z uwagi na wystowienie znamion wspotsprawstwa w dwoéch przepisach,
uzasadnione jest stosowanie tzw. ztozonej kwalifikacji prawnej, odwotujace;j
sie do odpowiedniego przepisu czesci szczegolnej lub przepisu pozakodek-

ski, Jeszcze o tzw. sprawstwie niewykonawczym (kierowniczym i polecajacym) w kodeksie
karnym z 1997 r., (w:) Przestepstwo—Kara—Polityka Kryminalna. Problemy tworzenia i funk-
cjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Karczmarka, Krakéw 2006, s. 143 i n.; M. Bielski, Sprawstwo zleceniodawcze w projekcie
nowelizacji kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2006, nr 10, s. 46 i n.

" Chodzi o opisane ponizej argumenty przemawiajace za formalno-obiektywnym rozumieniem
wspotsprawstwa zwigzane z prawnokarng oceng stadiéw przeddokonania w przypadku po-
petniania czynu zabronionego we ramach przestgpnego wspoétdziatania. Zob. szerzej A. Li-
szewska, Wspdtdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 50-51.
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sowego oraz art. 18 § 1 zdanie drugie k.k.'?. Poza argumentami prezento-
wanymi juz wczesniej w pismiennictwie na rzecz prezentowanego ujecia
wspotsprawstwa A. Liszewska wskazuje na przypadki wspétdziatania przed
dokonaniem czynu zabronionego, ktére w razie nie osiggniecia przez pozo-
statych wspétdziatajgcych co najmniej etapu usitowania, prowadzi¢ bedg do
bezkarnosci osoby uznanej za wspotsprawce, podczas gdy kwalifikacja ta-
kich przypadkéw jako pomocnictwa nie wyklucza takiej odpowiedzialnosci'.
A. Liszewska uznaje wspotsprawstwo za odmiane sprawstwa bezposrednie-
go14, przyjmujac, ze w przypadku przestepstwa skutkowego przyjecie wspot-
sprawstwa uzaleznione jest od spetnienia kryteriow obiektywnego przypisa-
nia skutku z tym uzupetnieniem, ze tres¢ art. 18 § 1 zdanie drugie k.k. okre-
Sla dodatkowe ustawowe kryteria przypisania skutku wszystkim wspoétdziata-
jacym, mimo iz co do zasady zaden z nich samodzielnie nie wykonat czyn-
nosci sprawczej. Stanowisko A. Liszewskiej w kwestii podstaw odpowie-
dzialnosci za wspotsprawstwo wpisuje sie w przezywajacg wyrazny rene-
sans w polskim pismiennictwie tendencje do waskiego interpretowania gra-
nic wspotsprawstwa. Akceptacja formalno-obiektywnego ujecia wspotspraw-
stwa, nawigzujac do dominujgcego, jak sie wydaje, obecnie nurtu w polskim
pis’miennictwie15, pozostaje jednak w opozycji do praktyki stosowania prawa.
Juz po opublikowaniu omawianej rozprawy Sad Najwyzszy w kilku orzecze-
niach jednoznacznie odrzucit formalno-obiektywng koncepcje wspotspraw-
stwa, opowiadajac sie na rzecz koncepcji materialno-obiektywne;j
z elementami zaczerpnietymi z koncepcji subiektywnej'®. Zarazem jednak

2A. Liszewska, opowiadajgc sie za ztozona kwalifikacjg prawna, czyni to jednak miekko,
wskazujac, ze ,(...) w przypadku wspdtsprawstwa pominiecie art. 18 § 1 zdanie drugie k.k.
nie zmienia charakteru zarzucanego czynu zabronionego, chociaz poprawniej bytoby, gdyby
kwalifikacja prawna uwzgledniata w tym wypadku — obok przepisu czesci szczegdlnej — tak-
ze powotany wyzej przepis czesci ogélnej” — Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie
karnym..., s. 58.

'8 Zob. A. Liszewska, Wspéidziatanie przestepne w polskim prawie karnym...., s. 50-51.

“A. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 58.

1% Zob. w szczegélnosci: R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspétdziatania
przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVIII,
s. 123 i n,; R. Debski, Wspétdziatanie przy przestgpstwie indywidualnym w ujeciu nowego
kodeksu karnego, PiP 2002, nr 6, s. 20 i n.; P. Palka, Glosa do postanowienia SN z dnia
20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, Przeglad Sadowy 2005, nr 7-8,s. 259 in.; A. Barczak-
Oplustil, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sgdéw Apelacyjnych, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2004, Rok VIIl, nr 1, s. 178 in.; A.Barczak-Oplustil,
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sgdéw Apelacyjnych, Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych 2004, Rok VIII, nr 2, s. 207-209; T. Bojarski, Glosa do postano-
wienia SN z dnia 1 marca 2005 r., Il KK 208/04, Palestra 2006, nr 3—4, s. 254 i n.

6 Zob. w szczegolnosci: postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW
2004, Nr 5, poz. 53; postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., Ill KK 208/04, OSNKW 2005,
nr 7-8, poz. 62; postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., lll KK 249/04, OSNKW 2005,
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poglady Sadu Najwyzszego prezentowane bylty w orzeczeniach wydawa-
nych w wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych, niejako z istoty rzeczy nie
stwarzajgcych podstaw do przedstawienia szerzej umotywowanego uzasad-
nienia zajmowanego przez najwyzszg instancje sgdowg stanowiska. Rozwa-
zania A. Liszewskiej stwarzajg po raz kolejny mozliwos¢ przedstawienia
postulatu rozstrzygniecia w sposéb usuwajgcy watpliwosci w zakresie prak-
tyki stosowania prawa kwestii podstaw odpowiedzialnosci karnej za wspot-
sprawstwo, a wiec podjecia w tej materii przez Sad Najwyzszy stosownej
uchwaty o charakterze wyktadniczym, zwtaszcza ze stanowisko SN w zakre-
sie koncepcji wspotsprawstwa jest niejednolite, a poszczegdlne wypowiedzi
zawarte w orzeczeniach kasacyjnych odwotujg sie do kryteriow zaczerpnie-
tych z réznych teorii wspc'){sprawstwa”. Jest to uzasadnione takze tym, ze
wykorzystywanie jako podstawy interpretacji wspotsprawstwa koncepcji ma-
terialno-obiektywnej rodzi¢ moze watpliwosci w zakresie zgodnosci tak wy-
ktadanego przepisu okreslajgcego wspotsprawstwo z konstytucyjng zasadg
dostatecznej okredlonosci czynu zabronionego. Rozwazania zawarte
w recenzowanej rozprawie okazac¢ sie moga pomocne w wypadku rozstrzy-
gania tej kwestii przez Sad Najwyzszy.

Przypisujac sprawstwu pojedynczemu oraz wspotsprawstwu cechy cha-
rakterystyczne dla koncepcji formalno-obiektywnej, A. Liszewska zalicza te
postaci sprawstwa do kategorii tzw. sprawstwa wykonawczego, ktéremu
przeciwstawia tzw. niewykonawcze postaci sprawstwa, tj. sprawstwo kie-
rownicze i sprawstwo polecajgce. A. Liszewska przyjmuje, ze podstawg roz-
réznienia na wykonawcze i niewykonawcze formy sprawstwa jest tres¢ art.
18 §1 k.k.,, przesadzajgca, ze w przypadku sprawstwa pojedynczego
i wspotsprawstwa wystepuje wspolny element w postaci wykonania czynu
zabronionego, natomiast przy sprawstwie kierowniczym i sprawstwie poleca-
jacym, charakterystyczne jest ,przede wszystkim to, ze nie polegajg one
wiasnie na wykonaniu takiego czynu. Realizacja znamion typu czynu zabro-
nionego przez sprawce kierowniczego i polecajgcego nastepuje zatem
w inny sposéb niz w przypadku dwoch pierwszych wymienionych w art. 18
§ 1 k.k. form sprawstwa, i zawsze wymaga wspétdziatania z inng osobg”"®.
Poszukujgc uzasadnienia dla podziatu sprawstwa na wykonawcze i niewy-
konawcze postaci, Autorka odwotuje sie m.in. do ptaszczyzny normy sank-
cjonowanej, przyjmujac, ze sprawstwo kierownicze i polecajgce charaktery-

nr 7-8, poz. 63. Por. tez wyrok SA w Lublinie z dnia 6 marca 2003 r., OSA 2004, nr 1, poz.
4.

7 Szerzej co do teoretycznych podstaw podejmowanych przez Sad Najwyzszy w zakresie
wspotsprawstwa rozstrzygnie¢ zob. P. Kardas, Istota wspdtsprawstwa w polskim prawie
karnym. Uwagi na marginesie trzech orzeczen Sadu Najwyzszego, Prok. i Pr. 2005, nr 12,
s.16in.

8 A. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 59.
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zuje sie odmienng od wtasciwej dla sprawstwa pojedynczego i wspotspraw-
stwa normg sankcjonowang, zakazujgcg odpowiednio kierowania lub wyda-
wania polecenia przekroczenia przez inng osobg normy sankcjonowanej
charakteryzujacej dany typ czynu zabronionego'®. Wskazuje zarazem na
wyjatkowag sporno$¢ omawianego problemu, stwierdzajac wrecz w podsu-
mowaniu rozwazan dotyczgcych sprawstwa kierowniczego, ze jest to ,pro-
blem trudny do jednoznacznego rozwigzania”, podkreslajac jednoczesnie, ze
opowiedzenie sie za koncepcjg tozsamosci tresciowej normy sankcjonowa-
nej w przypadku wszystkich postaci sprawstwa skutkowa¢ musi konstatac£ ,
ze polskie rozwigzanie oparte zostato na ekstensywnej teorii sprawstwa 0
Dostrzegajac niewatpliwie walory prezentowanego w pracy ujecia ptaszczy-
zny bezprawnosci sprawstwa kierowniczego i polecajgcego, nie sposéb po-
ming¢ watpliwosci zwigzanych z jego konsekwencjami. Dwie z nich wydajg
sie mie¢ zasadnicze znaczenie. Pierwsza odnosi sie do problematyki przypi-
sania w kontekscie istoty odpowiedzialnosci za sprawstwo. Konstruujac
ustawowe przestanki poszczegolnych postaci sprawstwa ustawodawca
okresla kryteria, ktérych spetnienie uzasadnia pociagniecie do odpowie-
dzialnosci za sprawstwo wtasnie, co w przypadku przestepstw skutkowych
oznacza odpowiedzialnos¢ za skutek. Ta zas uzalezniona jest, w Swietle
aktualnie dominujgcego pogladu, od spetnienia kryteriow obiektywnego
przypisania. Przyjmujac, ze podstawowym kryterium przypisania jest prze-
kroczenie normy sankcjonowanej zakazujacej powodowania skutku, w wy-
padku przyjecia, ze sprawca kierowniczy lub polecajacy przekracza inng
norme sankcjonowang niz norma zakazujgca powodowania ustawowo stypi-
zowanego skutku, pojawiajg sie powazne trudnosci na ptaszczyznie obiek-
tywnego przypisania®’ . Druga zwigzana jest z twierdzeniem, Ze przyjecie
tozsamosci tresciowej normy sankcjonowanej w przypadku wszystkich okre-
Slonych w art. 18 § 1 k.k. postaci sprawstwa przesadza o ekstensywnym
jego rozumieniu. Nie w petni przekonuje do takiego stanowiska stwierdzenie,
ze ,przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym naruszenie tej samej normy sank-
cjonowanej nie zalezy do sposobu przekroczenia zawartego w niej zaka-
zu/nakazu, prowadzi do wniosku, ze sprawcg tego naruszenia moze by¢
kazdy, kto sie do przetamania owego zakazu/nakazu, chociazby posrednio

¥ A. Liszewska stwierdza, ze ~Sprawca kierowniczy narusza norme zakazujaca kierowania
zabiciem cztowieka przez inng osobe (nie kieruj zabdjstwem dokonanym przez inng osobe)”
— Wspdétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 65. Odpowiednio dla sprawstwa
polecajgcego — Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 76-78.

2 A Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 72.

' Szerzej o tej kwestii oraz pozostatych elementach zwigzanych z prezentowang przez
A.Liszewska koncepcja sprawstwa kierowniczego i polecajgcego pisatem w pracy:
Sprawstwo kierownicze i polecajgce — wykonawcze czy niewykonawcze postaci sprawstwa,
Przeglad Sadowy 2006, nr 5, s. 75i n.
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przyczynia”®?. Mozna wszak twierdzi¢, ze wprowadzenie do tresci art. 18 § 1
k.k. elementéw definiujgcych sprawstwo kierownicze i polecajace stuzy
ustawowemu okre$leniu kryteriow przypisania, poszerzajgcych granice
sprawstwa®®. Zawarte w art. 18 § 1 k.k. kryteria sprawstwa kierowniczego
i polecajacego precyzyjnie okreslajg granice tych postaci sprawstwa, trudno
przeto zgodzi¢ sie z teza, ze koncepcja tozsamosci normy sankcjonowane;j
wszystkich postaci sprawstwa przesadza, iz norma sankcjonowana moze
zostac naruszona ,przez kazde przyczynienie sie do jej naruszenia, za$s art.
18 § 1 k.k. wprowadza ograniczenie karalnosci tylko do takich sposobow
naruszenia, ktdre sa w nim okreslone”?*. Watpliwosci wywotuje takze twier-
dzenie, ze w przypadku przestepstw nieumysinych mamy do czynienia
z szerokim ujeciem sprawstwa, co sprawia, iz operowanie w tym obszarze
konstrukcjg sprawstwa kierowniczego i polecajgcego ,nie jest ani potrzebne,
ani tez wiasciwe”. Uzasadniajac to twierdzenie, Autorka podkresla, ze ,wo-
bec szerokiego ujecia sprawstwa czynow nieumy$inych, poprzez uzycie
znamion czasownikowych obejmujgcych zachowania bedace przyczynie-
niem sie do powstania skutku («powoduje», «sprawia» itp.)” przyja¢ nalezy,
ze ,jezeli ktos kieruje wykonaniem czynu stanowigcego naruszenie regut
ostroznosci, czym doprowadza do realizacji znamion niezamierzonego przez
niego czynu zabronionego, to jest sprawca bezposrednim albo wspotspraw-
cq tego czynu”. Twierdzenie to zaktada watpliwg z dogmatycznego punktu
widzenia zalezno$¢ miedzy znamionami strony podmiotowej i znamionami
strony przedmiotowej tego typu, ze te same znamiona czynnosciowe inter-
pretowane sg inaczej w przypadku typow umysinych, inaczej zas w przypad-
ku typow nieumysinych. Tym samym nieumysinos¢ wplywataby na modyfi-
kacje kryteribw obiektywnego przypisania, ktére w wypadku umysinych ty-
péw okreslajgcych znamie czynnosciowe za pomoca czasownika ,powodo-
waé”, czasownikdw synonimicznych lub bliskoznacznych albo czasownikdéw
zawierajacych element semantyczny ,powodowac” wykluczatyby obiektywne
przypisanie, powodujgce koniecznos¢ wykorzystywania jako podstawy od-
powiedzialnosci karnej konstrukcji sprawstwa kierowniczego lub polecajace-
go, zas w przypadku typoéw nieumysinych o identycznej stronie przedmioto-
wej uzasadniatyby obiektywne przypisanie skutku®®. Niezaleznie od przed-

2 A Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 65.

% Nie prowadzacych jednak do jego ekstensywnego rozumienia. Szerzej probowatem uzasad-
ni¢ prezentowane stanowisko w ksigzce: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestepne wspotdziatanie, Krakéw 2001, s. 446 i n.

“ A. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 72.

% Szersze uwagi poswigcone tej problematyce zamiescitem w pracy: Tak zwane niewtasciwe
(nieumysine) podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa nieumysinego a problematyka
przypisania przestepstwa, (w:) Przestepstwo—Kara—Polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Toma-
sza Karczmarka, Krakow 2006, s. 325 i n.
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stawionych wyzej uwag polemicznych, dotyczacych zagadnienia w najwyz-
szym stopniu spornego i nie rozstrzygnietego w sposéb jednoznaczny
w pismiennictwie, bliskie jest mi stanowisko ograniczajgce sprawstwo kie-
rownicze wytacznie do wypadkow, w ktérych sprawca kierowniczy ma bez-
posredni wptyw na przebieg akcji przestepnej, czyli sprawuje wtadztwo nad
czynem bezposredniego wykonawcy”, a takze wyraznie akcentowana przez
A. Liszewskg ilosciowa akcesoryjnosé sprawstwa kierowniczego i polecajg-
cego w stosunku do wykonania czynu zabronionego przez sprawce bezpo-
Sredniego. Podkresli¢ nalezy, ze aprobowane przez A. Liszewskg waskie
ujecie zakresu sprawstwa kierowniczego znalazto wyraz w nowszym
orzecznictwie SN?’. A. Liszewska zasadnie podkresla réwniez, ze karalnosé
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajgcego w formie dokonanej
uzalezniona jest od wykonania przez bezposredniego wykonawce czynu
zabronionego?®. Dodaé tylko wypada, ze uzaleznienie dokonania sprawstwa
kierowniczego i polecajgcego od wykonania czynu zabronionego przez bez-
posredniego wykonawce nie oznacza uzaleznienia bezprawnosci zachowa-
nia kierujgcego lub wydajacego polecenie od przekroczenia normy sankcjo-
nowanej przez bezposredniego wykonawce. Sprawstwo kierownicze i pole-
cajace sg zatem akcesoryjne ilosSciowo na ptaszczyznie karalnosci, nie sg
natomiast akcesoryjne na ptaszczyznie bezprawnosci®®.

Podzeganie i pomocnictwo. W zakresie rekonstrukcji normy sankcjo-
nowanej i sankcjonujacej charakteryzujgcych ptaszczyzne bezprawnosci
oraz karalnosci podzegania i pomocnictwa omawiana praca akceptuje kon-
cepcje wskazujgcg na samodzielnos¢ i odrebnos¢ tresciowg tych norm
w poréwnaniu z normami charakteryzujgcymi sprawcze postaci wspotdziata-
nia. W konsekwencji uznaje podzeganie i pomocnictwo za odrebne od
sprawczych typy czynu zabronionego®. Interesujace jest zawarte w pracy
stanowisko w sporze dotyczgacym skutkowego badz tez bezskutkowego cha-

% A. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 70.

27 por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2005 r., Ill KK 165/04, w ktérym stwierdzono, ze ,warunkiem
przypisania sprawstwa kierowniczego jest wspétczesne, do wykonywania przez bezposred-
niego sprawce znamion czynu, petnienie takiej roli. Skoro bowiem chodzi o kierowanie «wy-
konywaniem», to nastepuje ono na etapie, na ktérym znamiona czynu sg urzeczywistniane.
Dopetniajgce stowo «wykonaniem», zawarte w art. 18 § 1 k.k., okresla zatem etap, na kt6-
rym funkcja kierownicza jest realizowana. Ten kieruje «wykonaniem», kto czyni to takze
w fazie wypetniania znamion” — Prok. i Pr. 2005, nr 9, poz. 2.

% A, Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 99.

% Na kwantytatywna akcesoryjnosé sprawstwa kierowniczego i polecajacego wskazuje takze
A.Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 86.

% A. Liszewska, Wspéidziatanie przestepne w polskim prawie karnym.., s. 109-110. Tak
réwniez A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo sg postaciami zjawiskowymi przestep-
stwa?, (w:) Przestepstwo—Kara—Polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Karczmarka,
Krakéw 2006, s. 713 i n.
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rakteru podzegania i pomocnictwa. Prezentujac petne spektrum przedsta-
wionych w pismiennictwie i orzecznictwie pogladéw A. Liszewska konkludu-
je, odwotujgc sie do ptaszczyzny znamion strony podmiotowej, ze ,skutko-
wos¢ czy bezskutkowos¢ podzegania i pomocnictwa winna by¢ rozpatrywa-
na przez pryzmat tego, czemu miato stuzy¢ naktanianie albo udzielanie po-
mocy”. Z tej perspektywy ,skutkiem podzegania i pomocnictwa jest popet-
nienie konkretnego czynu zabronionego, naruszajacego albo narazajgcego
na niebezpieczenstwo okreslone dobro prawnie chronione”'. Zarazem do-
daje, ze ,z uwagi na uniezaleznienie karalnosci od faktycznego zaistnienia
tego skutku, nalezy uzna¢ podzeganie i pomocnictwo za przestepstwa
o charakterze formalnym”*2. Tym samym z jednej strony w pracy zawarte
jest wyrazne nawigzanie do stanowiska A. Waska, prezentowanego przez
tego Autora w poznym okresie twdrczosci naukowej™, z drugiej skrajnie
przeciwstawna koncepcja traktujaca podzeganie i pomocnictwo za przestep-
stwa formalne. Klopot z prezentowanym w pracy ujeciem zwigzany jest
z tym, ze skutek, to wedle powszechnie akceptowanego w dogmatyce uje-
cia, element znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Charakte-
rystyka danego typu jako materialnego lub formalnego nie moze zatem opie-
rac sie na interpretacji znamion strony podmiotowej. Na ptaszczyznie strony
przedmiotowej natomiast skutkiem podzegania i pomocnictwa nie jest spet-
niajace znamiona typu zachowanie bezposredniego wykonawcy. W odnie-
sieniu do kwestii skutku wydaje sie, ze trafne jest ujecie Sadu Nasjwyzszego
wskazujace na materialny charakter podzegania i pomocnictwa®. Na nie-
trafnos¢ twierdzenia, ze skutkiem podzegania i pomocnictwa jest realizacja
znamion czynu zabronionego przez zachowanie bezposredniego wykonaw-
cy wskazuje takze analiza tresci normy sankcjonowanej. Dostrzega to row-
niez A. Liszewska, piszac, ze ,sankcjonowane jest zatem przekroczenie
zakazu naktaniania albo udzielania pomocy do konkretnego czynu zabronio-
nego, a nie dokonanie tego czynu, jak w przypadku sprawstwa”>®. Dodaé
tylko wypada, ze sprawstwo charakteryzuje sie we wszystkich odmianach
odmienng tresciowo norma sankcjonowana, zakazujacg w przypadku prze-
stepstw z naruszenia oraz narazenia konkretnego na niebezpieczenstwo

8" A. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 117.

2 Ibidem.

% A. W asek, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdarisk 1999, s. 264.

% W uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 21 pazdzierika 2003 r. (I KZP 11/03, OSNKW 2003,
nr 11-12, poz. 89) stwierdzono, ze ,(...) w art. 18 k.k. chodzi o pomocnictwo polegajace na
tym, ze pomocnik utatwit popetnienie czynu zabronionego, a podzegacz «naktonit» do po-
petnienia czynu zabronionego. Skutkiem, przy dokonanym podzeganiu, jest okreslone zjawi-
sko psychiczne, mianowicie zamiar podzeganego, by popetic¢ przestepstwo, do ktérego zo-
stat naktoniony” — uzasadnienie, s. 6.

% A. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 119.
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wywolywania okreslonego skutku®. Niejednoznacznos¢ stanowiska w kwe-
stii formalnego badz materialnego charakteru podzegania i pomocnictwa
ujawnia sie w jednym jeszcze fragmencie recenzowanej rozprawy. Z jednej
bowiem strony Autorka przydaje tym postaciom wspoétdziatania charakter
przestepstw formalnych®’, z drugiej stwierdza, ze ,podzeganie jest dokona-
ne z chwilg, gdy podzegacz naktoni sprawce do okreslonego zachowania,
ktére zgodnie z jego intencjg (wola, wyobrazeniem) ma by¢ popetnieniem
czynu zabronionego, zas pomocnictwo z chwilg faktycznego udzielenia po-
mocy do dokonania takiego czynu”*. Stanowisko to uzna¢ nalezy za kolejng
propozycje interpretacyjng, nieprezentowang wczesniej ani w pismiennic-
twie, ani w orzecznictwie. W czesci nawigzuje do koncepcji A. Zolla, przyda-
jacego podzeganiu i pomocnictwu charakter formalny>®, rézni sie jednak
wskazaniem na koniecznos¢ wywotania okreslonego nastawienia woli u ad-
resata lub wywotania zmiany sytuacyjnej, ktérych wystapienie jako warunek
odpowiedzialnosci za dokonane podzeganie i pomocnictwo A. Zoll w sposob
integralny odrzuca. W czesci nawigzuje do stanowiska prezentowanego
przez SN oraz m.in. przez piszgcego te stowa, poprzez wskazanie na ko-
niecznos¢ wywotania nastawienia woli lub zmiany sytuacyjnej, rézni sie jed-
nak od niego deklaracjg o formalnym, nie zas materialnym charakterze pod-
zegania i pomocnictwa. Dostrzegajac niewatpliwie walory ujecia prezento-
wanego przez A. Liszewska, wskazac¢ nalezy, ze z punktu widzenia podziatu
przestepstw na formalne i materialne albo ustawa wymaga dla dokonania
wystapienia obok samego zachowania réwniez wywotania przez to zacho-
wanie okreslonego rezultatu, wowczas typizuje przestepstwo materialne,
albo opisuje jako dokonanie samo zachowanie, wéwczas jest to przestep-
stwo formalne. Uzasadnienie odwotujgce sie do elementéw strony podmio-
towej podzegania i pomocnictwa prowadzace do nadania tym postaciom
wspotdziatania charakteru formalnego, przy prezentowanych przez A. Li-
szewskg zatozeniach, nie przekonuje.

Sprawcze i niesprawcze postaci wspoétdziatania a stadia popetnienia
czynu zabronionego. Niezwykle interesujgce sg zawarte w pracy uwagi
dotyczace krzyzowania sie odmian wspotdziatania z postaciami stadialnymi.
Autorka aprobuje dominujacy poglad, wedle ktdérego usitowanie przypisac
mozna jedynie wowczas, gdy zachowanie konkretnego wspoétsprawcy zmie-
rzato bezposrednio do dokonania. Poglad ten silnie akcentujacy zasade in-
dywidualizacji odpowiedzialnosci za wspétdziatanie, prezentowany takze

% Co do odomienosci tresciowej normy sankcjonowanej zob. A. Lis zew sk a, Wspétdziatanie
przestepne w polskim prawie karnym..., s. 120.

8 A. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 117.

% Ibidem, s. 157.

% Por. A. Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw
1998, s. 183 n.
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przez piszacego te stowa, mozna jednak poddawac¢ w watpliwos¢, odwotujac
sie do wiasciwosci konstrukcyjnych wspotsprawstwa. Przyjmujac, ze usito-
wanie sprawstwa kierowniczego i polecajacego zwigzane jest z tg czescig
znamion, ktéra charakteryzuje zachowanie kierujacego lub wydajacego po-
lecenie, Autorka stanowisko swoje uzasadnia odwotaniem sie do twierdze-
nia, ze koncepcja przeciwna prowadzitaby do uznania, ze sprawstwo kie-
rownicze i polecajace oparte zostaty na koncepcji jednolitego sprawstwa“.
Tymczasem, uzasadnienie takiego zakresu kryminalizacji usitowania nie jest
zwigzane z zatozeniem teoretycznym odnoszgcym sie do modelu wspétdzia-
tania, lecz konstrukcjg znamion tych postaci wspétdziatania.

W zakresie podstaw odpowiedzialnosci za usitowanie podzegania i po-
mocnictwa, akceptujac koncepcje dopuszczalnosci krzyzowania sie tzw.
postaci stadialnych i tzw. form zjawiskowych, Autorka wskazuje na brak ko-
herencji regulacji ustawowej na ptaszczyznie ustawowego zagrozenia.
W istocie polskie rozwigzanie przewiduje za usitowanie podzegania i po-
mocnictwa identyczne zagrozenia karg, jak to, jakie okreslono dla formy
sprawczej dokonanej. To rozwigzanie, stanowigce konsekwencje zasady
réwnorzednosci wszystkich postaci wspotdziatania, bywa czasami kwestio-
nowane w piSmiennictwie z punktu widzenia oceny zawarto$ci bezprawia
poszczegolnych zachowan. Whnikliwe uwagi w tym zakresie zamieszczone
zostaly w koncowej czesci pracy*', w ktorej zmieszczono takze rozdziat po-
Swiecony problematyce wymiaru kary za poszczegdlne postaci wspotdziata-
nia.

Niewatpliwie omawiana praca znakomicie wpisuje sie w cigg opracowan
poswieconych problematyce przestepnego wspotdziatania. Odnoszac sie do
zagadnien w zasadniczej wiekszosci kontrowersyjnych prezentuje jeden
z mozliwych sposobdw interpretacji obowigzujacych przepisow, oparty na
niezwykle rzetelnej analizie najgtebszych teoretycznych podstaw odpowie-
dzialnoéci za te postaci popetnienia przestepstwa. Nie ma przeto watpliwo-
Sci, ze pracy tej nie sposéb poming¢, podejmujgc rozwazania poswiecone
problematyce wspotdziatania. Z uwagi na znaczenie regulacji dotyczacych
omawianej w rozprawie problematyki i ich praktyczng doniostos¢, mimo nie-
watpliwie teoretycznego charakteru, praca zawiera takze istotne wskazania
dla praktyki stosowania prawa, zwtaszcza w tych wypadkach, gdy rozstrzy-
gniecie konkretnego problemu, niekonieczne podejmowane w trybie uchwaty
wykfadniczej Sadu Najwyzszego, dotyka kwestii niejednorodnie rozstrzyga-
nych w pismiennictwie™.

“OA. Liszewska, Wspétdziatanie przestepne w polskim prawie karnym..., s. 131.

*! Ibidem, s. 160-164 i 213.

“2 Tak stato sie w przypadku postanowienia SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il KK 184/05,
OSNKW 2005, nr 12, poz. 120.
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