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POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lipca 2015 r. w Warszawie wniosku
z 7 lipca 2016 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg

Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

wniesionego przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Caforoczne, kompleksowe
utrzymanie autostrady A1 i A2 z podziatem na dwa zadania: Zadanie 1: ,Catoroczne,
kompleksowe utrzymanie autostrady A1 na odcinku od km 295+850 do km 335+937,65 wraz
ze wszystkimi jej elementami, w okresie 72 miesiecy od daty podpisania umowy”. Zadanie nr
2: Catoroczne, kompleksowe utrzymanie autostrady A2 na odcinku od granicy wojewodztw
wielkopolskiego/todzkiego do wezta tddz Pdtnoc (bez wezta), od km 303+145 do km
362+700 wraz ze wszystkimi jej elementami, w okresie 72 miesiecy od daty podpisania
umowy”. (nr postepowania O/t.D3.2413.1.2016.vk)

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z 7 lipca 2016 r. ww. Zamawiajacy ztozyt w trybie art. 183 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) wniosek o uchylnie zakazu zawarcia umowy w ww. postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego w zakresie zadania nr 1. Ogtoszenie o tym zamoOwieniu zostato



Sygn. akt KIO/W 10/16

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 15 stycznia 2016 r.
nr 2016/S_010-013553. Zakaz wynika z wniesionych 1 lipca 2016 r. przez AVR sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 1170/16) oraz przez wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia ,GNOM” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i ,N.R” sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi odwotan od rozstrzygniecia postepowania w zadaniu nr 1 — wyboru oferty ztozonej
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia ,,MARKBUD” sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poddebicach, B. J. ,SERVIAM” z Poddebic.

Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci.

Przewidywanym terminem oddania do eksploatacji odcinka autostrady A1 Strykdéw-
Tuszyn (objetego w tym postepowaniu zadaniem nr 1) byt 6 sierpnia 2016 r., jednak dzieki
sprzyjajgcym warunkom pogodowym w okresie zimowym (styczen-marzec 2016 r.) oraz
mobilizacji wykonawcy w zwigzku z nadchodzgcymi wakacjami, szczytem NATO oraz
Swiatowymi Dniami Mtodziezy udato sie to osiggna¢ 1 lipca.

Do tego czasu Zamawiajgcy nie rozstrzygnat przedmiotowego postepowania
z przyczyny nie lezacej po jego stronie. Mimo przyjetego w postepowaniu sposobu
przesytania informacji okreslonego w art. 27 ust. 2 pzp jeden z wykonawcow sktadajagcych
oferte nie wskazat numeru faksu ani adresu poczty elektronicznej do kontaktu. W zwigzku
ztym cata korespondencja byta prowadzona pisemnie, listami  poleconymi
za potwierdzeniem odbioru, co wydtuzyto postepowanie o kilka tygodni. W efekcie wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonano 16 czerwca 2016 r., a wykonawcom przystugiwat
wydtuzony do 15 dni termin na wniesienie srodkéw ochrony prawnej, z ktdrych skorzystali.

W zaistniatych okolicznosciach Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie na
przejéciowe, 35-dniowe utrzymanie odcinka A1 objetego przedmiotowym postepowaniem.
Ze wzgladu na ograniczenia ustawowe (prég 30000 euro) zakres sSwiadczenia zostat
zawezony do podstawowych, niezbednych czynnosci.

Jednakze juz w pierwszych dniach od otwarcia wspomnianego odcinka autostrady A1
stwierdzono bardzo wysokie natezenie ruchu w obu kierunkach, co wynika to z faktu, ze
droga stanowi jedno z najwazniejszych w kraju potgczen komunikacyjnych pétnoc - potudnie,
prowadzi na wybrzeze, czyli w kierunku obleganym w okresie wakacyjnym oraz faktu
wyprowadzenia z todzi catego ruchu transportowego odbywajgcego sie pojazdami TIR.
Miarg ilosci przemieszczajgcych sie mas pojazdow moze by¢ rowniez to, ze ciggu tych
pierwszych dni miaty miejsce juz dwa wypadki. Dodatkowo 24 lipca 2016 r. zaczynajg sie

Swiatowe Dni Miodziezy, tak wiec natezenie ruchu na trasie jeszcze wzroénie.
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Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze podstawowe czynnosci utrzymania autostrady
realizowane w trybie doraznym sg niewystarczajgce aby nalezycie zabezpieczy¢ trase,
obiekty inzynierskie , a zwtaszcza MOP-y.

Wedlug Zamawiajgcego w powyzszych okolicznosciach niezawarcie umowy
na wykonanie przedmiotu zamdwienia mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane z Kkoniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez niego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

40-kilometrowy odcinek autostrady A1 od Strykowa do Tuszyna jest fragmentem
strategicznej drogi tgczacej potudnie Polski (i Europy) z polskim wybrzezem przez Katowice,
L6édz i Gdansk, a ponadto stanowi wschodnig obwodnice todzi, przejmujgc takze czesé
codziennego ruchu lokalnego. Brak zapewnienia kompleksowego utrzymania drogi wedtug
przyjetego w przetargu standardu moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo podréznych —
dziesigtkach tysiecy oséb kazdego dnia, zatem niewatpliwie jest to kwestia bezpieczenstwa
publicznego.

Zarazem zdaniem Zamawiajgcego prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w interesie odwotujgcych wydaje sie znikome, gdyz gruntownie zbadat wszystkie oferty,
dokonat niezbednych uzupetnien i uzyskat wszystkie potrzebne wyjasnienia (takze
w zakresie razgco niskiej ceny), co pozwolito na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W oparciu o tres¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, Izba zwazyta, co nastepuje — wniosek Zamawiajacego nie

zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest wyjatkiem od og6lnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze. Uchylenie tego zakazu uzasadnia wytacznie sytuacja, w ktorej brak wyrazenia
zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek
negatywny dla interesu publicznego, kiéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscia
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Na etapie oceny zasadnosci ztozonego wniosku Izba nie bada prawidtowosci,
skutecznosci ani tym bardziej zasadno$ci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu
publicznego, ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych

interesdbw (w tym interesu wnoszacego odwotanie). Zamawiajgcy we wniosku winien
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nalezycie sprecyzowa¢ na czym polega ten interes publiczny, uprawdopodobni¢ jego
zagrozenie, a takze uzasadni¢ dlaczego ma on tak duzg wage, ze nalezy przedtozy¢ go nad
ochrone interesu odwotujacego i innych wchodzgcych w gre intereséw. Zamawiajgcy musi
takze wykazac¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby, ktdre zakonczy

postepowanie odwotawcze.

Z wniosku wynika, ze w tej sprawie interesem publicznym jest zapewnienie
bezpieczenstwa osbéb korzystajgcych z autostrady, co nie budzi zastrzezen. W ocenie Izby
Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit jednak w wystarczajgcym stopniu, ze niezawarcie
natychmiast umowy spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikow drogi.
Zamawiajgcy sam wskazuje na potencjalno$¢ zagrozenia wynikajgcego z niezapewnienie
utrzymania drogi w zakiadanym standardzie (przywotywane wypadki zdarzyly sie
w pierwszych dniach uzytkowania nowej drogi). Zamawiajgcy nie przedstawit rowniez
zadnych konkretnych informaciji, ktére pozwolityby na ocene, ze dalsze utrzymanie drogi
w trybie doraznym jest niewystarczajgce. Nie wiadomo konkretnie na czym polega pozadany
przez Zamawiajgcego standard ani do jakich czynnosci (skadingd okreslonych jako
niezbedne) ogranicza sie aktualnie prowadzone utrzymanie drogi.

Natomiast wskazane we wniosku okolicznosci dotyczgce przebiegu prowadzonego
postepowania nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy. W szczegdlnosci niejasne
jest dlaczego brak mozliwosci porozumiewania sie drogg elektroniczng lub faksem z jednym
wykonawcg spowodowato wydtuzenie catego postepowania o kilka tygodni. Z kolei norma
jest, ze wykonawcy sktadajg odwofania i nalezy wzig¢ to pod uwage przy ustalaniu
przewidywanego terminu udzielenia zaméwienia. Nadzwyczajny srodek, jakim jest wniosek
o uchylanie zakazu zawarcia umowy, nie moze stuzy¢ jako sposob na rozwigzanie problemu
spowodowanego brakiem przewidzenia przez Zamawiajgcego odpowiedniego czasu
na przeprowadzenie postepowania.

Powodem uchylenia zakazu zawarcia zakazu zawarcia umowy na ustugi utrzymania
drogi nie moze byc¢ réwniez fakt, ze udato sie jg odda¢ do eksploatacji przed planowanym
terminem, skoro nie zostato to skorelowane z tym postepowaniem. Réwniez natezenie ruchu
na autostradzie nie powinno by¢ zaskoczeniem dla GDDKIA, skoro wynika z tak oczywistych
i do przewidzenia okolicznosci jak okres wakacyjny, szczyt NATO, Swiatowe Dni Mtodziezy
czy petnienie dodatkowo funkcji obwodnicy todzi.

Udzielajgc zamoOwienia przejsciowego Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage
rzeczywiste potrzeby odnosnie standardu utrzymania drogi, a nie kierowa¢ sie wartoscig

zamOwienia pozwalajgca na udzielenie zamowienia z pominigciem przepisow ustawy pzp.
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W szczegdInosci ze ztozonego wniosku nie wynika, czy Zamawiajgcy rozwazyt mozliwosc
udzielenia zaméwienia na okres konieczny do zakonczenia prowadzonego postepowania
w trybie zaméwienia z wolnej reki. Z drugiej strony nalezy zauwazyé, ze uchylanie zakazu
zawarcia umowy nie moze stuzy¢ obejsciu braku spetnienia przestanek do udzielenia
zamoOwienia w tym trybie.

Reasumujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie umowy
do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze moze
spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. W szczegblnosci nalezy zauwazyé, ze o ile dla
Zamawiajgcego istotne jest niezwloczne zawarcie umowy, o tyle interes poszukujgcego
ochrony wykonawcy wnoszgcego odwotanie polega na tym, aby to jemu zostato udzielone
zamoéwienie. Natomiast zawarcie umowy z innym wykonawcg takg mozliwos$¢ niweczy.

Bez znaczenia dla sprawy jest przewidywanie przez Zamawiajgcego,
ze prawdopodobienstwo  uwzglednienia  odwotan  jest  niewielkie.  Przekonanie
Zamawiajgcego co do niezasadnosci zarzutdbw odwotania nie stanowi przestanki

uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.
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