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Warszawa, 14 lutego 2019.

Pan

Dominik Kaczmarski

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego
Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Dyrektorze,

w nawigzaniu do spotkania z czionkami | - o < i€ conego

omowieniu watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przepisow o raportowaniu schematéw
podatkowych (tzw. MDR), przekazuje liste watpliwosci, ktére w naszej ocenie powinny zostaé
dodatkowo omowione w objasnieniach podatkowych.

Z powazaniem,

SCP/6423/2019
1D:01720300242006

Uwagi )do objasnien podatkowych ws. raportowania schematéw podatkowych.




Uwagil Ido objasnien podatkowych ws. raportowania schematéw podatkowych

1. Obowiazek przekazywania informacji o schematéw podatkowych w zakresie VAT

Obowigzek przekazywania informacji o schematach w odniesieniu do rozliczern podatku VAT na
podstawie tak zdefiniowanych cech wydaje sie zdecydowanie nadmierny. W szczegélnosci bowiem
moze oznacza¢ konieczno$¢ wuznania za schematy podlegajace raportowaniu czynnosci
o charakterze zwykiym, wynikajgcym z codziennej, przecietnej dziatalnosci kazdego podatnika -
teoretyczne samo odliczenie podatku naliczonego na podstawie kazdej faktury zakupu mozna uznac za
korzys¢ podatkowag w rozumieniu art. 86a pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa), za$ zastosowanie
stawki 0% wynikajgcej z udokumentowanego eksportu towaréw za korzys¢ podatkowg w rozumieniu
art. 3 pkt 18 lit. a) Ordynacji podatkowej. Wydaje sie wiec, ze obowigzek, o ktérym mowa nalezy
ograniczy¢ raczej do zdarzen nadzwyczajnych, takich jak te, w ktérych podatnik wykonuje czynnosci
majace na celu doprowadzenie do odliczenia podatku naliczonego w przypadku, gdy ustawa takiego
prawa mu nie daje.

Dlatego proponujemy rozwazenie wprowadzenia dodatkowej sekcji w objasnieniach, ktéra odniostaby
sie do obowigzkéw informacji o schematach w zakresie podatku VAT. Proponujemy wiec takg lub
zblizong tres¢ objasnien w czesci dotyczacej VAT.

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze co do zasady, instrument jakim jest obowigzek
przekazywania informacji o schematach podatkowych dotyczy dziatan wywierajgcych konsekwencije
w zakresie podatkéw innych niz podatki posrednie. Tym samym obowigzek przekazywania informacji
o schematach w zakresie podatku VAT, dotyczy jedynie przypadkéw szczegdlnych, w ktérych podatnik
dazy do uzyskania korzysci podatkowej, ktéra nie jest przewidziana przez przepisy ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm. [dalej: ustawa
o VAT], Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej [Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 347, str. 1 ze zm., dalej: Dyrektywa VAT] oraz przepisy
wykonawcze do tych aktéw.

Schematy podatkowe dotyczace VAT podlegajace informowaniu
W sytuacji, w ktorej uzgodnienie dotyczy wytgcznie podatku od wartosci dodanej, w tym podatku
od towardw i ustug, nie bedzie spetnione kryterium transgraniczne, co wynika z art. 86a § 3 Ordynacji
podatkowej. Oznacza to, ze jesli schemat podatkowy dotyczy wytgcznie tych podatkéw (tj. wytacznie
skutki na gruncie tych podatkéw pozwalajag na zakwalifikowanie uzgodnienia jako schematu
podatkowego), nie bedzie to schemat podatkowy transgraniczny.




W konsekwencji, istniejg dwa rodzaje schematéw dotyczace VAT, ktére podlegaja obowigzkowi
przekazywania informacji:

— schemat podatkowy,
— schemat podatkowy standaryzowany.

Schemat podatkowy

Przez schemat podatkowy dotyczacy VAT (art. 86a § 1 pkt 10 Ordynacji podatkowej) rozumie sig
uzgodnienie, ktére spetnia kryterium gtéwnej korzysci oraz posiada ogéina ceche rozpoznawcza.

Natomiast biorgc pod uwage definicje szczegéinej cechy rozpoznawczej (art. 86a § 1 pkt 13 Ordynacji
podatkowej) oraz innej szczegéinej cechy rozpoznawczej (art. 86a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej) nalezy
uzna¢, ze podane w ich definicjach sytuacje odnoszg sie wytacznie do rozliczania podatkéw
dochodowych, tym samym w ogéle nie dotyczg rozliczeri podatku VAT. Dlatego tez na potrzeby
przekazywania informacji o schematach podatkowych dotyczacych VAT uznaje sie, ze mogg one
wystapi€ jedynie w sytuacji wskazanej w art. 86a § 1 pkt 10 lit. a) Ordynacji podatkowej.

Nalezy podkredli¢, ze schemat podatkowy dotyczacy VAT jest objety obowigzkiem informowania jesli
spetnia kryterium kwalifikowanego korzystajgcego.

Kryterium gtéwnej korzysci
Na gruncie przepiséw art. 3 pkt 18 i art. 86a § 1 pkt 4 lit. a) Ordynacji podatkowe] korzys¢ podatkowa
w zakresie VAT moze wystgpi¢ na skutek:

— niepowstania zobowigzania podatkowego (obowigzku podatkowego),

— odsuniecia w czasie powstania zobowigzania podatkowego (obowigzku podatkowego),

— obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego,

— powstania nadptaty lub prawa do zwrotu podatku,

— zawyzenia kwoty nadptaty,

— powstania prawa do zwrotu podatku,

— zawyzenia kwoty zwrotu podatku,

— podwyzszenia kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy,

— niepowstania obowigzku lub odsuniecia w czasie powstania obowigzku sporzadzania
i przekazywania informacji podatkowych, w tym informacji o schematach podatkowych.

Natomiast kryterium gitéwnej korzysci w zakresie VAT uwaza sie za spetnione, jezeli na podstawie
istniejgcych okolicznosci oraz faktéw nalezy przyjaé, ze podmiot dziatajacy rozsgdnie i kierujgcy sig
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci podatkowej mégtby zasadnie wybrac inny
spos6b postepowania, z ktérym nie wigzatoby sie uzyskanie korzysci podatkowej rozsadnie oczekiwanej
fub wynikajacej z wykonania uzgodnienia, a korzys¢ podatkowa jest gtéwna lub jedng z gtéwnych
korzysci, ktéra podmiot spodziewa sie osiaggna¢ w zwiazku z wykonaniem uzgodnienia (art. 86a § 2
Ordynacji podatkowej).



Analizujac, czy w danej sytuacji spetnione jest kryterium gtéwnej korzysci w zakresie VAT nalezy mie¢ na

uwadze podstawowe cechy konstrukcyjne podatku od wartosci dodanej wynikajgce z Dyrektywy VAT.
W szczegdlnosci nalezy miec na uwadze, zasady wskazane w art. 1 ust. 2 Dyrektywy VAT, tj.:

zasada wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towardw i ustug ogélnego podatku
konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére majg miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia
tym podatkiem,

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedtug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazde] transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego
bezposrednio w réznych sktadnikach kosztéw,

wspdlny system VAT stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej wigcznie.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zasade neutralnosci (art. 168 Dyrektywy VAT), zgodnie z ktorg ,jezeli
towary i ustugi wykorzystywane sq na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest
uprawniony, w parstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujgcych
kwot od kwoty VAT, ktdrq jest zobowiqzany zaptacic {...)".

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie jest spetnione kryterium giéwnej korzysci w zakresie VAT

co do zasady w przypadkach, ktére stanowig elementy zwyktych czynnosci realizowanych w ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z ktdrymi ustawa o VAT lub przepisy do niej wykonawcze wigzg

okreslone konsekwencje, w tym takze zwigzane z obnizeniem zobowigzania podatkowego (np. poprzez
odliczenie podatku naliczonego lub skorzystanie z tzw. ulgi na zte dtugi). Za typowe przypadki, o ktérych

mowa powyzej uznaje sie m.in.:

odliczenia podatku naliczonego z faktur lub dokumentéw celnych dokumentujgcych zakupy typowe
i powtarzalne dla danego rodzaju dziatalnosci,

odliczenie podatku naliczonego w jednym z dwédch kolejnych okreséw rozliczeniowych
(art. 86 ust. 11 ustawy o VAT),

ztozenie korekty deklaracji VAT w celu odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego z ww. zakupdw
(art. 86 ust. 13 i ust. 13a ustawy o VAT),

odliczanie petnej kwoty podatku naliczonego od wydatkdw zwigzanych z pojazdami
samochodowymi, w przypadku spefnienia przewidzianych przepisami dodatkowych warunkéw
w tym zakresie (art. 86a ustawy o VAT),

stosowane tzw. bezposredniej alokacji podatku naliczonego (art. 90 ust. 1 ustawy o VAT),
stosowanie proporcjonalnego odliczenia VAT (art. 90 ust. 2 — ust. 10b ustawy o VAT),

stosowanie pre-wspotczynnika VAT (art. 86 ust. 2a — ust. 2h ustawy o VAT),

stosowanie przepiséw o korektach odliczonego podatku naliczonego (art. 90a, art. 90b, art. 90c,
art. 91 ustawy o VAT),

stosowanie ulgi na zte dtugi (art. 89a ustawy o VAT),




— stosowanie do dokonywanych dostaw towaréw oraz $wiadczonych ustug stawek innych niz
podstawowa w sytuacjach wskazanych w przepisach ustawy o VAT i przepisach wykonawczych
(np. zatacznik nr 3 i nr 10 do ustawy o VAT, art. 83 ustawy o VAT),

— stosowanie koncepcji $wiadczenia ztozonego wypracowanej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE (dalej: TSUE), w sytuacjach, gdy co najmniej dwa elementy, albo co najmniej
dwie czynnos$ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta, sg ze sobg tak $ciéle zwigzane, ze tworzg
obiektywnie jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny?,

— wystawianie faktur przed datg powstania obowigzku podatkowego Iub po tej dacie
w terminach wskazanych w ustawie o VAT,

— stosowanie zbiorczych faktur korygujacych (dotyczacych szeregu transakcji miedzy tymi samymi
kontrahentami, zawierajgcych wszystkie elementy wskazane w art. 106j ust. 2 ustawy o VAT) oraz
uproszczonych faktur korygujacych (art. 106j ust. 3 ustawy o VAT).

Natomiast kryterium gtéwnej korzyéci w zakresie VAT moze by¢ spetnione przyktadowo
w nastepujgcych sytuacjach, kiedy na skutek podjecia planowanych i uprzednio przygotowanych dziatan
nastepuje:

— sztuczne wydtuzanie taicucha dystrybucji towaréw lub ustug w celu przerzucenia na inne podmioty
niz faktyczny odbiorca ekonomicznego ciezaru nieodliczalnego podatku naliczonego,

— sztuczne taczenie czynnosci w celu zmiany zasad opodatkowania czynnosci z zasad ogélnych na
odwrotne obcigzenie lub odwrotnie,

— sztuczne stworzenie grupy czynnoéci, takze z udziatem wiekszej ilosci podmiotow, ktére skutkowaé
moga odliczeniem podatku naliczonego przez podmiot, ktéremu ustawa nie daje prawa do takiego
odliczenia.

O spetnieniu kryterium gtéwnej korzys$ci decydujg okolicznosci konkretnego przypadku oceniane
w $wietle definicji kryterium gtéwnej korzysci (art. 86a § 2 Ordynacji podatkowej).

Ogdlna cecha rozpoznawcza
Nie bedzie spetnia¢ definicji ogdlnej cechy rozpoznawczej, o ktérej mowa art. 86a § 1 pkt 10 lit. f)
Ordynacji podatkowej, skorzystanie przez podatnika z jednej z opcji przewidzianych wprost
w przepisach ustawy o VAT:

—  wybodr opodatkowania WNT przez podmioty wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT?
u ktorych catkowita WNT towaréw na terytorium kraju nie przekroczyta w trakcie roku
podatkowego kwoty 50 000 zt (art. 10 ust. 6 ustawy o VAT),

1 Np. wyroki TSUE w sprawach C-349/96 Card Protection Plan, C-41/04 Levob Verzekeringen, C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S, C-308/96 i C-94/97
T.P. Magdett i R.M. Baldwin, C-276/09 Everything Everywhere Ltd., C-224/11 BGZ Leasing.

2Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT, WNT, o ktérym mowa w art. 9, nie wystepuje w przypadku, gdy:

2) dotyczy towardw innych niz wymienione w pkt 1 nabywanych przez:

a) rolnikéw ryczattowych dla prowadzonej przez nich dziatalnosci rolniczej,

b) podatnikéw, ktérzy wykonujg jedynie czynnosci inne niz opodatkowane podatkiem i ktérym nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardéw i ustug,




—  wybdr przez matego podatnika opodatkowania metodg kasowg oraz rezygnacja z tej metody na
rzecz zasad ogdlnych (art. 21 ustawy o VAT),

—  wybodr miejsca opodatkowania sprzedazy wysytkowej z terytorium kraju (art. 23 ust. 5 ustawy
o VAT),

—  wybdr miejsca opodatkowania sprzedazy wysytkowej na terytorium kraju przez podatnika podatku
od wartosci dodanej (art. 24 ust. 4 ustawy o VAT),

— wskazanie miejsca $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych i ustug
elektronicznych na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami (art. 28k ust. 4 ustawy o VAT),

— sposob przeliczania kwot na ztote wedtug ostatniego kursu wymiany opublikowanego przez
Europejski Bank Centralny na ostatni dzien poprzedzajgcy dzien powstania obowigzku
podatkowego; w takim przypadku waluty inne niz euro przelicza sie z zastosowaniem kursu
wymiany kazdej z nich wzgledem euro (art. 31a ust. 1 zd. 2. ustawy o VAT)

— wybdr opodatkowania VAT transakcji dostawy nieruchomosci poprzez rezygnacje
z dobrowolnego zwolnienia z VAT (art. 43 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. ust. 10 i ust. 11 ustawy
o VAT),

—  wybdr formy kaucji gwarancyjnej (art. 105b ust. 3 ustawy o VAT),

— powro6t do stosowania zwolnienia podmiotowego z VAT przez podatnikdw u ktérych warto$é
sprzedazy nie przekroczyta tgcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt (art. 113 ust.
11 ustawy o VAT),

—  wybodr opodatkowania ustugi taksdwek osobowych w formie ryczattu (art. 114 ust. 1 ustawy
o VAT),

— wybdr opodatkowania importu towardw w deklaracji podatkowej (art. 33a ustawy o VAT)
albo w deklaracji importowej (art. 33b ustawy o VAT)".

2. Rozciagniecie tajemnicy zawodowej na spotke osobowa, w ktdrej profesjonalisci objeci taka
tajemnica wykonujg zawod

Zaréwno we wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2019 r. na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018
r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
2193 ze zm.) nowelizacji przepisdw, jak i objasnieniach brakuje odniesienia do relacji pomiedzy
tajemnicg zawodowsq, do ktdérej zachowania zobowigzani sg cztonkowie samorzadéw zawodowych
adwokatow, radcow prawnych czy doradcéw podatkowych, a kwestig rozciggniecia tej tajemnicy na
spotke, w ktorej takie osoby wykonujg zawdd, a ktdra moze zosta¢ — niezaleznie od tych oséb —
zidentyfikowana zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej jako promotor, na ktérym cigzy obowigzek
raportowania informacji o schematach podatkowych.

c) podatnikéw, u ktérych sprzedaz jest zwolniona od podatku na podstawie art. 113 ust. 19,
d) osoby prawne, ktdre nie sa podatnikami J
- jezeli catkowita warto$¢ wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw na terytorium kraju nie przekroczyta w trakcie roku podatkowego kwoty 50 000 zt.
member of BUS:N ESSEURQPE




Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z Ordynacjg podatkowg jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej i osoba fizyczna — w szczegdlnosci doradca podatkowy, adwokat, radca prawny
zostali niezaleznie od siebie zdefiniowani jako promotorzy. W konsekwencji, promotorem moze by¢
réwnoczesnie sam profesjonalista, jak i spétka, w ktérej wykonuje on zawaod.

Brakuje jednoczes$nie regulacji pozwalajgcej na to, aby spétka osobowa bedaca promotorem, w ktdrej
zawdéd wykonuje profesjonalista, mogta zastoni¢ sie jego tajemnicg zawodowg na potrzeby
przekazywania informacji o schematach podatkowych. Ustawa o doradztwie podatkowym przewiduje
wprawdzie rozciggniecie tajemnicy zawodowej na spotki doradztwa podatkowego, ale tymi mogg by¢
jedynie spotki kapitatowe. Znakomita wiekszo$¢ kancelarii prawnych i wiele firm doradztwa
podatkowego dziata w formie spétek osobowych, do ktérych regulacje te nie znajda zastosowania. Takie
podejscie godzi w respektowanie prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;.

3. Brak regulacji pozwalajacych na jednoznaczng kwalifikacje danego podmiotu jako promotor lub
wspomagajacy

W praktyce czesto wystepujg sytuacje, w ktérych w ramach jednego podmiotu (np. spétki osobowe;j
$wiadczacej ustugi doradztwa podatkowego i prawnego, spétki z grupy kapitatowe] zatrudniajgcej
doradce in-house) w stosunku do tego samego uzgodnienia wykonywanych jest szereg czynnosci —
od etapu opracowania koncepcji uzgodnienia, przez podjecie czynnosci zwigzanych z jego wdrozeniem
po nadzorowanie wdrozenia.

Brakuje wyjasnienia czy w takiej sytuacji ten sam podmiot powinien sie identyfikowa¢ zaréwno jako
promotor i jako wspomagajacy, czy tez raportowanie schematu podatkowego jako promotor wyczerpuje
zakres jego obowigzkéw. Kwestia ta dotyczy odpowiednio o0séb fizycznych, ktére
w ramach tej samej spotki $wiadczacej ustugi doradztwa, wykonuja czynnosci w ramach swoich
specjalizacji.

Przepisy nie daja odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji w ktdérej po udostepnieniu schematu
podatkowego przez promotora, inny podmiot podejmuje czynnosci majace na celu wdrozenie lub
wprowadzenie tego schematu do obrotu, powinien on zidentyfikowaé sie jako promotor czy
wspomagajacy.

Zgodnie z definicjg wspomagajgcego zawartg w art. 86a § 1 pkt 18 Ordynacji podatkowej jest to m.in.
osoba, ktora ,(...) przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci, obszaru specjalizacji oraz
przedmiotu wykonywanych czynnosci, podjeta sie udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych
0s6b, pomocy, wsparcia lub porad dotyczqcych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania,
udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia uzgodnienia.” Zgodnie natomiast z definicjg
promotora zawartg w art. 86a § 1 pkt 8 rozumie sie przez to osobe, ktéra m.in. ,(...) wdraza uzgodnienie
lub zarzqdza wdrazaniem uzgodnienia (...)”. Definicje te sg na tyle szerokie i nieprecyzyjne, ze w pewnych
przypadkach ich zakresy moga sie krzyzowac.




W zwigzku z tym trudno jest okresli¢, w jakim charakterze miataby zosta¢ zidentyfikowana np. kancelaria
prawna, ktorej klient zleca przeprowadzenia wdrozenia schematu podatkowego przygotowanego przez
inny podmiot. Przepisy nie dajalrowniez jasnej odpowiedzi, jakie obowiazki cigzg na promotorze
w przypadku wdrazania schematu podatkowego, o ktérym informacja zostata juz zgtoszona przez innego
promotora.

4. Modyfikacje uzgodnienia stanowigcego schemat podatkowy w toku jego opracowywania lub
wdrazania

Jak wynika z praktyki, czesto rozwigzania stanowiagce elementy uzgodnienia ewoluujg zaréwno na etapie
opracowywania koncepcji uzgodnienia, jak juz i podczas jego wdrazania. Brakuje regulacji okreslajacej,
co stanowi takg modyfikacje konkretnych elementéw schematu podatkowego, w wyniku ktérej, mamy
do czynienia juz z nowym schematem, ktéry powinien podlega¢ odrebnemu raportowaniu.

5. Korekta rozliczenn podatkowych w odniesieniu do czynnosci stanowiacych elementy schematu
podatkowego

Przepisy dotyczace informacji 6 schematach podatkowych nie odpowiadajg na pytanie czy
w przypadku korygowania rozliczeri podatkowych w odniesieniu do czynno$ci stanowigcych elementy
schematu podatkowego — ze wzgledu na ujawnienie okolicznosci, ktére nie byty znane/brane pod uwage
na etapie tworzenia koncepcji danego uzgodnienia stanowigcego schemat podatkowy, a ktére prowadza
do zmiany skutkéw podatkowyc]h takiego uzgodnienia, mamy do czynienia z nowym schematem
podatkowym podlegajagcym odrebnemu raportowaniu.

6. Otwarta definicja wspomagajacego

Na skutek wprowadzenia otwartej definicji "wspomagajacego" nie wiadomo, ktérzy pracownicy lub
chociazby pracownicy ktérych dziatdw/zatrudnieni na jakich stanowiskach, mogg staé¢ sie
wspomagajgcymi. Nie jest jasne, wg jakich kryteridw powinno by¢ oceniane, czy kto$ ,przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz przedmiotu
wykonywanych przez niego czynnosci {...) powinien byt powzigc wqtpliwosci”, ze dane uzgodnienie moze
stanowi¢ schemat podatkowy. W szczegélnosci, przepisy nie wymagajg, aby osoby te byly
profesjonalistami, badZ zeby posiadaty wiedze podatkowag pozwalajacg na ocene zaistnienia cech
rozpoznawczych. Ponadto, na wspomagajacego zostat natozony najkrétszy czas na zaraportowanie
(tj. wspomagajacy ma tylko 5 dni na zawiadomienie Szefa KAS i zwrdcenie sie z pismem do promotora
lub korzystajacego). Warto réwniez podkresli¢ fakt, ze z grona podmiotéw zobowigzanych do
raportowania schematow podatkowych, to wtasnie wspomagajacy zostali postawieni w najtrudniejszej
sytuacji — majg bowiem znikoma wiedze o catosci uzgodnienia, nie sg profesjonalistami (jak promotorzy
badz korzystajacy), czesto wykonuja jedynie polecenia przetozonych, a powinni hipotetycznie ,, powzigc
watpliwosci” i na koniec majg tylko 5 dni na dopetnienie cigzagcych na nich obowigzkéw. Biorgc pod




uwage wysokos¢ kar za niezaraportowanie/ nieterminowe zaraportowanie schematu, kwestia razgcej
dysproporcji pomiedzy natozonymi obowigzkami i sankcjami a rzeczywistym zakresem zaangazowania
wspomagajacych w potencjalne schematy budzi znaczne zaniepokojenie wsrod pracownikow firm
nieprowadzacych dziatalnosci doradczej (tzw. biznesu).

Ponadto, przyktady wspomagajacych powotane w obecnej wersji objasnien zasadniczo odnoszg sie do
podmiotéw profesjonalnych i dziatajgcych niezaleznie (notariusz, biegty rewident, doradca podatkowy,
ksiegowa sporzadzajgca deklaracje). W wiekszym zakresie w objasnieniach nalezatoby odnies$¢ sie do
sytuacji pracownikéw dziatéw ksiegowosci/ podatkéw badz w dziatach zakupdw, dziatach marketingu,
etc. w firmach nieprowadzacych dziatalnosci doradczej, ktdrzy wykonuja swoje obowigzki w warunkach
podlegtosci stuzbowe;j.

7. Otwarta definicja promotora

Brak zamknietej definicji promotora sprawia, ze w dziatach centralnych/ w grupowych centrach ustug
wspolnych nie wiadomo, kto powinien zaraportowaé ewentualny schemat. W szczegdlnosci, przepisy
nie wymagajg, aby osoby te byty profesjonalistami, bgdz zeby posiadaty wiedze podatkowg pozwalajgca
na ocene zaistnienia cech rozpoznawczych.

8. Definicja udostepnienia i wdrazania

Zgodnie z definicja udostepniania i wdrazania przez udostepnianie lub wdrazanie schematu
podatkowego uwaza sie jego oferowanie. Z przepiséw nie wynika na jakim etapie oferowania mozemy
mowic juz o udostepnieniu/wdrozeniu schematu podatkowego, tzn. czy jest to przyktadowo:

a) koncowy etap negocjacji, kiedy wraz klientem promotor ustalit finalny ksztatt schematu
podatkowego, na ktéry bedzie ztozona konkretna oferta co do jego wdrozenia, lub

b) juz pierwszy kontakt z klientem, gdzie promotor zaproponuje rozwigzanie, ktore
z roznych przyczyn moze w ogdle nie zostac zaakceptowane przez klienta i klient nie bedzie chciat
otrzymac na nie formalnej oferty.

Powyzsze watpliwosci uniemozliwiaja w sposéb prawidtowy i terminowy zaraportowanie schematu
podatkowego.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy korzystajacy nie korzysta z ustug promotora, natomiast
czynnosci mogace stanowi¢ uzgodnienie s3 podejmowane w ramach okreslonych dziatow
wewnetrznych. Nalezy zauwazyé, ze w przypadku duzych podmiotéow funkcje zwigzane
z podejmowaniem decyzji biznesowych — moggcych wywotywaé skutki podatkowe — sg mocno
rozproszone i w praktyce niemozliwe jest wskazanie pierwszej czynno$ci moggcej stanowic¢ wdrozenie.




9. Definicja szczegdlnej cechy rozpoznawczej

Szczegblng cecha rozpoznawczg jest m.in. wtasciwos¢ uzgodnienia polegajaca na tym, ze pomiedzy
podmiotami powigzanymi dochodzi do przeniesienia funkcji, ryzyka lub aktywow, jezeli przewidywany
roczny wynik finansowy podmiotu przenoszacego lub podmiotéw przenoszacych przed odsetkami
i opodatkowaniem (EBIT) w trzyletnim okresie po tym przeniesieniu wyniéstby mniej niz 50%
przewidywanego rocznego EBIT, gdyby nie dokonano przeniesienia. Analizowany przepis moze objgc¢
swoim zakresem m.in. sytuacje, w ktérej osoba fizyczna wnosi aportem jakas czes$¢ swojej dziatalnosci
gospodarczej w formie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa do powigzanej z soba spotki kapitatowej.
Ustawa nie przewiduje, w ktérym momencie promotor/ korzystajacy ma oszacowac, ze przewidywana
EBIT tej czesci dziatalnosci osoby fizycznej, ktéra nie zostanie przeniesiona w ramach zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa, bedzie mniejsza niz 50% EBIT, gdyby nie doszto do aportu. Czy promotor juz na
moment oferowania rozwigzania polegajacego na aporcie ZCP powinien wykonywac dodatkowy audyt
finansowy majacy na celu sprawdzenie spetnienia powyzszej przestanki? Powyisze watpliwosci
w praktyce uniemozliwiajg prawidtowe wykonanie obowigzkéw raportowania.

10. Kwestia obowigzkow raportowych dot. uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym

W odniesieniu do produktéw ubezpieczeniowych w formie umowy ubezpieczenia na zycie zwigzanej
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nalezy wskaza¢, ze sg to produkty finansowe tworzone
w oparciu o przepisy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W stosunku do tych umoéw przepisy przewiduja
odroczenie zapfaty podatku od zyskéw kapitalowych do czasu zakonczenia inwestycji
w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym i wyptaty swiadczenia. Czy umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie podlegaja obowigzkom raportowym analogicznie do
produktéw ubezpieczeniowo-emerytalnych jak indywidulane konta emerytalne, indywidualne konta
zabezpieczenia emerytalnego?

11. Kryterium kwalifikowanego korzystajacego

Kryterium kwalifikowanego korzystajgcego uwaza sie za spetnione m.in., jezeli udostepniane lub
wdrazane uzgodnienie dotyczy rzeczy lub praw o wartosci rynkowej przekraczajacej 2,5 min euro.

Definicja wartosci rynkowej nie jest zawarta w Ordynacji podatkowej. Nie wiadomo w zwigzku
z tym, na podstawie jakich przepiséw ustala¢ wartos¢ rynkowa na potrzeby analizy kryterium
kwalifikowanego korzystajacego i czy kwota ta zawiera w sobie kwoty akcyzy i VAT. Nie jest jasne, czy
w przypadku wyrobdw akcyzowych, transakcja w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, na potrzeby
MDR uzgodnieniem, ktére dotyczy rzeczy lub praw o wartosci rynkowej przekraczajacej 2,5 min euro,
jezeli:

e wraz z akcyzg warto$¢ ta jest przekroczona,

e wraz z akcyzg i VAT wartosc ta jest przekroczona,



e bez akcyzy (poniewaz jest zawieszona), warto$é ta nie jest przekroczona,
e bezakcyzy i podatku VAT wartosé ta nie jest przekroczona.

W naszej ocenie zasadne jest, aby kryterium to jasno doprecyzowa¢ i wskazaé, w jaki sposéb wartosé
rynkowa w jego ramach powinna zostac ustalona, w tym:

e czy jest to kwota z VAT lub bez VAT (brutto/netto),
e czy kwota akcyzy powinna by¢ doliczona.

Brak takiego doprecyzowania znacznie utrudnia lub nawet uniemozliwia wywigzanie sie
z obowigzkéw dotyczacych raportowania schematdéw podatkowych. Uprzejmie prosimy
o odniesienie sie do tej kwestii.

12. Techniczna strona raportowania

a) Obecnie w Polsce nie ma prawnego obowigzku posiadania kwalifikowanego podpisu
elektronicznego ani profilu zaufanego na ePUAP. Narzedzia te sa jednak niezbedne, aby méc
zaraportowac schemat podatkowy. Dodatkowo, opublikowane struktury logiczne raportéw MDR sg
dostepne jedynie w jezyku polskim. Tym samym, wypetnienie obowigzkéw raportowania poprzez
szeregowych pracownikéw (bedgcych wspomagajacymi), badz podmioty zagraniczne czy tez
cztonkdw zarzadu niebedacych Polakami moze by¢ istotnie utrudnione, o ile nie niemozliwe.

b) Kwestia podpisywania MDR-3 przez zarzad spotki w sytuacji, gdy w Polsce mamy oddziat podmiotu
zagranicznego — brak umocowania ,szefa oddziatu” do takiej czynnosci stwarza gigantyczne
trudnosci dla spetnienia obowigzku. Oznacza konieczno$¢ posiadania podpisu elektronicznego
przez wszystkich cztonkdw zarzadu.

c} Wygenerowanego na stronie internetowej MF pliku z informacjag MDR-3 nie da sie podpisac¢ przez
wiecej niz 1 osobe, podczas gdy wymagany jest podpis wszystkich czionkéw narzadu spotki
kapitatowej bedacej korzystajacym.

d} W sytuacji gdy np. instytucja finansowa udostepnia swoim klientom detalicznym tzw. schematy
podatkowe (np. fundusze inwestycyjne) na duzg skale, to obecna bramka MDR zmusza do
wypetniania formularza MDR-1 w odniesieniu do kazdego klienta detalicznego. Jezeli w miesigcu
firma sprzeda 1000 produktéw, powinna wprowadzi¢ 1000 formularzy MDR-1. Watpliwosci budzi
zasadno$¢ raportowania takich schematdw, kiedy wiekszo$é klientdw detalicznych nie spetnia
najprawdopodobniej definicji tzw. kwalifikowanego korzystajgcego, ale niestety instytucja
finansowa nie ma jak tego sprawdzic i teoretycznie powinna raportowac wszystkie jako promotor.
Dodatkowo instytucja finansowa powinna wysta¢ do kazdego korzystajacego (1000 klientéw
detalicznych) informacje o tzw. numerze NSP albo o jego braku. Czyli 1000 informacji do klientéw
detalicznych.
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13. Dostep do danych niejawnych

W przypadku, gdy obowigzek przekazywania informacji o schemacie podatkowym spoczywa na wiecej
niz jednym podmiocie, wykonanie tego obowigzku przez jeden z tych podmiotéw zwalnia pozostatych,
ktorzy zostali wskazani w informacji o schemacie podatkowym. W zgioszeniu tym nalezy wskazaé
w szczegllnosci datg i miejsce urodzenia danej osoby, jej PESEL czy miejsce zamieszkania. Nie s3 to
informacje powszechnie dostgpne, a zatem skorzystanie z dobrodziejstwa tej regulacji moze byé
w praktyce niemozliwe, co przeczy ekonomice postepowania.

14. Pozostate watpliwosci

a)

b)

d)

f)

8)

Obowigzek posiadania procedury wewnetrznej w przypadku doradcy ,in house” — bedac
w grupie kapitalowej mogg sie zdarza¢ takie przypadki, ze dany doradca doradzi tez innym
podmiotom z grupy, czy trzeba miec taka procedure dla hipotetycznych sytuaciji, ze takie doradztwo
moze si¢ zdarzyC (nawet jesli to nie jest planowane z gory)? Czy trzeba patrzeé¢ przez pryzmat
zakresu obowigzkow tego doradcy?

Raportowanie sytuacji, gdy ptatnik bytby zobowigzany do pobrania podatku w wysokosci
przekraczajgcej 5 min zt naktada si¢ na obowigzek sktadania dla kazdego zagranicznego podatnika
IFTR (taki obowigzek istnieje, nawet jesli nie pobrano podatku z uwagi na umowe
o unikaniu podwdjnego opodatkowania).

Dochody (przychody) nierezydenta wynikajace z uzgodnienia przekraczaja tacznie kwote 25 min zt
(pkt 11it. c) —tez IFTR, szczeg6lnie, ze w wyjasnieniach stwierdza sie: ,Sumowaniu podlegajq jedynie
dochody (przychody) nierezydenta co do ktdrych w Polsce powstaje ograniczony obowiqgzek
podatkowy. Nie podlegajq wiec sumowaniu transakcje towarowe.”

Nalezy uszczegdtowi¢ co oznacza pierwsza czynno$¢ zwigzana ze schematem, np. czy wystgpienie
z wnioskiem o interpretacje — co jest pierwszg czynnos$cig: rozpoczecie prac nad wnioskiem,
ztozenie wniosku, zrealizowanie czynnosci opisanej we wniosku (np. zaliczenie wydatku do KUP,
o ktore to zaliczenie byto pytanie we wniosku).

Co w przypadku, kiedy dany sposéb postepowania zostat przyjety kilka lat temu i obecnie
kazdorazowo, kiedy zachodzg okolicznosci faktyczne, w ktérych moze by¢ on stosowany i jest
stosowany — czy trzeba taki schemat zaraportowac?

Czy umowa zawarta przed datg graniczng (czerwiec/listopad 2018 r.), z ktorych ptatnosci
dokonywane sa miesigcznie w 2019 r. (np. umowa z kontrahentem zagranicznym/gdzie pobierany
jest obnizony WHT, zawarta w 2018 r., fakturowanie kwartalne), objeta jest obowigzkiem
raportowania?

Czy umowy np. umowy o prace z opcjg wyptaty honorarium autorskiego, powinny by¢ raportowane
jeden raz, gdy umowa jest zawierana, czy regularnie kazdego miesigca?




h)

J)

k)

m)

Czy w sytuacji gdy spétka (dziat in-house, zapewniajacy obstuge réwniez dla innych podmiotéw
z grupy) ztozy formularz, to czy pozostali/potencjalni promotorzy badz wspomagajacy zwolnieni sg
z odpowiedzialnosci KKS, tylko wéwczas, gdy zostang wymienieni w formularzu?

Watpliwosci co do zakresu raportowania w przypadku schematéw dotyczacych podatku
dochodowego i spétek transparentnych podatkowo — kto ma raportowaé korzysci podatkowe na
formularzu MDR-3: spdtka (ktéra nie jest podatnikiem podatku dochodowego) czy wspélnicy
(ktorzy s podatnikami ale nie spetniaja definicji korzystajacego)?

Jak rozumieC korzy$¢ podatkowa w przypadku reorganizacji (aporty przedsiebiorstw, potaczenia,
podziaty, wymiana udziatéw itp.), ktére z reguly sa neutralne podatkowo. Czy (i) sama czynno$é
reorganizacyjna jest juz korzyscig podatkowa, poniewaz w przypadku tego typu reorganizacji nie
wystepuje podatek dochodowy, czy (ii) korzyscig podatkowq jest dopiero mozliwoé¢ obnizenia
podatku dochodowego w efekcie zrealizowanej reorganizacji (np. mozliwoé¢ rozliczenia straty
podatkowej przez faczace sie podmioty)? Jezeli przyjac kryterium pierwsze, jak policzy¢ korzysé
podatkowa? W jakim okresie nalezatoby liczy¢ tg korzysé?

Przekazywanie Szefowi KAS informacji o zastosowaniu schematu podatkowego — korzystajacy ktory
dokonywat w danym okresie rozliczeniowym jakichkolwiek czynnosci bedgcych elementem
schematu podatkowego lub uzyskiwat wynikajaca z niego korzys¢ podatkowa, w terminie ztozenia
deklaracji podatkowej dotyczacej tego okresu rozliczeniowego przekazuje do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej informacje, wedtug ustalonego wzoru, o zastosowaniu schematu
podatkowego. W podatku VAT okresem rozliczeniowym jest miesigc. Czy w przypadku schematéw
podatkowych krajowych dotyczacych podatku VAT korzystajacy powinien skfada¢ informacje
co miesigc? Czy nie jest to zbyt duze obcigzenie administracyjne, zwtaszcza, ze informacja ta ma byé
podpisana przez wszystkich cztonkdéw zarzadu korzystajacego.

Brak odniesienia sie¢ w objasnieniach do pkt. 13 lit. i) — to jest szczegdlnej cechy rozpoznawczej -
pomiedzy podmiotami powigzanymi dochodzi do przeniesienia funkcji, ryzyka lub aktywoéw, jezeli
przewidywany roczny wynik finansowy podmiotu przenoszacego lub podmiotéw przenoszacych
przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT) w trzyletnim okresie po tym przeniesieniu wynidstby
mniej niz 50% przewidywanego rocznego EBIT, gdyby nie dokonano przeniesienia — zasadnym
wydaje sie rozwiniecie i wyjasnienie tej cechy na przyktadach. Czy przyktadowo, takim schematem
bedzie potaczenie spétek? W naszej ocenie — nie. W tym przypadku nie dochodzi bowiem do
przeniesienia funkcji, gdyz spétka przejmujaca jest sukcesorem praw i obowigzkéw, a wiec dochodzi
do kontynuacji dziatalnosci przejmowanego podmiotu. Uprzejmie prosimy o podanie przyktadéw
dla tej cechy.

Czy decyzja podatnika z siedzibg poza granicami Polski o zatozeniu spotki w Polsce jest rodzajem
schematu polegajagcemu na przeniesieniu funkcji miedzy podmiotami powigzanymi (szczegdélna
cecha pkt 13i)?

Czy uzgodnienia, ktére w ogdle nie wywotuja skutkéw podatkowych (w tym korzysci podatkowych)
w Polsce moga podlegac¢ raportowaniu? Np. polski doradca pomaga ustrukturyzowac relacje




o)

p)

a)

r)

w miedzynarodowej grupie spotek (ale nie dotyczg one polskiej spétki) — np. shared service center
w zakresie IT potozone poza Polskg Swiadczace ustugi na rzecz spétek zagranicznych z grupy —
aktywne wsparcie w zakresie TP (rekomendowanie okreslonych dziatan) — czy takie uzgodnienie
bedzie stanowito schemat podatkowy podlegajacy raportowaniu?

Jakg kwote nalezy bra¢ pod uwage, przy raportowaniu innej cechy szczegdlnej — pkt 1 lit. ¢) —
»dochody (przychody) nierezydenta wynikajgce z uzgodnienia przekraczajg tgcznie 25 min zt” —
jezeli dany strumien pieniezny podlega opodatkowaniu od dochodu (np. dochdéd z ustug
niematerialnych, dochdd ze zbycia udziatéw), to wspomagajgcy zwykle nie ma mozliwoéci ustalenia
kosztéw podatkowych. Prosimy o wskazanie w jakich okolicznosciach brana jest pod uwage kwota
przychodu, a w jakich kwota dochodu. W objasnieniach wskazano, ze chodzi o przychody (dochody),
co do ktérych powstat w Polsce obowigzek podatkowy. W naszej ocenie chodzi o sytuacje, gdy
zgodnie z dang umowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania powstat ten obowigzek, jednakze
postulujemy o odniesienie sie do tej kwestii. Czy obowigzek raportowania powstaje dopiero po
przekroczeniu 25 min zf, czy juz w momencie budzetowania — np. na poczatku roku finansowego
ustalane sg w firmach budzety poszczegdlnych dziatéw w firmach i listy preferowanych dostawcéw.
Przedmiotowe plany wydatkéw moggq (ale nie muszg) sie zmaterializowac w trakcie roku.

Retrospektywne dziatanie ustawy/obowigzek zgtaszania korzystania ze schematu podatkowego —
czy w sytuacji gdy dane uzgodnienie podlega raportowaniu na podstawie art.28 ustawy
zmieniajacej (a wiec w terminie do korica czerwca/do korica wrzeénia 2019) a jednocze$nie
korzystajgcy dokonuje w danym okresie rozliczeniowym (np. w VAT)} czynnosci bedacych
elementem tego schematu, to czy jest on obowigzany sktada¢ informacje MDR-3 z uwzglednieniem
wszystkich danych o ktérych mowa w art. 86f Ordynacji Podatkowej?

Prosimy o potwierdzenie, ze schematy podatkowe udostepnione lub zaoferowane po dacie
granicznej, co do ktdrych nie podjeto decyzji o ich wdrazaniu nie bedg podlegac raportowaniu? Taki
schemat podlegatby raportowaniu dopiero w momencie rozpoczecia jego wdrazania. Przepis
art. 28 ustawy zmieniajgcej odnosi sie do pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem, podczas gdy
pozostate przepisy za miarodajne przyjmujg moment zaoferowania, udostepniania lub rozpoczecia
wdrgzania.

Prosimy o odniesienie sie do sytuacji, w ktérej hasta reklamowe firm leasingowych wskazujg na
korzysci podatkowe. Adresatem reklam jest blizej nieustalony krag odbiorcdw. Teoretycznie
korzysci podatkowe mogtyby wystgpic dla korzystajacych w przypadku zawarcia umowy leasinguy,
ale w praktyce firma leasingowa nie wie jaka jest sytuacja podatkowa podmiotéw podpisujgcych
umowy leasingu. Czy w przypadku stosowania reklam wskazujgcych na korzysci podatkowe firma
leasingowa dziata jako promotor? Jesli tak, to czy ma obowigzek zgtosi¢ w ciggu 30 dni wszystkie
podmioty, ktérym udostepnita ten schemat? Czy przez okreslenie ,udostgpnienie” nalezy uznac
wystanie ofert kalkulacyjnych dot. leasingu czy tez nalezatoby zgtosi¢ wszystkie podmioty z ktérymi
podpisano umowy? W omawianej sytuacji, oczywiscie znaczna cze$¢ korzystajacych nie bedzie
zapewne spetniata kryterium kwalifikowanego korzystajacego. Jednakze dla firmy leasingowe]




t)

uzyskanie informacji o statusie danego klienta moze by¢ trudne, o ile niewykonalne, zwazywszy na
szeroky definicje kwalifikowanego korzystajgcego (kazdy podmiot powigzany z ,duzym
podatnikiem”). Stad, z ostroznodci i ze wzgledu na ustawowe sankcje, bezpieczniejsze bytoby
wystanie informacji o wszystkich podmiotach z ktérymi zawarto umowy. Jednakze réwniez przy tym
podejsciu moze to by¢ kilkaset/kilka tysiecy podmiotow w skali miesigca. Czy Ministerstwo
finansow planuje wprowadzenie formularza dla zdarzen zbiorczych? Czy tez do kazdego
korzystajgcego nalezy wysta¢ informacje z numerem NSP?

Naszym zdaniem, w przypadku finansowych produktéw masowych firma leasingowa nie staje sie
promotorem, nawet jezeli zagadnienia podatkowe sg wskazywane w reklamie, gdyz
w praktyce cele podatkowe/powody podatkowe nie gtéwnymi powodami dla zawarcia umowy.
Ze wzgledu na specyfike branzy (w szczegolnosci leasing samochodoéw/maszyn/urzadzen
technicznych/nieruchomosci) o  zawarciu  umowy  przesgdza  gldwnie  potrzeba
gospodarcza/zyciowa i mozliwosci finansowe. Cele podatkowe, w szczegdlnoséci po ostatnich
zmianach dotyczacych opodatkowania leasingu, sg zwykle drugorzedne.

Odnosnie do procedury w zakresie przeciwdziatania niewywigzywaniu sie z obowigzku
przekazywania informacji o schematach podatkowych, o ktérej mowa w art. 86! par. 1 Ordynacji
podatkowej — w objasnieniach z dnia 31 stycznia 2019 r. praktycznie nie poruszono kwestii
posiadania tej procedury przez podmioty zatrudniajgce doradcéw in-house, ktérzy Swiadcza ustugi
zaréwno na rzecz pracodawcy, jak i innych podmiotéw z grupy. Konieczne wydaje sie w tym zakresie
doprecyzowanie, ze przedmiotowa procedura moze dotyczy¢ tylko pracownikéw mogacych —
ze wzgledu na zajmowane stanowisko badz posiadang wiedze — faktycznie wystgpi¢ w roli
promotora. Nie wydaje sie zasadne, aby procedura ta obejmowata wszystkich pracownikéw danego
podmiotu, badz zeby musieli oni nabywa¢ wiedze z zakresu regulacji MDR.

Prosimy o potwierdzenie, czy wystgpienie z wnioskiem o interpretacje podatkowg dotyczacy
stosowania przepisow podatkowych w biezgcej dziatalnosci spotki (np. ujecie licencji end-user,
sposob liczenia wspotczynnika VAT), ktory to wniosek zostat samodzielnie przygotowany przez
doradce in-house, podlega raportowaniu MDR? Czy fakt, ze przedmiotowy wniosek zostatby
ztozony w analogicznej formie przez pozostate spétki z jednej grupy kapitatlowej wptynie na
obowigzek raportowania MDR?

lle lat nalezy przechowywaé¢ dokumentacje dot. wykonywania i stosowania procedury
w zakresie przeciwdziatania niewywigzywaniu sie z obowigzku przekazywania informacji
o schematach podatkowych, o ktérej mowa w art. 86l par. 1 Ordynacji podatkowe;j?

Kwestie wyboru opcji przewidzianych w ustawach np. roku podatkowego, sposobu ptacenia zaliczek
na podatek dochodowy itp. Objasnienia powinny wprost wskazywac, ze takie sytuacje nie podlegajg
raportowaniu.

Objasnienia powinny wskazywa¢ réwniez, ze np. pfatnosci zagraniczne i inne schematy

powtarzajace sig, a dotyczace tej samej ustugi/umowy powinny by¢ raportowane jednorazowo
np. wskazujgc szacunkowg wartos¢ takich ptatnosci/schematow w ciggu roku — generalnie jak




wskazano wyzej wszelkie ptatnosci wskazywane w ramach [FT-2 R nie powinny podlegac
obowigzkowi raportowania w ramach informowania o schematach, poniewaz jest to
nieuzasadnione obcigzenie ptatnikéw/ podatnikéw.
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