Tabela uwag

do projektu ustawy o ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (UC44)

(opiniowanie)

Jednostka
redakcyjna, ktoérej

Podmiot

Lp. uwaga do_tyc_zy/ zgtaszajacy Uwaga/Propozycja zmian Stanowisko MC
Uzasadnienie/
pkt OSR
Uwagi ogolne
1. Uwaga ogdlna Konfederacja Niewystarczajgca analiza potwierdzajgca zasadnos¢ ustawowego | Wyjasnienie:
Lewiatan umocowania Architektury Informacyjnej Panstwa Nalezy podkreslic, ze zgodnie 2z definicja ustawowg

Przedstawiona w nowelizacji konieczno$¢ wpisania Architektury
Informacyjnej Panstwa (AIP) oraz jej pdzniejszego utrzymania, a
zwlaszcza obowigzku tworzenia i utrzymania systemoéw
realizujgcych zadania publiczne zgodnie z wymaganiami AIP jest
naszym zdaniem niewystarczajgca, na co wskazujemy w dalszej
czesci uwag oraz na zanizony poziom kosztow zapisany w Ocenie
Skutkéw Regulacii.

W tej uwadze chcieliSmy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
obecno$c¢ takiej Architektury nie wynika ani z regulacji europejskich
(wspominany w Uzasadnieniu i OSR akt o Interoperacyjnej Europie
moéwi o architekturze wylgcznie w sposéb przyczynkowy — patrz
uwaga szczegdtowa ponizej), ani z przyjetej praktyki w innych
krajach (wskazane sg regulacje prawne w Finlandii i Hiszpanii,
jednak bez analizy korzysci jakie wynikajg z ustawowego
umocowania architektury; dwa inne wymienione kraje — Holandia i
Malta — majg podobne rozwigzania jednak nie majg one charakteru
zrodla prawa). Nalezy zatem w duzo bardziej rozwiniety sposéb
uzasadni¢ konieczno$¢ ustawowego umocowania AlP.

Naszym zdaniem AIP z powodzeniem moze pozosta¢ dokumentem
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji zwigzanym ze
strategig informatyzacji, o ktérej mowa w art. 12aa i nastepnych.
AIP nie musi byé ustawowo wprowadzana, zwtaszcza, ze w
zapisach artykutéw dotyczacych strategii pojawia sie jako jeden z
wielu elementéw tej strategii (patrz zadania petnomocnika w art.
12ae punkt 10).

Warto zwréci¢ uwage, ze nawet w Uzasadnieniu projektodawcy
wskazali odmienny charakter AIP (podkreslenie nasze):
Architektura Informacyjna Panstwa jako metoda zarzgdzania
informatyzacjg panstwa w ramach proponowane;j definicji odwotuje
sie do dokumentu strategii, o ktérej mowa w projekcie ustawy i jako

Architektury Informacyjnej Panstwa, dalej “AIP” to metoda
zarzgdzania informatyzacjg panstwa, realizujgca cele strategii,
oparta na modelach architektonicznych i obejmujgca zasady
podstawowe (pryncypia), standardy, wytyczne i rekomendacje
architektoniczne. Wprowadzenie do ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307 i 1222), dalej: Uoal,
przepisow z zakresu AIP, umozliwi catosciowe zarzgdzanie
rozwojem cyfrowego panstwa. Pozwoli to na odwolywanie sie
do narzedzi AIP w kontekscie catego projektu, a w
perspektywie przysziosci takze w przepisach odrebnych.
Intencjg projektodawcéw jest ustawowe umocowanie AP,
poniewaz tylko takie stanowi silny mechanizm sprawczy w
kontekscie stosowania zasad AIP. Pozostawanie jej jedynie
jako rekomendacji w ramach strategii MC nie zmieni istotnie
rzeczywistosci w jakiej juz funkcjonujemy. Mechanizmy AIP juz
wypracowane i stosowane napotykajga dzi§ na bariere
fakultatywnosci, dlatego tak wazne jest ustawowe umocowanie
w/w wymagan.

Zgodnie z punktem 4.5 Europejskich Ram Interoperacyjnosci
(EIF) zaleca sie ,Opracowanie, utrzymywanie i propagowanie
instrumentéw wspierajgcych interoperacyjnosé. (...) Przy
opracowywaniu, wdrazaniu i stosowaniu rozwigzan
interoperacyjnych panstwa cztonkowskie potrzebujg wsparcia
w postaci praktycznych instrumentéw, {j. narzedzi, ram,
wytycznych i specyfikacji, ktére sg niezbedne do osiggniecia
interoperacyjnosci na poziomie krajowym i transgranicznym.
Komisja i panstwa cztonkowskie powinny promowa¢ ponowne
wykorzystywanie istniejacych instrumentéw i w dalszym
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taka obejmuje metody zarzgdzania rozwojem systemoéw
informacyjnych, w tym teleinformatycznych. Definicja wskazuje na
wymiar strategiczny, a nie operacyjny takiego zarzadzania.
Rekomendujemy zatem usunigcie wpisywania AIP do ustawy
o informatyzacji.

Jednoczesénie chcieliSmy zarekomendowaé przesunigcie akcentow
zwigzanych z koordynacjg na przygotowanie minimalnych
standardow, o ktéorych mowa w ustawie o informatyzacji. Przy
ponad osiemdziesieciu tysigcach podmiotéw publicznych (styczen
2024), niemal pieciuset rejestrach publicznych (marzec 2024) i
ponad tysigc trzystu publicznych systemach IT (marzec 2024) jest
to skuteczny i szybki mechanizm koordynacji dziatan
informatycznych. Réwniez z tego wzgledu, ze minimalne standardy
bazujg na powszechnie przyjetych normach i formatach to koszty
wdrozenia w caftej administracji, w tym takze koszty
przystosowania, nie bedg wielkie. Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji ma takze mozliwo$¢ szybkiego reagowania przy
pojawianiu sie takich technologii jak chmura, technologie mobilne,
sztuczna inteligencja, blockchain, a w przysztosci technologie
kwantowe.

Proponowane zmiany zwigzane z usunieciem AIP z tresci ustawy
majg wptyw na brzmienie rozdziatu dedykowanego AIP, ale takze
na definicje zapisane w art. 3 punkty 28)-30), zapis art. 17c punkt
3) i innych. W przypadku przyjecia tej propozycji cze$¢ z nich
powinna ulec wykresleniu w kolejnej wersji projektu np. art. 17¢
punkt 3).

Alternatywnie: Dla osiggniecia celéw ustawy, jakimi jest przede
wszystkim efektywne zarzadzanie systemami informatycznymi
Panstwa wymaga zdecydowanie lepszego uzasadnienia i
omoéwienia, w tym m.in. kosztdw utrzymania AIP w systemach
realizujgcych zadania publiczne (nie myli¢ z kosztem utrzymania
repozytorium AIP!), procesu zmiany obowigzujgcych standardow
(ile lat na zmiane majg podmioty w przypadku odejscia lub zmiany
obowigzujacego wymagania).

Przy dyskusji o natozeniu wymagan zwigzanych z AIP warto
zwrdci¢ uwage, ze podmioty publiczne bedg musiaty réwnoczeénie
spetnia¢é wymagania wynikajgce z innych zrédet prawa:

stopniu rozwija¢ nowe instrumenty, a w szczegolnosci:
europejska referencyjng architekture interoperacyjnosci
oraz europejska kartografie interoperacyjnosci; (...)”
(wyréznienie wiasne)

Ponadto w zaleceniu 36 EIF wskazuje sig: "W ramach
podejscia opartego na modutach nadajgcych sie do ponownego
wykorzystania znajduje sie odpowiednig aplikacje poprzez
mapowanie rozwigzan w stosunku do konceptualnych
modutow architektury referencyjnej" (wyréznienie wtasne)

Powyzsze wytyczne moga by¢ zmaterializowane w odniesieniu
do krajowych podmiotéw publicznych — zgodnie z konstytucyjng
zasadg legalizmu — jedynie poprzez obowigzki natozone na
gruncie ustawowym.

Ponadto Akt ws. Interoperacyjnej Europy (IEA) w motywie 12
wskazuje, ze ,Interoperacyjno$¢ transgraniczng mozna
zapewni¢ nie tylko za posrednictwem scentralizowanej
infrastruktury cyfrowej w panstwach czionkowskich, ale réwniez
poprzez stosowanie podej$cia zdecentralizowanego. Oznacza
to potrzebe zbudowania zaufania miedzy administracjami
publicznymi umozliwiajgcego wymiane danych pomiedzy
administracjami lokalnymi w réznych panstwach cztonkowskich
bez koniecznosci przechodzenia przez wezty krajowe. W
zwigzku z tym konieczne jest stworzenie wspolnych rozwigzan
interoperacyjnych, ktére mozna ponownie wykorzystywac¢ na
wszystkich szczeblach administracji. Rozwigzania
interoperacyjne majg rézne formy, poczawszy od narzedzi
wyzszego poziomu takich jak ramy koncepcyjne i wytyczne po
bardziej techniczne rozwigzania takie jak architektury
referencyjne, specyfikacje techniczne Ilub  normy.”
(wyroznienie wtasne).

Dodatkowo w motywie 19 wskazano, ze ,Podejscie do
przeprowadzania ocen interoperacyjno$ci powinno byé¢
proporcjonalne oraz zréznicowane w zaleznosci od poziomu i
zakresu ich przeprowadzania. (...) Podobnie wymogi dotyczgce

. minimalnych standardéw wynikajgcych z rozporzadzen do | ocen interoperacyjnosci przeprowadzanych na poziomie
ustawy o informatyzacji, realizacji pojedynczego projektu, na przyktad w ramach
. ustawy o krajowym systemie bezpieczenstwa, samorzgdu lokalnego, powinny by¢ pragmatyczne oraz
. RODO oraz innych aktdow zwigzanych z ochrong danych | umozliwia¢ waskie ukierunkowanie, biorgc pod uwage fakt, ze
osobowych, szersze korzysci pltyngce z ocen interoperacyjnosci uzyskuje
. aktu o danych (Data Act), sie na 0goét na wezesnych etapach ksztattowania polityki oraz
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. (niektore) ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym,

. (niektore, np. ZUS) DORA i ustaw wprowadzajgcych,

. ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz wymagan
wynikajacych z Data Governance Act,

. Itd. itp.

rozwijania architektury referencyjnej, specyfikacji i norm.
(-...)" (wyréznienie wiasne)

Przywotana w EIF i IEA architektura referencyjna na gruncie
polskim jest realizowana poprzez Architekture Informacyjna
Panstwa, zgodng z Europejskg Referencyjng Architekturg
Interoperacyjnosci.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w projekcie ustawy wymogi
zapewnienia zgodnosci przedsiewzie¢ informatycznych o
publicznym zastosowaniu, w tym publicznych systeméw
teleinformatycznych, z pryncypiami, standardami, wytycznymi i
rekomendacjami architektonicznymi Architektury Informacyjnej
Panstwa wymagajg umocowania takiej architektury w
przepisach rangi ustawowe;.

Uwaga ogolna

GUS

GUS, jako jednostka gromadzaca dane administracyjne oraz
posiadajgca wiedze techniczng i merytoryczng, powinna by¢
wskazana w nowelizowanej ustawie jako jednostka do wspétpracy.
Analizujgc tre$¢ projektowanej ustawy nalezy uznac, ze jest ona
integralna z projektowang ustawg o zarzadzaniu danymi,
stanowigcg dostosowanie polskiego prawa do rozporzadzenia UE
2022/868, w zakresie ,udzielania pomocy” przez Prezesa GUS
(m.in.: zapewnienie wsparcia technicznego poprzez udostepnienie
bezpiecznego Ssrodowiska przetwarzania na potrzeby zapewnienia
dostepu do celéw ponownego wykorzystywania danych czy
udzielenie wskazoéwek i zapewnianie wsparcia technicznego w
zakresie jak najlepszego ustrukturyzowania danych i ich
przechowywania, tak by byly one tatwo dostepne). Wniosek taki
wynika z faktu, ze projektowana ustawa o zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (UC44) umozliwia wymiang danych z podmiotami
publicznymi oraz moze wymusza¢ zmiany technologiczne (art. 3
pkt. 6 nowelizowanej ustawy).

Wyjasnienie:

Projektowana ustawa stuzyé ma stosowaniu rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/903 z dnia 13
marca 2024 r. w sprawie ustanowienia srodkéw na rzecz
wysokiego poziomu interoperacyjnosci sektora publicznego na
terytorium Unii (akt w sprawie Interoperacyjnej Europy) i nie jest
zwigzana bezposrednio ze stosowaniem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego iRady (UE)2022/868 z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi
i zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie
zarzadzania danymi).

Uwaga ogolna

Rada do spraw
Cyfryzaciji

W zwigzku z uptywem 20 lat od wprowadzenia ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne oraz gteboka zmiang uwarunkowan technicznych,
organizacyjnych i prawnych w tym czasie, oczekujemy gtebszej
nowelizacji tej wustawy, jej gruntownej przebudowy Ilub
przygotowania nowej ustawy w celu uwzglednienia zaistniatych w
minionym okresie uwarunkowan, ale réwniez wziecia pod uwage
tendencji i trendéw. Jednym z waznych elementéw zmian powinna
by¢ kwestia zapewnienia efektywnej interoperacyjnosci w nowych
realiach i mozliwosciach technologicznych tak, aby mozna byto

Wyjasnienie:

Ministerstwo  Cyfryzacji planuje przygotowanie nowej,
kompleksowej ustawy dotyczgcej informatyzacji panstwa i
dokonuje analiz w tym zakresie réwniez w kwestii
referencyjnosci danych.

Wprowadzane nowelizacjg Uol metody i mechanizmy stuzgce
efektywnej  interoperacyjnosci to  m.in.  Architektura
Informacyjna Panstwa, petnomocnicy ds. informatyzaciji,
repozytorium interoperacyjno$ci, standaryzacja metadanych
rejestrow publicznych, obowigzek publikacji informacji o
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budowaé w panstwie e-ustugi efektywnie dziatajgce horyzontalnie i
W sposOb zautomatyzowany, zaréwno administracja dla
administracji, administracja dla obywatela, jak i administracja dla
przedsiebiorcow. To wymaga takze uporzadkowania kwestii
referencyjnosci rejestrow panstwowych oraz poszerzenia ich zbioru
0 rejestry zawierajgce informacje przestrzenne, kluczowe dla
sprawnego funkcjonowania panstwa i jednostek samorzgdu
terytorialnego. Z ww. powodow konieczne jest takze przygotowanie
i wprowadzenie do ustawy modelu danych i standardu metadanych
dla catej administraciji publicznej, obowigzujgcego przy tworzeniu e-
ustug.

interfejsie programistycznym aplikacji publicznych systeméw
teleinformatycznych, przeprowadzanie ocen interoperacyjnosci
krajowej czy cykliczny przeglad standardéw oraz specyfikacji
dotyczacych Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami
publicznymi, a takze minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych.

Uwaga ogolna NSzz Czy podczas prac nad przestanym projektem wzieto pod uwage | Wyjasnienie:

»Solidarnos¢” projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, w ktérym | Projekt ustawy o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej postuguje
przewidziane zostato m.in. utworzenie systeméw informatycznych, | sie  pojeciem ,systemu teleinformatycznego”. Projekt
ktore teoretycznie mogtyby podlega¢ pod przepisy przestanego | wspominanej ustawy nie wytgcza przepiséw Uol i nie definiuje
projektu. W celu przeprowadzenia dokladnej analizy tresci | pojecia ,systemu teleinformatycznego”. Z tego wzgledu
przestanego projektu nalezy doprecyzowaé zakres wzajemnego | systemy teleinformatyczne stuzgce do realizacji zadan
oddziatywania wspomnianych regulaciji. publicznych, ktére sg przywotywane w projekcie ustawy o

ochronie ludnosci i obronie cywilnej, sg objete wymaganiami
Uol.

Uwaga ogodlna - Art. | RdsC Wdrozenie Europejskich Ram Interoperacyjnosci nie wymaga | Wyjasnienie:

1 pkt 12, 13 — art. wpisania Architektury Informacyjnej Panstwa (AIP) do ustawy | Nalezy podkreslic, ze zgodnie z definicjg ustawowa

12j (tworzy mozliwos¢, nie obowigzek). Obecnos¢ takiej Architektury | Architektura Informacyjna Panstwa to metoda zarzgdzania
nie wynika ani z regulacji europejskich (wspominany wtasnie w | informatyzacjg panstwa, realizujgca cele strategii, oparta na
Uzasadnieniu i OSR akt o Interoperacyjnej Europie méwi o | modelach architektonicznych i obejmujgca zasady podstawowe
architekturze wytgcznie w sposéb przyczynkowy), ani z przyjetej | (pryncypia), standardy, wytyczne i rekomendacje
praktyki w innych krajach (wskazane s3g regulacje prawne w | architektoniczne.
Finlandii i Hiszpanii, jednak bez analizy korzysci jakie wynikajg z | Wprowadzenie do Uol, przepiséw z zakresu AIP, umozliwi
ustawowego umocowania architektury; dwa inne wymienione kraje | catosciowe zarzgdzanie rozwojem cyfrowego
— Holandia i Malta — majg podobne rozwigzania jednak nie majg | panstwa. Pozwoli to na odwotywanie sie do narzedzi
one charakteru zrodta prawa. Architektury w kontekscie catego projektu, a w perspektywie
W sytuacji, gdy krytyczne stajg sie kwestie skutecznego | przysziosci takze w przepisach odrebnych.
zabezpieczania podmiotéw GOV przed zagrozeniami cyber i gdy
konieczne bedzie poniesienie przez samorzady niematych | Ponadto wyjasnienie dotyczace ustawowego umocowania AlP
dodatkowych nakfadéw na ten cel, wprowadzenie dla nich | znajduje sie w tabeli w odniesieniu do uwaginr 1.
dodatkowego obowigzku, w dodatku nie zapewniajgcego w
praktyce petnej i skutecznej koordynacji informatyzacji nawet na
poziomie rzadowym, nie mowigc juz o jednostkach samorzgdu
terytorialnego, jest niepozadane.

Uwaga ogolna - Art. | RdsC AIP nie stanie sie narzedziem koordynacji informatyzacji w rekach | Wyjasnienie:

1 pkt 13 — art. 12j-
12m

ministra wtasciwego ds. informatyzacji, ale stanie sie dodatkowym
kosztem dla wiekszosci z 80 tysiecy podmiotéw publicznych (tu:
ocena interoperacyjnosci — art. 12m).

Ze wzgledu na charakter naktadanych w projekcie obowigzkow
oraz zrdznicowany stopien przygotowania podmiotow, ktore
bedg zobowigzane do stosowania zmienionych przepisow
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Proponowane w projekcie ustawy nowe zadania i obowigzki
zwigzane z konieczno$cig wdrozenia proponowanej koncepcji AIP
w jednostkach samorzadu terytorialnego (JST), zamiast
usprawnienia informatyzacji proceséw biznesowych, utrudnig
informatyzacje JST i powaznie zwigkszg koszty ich funkcjonowania
i obcigzenie dla pracownikow.

Kolejnym argumentem jest krytyczny tegoroczny stan finanséw i
budzetéw JST, zwtaszcza miast, ktéry — jak wynika nawet z bardzo
wstepnej analizy projektu MF dot. ustawy o dochodach JST,
opublikowanego w dniu 15 lipca b.r. przez RCL, mimo kilku
korzystnych systemowych rozwigzan, moze zosta¢ utrwalony na
kolejne lata w proponowanej ustawie. Kazde dodatkowe obcigzenie
czesci biezacej budzetéw JST pogtebi obecny kryzys.

ustawy, w zawartych w projekcie przepisach dostosowujgcych
przewidziano dtuzsze okresy pozwalajgce na dostosowanie sie
do przepisoéw, co pozwoli na roztozenie w czasie ewentualnych
skutkéow finansowych zwigzanych z dostosowaniem sie do
wymagan wynikajgcych z nowego brzmienia ustawy.
Dostosowanie sie do wymagan moze by¢é zwigzane z
koniecznoscig poniesienia kosztéw, jednak wejscie w zycie
przepiséw projektowanej ustawy docelowo wptynie pozytywnie
na dziatalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego poprzez
przyspieszenie i skoordynowanie dziatan zmierzajgcych do
informatyzacji poszczegdlnych obszaréw panstwa.

Uwaga ogdlna - Art.
1 pkt 13 — art. 12j-
12m

RdsC

Wiasciwym miejscem dla AIP mogtoby by¢: (a) dodanie jako swego
rodzaju celu strategicznego AIP jako rekomendacji do Strategii
Cyfryzacji; (b) wpisanie praktycznych zasad utrzymania
interoperacyjnosci do Rozporzgdzenia KRI (czyli do aktu
wykonawczego).

Mozna sie zastanawia¢ na ile obowigzkami wynikajacymi z AIP
mozna obcigza¢ najwazniejsze rejestry panstwa, wokdt ktorych
budowane sg wszelkie e-ustugi. Przyktadami takich rejestréw moga
by¢ np. PESEL, KRS, TERYT, REGON. Jednak wymagatoby to
powaznej dyskus;ji dotyczacej tych rejestrow, ich liczby, zachowania
ich bezwzglednej integralnosci oraz prawdziwosci zawartych tam
danych, poziomu SLA, zasad ciggtosci biznesowej oraz czasu
niezbednego do uzyskania pozgdanego stanu i kosztow
utrzymania.

Ponadto, ww. uwagi, dotyczace koncepcji wdrazania AIP w JST, sa
dodatkowo uzasadnione faktem rozpoczecia realizacji w ramach
FERC projektu de facto badawczo-wdrozeniowego, dotyczacego
opracowania i pilotazowego wdrozenia w JST AIS (architektury
informacyjnej samorzadow), ktory pozwoli na realne ocenienie
mozliwosci ustandaryzowania wspieranych przez ICT gtéwnych
proceséw biznesowych obstugiwanych przez samorzady i
zrealizowanie pilotazowych wdrozehn w wybranych JST.

Wyjasnienie:

Wiasciwym miejscem dla AIP, czyli metody zarzadzania
informatyzacjg panstwa, realizujgcej cele strategii, opartej na
modelach  architektonicznych i  obejmujgcej zasady
podstawowe (pryncypia), standardy, wytyczne i rekomendacje
architektoniczne, jest Uol. Niezaleznie od tego MC planuje
umieszczenie kwestii AIP w przysziej strategii informatyzacji.
Natozenie obowigzku na podmioty realizujgce zadania
publiczne dotyczgcych korzystania z systeméw
teleinformatycznych zgodnych z pryncypiami, standardami,
wytycznymi i rekomendacjami architektonicznymi Architektury
Informacyjnej Panstwa wymaga umocowania w ustawie.
Dazenie do tej zgodnosci jest istota metody zarzadzania
informatyzacjg jaka jest AlP.

Zagadnienia interoperacyjnosci zgodnie z upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 18 Uol zostang szczegdtowo ujete
w rozporzadzeniu.

Ponadto szczegdtowe wyjasnienie dotyczace ustawowego
umocowania AIP znajduje sie w tabeli w odniesieniu do uwagi
nr1.

Uwaga ogdlna - Art.
1 pkt 23 —art. 18

RdsC

Skutecznym narzedziem koordynacji dla 81 169 podmiotéw
publicznych, 488 rejestrow publicznych i 1312 publicznych
systemdw IT sg minimalne wymagania zapisane w Rozporzgdzeniu
wykonawczym do ustawy o informatyzacji. Nalezy pilnie zaczgc
prace nad tymi minimalnymi wymaganiami, rozdzielajgc przy tym
rozporzadzenie KRI od rozporzgdzen o minimalnych wymaganiach.
(Dane liczbowe pochodzg z prezentacji p. Michata Bukowskiego

Wyijasnienie:

Prace nad zagadnieniami minimalnych wymagan w ramach
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 18 Uol trwaja.
Z tresci uwagi nie wynika dlaczego ewentualne rozporzadzenie
w sprawie minimalnych wymagan powinno by¢ niezalezne od
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 18 Uol.
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JArchitektura  Informacyjna  Panstwa
technosolucjonizm” z 22 marca 2024).

jako  sposéb na

Uwagi szczegétowe

Art. 1 pkt 3ipkt 13 —
art. 1 punkt 1a) w
ztozeniu z art. 12j-
12m oraz art.13

Konfederacja
Lewiatan

Uwazamy, ze wprowadzenie zagadniehn dotyczgcych Architektury
Informacyjnej Panstwa (AIP) do ustawy o informatyzacji zostato w
Uzasadnieniu, jak i w Ocenie Skutkdw Regulacji potraktowane w
Sposob niewystarczajgcy.

Jesli - zgodnie z zapisami OSR (podkreslenia nasze):

1) Rozwigzania z zakresu Architektury Informacyjnej Panstwa (AIP)
AIP jest metodg strategicznego zarzadzania budowa, rozwojem i
utrzymaniem systemoéw informatycznych i zasobdéw informacyjnych
panstwa. Jej celem jest budowa spdjnego, sprawnego systemu
informacyjnego panstwa, dostarczajgcego ustugi dla obywateli i
przedsigbiorcow, w sposéb efektywny kosztowo i jakosciowo.

W ramach AIP tworzone sg modele stanu istniejgcego cyfryzacji
panstwa m.in. w warstwach organizacyjnej, legislacyjnej, danych i
systeméw informatycznych oraz powigzania pomiedzy nimi.
Analizowane sg istniejgce problemy i zagadnienia, opracowywana
wizja pozgdanego stanu docelowego oraz pryncypia, standardy,
wytyczne, rekomendacje, wskazéwki i dobre praktyki dotyczgce ich
rozwoju.

Projekt wprowadza definicje Architektury Informacyjnej Panstwa i
przewiduje, ze zgodnos$¢ z pryncypiami, standardami, wytycznymi i
rekomendacjami architektonicznymi AIP bedzie stanowi¢ podstawe
do oceny przez Komitet do spraw Cyfryzacji przedsiewzie¢
informatycznych o publicznym zastosowaniu.

to oznacza bardzo duzy zakres prac zaréwno po stronie ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji, jak i wszelkich podmiotow
realizujgcych przedsiewziecia informatyczne o publicznym
zastosowaniu!

Réwniez Uzasadnienie wskazuje na zakres prac dotyczacy nie
tylko ministra wiasciwego do spraw informatyzaciji, ale takze innych
resortéw i podmiotéw publicznych:

Dokument, bedzie obejmowat okres wykraczajgcy poza dotychczas
przyjete strategie rozwoju, co jest konieczne z uwagi na potrzebe
dobrego planowania, spojnosci i ciggtosci procesow cyfrowych
panstwa, ktére z uwagi na wieloletnig perspektywe budowania
Architektury Informacyjnej Panstwa wymagajg koordynacji ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji. W proces przygotowania i
realizacji zatozen strategii zaangazowane zostang pozostate
ministerstwa, w celu zapewnienia harmonizacji i

Wyjasnienie:

Wprowadzenie do Uol, przepisébw z zakresu Architektury
Informacyjnej Panstwa, umozliwi catosciowe zarzadzanie
rozwojem cyfrowego panstwa. Pozwoli to na odwotywanie sie
do narzedzi Architektury w kontekscie catego projektu, a w
perspektywie przysztosci takze w przepisach odrebnych.

W zakresie art. 12n Uol, tj. wymogu przeprowadzania przez
podmiot realizujgcy zadania publiczne oceny
interoperacyjnosci krajowej, projektodawca stoi na stanowisku,
ze - dzieki wprowadzanemu mechanizmowi:

a) koszty efektywnej cyfryzacji podmiotéw publicznych
(traktowanych jako cato$¢) zmniejsza sie,

b) koszty ponoszone na przeprowadzanie ocen
interoperacyjnosci krajowej przez - traktowane
indywidualnie - podmioty realizujgce zadania zostang
co najmniej zrébwnowazone przez korzysci, ktore
uzyskajg te podmioty poprzez utatwienie dostepu do
danych przetwarzanych przez inne podmioty
realizujgce zadania publiczne.

Zgodnie z projektem ustawy ocena interoperacyjnosci krajowe;j
zawiera:

1) opis wplywu zmian wprowadzanych w systemie
teleinformatycznym stuzgcym do realizacji dziatar publicznych
lub w rejestrze publicznym na podmioty publiczne;

2) opis dziatan podjetych oraz planowanych do podjecia w celu
minimalizacji lub usuniecia negatywnego wptywu zmian na
podmioty publiczne;

3) informacje o negatywnym wplywie zmian na podmioty
publiczne, ktdry nie zostanie usuniety w ramach wprowadzania
zmian - pomimo dziatan, o ktérych mowa w pkt 2.

Zgodnie z art. 220 § ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeksu
postepowania administracyjnego (KPA): ,Organ administraciji
publicznej nie moze zgdac zaswiadczenia ani oswiadczenia na
potwierdzenie faktdw lub stanu prawnego, jezeli: (...)

2) mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie: (...)

b) rejestréw publicznych posiadanych przez inne podmioty
publiczne, do ktoérych organ ma dostep w drodze elektronicznej
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego
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komplementarnosci realizowanych i planowanych dziatan na rzecz
interesariuszy procesu informatyzacji panstwa, w tym administracji
publicznej. Horyzontalny charakter proceséw cyfryzacji sprawia, ze
miedzyresortowa wspotpraca w zakresie ich koordynacji i
systematyzacja wiedzy na temat podejmowanych dziatan ma
szczegolne znaczenie. Cho¢ dotychczasowe inicjatywy w tym
zakresie przyniosty pewng poprawe, to efektywne zarzgdzanie
cyfryzacja wymaga wiekszej koordynacji. Strategia bedzie
stanowita réwniez podstawe do okreslenia sposobdéw i zasad
wspoétpracy wewnatrz administracji rzgdowej oraz z pozostatymi
interesariuszami cyfryzacji panstwa, w tym jednostkami samorzadu
terytorialnego.

Wreszcie na koniec w Uzasadnieniu pojawia sie nastepujacy zapis:
Projekt przewiduje takze, ze podmioty realizujgce zadania
publiczne zobowigzane beda do przeprowadzania oceny
interoperacyjnosci krajowej. Ocena taka bedzie publikowana w
repozytorium interoperacyjnosci.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 13 podmioty realizujgce zadania
publiczne zobowigzane bedg do ich realizacji uzywac¢ systemow
teleinformatycznych spetniajgcych minimalne wymagania dla
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi, w tym
wyposazonych w API, zapewniajgcych interoperacyjnos$¢ zgodnie z
Krajowymi Ramami Interoperacyjnosci oraz zgodnych z
pryncypiami, standardami, wytycznymi i rekomendacjami
architektonicznymi Architektury Informacyjnej Panstwa.

W Ocenie Skutkdw Regulacji zostaly wskazane wylgcznie
niewielkie koszty po stronie ministra witasciwego do spraw
informatyzacji oraz 151,04 min ztotych na przystosowanie sie JST.
Wskazane w tabeli koszty jednostek samorzadu terytorialnego
obejmujg koszty dostosowania systemoéw teleinformatycznych,
prowadzonych przez te jednostki do wymagan wynikajacych z
projektu, w szczegoélnosci wymagan zwigzanych ze zgodnoscig z
Architekturg Informacyjng Panstwa, a takze umozliwieniem
przekazywania wymaganych informacji do repozytorium
interoperacyjnosci. Jednostki samorzadu terytorialnego bedag
zobowigzane do realizacji obowigzkéw wynikajgcych z projektu do
2030 r. Koszty dostosowania tej kategorii podmiotéw zostaty wiec
uwzglednione proporcjonalnie na lata 2028-2030.

Oznacza to — przy zatozeniu okoto trzech tysiecy podmiotéw JST —
ze szacowany koszt dostosowania do wymagan AIP (a przeciez nie
tylko AIP) $rednio wyniesie 50 tysiecy ztotych. Wydaje sie to
zdecydowanie zbyt niski szacunek kosztéw, a kwota ta ze wzgledu

2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne,

c) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na
zasadach okreslonych w przepisach o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, (...)".
Po pierwsze - oceny interoperacyjnosci krajowej, zawierajgce
w szczegolnosci opis dziatan podjetych oraz planowanych do
podjecia w celu minimalizacji lub usuniecia negatywnego
wplywu zmian na podmioty publiczne, bedg w znaczacy sposéb
przyczyniaty sie do realizacji wymogu wskazanego w art. 220 §
1 ust. 2 pkt b-c KPA. Podmiot przeprowadzajgcy ocene
interoperacyjnosci krajowej bedzie musiat identyfikowac inne
podmioty publiczne, ktére - na mocy przepisdw prawa
powszechnego - majg prawo dostepu do danych w
prowadzonych przez niego rejestrach publicznych i publicznych
systemach teleinformatycznych. Wskutek takiej identyfikacji
bedzie zobowigzany do oceny oddzialywania zmian
planowanych do wprowadzenia w systemie teleinformatycznym
stuzgcym do realizacji dziatah publicznych lub w rejestrze
publicznym na podmioty publiczne. Wreszcie — bedzie musiat
wykazag, jakie dziatania podjat oraz planuje do podjecia w celu
minimalizacji lub usuniecia negatywnego wptywu zmian na
podmioty publiczne.

Nalezy zatem stwierdzic, ze — w celu realizacji obowigzku z art.
220 § 1 ust. 2 pkt b-c KPA — analizy i oceny tego rodzaju
powinny by¢ wykonywane przez podmioty publiczne od
momentu obowigzywania obowigzku naktadanego przepisami
Kodeksem postepowania administracyjnego. Z tego wzgledu
projektowany przepis Uol nie naktada dodatkowych
obowigzkéw sensu stricte, a jedynie sensu largo -
standaryzujac zakres oceny interoperacyjnosci krajowe;.
Koszty stworzenia lub utrzymania systemu
teleinformatycznego stuzgcego realizacji zadan publicznych nie
powinny sie zatem zwieksza¢ wskutek wprowadzenia
obowigzkéw  przeprowadzania ocen interoperacyjnosci
krajowej, o ile system teleinformatyczny powstaje zgodnie z
dotychczas obowigzujgcym przepisami, w szczegdlnosci z art.
14 Uol (obowigzki podmiotu prowadzgcego rejestr publiczny)
oraz art. 15 Uol (nieodptatny dostep do danych) ustawy o
informatyzacji. Nowym obcigzeniem bedg natomiast koszty
organizacyjne przeprowadzania ocen interoperacyjnosci
krajowej, ale beda one rekompensowane przez utatwienie
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na ustawowy charakter wymagan powinna by¢ znacznie
powiekszona. Bez watpienia kwestia kosztow wprowadzenia
regulacji w omawianym tutaj zakresie wymaga doktadniejszego
przygotowania.

Zwracamy uwage, ze art. 12m wskazuje na koniecznosc
przeprowadzenia kazdorazowo oceny interoperacyjnosci krajowej.
Ani w Uzasadnieniu, ani w Ocenie Skutkow Regulacji nie wskazano
w jaki sposob taka ocena interoperacyjnosci wptywa na koszty
stworzenia lub utrzymania systemu realizujgcego zadania
publiczne. Nie ma takze analizy czy nakaz wykonania takich analiz
bedzie zmniejszat tgczne koszty systemdw realizujgcych zadania
publiczne (wieksza interoperacyjnos¢, stosowanie takich samych
standardow) czy jednak bedzie je zwiekszat (nieche¢ do zmian
zwigzana z kosztami dostosowania, utrzymywanie przestarzatych
modeli, wytycznych itd.). Doswiadczenia innych krajow — patrz
uwaga ogolna dot. AIP — bytyby bardzo pomocne, jednak nie ma o
nich mowy w dokumentach towarzyszacych projektowi nowelizaciji.
Zwracamy takze uwage, ze przywotywane ROZPORZADZENIE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2024/903 (akt w
sprawie Interoperacyjnej Europy) nie naktada obowigzku tworzenia
Architektury Informacyjnej Panstwa, a jedynie takg mozliwosc.
Patrz motyw (12), motyw (19) oraz art. 2 punkt 4). Powstaje zatem
pytanie o proporcjonalno$¢ wysitku jaki zostanie wlozony w
przygotowanie i utrzymania AIP w stosunku do uzyskanych
efektow.

realizacji korzystania z uprawnien, wynikajgcych z obowigzkéw
okreslonych w przywotanych przepisach KPA.

Co wiecej — zgodnie z art. 12n ust. 3 Uol - podmiot realizujgcy
zadania publiczne publikuje wynik oceny interoperacyjnosci
krajowej przed wprowadzeniem zmian, ktére planuje
wprowadzi¢. Z tego wzgledu pozostate podmioty publiczne -
korzystajgce z danych pochodzacych rejestrow publicznych
oraz publicznych systeméw teleinformatycznych, a takze z
ustug udostepnianych przez takie systemy — bedg mogty
zapozna¢ sie z opisem takich zmian przed ich
wprowadzeniem i odpowiednio dostosowa¢ funkcjonowanie
swojego podmiotu w zakresie wymagan organizacyjnych (w
tym proceséw administracyjnych), semantycznych (w tym
struktur i znaczenia przetwarzanych danych) oraz technicznych
(w tym w zakresie zapytan do APl systemow
teleinformatycznych podmiotu przeprowadzajgcego ocene
interoperacyjnosci krajowej) dotyczgcych interoperacyjnosci.
Nalezy ponadto podnies¢, ze ustalenie w przepisach zakresu
oceny interoperacyjnosci  krajowej obejmuje  takze
standaryzacje wynikéw takiej oceny, poprzez natozenie
wymogu ich publikacji w formacie nadajgcym sie do odczytu
maszynowego  utatwiajgcym  ttumaczenie = maszynowe.
Powszechna dostepnosé wynikow ocen interoperacyjnosci
krajowej w repozytorium interoperacyjnosci (w tym za pomoca
API tego repozytorium) bedzie utatwiata przeprowadzanie ocen
kolejnym podmiotom oraz umozliwiata wskazywanie zaleznosci
miedzy wykonanymi ocenami, co pozwoli na wycigganie
wnioskébw na temat mozliwych optymalizacji systemu
informacyjnego panstwa.

10.

Art. 1 pkt 1 —

art. 1 pkt 2), pkt 3)
oraz punkt 4) w
ztozeniu z art. 18
punkt 3) — zasada
neutralnosci
technologicznej

Konfederacja
Lewiatan

Dotychczasowe brzmienie:

,2) ustalania  minimalnych  wymagan dla  systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych
oraz dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej z podmiotami publicznymi oraz ustalania Krajowych
Ram Interoperacyjnosci systemow teleinformatycznych w sposoéb
gwarantujgcy neutralnos¢ technologiczng i jawno$¢é uzywanych
standardow i specyfikacji 3) dostosowania systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych do
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych oraz do Krajowych Ram
Interoperacyjnosci systeméw teleinformatycznych w sposob
gwarantujgcy neutralnos¢ technologiczng i jawno$é uzywanych
standardow i specyfikacji, 4) dostosowania rejestréw publicznych i

Uwaga uwzgledniona

Przepisy art. 1 Uol otrzymaty nastepujgce brzmienie:

»2) ustalania Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami

publicznymi oraz minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych, w  sposéb  gwarantujgcy neutralnosc¢
technologiczng i otwarto§¢ uzywanych standardow i

specyfikaciji,

3) dostosowania systemow teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych do  Krajowych  Ram
Interoperacyjnosci oraz do minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi, w
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wymiany informacji w postaci elektronicznej z podmiotami
publicznymi do minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i
wymiany informacji z podmiotami publicznymi oraz do Krajowych
Ram Interoperacyjnosci systemow teleinformatycznych w sposoéb
gwarantujgcy neutralnos¢ technologiczng i jawnosé uzywanych
standardow i specyfikacji,”

Propozycja Min. Cyfryzacji w projekcie z 25 czerwca:

»2) ustalania Krajowych Ram Interoperacyjnosci oraz minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami
publicznymi oraz minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych,
3) dostosowania systemoéw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych do Krajowych Ram Interoperacyjnosci
oraz do minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi, 4) dostosowania rejestrow publicznych do
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych,”,”

Zmiana:

»2) ustalania w sposob gwarantujgcy neutralno$¢ technologiczng
Krajowych Ram Interoperacyjnosci oraz minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi oraz
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych, 3) dostosowania
w sposOb gwarantujgcy neutralnosé technologiczng systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych do
Krajowych Ram Interoperacyjnosci oraz do minimalnych wymagan
dla systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi, 4)
dostosowania w sposob gwarantujgcy neutralno$¢ technologiczng
rejestrow publicznych do minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych,”,”

Uzasadnienie:

Warto przywota¢ definicje neutralnosci technologicznej (art. 3 punkt
19):

19) neutralno$¢ technologiczna — zasada réwnego traktowania
przez wtadze publiczne technologii teleinformatycznych i tworzenia
warunkéw do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania
mozliwosci eliminacji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie
i modyfikacji eksploatowanych systemow teleinformatycznych lub
przy tworzeniu konkurencyjnych produktow i rozwigzan;

Definicja ta wprost méwi, ze nie chodzi tylko o interoperacyjnos¢
(poréwnaj propozycje brzmienia art. 18 w projekcie nowelizacji z 25
czerwca 2025), ale przede wszystkim ma zachowaé uczciwag

spos6b gwarantujgcy neutralnos¢ technologiczng i otwartosc
uzywanych standardéw i specyfikacji,

4) dostosowania rejestrow publicznych do Krajowych Ram
Interoperacyjnosci oraz do minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych, w  sposéb  gwarantujgcy neutralnosc¢
technologiczng i otwarto§¢ uzywanych standardow i
specyfikacji,” (...)
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konkurencje roznych technologii, uniemozliwi¢ preferencje,
dyskryminacje lub wrecz eliminacje jakiejs technologii. Zasada ta
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego prowadzenia
polityki panstwa w obszarze informatyzacji, zabezpieczenia przed
tzw. vendor lock-in, braku faworyzowania w majestacie prawa
niektérych technologii lub producentéw. Jej przywotanie i
przywrocenie w art. 1 pkt 2), pkt 3) i pkt 4) jest absolutnie konieczne!
Chcemy zwrdci¢ uwage, ze art. 1 podkresla w ostatnim zdaniu, ze
wszystkie zasady w nim opisane zostaty wprowadzone — w celu
ochrony interesu publicznego, w tym zachowania przez Panstwo
mozliwosci swobody wyboru technologii w procesach informatyzacji
realizacji zadan publicznych.

Wyniesienie zasady neutralnosci technologicznej poza art. 1 stoi w
jawnej sprzecznos$ci z tym zdaniem i nie stuzy ani ochronie interesu
publicznego, ani zachowaniu swobody wyboru.

A wreszcie warto zwroci¢ uwage, ze zasada neutralnosci
technologicznej jest wskazana jako jedno z podstawowywych
pryncypiow  Architektury Informacyjnej Panstwa! Poréwnaj:
https://www.gov.pl/web/ia/pryncypia-architektoniczne
Wykorzystujemy w naszej propozycji zapis Ministerstwa Cyfryzacji
upraszczajgc dotychczasowe brzmienie i uznajgc, ze przeniesienie
Jawnosci uzywanych standardéw i specyfikacji” do nowego
brzmienia art. 18, a takze uproszczenie brzmienia pkt4), sa
zasadne.

1.

Art. 1 pkt 1 —

art. 1 punkt 7) —
specyfikacja
interfejsu
programistycznego

Konfederacja
Lewiatan

Jest:

7) ustalania specyfikacji interfejsu programistycznego aplikaciji
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych,”,

Zmiana:

7) ustalania i publikacji specyfikacji interfejsu programistycznego
aplikacji systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizaciji
zadan publicznych,”,

Uzasadnienie:

Bez wskazania obowigzku publikacji specyfikacji APl moze zostaé
w sposob arbitralny pogwatcona zasada uczciwej konkurencji
(dostep tylko dla uprzywilejowanych) i zasada neutralnosci
technologiczne;j.

Wyjasnienie:

Zgodnie aktualnymi przepisami nowelizacji Uol w art. 1
wskazano: ,Ustawa okresla zasady: (...)

7) okreslania i stosowania  specyfikacji interfejsu
programistycznego aplikacji systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadanh publicznych,”

Natomiast w art. 18 okreslono: ,Rada Ministréw, na wniosek
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, okresli w drodze
rozporzadzenia:

1) minimalne wymagania dla systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi, uwzgledniajac:

a) konieczno$¢ zapewnienia spéjnosci dziatania systemow
teleinformatycznych  uzywanych do realizacji zadan
publicznych poprzez okreslenie co najmniej specyfikacji API
systemdw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych, w tym formatéw danych oraz protokotéw
komunikacyjnych i szyfrujgcych, ktére majg by¢ stosowane w
API tych systeméw teleinformatycznych, przy zachowaniu
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mozliwosci nieodptatnego wykorzystania tych specyfikaciji, (...)"

Przepisy art. 18 Uol naktadajg na Rade Ministrow obowigzek w
szczegolnosci  okreslenia  specyfikacji APl systeméw
teleinformatycznych ~ uzywanych do realizacji zadanh
publicznych. Specyfikacja taka zostanie ogtoszona w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 18 ustawy, co jest
spojne z art. 1 pkt 7 Uol, zgodnie z ktdrym ustawa okresla
zasady okreslania i stosowania specyfikacji interfejsu
programistycznego aplikacji systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych.

Ogloszenie specyfikacji zapewni powszechng dostepnosé
takiej specyfikacji w dzienniku urzedowym. Natomiast druga
czes¢ art. 1 pkt 7 wskazuje na zasady stosowania specyfikacji
API, ktére bedg wyptywaé wprost z obowigzku dostosowania
publicznych systemow teleinformatycznych do minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami
publicznymi.

12.

art. 1 Art. 1 pkt 1 -
punkt 9a)

Konfederacja
Lewiatan

Aktualne brzmienie:
9a) funkcjonowania
elektronicznej,
Propozycja:

9a) funkcjonowania tozsamosci cyfrowej, a takze wykreslenie
punktu 9b)

Uzasadnienie:

Wdrozenie EU Digital Identity Wallet, wynikajgcego =z
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183
z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE)
nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram
tozsamosci cyfrowej (Rozporzadzenie - UE - 2024/1183 - EN -
EUR-Lex (europa.eu)) spowoduje nie tylko pojawienie sie w Polsce
réznych podmiotéw (dostawcow) oferujgcych takie rozwigzania, ale
takze podmiotéw z innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.
Proponujemy takze zmiane okreslenia ,identyfikacja elektroniczna”
na ,tozsamos$¢ cyfrowa” jako pojecia szerszego. Zmiana ta pozwala
réwniez wykresli¢ punkt 9b).

publicznego  systemu  identyfikacji

Wyjasnienie:
Proponowane zmiany
projektowanej regulaciji.

znajdujg sie poza zakresem

13.

art. 3

Konfederacja
Lewiatan

Proponujemy doda¢ do listy definicji nastepujgce definicje
(numeracja tych definicji do ustalenia w trakcie dalszych prac):

x) Krajowe Centrum Przetwarzania Danych - zespot
potgczonych siecig obiektéw wraz z infrastrukturg techniczna,
umozliwiajgca przetwarzanie danych w systemach
teleinformatycznych zapewniajgc zabezpieczenie kluczowych

Wyjasnienie:
Proponowane przepisy zawierajgce nowe terminy i definicje
znajdujg sie poza zakresem projektowanej regulaciji.
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ustug publicznych oraz wykorzystanie systeméw
teleinformatycznych i zasobdw obliczeniowych rzgdowej chmury
obliczeniowe;.

y) chmura obliczeniowa — pula wspétdzielonych, dostepnych ,na
zgdanie” przez sieci teleinformatyczne, konfigurowalnych
systemoéw teleinformatycznych i zasobdw obliczeniowych (np. sieci,
serweréw, pamieci masowych, aplikacji, ustug), ktére moga byé
dynamicznie dostarczane Ilub zwalniane przy minimalnych
nakfadach pracy zarzgdczej i minimalnym udziale ich dostawcy;
Uzasadnienie:

Krajowe Centrum Przetwarzania Danych (KCPD) jest sztandarowa
inwestycjg panstwa majgcg na celu podniesienie sprawno$ci,
bezpieczenstwa i odpornosci systemow teleinformatycznych.
NASK na swoich stronach opisuje KCPD nastepujgco
(https://www.nask.pl/pl/projekty-dofinansowane/projekty-
ue/5337,Krajowe-Centrum-Przetwarzania-Danych-KCPD.html ):
.Budowa Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (KCPD) jest z
punktu widzenia Polski inwestycjg strategiczng, ktdéra istotnie
wplynie na zapewnienie ciggtosci dziatania systeméw o krytycznym
znaczeniu dla panstwa, np. dziatanie rejestréw panstwowych i
chmury rzadowej, stanowigcych baze do sSwiadczenia e-ustug
niezbednych dla stabilnego funkcjonowania spoteczenstwa i
administracji panstwowej na co dzien oraz w sytuacjach
kryzysowych. Realizacja wieloletniego programu ,Krajowe Centrum
Przetwarzania Danych (KCPD)” bedzie stuzy¢ ochronie istotnego
interesu bezpieczenstwa panstwa zwigzanego z podniesieniem
poziomu odpornosci na cyberzagrozenia, o ktérych mowa w
~Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej”
zatwierdzonej 12 maja 2020 r. przez Prezydenta RP na wniosek
Prezesa Rady Ministrow oraz Strategii Cyberbezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2019-2024, przyjetej w formie
uchwaty nr 125 Rady Ministrow z 22 pazdziernika 2019 r. Proces
inwestycyjny KCPD wspiera ustawa z 7 lipca 2023 r. o
przygotowaniu i realizacji tej inwestycji.”"wracaliSmy na to takze
uwage powyzej przy okreslaniu definicji ,przedsiewziecia
informatyczne o publicznym zastosowaniu”.

Definicja chmury obliczeniowej zastuzyta na obecno$¢ w ustawie o
informatyzaciji z kilku wzgledéw. Po pierwsze, ze wzgledu na model
chmury obliczeniowej jaki bedzie wykorzystywany przy tworzeniu
systemoéw teleinformatycznych dla rzgdowej chmury obliczeniowej.
Po wtére, ze wzgledu na to, ze ten model przetwarzania jest
szeroko wykorzystywany przez podmioty publiczne ze wzgledu na
wygode, krotki czas wdrozenia lub cyberbezpieczenstwo. Po
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trzecie, ze wzgledu na to, ze pojawia sie pojecie dostawcy ustug
chmury obliczeniowej w ustawie o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, ktéra obejmie znaczng liczbe jedli nie
wszystkie podmioty publiczne. Same;j definicji chmury obliczeniowej
w tej ustawie nie ma, stad wygodniej mie¢ jg juz w ustawie o
informatyzacji. Po czwarte, wynika to z doswiadczen rynkowych ze
stosowania Uchwaly Rady Ministrow w sprawie Wspdinej
Infrastruktury Informatycznej Panstwa (tzw. Uchwata WIIP z 2019)
lub w innych sektorach np. Komunikatu KNF (2020).

Proponowana definicja bazuje na powszechnie uzywanej definicji
NIST 800-145, ktéra byta podstawg do definicji chmurowych
proponowanych w Uchwale WIIP i komunikacie KNF.

14.

art. 3 punkt 3) —
ujednolicenie
definicji systemu
informacyjnego

Konfederacja
Lewiatan

Aktualna definicja w ustawie o informatyzacji:

3) system teleinformatyczny — zespdt wspotpracujgcych ze sobg
urzadzen informatycznych i oprogramowania zapewniajgcy
przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie
danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wiasciwego dla
danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460);

W procedowanej réwnoczesnie w Ministerstwie Cyfryzacji
nowelizacji ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
pojawia sie natomiast taka definicja:

14) system informacyjny -— oznacza to:

a) system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 20243 r. poz. 30757) lub

b) urzadzenie lub grupe potgczonych urzadzen elektrycznych lub
elektronicznych i oprogramowania zaprogramowanych w celu
przetwarzania danych, wraz z przetwarzanymi w nim danymi w
postaci elektronicznej;

Propozycja ujednolicenia definicja w obu ustawach (tu: zmiana
w art. 3 punkt 3):

3) system teleinformatyczny oznacza urzgdzenie Ilub grupe
urzgdzen wzajemnie pofgczonych lub powigzanych urzgdzen, z
ktoérych co najmniej jedno, na podstawie programu przetwarza dane
cyfrowe  przechowywane, przetwarzane, pobierane Ilub
przekazywane przez te urzgdzenia w celu ich eksploataciji, uzycia,
ochrony i utrzymania;

Uzasadnienie:

Zmiana dotyczy bardzo archaicznej
teleinformatycznego odwotujacej

juz definicji
sie do

systemu
prawa

Wyjasnienie:

W ocenie projektodawcy przedstawiona propozycja nie
znajduje uzasadnienia w szczegolnosci ze wzgledu inne cele i
zakresy ustaw. Proponowana definicja jest bardziej
skomplikowana niz obecnie obowigzujgca, a przez to
trudniejsza w zrozumieniu. Ponadto nie podano w propozycji
definicji pochodzacej z normy miedzynarodowe;j lub krajowe;.
Definicja systemu teleinformatycznego zostata zaktualizowana
w zakresie odwotania do przepisow ustawy z dnia 12 lipca 2024
r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. poz. 1221) w
ramach ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
(Dz. U. poz. 1222).
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telekomunikacyjnego, ktére wtasnie jest zastepowane przez Prawo
Komunikacji Elektroniczne;.

Zmiana pozwoli zachowac jednolito$¢ poje¢ w ustawach, ktére
dotyczg praktycznie wszystkich podmiotéw sektora publicznego.
Zmiana bazuje i jest praktycznie tozsama z definicjg ,sieci i
systeméw informatycznych” (art. 6 punkt 1) Dyrektywy
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2022/2555 z dnia
14 grudnia 2022 r. w sprawie srodkéw na rzecz wysokiego
wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii,
zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE)
2018/1972 oraz uchylajgcej dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa
NIS 2).

15.

Art. 1 pkt 3 — art. 3

(definicje)

RdsC

Ponadto, nalezy zwrd6cié uwage, iz w dwoch obecnie
procedowanych projektach ustaw autorstwa Ministerstwa
Cyfryzacji pojawiajg sie rézne definicje podstawowego pojecia,
jakim jest ,system informacyjny” (nowelizacja ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne oraz nowelizacja ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa).

Wyjasnienie:
Wyjasnienie znajduje w tabeli uwag w pkt 14.

16.

Art. 1 pkt 3 —
art. 3  pkt
nowelizowanej
ustawy

5

GUS

Proponujemy pozostawienie obecnie funkcjonujacej w ustawie
definicji ,rejestr publiczny — rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis
albo inna forma ewidencji, stuzgce do realizacji zadan publicznych,
prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych
przepiséw ustawowych”.

Definicja rejestru publicznego zawarta w projektowanej ustawie
jest zdecydowanie zbyt ogdlna i moze prowadzi¢ do sytuacji
traktowania jako rejestry publiczne zbioréw, ktére rejestrami nie sa.
Nie kazdy uporzgdkowany zbiér danych, prowadzony na podstawie
przepisow ustawowych, jest rejestrem publicznym — przyktadem
bedg np. zbiory danych statystycznych (badania statystyczne sa
realizowane na podstawie ustawy o statystyce publicznej, a zbiory
z nich sg uporzadkowanymi zbiorami danych i stuzg do realizacji
zadan publicznych), czy np. operat do badan statystycznych —
prowadzony przez statystyke publiczng na podstawie ustawy, ale
nie bedacy rejestrem publicznym (urzedowym).

Wyjasnienie:

Powody zmiany definicji ,rejestru publicznego”
wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Ponadto podawane przez GUS przykiady, tj. zbiory danych
statystycznych czy operat do badan statystycznych, zawierajg
sie w zakresie definicji z ustawy nowelizowanej, tj. pod postacig
np. ewidenciji, listy, spisu lub innej formy ewidenciji.

zostatly

17.

Art. 1 pkt 3 —
art. 3 punkt 6

Konfederacja
Lewiatan

Jest: a) budowa systemu teleinformatycznego stuzgcego realizacji
zadania publicznego, w tym umozliwiajgcego wymiane danych z
podmiotami publicznymi,

Propozycja: a) budowa systemu teleinformatycznego stuzacego
realizacji zadania publicznego,

Uzasadnienie: Proponujemy wykresli¢ zapis po przecinku,
poniewaz nie wida¢ powodu by wyrézniaé w sposob szczegdlny taki

Wyjasnienie:

Zasadne jest wyrdznienie po przecinku, poniewaz zwraca
uwage, ze bedg w przypadku ,przedsiewziecia
informatycznego” beda miaty zastosowanie — okreslone w
ustawie - ,minimalne  wymagania dla  systeméw
teleinformatycznych  uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi”.
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rodzaj systemu teleinformatycznego, zwlaszcza ze wymiana
danych to do$é oczywista funkcjonalno$¢. Zresztg proponowany
aktualnie zapis niezbyt fortunnie opisuje proces, bo system
teleinformatyczny nie wymienia danych z podmiotami, ale z innymi
systemami teleinformatycznymi.

18. | Art. 1 pkt 3 — Konfederacja Jest: e) budowe infrastruktury teleinformatycznej, w tym | Wyjasnienie:
art. 3 punkt 6 Lewiatan telekomunikacyjnej, Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
Propozycja: e) budowe infrastruktury teleinformatyczne;, dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2022 poz. 2512, z
Uzasadnienie: Proponujemy wykresli¢ zapis po przecinku, | p6zn.zm.) dziat informatyzacja obejmuje sprawy m.in. rozwoju
poniewaz w ustawie o informatyzacji opisuje sie sprawy zwigzane | spoteczenstwa informacyjnego i przeciwdziatania wykluczeniu
z informatyzacjg (patrz definicja przedsiewziecia w art. 3), a nie z | cyfrowemu (pkt 6) oraz telekomunikacji (pkt 9), w zwigzku z tym
telekomunikacja. Istnieje wiele innych mechanizméw i zapiséw, | uwzglednienie w Uol dziatan z zakresu budowy infrastruktury
ktéore dajg ministrowi witasciwemu do spraw informatyzacji | telekomunikacyjnej jest w petni uzasadnione.
mozliwo$¢ wpltywania na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej. | Komitet do spraw Cyfryzacji, dalej: ,KdsC”, jest organem
Ustawa o dziatach (tu: kontekst z art. 1 punkt 1) moéwi wprost w art. | niezaleznie dziatajgcym od Rady do spraw Cyfryzaciji.
12a o ,wspieraniu inwestycji w dziedzinie informatyzacji” natomiast | Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego jest w zakresie dziatan
nie moéwi o wspieraniu podobnych inwestycji w dziedzinie | objetych nowelizacjg Uol.
telekomunikaciji.
Warto zwréci¢ uwage, ze Rada do Spraw Cyfryzacji — zgodnie z
propozycjg nowelizacji, art. 17, ust.2 punkt 1a), punkt 3) itd. - nie
zajmuje sie ani telekomunikacjg, ani rozwojem spoteczenstwa
informacyjnego, co wspiera podany przez nas postulat
skoncentrowania  ustawy  wylgcznie na  zagadnieniach
informatyzacji. Rowniez Komitet ds. Cyfryzacji zajmuje sie
wylacznie informatyzacja.
19. | Art. 1 pkt 3 — Konfederacja Jest: g) utrzymanie produktéw dziatan, o ktérych mowa w lit. a—e, | Wyjasnienie:
art. 3 punkt 6 Lewiatan Propozycja: wykre$lenie tego punktu Punkt dotyczy definicji przedsiewziecia informatycznego, ktére
Uzasadnienie: Trudno sobie wyobrazi¢ by minister wtasciwy do | ma by¢ punktem odniesienia dla obecnych i przysztych zmian
spraw informatyzacji przeprowadzat konkursy na utrzymanie (tak!) | ustawy oraz aktéw wykonawczych.
systemdw jakie realizujg zadania publiczne, natomiast aktualny | Zakres stosowania tego pojecia w poszczegdinych obszarach
zapis umozliwia przeprowadzenie takiego konkursu. ustawy, jest doprecyzowywany na poziomie tych obszaréw.
Co wiecej, taki zapis zdecydowanie uprosci w dalszej czesci
projektu ustawy zapisy art. 17b, 17c. Patrz takze nastepna uwaga.
20. | Art. 1 pkt 3 — Konfederacja Jest: h) wsparcie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego;”, Wyjasnienie:
art. 3 punkt 6 Lewiatan Propozycja: Proponujemy wykreslenie punktu h) z definicji | Intencja projektodawcy byto takie zdefiniowanie pojecia

.przedsiewziecia informatyczne o publicznym zastosowaniu” oraz
modyfikacije art. 1 punkt 1) w nastgpujgcym brzmieniu:
przeprowadzania konkurséw na dofinansowanie przedsiewzie¢
informatycznych o publicznym zastosowaniu oraz przedsiewzige¢
dotyczgcych wsparcia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, a
takze wprowadzenie w art. 3 punkiu 6a) w brzmieniu:
.przedsiewziecia dotyczgcego wsparcia rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego — zespét dziatarh majgcych na celu przeciwdziatanie

przedsiewziecia
maksymalnie

informatyzacjg.
Zakres stosowania tego pojecia w poszczegodlnych obszarach
ustawy, jest doprecyzowywany na poziomie tych obszaréw.

Definicja przedsiewziecia informatycznego o publicznym
zastosowaniu stanowi o zespole dziatan organizacyjnych i
technicznych, stuzacych realizacji zadah publicznych za

informatycznego, aby
szeroki zakres dziatan

obejmowato
zwigzanych z
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wykluczeniu cyfrowemu oraz zwiekszenie powszechnego i
bezpiecznego korzystania z technologii cyfrowych przez obywateli
i przedsiebiorstwa”.

Uzasadnienie: Definicja ,przedsiewziecia informatyczne o
publicznym zastosowaniu” moéwi bardzo wyraznie o dziataniach
organizacyjnych i technicznych zwigzanych z projektami
informatycznymi zwigzanymi z realizacjg zadan publicznych droga
elektroniczng. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego ma jednak
zupetnie inny charakter i stad powinien by¢ wydzielony. W ramach
takiego przedsiewziecia na rzecz spoteczenstwa informacyjnego
moga by¢ prowadzone kampanie informacyjne, szkolenia,
podnoszenie kompetencji, konkursy, hackathony itd. itp. Stad
proponujemy zapis w art.3 punktu 6a) z definicja takiego
przedsigwziecia.

Mamy jasnos$¢ proponowane rozwigzanie stoi to w sprzecznosci z
aktualng propozycjg uproszczenia dotychczasowego zapisu art. 1
punkt 1), ale aktualna propozycja uproszczenia w dalszej czesci
ustawy prowadzi do skomplikowania zapiséw art. Art. 17b, 17c.
Dlatego tez proponujemy powyzszy zapis.

W naszej opinii ten rodzaj przedsiewzie¢ (dotyczacych wsparcia
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego) nie musi by¢ przedmiotem
dziatania dla Komitetu do spraw Cyfryzacji (art. 17b), a moze
pozostaé w wylgcznej gestii ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji.

Proponowany zapis odpowiada zadaniom ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji zapisanych w art. 12a ustawy o dziatach
administracji rzadowej.

pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, obejmujgcych co
najmniej jedno z wymienionych dziatanh.

Celem proponowanego brzmienia art. 17b jest wzmocnienie
koordynacyjnej roli KdsC w zakresie informatyzacji podmiotéw
publicznych, z wytaczeniem przedsigwzie¢ informatycznych
jednostek samorzgdu terytorialnego i ich organdw,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, samorzadowych
0s6b prawnych utworzonych na podstawie odrebnych ustaw w
celu realizacji zadan publicznych. Zakres ten w szczegdlnosci
ma objg¢ prowadzone kampanie informacyjne, szkolenia,
podnoszenie kompetencji, konkursy, hackathony itd. itp.,
Aktualnie takie zadanie rowniez jest realizowane przez KRMC
w zakresie przedsiewzige¢ dofinansowanych ze FERC i KPO.

21.

Art. 1 pkt 3 —
art. 3 punkt 6

Konfederacja
Lewiatan

Proponujemy natomiast rozszerzenie definicji ,przedsiewziecia
informatyczne o publicznym zastosowaniu” o nastepujgce
zagadnienia:

i) podnoszenia bezpieczenstwa cyberprzestrzeni w wymiarze
cywilnym,

j) identyfikacji elektronicznej,

k) utrzymania i zarzadzania Krajowym Centrum Przetwarzania
Danych,

I) budowa systemu teleinformatycznego stuzacego realizacji
zadania publicznego w rzadowej lub w publicznej chmurze
obliczeniowe;j

m) budowa systemu teleinformatycznego ustug mobilnych,

n) podnoszenie kwalifikacji informatycznych w sektorze
publicznym,

Wyjasnienie:

Aktualnie proponowana definicja obejmuje wymieniony zakres,
tj. obejmuje kwestie zwigzane z cybebezpieczenstwem, KCPD,
chmurg obliczeniowg, aplikacjami mobilnymi, mObywatelem,
kwalifikacjami informatycznymi, itp.,

Kwesta stosowania lub wykorzystywania w przedsiewzieciach
informatycznych wymienionych aspektéw jest przedmiotem
oceny Komitetu do spraw Cyfryzaciji.
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Uzasadnienie: Zagadnienia zapisane w punktach i) oraz j) sg
zgodne z zadaniami ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
opisanymi w art. 12a ustawy o dziatach administracji rzgdowe;.

Wskazanie szczegolnego znaczenia bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni w wymiarze cywilnym nie wymaga dodatkowego
wyjasnienia.

W przypadku identyfikacji elektronicznej zapis odpowiada
wyzwaniom jakie przynosi implementacja EU Digital Identity Wallet,
wynikajgca z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia
europejskich ram tozsamosci cyfrowej (Rozporzadzenie - UE -
2024/1183 - EN - EUR-Lex (europa.eu))

Zapis zwigzany z Krajowym Centrum Przetwarzania Danych nie
wymaga dalszego uzasadnienia.

Wykorzystanie chmury obliczeniowej, tu: rzgdowej lub publicznej,
zostato wyrdznione ze wzgledu na coraz powszechnigejszych
charakter takiego rozwigzania teleinformatycznego w przypadku
chmury publicznej, ale takze ze wzgledu na rozwéj Rzgdowej
Chmury Obliczeniowej oraz procesu budowy Krajowego Centrum

Przetwarzania Danych i dalszy rozwéj rzadowej chmury
obliczeniowej. Patrz takze ponizej, sprawa systeméw dla ustug
mobilnych.

Resort cyfryzacji i inne podmioty publiczne dokonaty istotnego
postepu przy budowie i wprowadzeniu ustug mobilnych, poczynajgc
od ustugi mObywatel. Ustugi mobilne zastugujg na wyrdznienie w
definicji  przedsiewziecia informatycznego o  publicznym
zastosowaniu. Zwracamy przy tym uwage, ze wiele z nich bedzie
wykorzystywato model chmury obliczeniowej, rzgdowej Ilub
publicznej, stad obie propozycje sg silnie ze sobg skorelowane.
Przedsigwziecia informatyczne o publicznym zastosowaniu
powinny takze dotyczy¢ proceséw podnoszenia kwalifikacji
informatycznych w sektorze publicznym, ktére mogg by¢ centralnie
zarzgdzane. Poréwnaj takze zadania petnomocnika — art. 12ae,
ust.7 punkt 5) i punkt 6)

Prosimy w przypadku braku akceptacji dla propozycji oceniac
kazde ze wskazanych przez nas zadan osobno.

22,

art. 3 punkt 7) i

punkt 8)
propozycja
wykreslenia
ustawy

z

Konfederacja
Lewiatan

Zwracamy uwage, ze zapisane w pkt 7) i pkt 8) definicje
.ponadsektorowego projektu informatycznego” oraz ,sektorowego
projektu informatycznego” nie sg nigdzie dalej stosowane w
projekcie ustawy za wyjgtkiem art. 25 ust. 1 punkt 1) i punkt 2), ktére
sg — zgodnie z przedstawionym projektem — zmieniane i
nowelizowane.

Uwaga uwzgledniona
Zmieniony projekt przewiduje uchylenie art. 3 pkt 7 i 8.
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Utrzymanie zatem w ustawie tych archaicznych z obecnego punktu
widzenia definicji nie ma wiekszego sensu.

23.

Art. 4
nowelizowanej
ustawy

Propozycja dodania
pkt 5

GUS

W art. 4 nowelizowanej ustawy proponuje sie dodanie pkt 5 w
brzmieniu:

,9) ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.
U.z2023r. poz. 773).”.

W art. 4 nowelizowanej ustawy konieczne jest jednoznaczne
wskazanie, ze przepisy ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne nie naruszajg
przepiséw ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publiczne;j.
Majac na uwadze koniecznos$¢ zabezpieczenia poufnosci informaciji
statystycznych, konieczne jest jednoznaczne nawigzanie w
przepisach nowelizowanej ustawy do przepiséw krajowych, ktére
regulujg sprawy zwigzane z obszarem statystyki publicznej, w
szczegolnosci tajemnice statystyczng oraz zasady udostepniania
danych statystycznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawa z
dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej jest w pelni
dostosowana do przepiséw rozporzgdzenia (WE) nr 223/2009 w
sprawie statystyki europejskie;.

Wyjasnienie:

Dotychczasowa praktyka funkcjonowania w systemie prawa
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U.
z 2023 r. poz. 773) oraz Uol nie wskazuje na naruszanie czy
kolizje przepiséw tych aktéw prawnych. W zwigzku z tym brak
jest podstaw do dokonywania proponowanych zmian w art. 4
Uol.

24,

Art. 1 pkt 6 -
art. 12aa wust. 5
nowelizowanej
ustawy

GUS

W art. 12aa ust. 5 nowelizowanej ustawy proponujemy ustalenia
okresu trzyletniego albo piecioletniego dla przyjmowania strategii.
Przyjecie dokumentu o charakterze strategicznym w dziedzinie
informatyzacji panstwa na okres dziesigcioletni moze stanowi¢ zbyt
dtugoterminowg perspektywe.

Zmiany technologiczne w obszarze informatyzacji nastepujg w tak
szybkim tempie, ze strategia ustalana dla dziesiecioletniego okresu
bardzo szybko sie zdezaktualizuje i nie bedzie przystawaé do
nowoczesnych rozwigzan funkcjonujacych na rynku

Wyjasnienie:

Zgodnie z zalozeniami projektodawcy strategia okresli
dtugoterminowe kierunki procesu informatyzacji panstwa. Jej
celem jest zapewnienie wieloletniej perspektywy rozwoju
procesu informatyzacji panstwa, co bedzie stuzy¢ efektywnosci
i celowosci wydatkowania $rodkéw z budzetu panstwa oraz
funduszy europejskich na dziatania w obszarze cyfryzacji.
Strategia bedzie podlegata przeglgdowi i bedzie mogta byé
zmieniana w okresie obowigzywania.

25.

Art. 1 pkt 6 — art.
12aa

NSzzZ
LSolidarnos¢”

Strategia w dziedzinie informatyzacji panstwa, ktorej stworzenie
zaktada wprowadzany w ramach przestanego projektu art. 12aa,
ma co prawda zosta¢ przygotowana ,we wspoipracy z innymi
cztonkami Rady Ministrow" ale w ramach wzmiankowanego
przepisu podkredlona powinna zosta¢ specjalna rola ministra
wiasciwego ds. spraw wewnetrznych, ktéry powinien mie¢ realny
wplyw na ksztaltowanie przywotanej strategii, przynajmniej w
zakresie systemow o znaczeniu strategicznym ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwowe.

Wyjasnienie:

Projekt strategii zostanie przygotowany przez ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji, przy udziale pozostatych
cztonkéw Rady Ministrow, w tym ministra wtasciwego ds. spraw
wewnetrznych. Dokument zostanie przyjety w drodze uchwaty
Rady Ministréw i bedzie dokumentem rzgdowym, na ksztatt
ktérego majg wptyw wszyscy cztonkowie Rady Ministrow.

26.

Art. 1 pkt 6 —
art. 12ae wust. 7
punkt 10)

Konfederacja
Lewiatan

Jest:

10) wsparcie kierownika jednostki w zakresie zapewnienia
zgodnosci  przedsiewzie¢ informatycznych o  publicznym
zastosowaniu jednostki organizacyjnej, w ktérej powotano
petnomocnika, z pryncypiami, standardami, wytycznymi i
rekomendacjami architektonicznymi Architektury Informacyjnej

Wyjasnienie:
Przepis w proponowanym ksztalcie jest wystarczajgcy do
osiggniecia celéw ustawy.
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Panstwa, Krajowymi Ramami Interoperacyjnosci, minimalnymi
wymaganiami dla systemoéw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami
publicznymi oraz minimalnymi wymaganiami dla rejestrow
publicznych, a takze koordynacja przeprowadzania ocen
interoperacyjnosci, o ktérych mowa w art. 3 rozporzgdzenia
2024/903, oraz koordynacja udostepniania i ponownego
wykorzystywania rozwigzan interoperacyjnych, o ktérych mowa w
art. 4 rozporzgdzenia 2024/903, w ramach jednostki organizacyjnej,
w ktérej powotano petnomocnika;

Propozycja:

10 ) wsparcie kierownika jednostki w zakresie zapewnienia
zgodnosci  przedsiewzie¢ informatycznych o  publicznym
zastosowaniu jednostki organizacyjnej z wymaganiami prawa, a
takze przygotowanie, publikowanie i utrzymanie rekomendac;ji dla
innych podmiotéw nalezgcych do dziatu administracji rzadowe;j
zwigzanych z  zapewnieniem  zgodnosci  przedsiewzie¢
informatycznych o publicznym zastosowaniu;

Uzasadnienie:

Aktualna propozycja wymienia enumeratywnie niewielkg liczbe
aktéw prawnych i innych dokumentéw (np. Uchwat Rady
Ministrow), do ktorych musi stosowaé sie podmiot realizujgcy
przedsigwziecie informatyczne o publicznym zastosowaniu.
Petnomocnik nie moze by¢ ograniczony tylko do wykazania sie
zgodnoscig z zapisami wynikajgcymi z ustawy o informatyzaciji, ale
powinien wspiera¢ — wspélnie z Inspektorem Ochrony Danych,
Petnomocnikiem ochrony informacji niejawnych oraz innymi
osobami lub departamentami — kierownika przedsigbiorstwa w
zakresie stosowania teleinformatyki zgodnie z wymaganiami
prawa. Jesli resortowi podlegajg inne podmioty to zadaniem
petnomocnika powinno by¢ przygotowanie, opublikowanie oraz
utrzymywanie rekomendacji, ktére pozwolg takim podmiotom
prawidiowo przygotowaé przedsiewziecia informatyczne.
Bezposrednie zaangazowanie petnomocnika w takich podmiotach
nie jest oczekiwane.

Propozycja zmiany zdecydowanie upraszcza brzmienie punktu 10)
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27. | Art. 1 pkt 6 — art. | NSzZZ W ramach projektu przewidziane zostalo réwniez m.in. | Wyjasnienie:
12ae »Solidarnos¢” powotywanie petnomocnikdw do spraw informatyzacji - nalezy | Wieloletnia praktyka w zakresie transformacji cyfrowej
zastanowic sig, jaki jest realny sens tworzenia nowego, specjalnego | wskazuje, ze powotywanie dedykowanych organéw w tym
stanowiska do realizowania de facto zwyklych, podstawowych | zakresie przyczynia sie do usprawnienia procesu cyfryzaciji.
zadan urzedow. Petnomocnicy bedg powotywani m.in. w celu wspierania
wykonywania zadan zwigzanych z koordynacjg dziatan i
zapewnienia realizacji strategii bedacej dokumentem
strategicznym, ktérej wdrozenie wymaga dobrego planowania,
spojnosci i ciggtosci procesoéw cyfrowych panstwa, ktére z
uwagi na wieloletnig perspektywe stosowania Architektury
Informacyjnej Panstwa wymagaja koordynacji i wspotpracy
wewnatrz administracji rzgdowej oraz z pozostatymi
interesariuszami cyfryzacji panstwa.
28. | Art. 1 pkt 13 — art. | NSZZ W art. 12) przewidziane zostalo utworzenie Architektury | Wyjasnienie:
12j LSolidarnos¢” Informacyjnej Panstwa. W projekcie brakuje jednak informacji, czy | Uol nie dotyczy specjalnych systeméw o znaczeniu
zapisy te majg dotyczy¢ réwniez specjalnych systeméw o | strategicznym lub bezposrednio zwigzanych z
znaczeniu strategicznym lub bezposrednio zwigzanych z | bezpieczenstwem panstwa.
bezpieczenstwem panstwa, np. tych podobnych do przewidzianych
w projekcie ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilne;.
29. | Art. 1 pkt 13 - | GUS W art. 12k ust. 3 proponujemy zastgpienie wyrazéw ,zapewnienia | Uwaga uwzgledniona
art. 12k ust. 3 ich poprawnosci, aktualnosci, kompletnosci oraz jakosci” wyrazami | Zmieniono przepis:
nowelizowanej .Zapewnienia ich jakosci, w tym poprawnosci, aktualnosci | ,3. Podmiot prowadzacy rejestr publiczny przy uzyciu systemu
ustawy i kompletnosci”. teleinformatycznego lub uzywajgcy systemu
W efekcie tej zmiany ust. 3 w art. 12k nowelizowanej ustawy | teleinformatycznego do realizacji zadan publicznych:
otrzyma brzmienie: 1) udostepnia informacje, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-
»3. Do udostepniania informacji, o ktérych mowa w ust. 2, oraz | 4, albo wskazuje podstawe prawng nieudostepnienia takich
zapewnienia ich jakosci, w tym poprawnosci, aktualnosci | informacii;
i kompletnosci, obowigzane sg podmioty realizujgce zadania | 2) zapewnia jako$¢, w tym poprawnosc¢, aktualnosc,
publiczne prowadzace rejestry publiczne oraz uzywajgce systeméw | kompletno$¢ informaciji, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-4.”.
teleinformatycznych do realizacji zadan publicznych.”.
Wymienione cechy (np. kompletno$¢) sg elementami jakosci
informaciji.
30. | Art. 1 pkt 13 - GUS W art. 12m nowelizowanej ustawy po ust. 2 proponuje sie dodanie | Wyjasnienie:
art. 12m ust. 2a precyzujgcego minimalny zakres informacji podlegajacych | W art. 18 pkt 3 lit. b Uol wskazano, ze Krajowe Ramy
nowelizowanej ocenie interoperacyjnosci krajowej oraz uktadu publikowanych | Interoperacyjnosci bedg zawiera¢ tryb przeprowadzania ocen
ustawy informac;ji. interoperacyjnosci  krajowej, w tym wzdér dla ocen
Propozycja dodania W tresci projektowanej ustawy brakuje regulacji w tym zakresie, a | interoperacyjnosci krajowej. Zakres informacji zawartych w
ust. 2a wydaje sie ona istotna, majgc na uwadze potrzebe kompletnosci | wyniku oceny interoperacyjnosci krajowej zostanie okreslony
regulaciji. przez wspomniany wzor.
31. | Art. 1 pkt 13 - | GUS W art. 12m nowelizowanej ustawy proponuje sie nadanie ust. 1 | Uwaga uwzgledniona

art. 12m ust. 1
nowelizowanej
ustawy

nastepujgcego brzmienia:

Przyjeto nowe brzmienie przepiséw Uol:
JArt.  12n. 1. Podmiot realizujgcy zadania publiczne
przeprowadza ocene interoperacyjnosci krajowej,
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»1. Podmiot realizujgcy zadania publiczne przeprowadza ocene
interoperacyjnosci krajowej, kazdorazowo po wprowadzeniu zmian
w systemie teleinformatycznym.”.

W tresci projektowanej ustawy brakuje informacji, jak czesto nalezy
dokonywa¢ oceny interoperacyjnosci krajowej.

kazdorazowo przed wprowadzeniem zmian w  rejestrze
publicznym lub w systemie teleinformatycznym stuzgcym do
realizacji dziatan publicznych. (...)

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje do dziatan prowadzonych w
stosunku do systeméw teleinformatycznych stuzgcych do
realizacji zadan publicznych i rejestrow publicznych
niewptywajgcych na ich interoperacyjnos¢, w szczegodlnosci
niewptywajgcych na interoperacyjnosé konserwac;ji
oprogramowania bez wprowadzania istotnych zmian i
aktualizacji w zakresie bezpieczenstwa lub aktualizacji
technicznych.”

32. | Art. 1 pkt 13— GUS W art. 12m nowelizowanej ustawy proponuje sie nadanie ust. 3 | Uwaga uwzgledniona
art. 12m ust. 3 nastepujgcego brzmienia: Przyjeto nowe brzmienie przepiséw Uol:
nowelizowanej »3. Podmiot realizujgcy zadania publiczne publikuje ocene | ,Art. 12n ust. 3. Podmiot realizujgcy zadania publiczne
ustawy interoperacyjnosci krajowej w repozytorium interoperacyjnosci | publikuje wynik oceny interoperacyjnosci krajowej w formacie
przed wprowadzeniem zmian, o ktérych wptywie mowa w ust. 2 pkt | nadajacym sie do odczytu maszynowego utatwiajgcym
1, kazdorazowo po wprowadzeniu zmian w systemie | ttumaczenie maszynowe w repozytorium interoperacyjnosci
teleinformatycznym.”. przed wprowadzeniem zmian, o ktérych wptywie mowa w ust. 2
W treéci projektowanej ustawy brakuje informacji, jak czesto nalezy | pkt 1.”
publikowaé ocene interoperacyjnosci krajowe;j.
33. | Art. 1 pkt 16 - GUS W art. 14 ust. 3 nowelizowanej ustawy proponujemy zastgpienie | Uwaga uwzgledniona
art. 14 ust. 3 wyrazéow ,Podmiot publiczny prowadzgcy rejestr publiczny” | Sformutowanie zmieniono na ,Podmiot prowadzgcy rejestr
nowelizowanej wyrazami ,Podmiot publiczny prowadzacy rejestr publiczny | publiczny, zawierajgcy dane osdéb fizycznych ”.
ustawy zawierajgcy dane osoéb fizycznych”.
W efekcie tej zmiany ust. 3 w art. 14 nowelizowanej ustawy otrzyma
brzmienie:
»3. Podmiot publiczny prowadzacy rejestr publiczny zawierajgcy
dane o0s6b fizycznych, dokonuje uprzedniej weryfikacji danych
wprowadzanych po raz pierwszy do tego rejestru pod wzgledem
zgodnosci tych danych z danymi zgromadzonymi w rejestrze
PESEL.".
Nie kazdy rejestr dotyczy osdb fizycznych. W przypadku rejestrow
ich niedotyczacych, weryfikacja z danymi z rejestru PESEL jest
bezzasadna.
34. | Art. 1 pkt 21 — art | UODO Uwzgledniajgc, ze — zgodnie z, dodawanym przez art. 1 pkt 21 | Wyjasnienie:

17a-17c

projektu, art. 17b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, powotywanej dalej z
zastosowaniem skrotu ,ustawa o informatyzacji” — do zadan nowo
utworzonego (art. 17a ustawy o informatyzacji, dodawany przez art.
1 pkt 21 projektu) Komitetu do spraw Cyfryzacji, zwanego dalej
.,Komitetem”, nalezy m.in. rozpatrywanie projektéw dokumentow
rzadowych innych niz projekty aktéw prawnych, w szczegdlnosci

W zwigzku z doswiadczeniami z procesu rozpatrywania
dokumentéw rzadowych prowadzonego aktualnie w ramach
KRMC oraz witgczenia UODO do wspotpracy w tym procesie,
kwestia uzupetnienia zakresu art. 17c Uol o zapewnienie
zgodnosci zasadami ochrony danych osobowych zostanie
rozpatrzona w ramach kolejnej nowelizacji ustawy.
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stanowisk rzadu, strategii, polityk, programoéw, planéw, standardéw,
rekomendaciji, wytycznych, zwigzanych z informatyzacja, oraz
monitorowanie lub opiniowanie przedsiewzie¢ informatycznych o
publicznym zastosowaniu realizowanych przez podmioty publiczne,
celowym bytoby, aby przy realizacji tych zadan Komitet uwzgledniat
réwniez — statuowane w przepisach — zasady ochrony danych
osobowych. Dlatego organ wtasciwy w sprawie ochrony danych
osobowych postuluje, by art. 17¢ ust. 1 ustawy o informatyzac;ji,
dodawany przez art. 1 pkt 21 projektu, wymieniajgcy kwestie, ktére
powinien mie¢ na uwadze Komitet realizujgc zadania, o ktoérych
mowa w, dodawanym przez art. 1 pkt 21 projektu, w art. 17b ust. 1
i 2 ustawy o informatyzacji, przewidywat réwniez: ,zapewnienie
zgodnosci z zasadami ochrony danych osobowych” (dodatkowy pkt
10 w ust. 1 art. 17c ustawy o informatyzacji). W opinii organu
nadzorczego takie uzupetnienie art. 17c ust. 1 ustawy o
informatyzacji, dodawanego przez art. 1 pkt 21 projektu, powinno
pozytywnie wptyng¢ na Komitet, by miat on na uwadze kwestie
zwigzane z ochrong danych osobowych juz na etapie wstepnych
prac (polityk, strategii, programéw), jak i w ramach
opracowywanych standardéw, rekomendacji i wytycznych, ale tez
podczas monitorowania przedsiewzie¢ informatycznych o
publicznym zastosowaniu.

35. | Art 1 pkt 21 — art. | NSZZ W wyliczeniu zawartym w art. 17¢ rowniez zabrakto konkretnego | Wyjasnienie:
17¢ LSolidarnos¢” odniesienia do kwestii bezpieczenstwa funkcjonowania panstwa. Konieczne doprecyzowanie ze strony zgtaszajgcego uwage
36. | Art. 1 pkt 21 — GUS W art. 17d ust. 1 pkt 3 nowelizowanej ustawy proponuje sie dodanie | Wyjasnienie:
art. 17d ust. 1 pkt 3 lit. d w brzmieniu: Proponowane przepisy Uol sg analogiczne w tym zakresie jak
nowelizowanej ,d) Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego.”. w przypadku KRMC.
ustawy Ze wzgledu na role Gtéwnego Urzedu Statystycznego w procesie | Zgodnie z przepisami Uol Prezes GUS jako gtos doradczy ma
Propozycja dodania utrzymania statystycznych systeméw informatycznych oraz dostep | zapewniong mozliwo$¢ przekazywania uwag do
lit. d do systeméw informatycznych zewnetrznych gestorow (tj. zrédet | rozpatrywanych dokumentéw rzadowych czy opiniowanych
administracyjnych), proponujemy dotgczenie Prezesa GUS do | przedsiewziec.
statego sktadu Komitetu do spraw Cyfryzacji.
37. | Art. 1 pkt 22 — Konfederacja Jest: Uwaga czesciowo uwzgledniona
art. 18 punkt 3 Lewiatan 3) Krajowe Ramy Interoperacyjnosci obejmujace: Przepisy art. 18 Uol wskutek propozycji zmiany przyjety

a) zagadnienie interoperacyjnosci organizacyjnej, semantycznej
oraz technicznej,

b) sposoby osiggania interoperacyjnosci,

c) tryb przeprowadzania ocen interoperacyjnosci krajowej, w tym
wzor dla ocen interoperacyjnosci krajowej, o ktérej mowa w art. 12j
- majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia spojnosci dziatania
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych poprzez okreslenie co najmniej specyfikacji API

nastepujgcg postac:

» Art. 18. Rada Ministréw, na wniosek ministra wiasciwego do
spraw informatyzaciji, okresli w drodze rozporzgdzenia:

1) minimalne wymagania dla systemoéw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi, uwzgledniajgc:

a) konieczno$¢ zapewnienia spojnosci dziatania systemoéw
teleinformatycznych  uzywanych do realizacji zadan
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systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych, w tym formatéw danych oraz protokotéw
komunikacyjnych i szyfrujacych, ktére majg by¢ stosowane w API
tych systemow teleinformatycznych, przy zachowaniu mozliwosci
nieodptatnego wykorzystania tych specyfikacji, sprawnej i
bezpiecznej wymiany danych miedzy podmiotami publicznymi oraz
miedzy podmiotami publicznymi a organami innych panstw lub
organizacji miedzynarodowych, spoéjnosci prowadzenia rejestréw
publicznych, zasady neutralnosci technologicznej i otwartosci
uzywanych standardéw oraz specyfikacji oraz zgodnosci z normami
zatwierdzonymi przez miedzynarodowg lub krajowg jednostke
normalizacyjng.”;

Propozycja:

Krajowe Ramy Interoperacyjnosci obejmujgce zagadnienia
interoperacyjnosci semantycznej, organizacyjnej oraz technicznej,
sposobow osiggania interoperacyjnosci oraz przeprowadzania
ocen interoperacyjnosci krajowej z uwzglednieniem zasady
neutralnosci technologicznej oraz zgodnosci z normami i innymi
dokumentami normalizacyjnymi zatwierdzonymi przez
miedzynarodowg krajowg jednostke normalizacyjna.
Uzasadnienie:

Aktualnie proponowany =zapis jest bardzo skomplikowany,
wymienia liczne warunki interoperacyjnosci, ktére z powodzeniem
moga znalezé sie¢ w nowym Rozporzadzeniu KRI. Nasza
propozycja obejmuje zakres przedmiotowy Rozporzadzenia
pozostawiajgc w tresci ustawy dwa elementy istotne dla
przygotowania Rozporzadzenia tj. zapewnienie zgodno$ci z
zasadg neutralno$ci technologicznej, a takze normami lub innymi
dokumentami normalizacyjnymi.

Proponowany zapis znacznie upraszcza tres¢ ustawy.

publicznych poprzez okreslenie co najmniej specyfikacji API
systemoéw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych, w tym formatéw danych oraz protokotow
komunikacyjnych i szyfrujgcych, ktére majg by¢ stosowane w
API tych systeméw teleinformatycznych, przy zachowaniu
mozliwos$ci nieodptatnego wykorzystania tych specyfikacii,

b) konieczno$¢ zapewnienia sprawnej i bezpiecznej wymiany
danych miedzy podmiotami publicznymi oraz migdzy
podmiotami publicznymi a organami innych panstw lub
organizacji miedzynarodowych,

c) zasady neutralnosci technologicznej i otwartosci uzywanych
standardow oraz specyfikacji oraz zgodnosci z opublikowanymi
normami zatwierdzonymi przez miedzynarodowg lub krajowg
jednostke normalizacyjng;

2) minimalne wymagania dla rejestrédw publicznych,
uwzgledniajac:

a) konieczno$¢ zachowania spojnosci prowadzenia
rejestrow publicznych,

b) zasady neutralnosci technologicznej i otwartosci
uzywanych standardéw oraz specyfikacji oraz zgodnosci z
opublikowanymi normami zatwierdzonymi przez
miedzynarodowg lub krajowg jednostke normalizacyjng;

3) Krajowe Ramy Interoperacyjnosci obejmujgce:

a) sposoby osiggania interoperacyjnosci,

b) tryb  przeprowadzania ocen interoperacyjnosci

krajowej, w tym wzor dla ocen interoperacyjnosci krajowej, o
ktérej mowa w art. 12n

- uwzgledniajgc zasady neutralnosci technologicznej i
otwartosci uzywanych standardéw oraz specyfikacji oraz
zgodnos$ci z opublikowanymi normami zatwierdzonymi przez
miedzynarodowg lub krajowg jednostke normalizacyjng.”

38.

Art. 1 pkt 22 —
art. 18

PKN

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
normalizacji (Dz.U. z 2015 r. poz. 1483) stosowanie Polskich Norm
jest dobrowolne. Jednoczes$nie wskazuje, ze normy sg dostepne
dla odbiorcéw od momentu ich opublikowania, nie zas od momentu
ich zatwierdzenia. Dlatego zamiast sformutowania
,zatwierdzonych” sugeruje uzycie w nw. przepisach sformutowania
~opublikowanych”.

Majgc na uwadze powyzsze proponuje:

1) w art. 1 ust. 22 odnoszgcym sie do nowego brzmienia art. 18
projektowanej ustawy w ostatnim zdaniu po ,-” ponizszy zapis:
.....0raz zgodnosci z aktualnym poziomem wiedzy i najlepsza
praktyka, ktére miedzy innymi opisane sg w normach

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Wskutek uwagi wprowadzono nastgpujace zmiany w
przepisach Uol:

LArt. 18. Rada Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego do
spraw informatyzaciji, okresli w drodze rozporzadzenia: (...)

- uwzgledniajac zasady neutralnosci technologicznej i
otwartosci uzywanych standardow oraz specyfikacji oraz
zgodnosci z opublikowanymi normami zatwierdzonymi przez
miedzynarodowg lub krajowg jednostke normalizacyjng.”

JArt. 18a. 1. Minister wilasciwy do spraw informatyzaciji
dokonuje, nie rzadziej niz raz na 3 lata, przeglgdu standardow
oraz specyfikacji, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
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opublikowanych przez miedzynarodowg
normalizacyjng lub krajowg jednostke normalizacyjna.”

organizacje

podstawie art. 18, w celu ich oceny pod katem zapewniania
interoperacyjnosci, w tym stwierdzenia:

1) stopnia ich zgodnosci z aktualnymi opublikowanymi normami
zatwierdzonymi przez miedzynarodowg lub krajowg jednostke
normalizacyjng — z uwzglednieniem otwartych standardéw i
specyfikacji, oraz zasady réwnego traktowania réznych
rozwigzan informatycznych; (...)"

39. | Art. 1 pkt 23 — Konfederacja Art. 18a w aktualnym brzmieniu dotyczy praktycznie wytgcznie | Wyjasnienie:
art. 18a Lewiatan rozporzadzenia Krajowe Ramy Interoperacyjnosci opisanego w art. | Art. 18a dotyczy standardéw oraz specyfikacji zawartych w
18 punkt 3). Nie jest wskazane w jakim innym zakresie niz | rozporzgdzeniach wydanych na podstawie art. 18, fj.
interoperacyjnos¢ miatyby by¢é sprawdzane dwa pozostate | rozporzgdzeniach w sprawie:
rozporzadzenia. Natomiast to, ze powinny by¢ sprawdzane, a ich | e minimalnych wymagan dla systemow
aktualno$¢ weryfikowana nie ulega watpliwosci. teleinformatycznych  uzywanych do realizacji zadan
Réwnoczesnie art. 18a nic nie moéwi na temat konsekwencji | publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi,
przegladu précz opublikowania raportu, o ktérym mowa w ust.2 . minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych,
Propozycja: . Krajowych Ram Interoperacyjnosci.
Jesli celem przegladu jest stworzenie raportu to proponujemy | Projektodawca  proponuje  pozostawienie  przepisow
usungc¢ art. 18a w catosci. proponowanym brzmieniu. Nie znane sg obecnie wyniki
Jesli celem przegladu jest nowelizacja rozporzadzen to nie jest do | przyszlych przegladéw, a decyzje o dalszych dziataniach beda
tego potrzebny zapis ustawowy, za$ minister wiasciwy do spraw | od nich uzaleznione. Jednakze raport z przegladu standardow
informatyzacji moze taki proces rozpocza¢ w dowolnym momencie. | oraz specyfikacji ma postuzyé ministrowi wiasciwemu do spraw
W tym przypadku zaproponowalibysmy zmiang w art. 18 zapisujaca | informatyzacji do przygotowania zatozen nowelizacji przepiséw
jego proponowane brzmienie w ust. 1 i dodanie ust. 2: wydanych na podstawie art. 18 Uol.
Minister wtasciwy do spraw informatyzacji dokonuje, nie rzadziej niz
raz na 3 lata, przeglagdu standardéw oraz specyfikacji, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust.1.
40. | Art. 1 pkt 23 — PKN 2) w art. 1 ust. 23 ponizszy zapis projektowanego art. 18a ust. 1): Wyjasnienie:
art. 18a ust. 1 ,stopnia ich zgodnos$ci z aktualnym poziomem wiedzy i najlepszg | Zaproponowany przepis wprowadzatby sformutowanie
praktyka, ktére miedzy innymi opisane sg w normach | nieostre, a ujete w nowelizacji przepisy sg wystarczajgce dla
opublikowanych przez miedzynarodowg organizacje | osiggniecia celéw Uol.
normalizacyjng lub krajowg jednostke normalizacyjng - z
uwzglednieniem otwartych standardow i specyfikacji, zachowujgc
zasade rownego traktowania réznych rozwigzan informatycznych;”.
41. | Art. 1 pkt 1 oraz 24 - | Konfederacja Popieramy wprowadzenie do tekstu ustawy oraz zadan w niej Wyjasnienie:
art. 1 punkt 9e) w | Lewiatan P y wp u y )| SIST ma charakter inwentaryzacyjny, ale jednoczesnie na

ztlozeniu z
20ga-20gd

art.

opisanych procesu inwentaryzaciji
realizacji zadan publicznych, ale...
Jednoczes$nie jesli, tak jak zapisane jest w art. 20gb:

2. Inwentaryzacja prowadzona jest na zasadach, o ktérych mowa w
art. 20gb, co najmniej raz w roku i obejmuje zbieranie informac;ji o
istniejacych i planowanych systemach teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych, rejestrach publicznych,
a takze wymianie danych migdzy nimi.

systeméw uzywanych do

podstawie zbieranych w nim danych minister wiasciwy ds.
spraw informatyzacji posiada wiedze o stanie aktualnym
informatyzacji podmiotow administracji publiczne;.
Jednoczesnie jest to zrédio danych zasilajgcych repozytorium
Architektury informacyjnej Panstwa. SIST posiada modut
raportowy i analityczny. Na jego podstawie sg publikowane
informacje na portalu “Otwarte Dane”. W zwigzku =z
powyzszym, w opinii projektodawcy, brak jest podstaw do
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To oznacza, ze system SIST ma charakter ,ksiegowy”
(inwentaryzacja dla inwentaryzacji), a nie systemu, ktéry ma za
zadanie wspiera¢ ministra wlasciwego do spraw informatyzacji w
wykonywaniu innych zadan.

Proponujemy
. pozostawienie art. 1 punkt 9e) w aktualnym brzmieniu,
. ponowne przepracowanie art. 20ga-20gd oraz informacji

w Uzasadnieniu i OSR do jakich celow ma stuzy¢ zbieranie
informaciji.

Rekomendujemy takze uzgodnienie pomiedzy tekstem ustawy o
informatyzac;ji a ustawg o) krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, poniewaz opisany w tej ostatniej system S46
moze z powodzeniem stuzy¢ takze zebraniu informacji niezbednych
dla inwentaryzacji. System S46 ma kilka cech, ktére moga bez trudu
by¢ wykorzystane dla celéw inwentaryzacji, m.in.:

. Obejmuje caly sektor objety ustawg o informatyzacji (patrz
OSR do uksc)

S46 musi mie¢ wskazane dwie osoby odpowiedzialne w kazdym
podmiocie

zmiany istniejgcych przepisow. Uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienia.

Ocena Skutkow Regulaciji

42. | OSR RdsC Wyjasnienie:
Wydaje sie, ze kwestie zwigzane z AIP nie zostaly nalezycie | Ministerstwo Cyfryzacji przeprowadzito ponowng analize
uzasadnione, korzy$ci wykazane, a koszty zanizone w Ocenie | kosztéw, a OSR zostat zaktualizowany. Ze wzgledu na zakres
Skutkéw Regulacji. Koszty te bedg gtéwnie obcigzaly jednostki | wprowadzanych w projekcie zmian i charakter obowigzkéw
samorzadu terytorialnego jako najliczniejszg grupe podmiotéw | nakltadanych na podmioty realizujgce zadania publiczne
objetych ustawa. realizacja nowych zadan wymagata bedzie zapewnienia
finansowania, w tym poprzez finansowanie ze $rodkow
europejskich.
43. | OSR UOKIK Projekt naktada na podmioty realizujgcych zadania publiczne nowe | Wyjasnienie:

obowigzki. Jednym z nich jest obowigzek dostosowania, przez
organy administracji rzadowej, systemoéw teleinformatycznych i
rejestrow  publicznych do obowigzkéw  wynikajacych z
projektowanej ustawy do dnia 1 stycznia 2027 r. Z pkt 6 OSR
wynika, ze organy administracji rzgdowej bedg ponosity koszty tego
dostosowania przez pierwsze dwa lata obowigzywania przepiséw
ustawy, tj. w latach 2025 i 2026. Projektodawca przyjat, ze
usredniony koszt dostosowania jednego systemu
teleinformatycznego wynosi 2400 zt za rok, a usredniony koszt
dostosowania jednego rejestru publicznego wynosi 60 000 zt za
rok. Jednoczesnie OSR nie pozwala na jednoznaczng oceng, jakie
bedzie zrodio finansowania ww. dziatan. Brak jest bowiem

Ministerstwo Cyfryzacji przeprowadzito ponowng analize
kosztéw, a OSR zostat zaktualizowany. Ze wzgledu na zakres
wprowadzanych w projekcie zmian i charakter obowigzkow
naktadanych na podmioty realizujgce zadania publiczne
realizacja nowych zadahn wymagata bedzie zapewnienia
finansowania, w tym poprzez finansowanie ze $rodkow
europejskich.
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kategorycznego wskazania, czy organy, w tym Prezes UOKIK,
beda zobowigzane dostosowac rejestry i systemy w ramach
posiadanych budzetéw, czy tez projekt przewiduje przeznaczenie
dodatkowych $rodkéw na realizacje tego obowigzku w latach 2025
i 2026. W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze o jednoznaczne
wskazanie w OSR, czy projekt stanowi¢ bedzie podstawe do
ubiegania sie przez organy administracji o dodatkowe $rodki
finansowe na dostosowaniu systemow teleinformatycznych i
rejestrow publicznych do wymagan wynikajacych z projektowanej
ustawy.

44. | OSR UOKIK Jednoczesnie pragne zauwazy¢, ze w Systemie Inwentaryzacji | Wyjasnienie:
Systemow Teleinformatycznych (SIST), z ktérego pobrano dane do | Ministerstwo Cyfryzacji przeprowadzito ponowng analize
obliczenia kosztéw projektowanej ustawy, Urzad Ochrony | kosztéw, a OSR zostat zaktualizowany m.in. na podstawie
Konkurencji i Konsumentéw ma zgtoszonych 10 rejestrow | ostatniej inwentaryzacji prowadzonej w SIST. Ze wzgledu na
publicznych, zatem koszt ich dostosowania bedzie wynosit po 600 | zakres wprowadzanych w projekcie zmian i charakter
000 zt w kazdym z dwoch wskazanych wyzej lat. Urzad Ochrony | obowigzkéw nakfadanych na podmioty realizujgce zadania
Konkurencji i Konsumentéw nie dysponuje, w ramach obecnie | publiczne realizacja nowych zadah wymagata bedzie
posiadanego budzetu, $rodkami finansowymi w wysokosci | zapewnienia finansowania, w tym poprzez finansowanie ze
niezbednej do realizacji naktadanych projektem obowigzkow. srodkéw europejskich.

45. | OSR - Komitet ds. | NSZZ W wyliczeniu zawartym w art. 17c rowniez zabrakio konkretnego | Wyjasnienie:

Cyfryzacji LSolidarnos¢” odniesienia do kwestii bezpieczenstwa funkcjonowania panstwa. | Regulamin dotyczy sposobu organizacji pracy KdsC oraz
Dokonania catosciowej oceny skutkdow regulacji uniemozliwia | doprecyzowania formy przedktadanych dokumentéw bedacych
réwniez fakt, ze wprowadzany zapisami ustawy Komitet do Spraw | podstawg zadan KdsC okreslonych w przepisach Uol.
Cyfryzacji ma dziataé w oparciu o regulamin, ktérego tres¢ jest
nieznana oraz ma zostac przygotowana przez sam Komitet po jego
powotaniu. W obecnym ksztatcie tres¢ normy wyrazonej w art. 17g
projektu ustawy uniemozliwia jakakolwiek analize faktycznego
funkcjonowania Komitetu.

Dookre$lone powinny zosta¢ réwniez zasady wydatkowania
srodkéw, zarysowane w art. 17h ust. 1 oraz 2.
46. | OSR - KRI NSzz Dla petnej oceny skutkéw wprowadzenia przedmiotowej regulacji | Wyjasnienie:

LSolidarnos¢” ustawodawca powinien przedstawi¢ do opiniowania réwniez projekt | Projekt aktu wykonawczego wydawanego na podstawie art. 18
rozporzadzenia o ktérym mowa w art. 18 przestanego projektu. W | Uol bedzie przedmiotem odrebnego procesu legislacyjnego.
delegacji ustawowej powinno by¢ wskazanie, iz opracowujgc
projekt rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ zapewnienie dziatania
systemoéw w sytuacjach nadzwyczajnych.

47. | OSR - SIST NSzz Nalezy réwniez zauwazyé, ze w proponowanej tresci art. 20gb nie | Wyjasnienie:
»Solidarnosc¢” zostaly zawarte regulacje przewidujgce przyznanie | Ministerstwo Cyfryzacji przeprowadzito ponowng analize

wzmiankowanym podmiotom srodkéw ze Skarbu Panstwa — nalezy
zastanowi¢ sie, czy zgodnie z nowg, rozszerzong w ramach
projektu, definicja podmiotu publicznego natozenie podobnych
obowigzkéw nie powinno wigza¢ sie z obowigzkiem pokrycia

kosztéw, a OSR zostat zaktualizowany. Ze wzgledu na zakres
wprowadzanych w projekcie zmian i charakter obowigzkéw
naktadanych na podmioty realizujgce zadania publiczne
realizacjia nowych zadah wymagata bedzie zapewnienia
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ewentualnych kosztéw realizacji zadan podmiotéw nie bedgcych
jednostkami sektora finanséw publicznych przez Skarb Panstwa.

finansowania, w tym poprzez finansowanie ze $rodkow
europejskich.
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