Tabela uwag

do projektu ustawy o ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (UC44)

(konsultacje publiczne)

Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktoérej uwaga
dotyczy/
Uzasadnienie
/
pkt OSR

Podmiot
zgtaszajacy

Uwaga/Propozycja zmiany

Stanowisko MC

Uwagi ogoéine

Uwaga ogolna
(definicja
podmiotu

publicznego)

Poczta Polska S.A.

Na gruncie obowigzujacej ustawy z dnia z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (dalej: ,ustawa o
informatyzacji’), Poczta Polska jest podmiotem

publicznym, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 7
przedmiotowej ustawy o informatyzaciji, tj. jest panstwowg
osobg prawng utworzong na podstawie odrebnych ustaw
w celu realizacji zadan publicznych, ktéra realizuje
okreslone w ustawach zadania publiczne. Zadania
publiczne, w celu realizacji ktérych Poczta Polska zostata
utworzona i ktére aktualnie realizuje jako operator
wyznaczony w rozumieniu Prawa pocztowego obejmujg
zasadniczo $wiadczenie ustug pocztowych w zakresie
ustug powszechnych, a takze inne obowigzki ustawowe
natozone na operatora wyznaczonedo, a takze realizuje
(zgodnie z ustawg o doreczeniach elektronicznych)
publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (PURDE) oraz publiczng ustuge
hybrydowg (PUH). Majac jednakze na uwadze, ze Poczta
Polska jako spodtka prawa handlowego podlega
wytaczeniu przewidzianemu w art. 2 ust. 3 ustawy o
informatyzacji, zastosowanie do dziatalnosci Poczty
Polskiej majg wytgcznie przepisy wprost wskazane w
przedmiotowym wytgczeniu, tj. art. 13a, 19¢ oraz art. 19d
ustawy o informatyzac;ji.

Projekt ustawy w art. 1 pkt 3 lit. i zmienia art. 3 ustawy o
informatyzacji poprzez dodanie pkt 31, tj.: wprowadza
definicje podmiotu publicznego. Przez podmiot publiczny
nalezy rozumiec:

Wyjasnienie:

Projekt nadaje nowe brzmienie art. 2 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r. poz. 307
i 1222), dalej: ,Uol”, celem okreslenia nowego, szerszego
niz obecnie, zakresu podmiotowego zmienianej ustawy -
takie ujecie zakresu podmiotowego ustawy ma na celu
zapewnienie stosowania jednolitych wymagan i zasad
przez wszystkie podmioty, a tym samym zapewnienie
wysokiej jakosci i interoperacyjnosci realizacji zadan
publicznych.

Ze wzgledu na charakter naktadanych obowigzkéw oraz
zréznicowany stopien przygotowania podmiotéw, ktére
bedg zobowigzane do stosowania zmienionych
przepisow ustawy, w zawartych w projekcie przepisach
dostosowujgcych przewidziano  dluzsze  okresy
pozwalajgce na dostosowanie si¢ do przepiséw, co
pozwoli na roztozenie w czasie ewentualnych skutkow
finansowych zwigzanych z dostosowaniem sie do
wymagan  wynikajgcych z  nowego  brzmienia
ustawy. Zrodtami finansowania prac dostosowawczych
bedg srodki z budzetu panstwa lub Unii Europejskiej.
OSR zostat zaktualizowany w oparciu o posiadane przez
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji dane,
wynikajgce m.in. z prowadzonej inwentaryzacji systemow
teleinformatycznych i rejestrow publicznych.
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1) jednostke sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,

2) inne niz okreslone w pkt 1 a panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,

3) inne niz okreslone w pkt 1 osoby prawne utworzone w
szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego
ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdlinie,
bezposrednio albo posrednio przez inny podmiot:

a) finansujg je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akgji, lub

C) sprawujg nadzoér nad organem zarzgdzajgcym, lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy skfadu
organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego,

4) zwigzki podmiotéw, o ktdérych mowa w pkt 1-3.
Jednoczesnie projekt ustawy (art.1 pkt 2 lit. ¢) zaklada
usuniecie w art. 2 ust. 3 ustawy o informatyzacji wyrazow
sprzedsiebiorstw panstwowych, spdtek handlowych” co
skutkuje tym, iz wylgczenie od stosowania ustawy nie
bedzie miato zastosowania do spétek prawa handlowego,
w tym do Poczty Polskiej. Ponadto projektowana definicja
jest tozsama z definicja podmiotu (zamawiajgcego)
publicznego okreslonego w ustawie z dnia z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych. W chwili
obecnej Poczta Polska kwalifikowana jest jako
zamawiajgcy  publiczny, zamawiajgcy  sektorowy.
Oznacza to, ze zamowienia udzielane przez Poczte
Polskg w celu wykonania dziatalnosci polegajacej na
Swiadczeniu ustug przyjmowania, sortowania,
przemieszczania lub doreczania przesytek pocztowych
realizowane sg na zasadach wiasciwych dla zamowien
sektorowych. W przypadku zaméwien niezwigzanych z
prowadzeniem przez Poczte Polskg dziatalnosci
sektorowej, Poczta Polska zobowigzana jest do
udzielania zamodwien publicznych na  zasadach
wiasciwych dla zamawiajgcych publicznych. Poczta
Polska moze rowniez udziela¢é zamowien mieszanych
(art. 3 Dyrektywy Klasycznej, art. 5 Dyrektywy
Sektorowej). Majac na uwadze wskazane wyzej
okolicznosci, zdefiniowanie w ustawie o informatyzacji
podmiotu publicznego w zaproponowanym w projekcie
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ustawy brzmieniu, spowoduje, ze Poczta Polska — jako
podmiot publiczny — zobowigzana bedzie w petni do
stosowania ustawy o informatyzacji, co z kolei bedzie
wymagato czasu oraz ogromnych naktadéw finansowych,
ktére ponies¢ bedzie musiata Spoétka. W tym miejscu
warto zwrécic uwage na fakt, iz w przypadku
analogicznych  projektéw  dotyczacych  podmiotow
publicznych bedgcych czescig administracji publicznej
finansowanie odbywa sig albo ze $rodkéw unijnych albo z
budzetu panstwa. Poczta Polska jako spotka Skarbu
Panstwa nie jest w takich przypadkach w zaden sposéb
dotowana. Zaktadajac, iz intencjg ustawodawcy nie byto
objecie przedmiotowg regulacjg Poczty Polskiej jako
podmiotu publicznego, Poczta Polska wnosi o dokonanie
zmiany w definicji podmiotu publicznego, w taki sposéb,
aby nie byto zadnych watpliwosci, ze Poczta Polska nie
jest podmiotem publicznym w rozumieniu ustawy o
informatyzacji, ewentualnie pozostawienie obecnego
wytgczenia wobec spotek handlowych, zawartego w art. 2
ust. 3 wustawy o informatyzacji. Niezaleznie od
powyzszego, nawet gdyby intencjg ustawodawcy bylo,
aby Poczta Polska nie byta podmiotem publicznym w
rozumieniu ustawy o informatyzaciji, to i tak wydaje sig, ze
Poczta Polska — z uwagi na $wiadczong publiczng ustuge
rejestrowanego  doreczenia  elektronicznego  oraz
publiczng ustuge hybrydowsg, a takze pocztowe ustugi
powszechne — bytaby, w rozumieniu ustawy o
informatyzacji, = podmiotem  realizujgcym  zadania
publiczne na podstawie odrebnych przepiséw albo na
skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny.
Powyzsze oznacza, ze Poczta Polska zobowigzana
bedzie do realizacji nastepujgcych zadan wynikajgcych z
ustawy: - publikacji informacji w repozytorium
interoperacyjnosci oraz zapewnienia poprawnosci,
aktualnosci, kompletnosci oraz jakosci tych informaciji (art.
12k ust. 3 projektu ustawy), - realizacji zadan publicznych
przy uzyciu systemoéw teleinformatycznych spetniajgcych
wskazane wymagania (art. 13 ust. 1 projektu ustawy), -
przygotowania i zapewniania aktualnosci informacji o API
systemu teleinformatycznego stuzacego do realizacji
zadan publicznych (art. 13 ust. 5 projektu ustawy). Jak
wynika z uzasadnienia do projektu ustawy: ,Projekt
przewiduje takze, Zze podmioty realizujgce zadania
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publiczne zobowigzane bedg do przeprowadzania oceny
interoperacyjnosci  krajowej. Ocena taka bedzie
publikowana w repozytorium interoperacyjnosci.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 13 podmioty realizujgce
zadania publiczne zobowigzane beda do ich realizacji
uzywa¢ systeméw teleinformatycznych spetniajgcych
minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych i wymiany
danych z podmiotami publicznymi, w tym wyposazonych
w API, zapewniajgcych interoperacyjnos¢ zgodnie z
Krajowymi Ramami Interoperacyjnosci oraz zgodnych z
pryncypiami, standardami, wytycznymi i rekomendacjami
architektonicznymi Architektury Informacyjnej Panstwa.
Ponadto podmioty realizujgce zadania publiczne
zobowigzane bedg opracowywac i zapewnia¢ aktualnos¢
informacji o API systemu teleinformatycznego stuzgcego
do realizacji zadan publicznych. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 14 podmiot publiczny prowadzacy rejestr
publiczny zobowigzany bedzie prowadzi¢ ten rejestr przy
uzyciu systemow teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych oraz zgodnie z minimalnymi
wymaganiami dla rejestrow publicznych. Dodatkowo
podmiot prowadzgcy rejestr publiczny zobowigzany
bedzie do umozliwienia dostarczania danych do tego
rejestru oraz udostepnianie danych z tego rejestru drogg
elektroniczng, w szczegodlnosci przez APl systeméw
teleinformatycznych, przy uzyciu ktérych zapewniany jest
dostep do tego rejestru publicznego oraz przygotowac i
utrzymywac¢ w aktualnosci liste stownikéw, schematéw
klasyfikacyjnych, taksonomii oraz list kodowych dla
danych gromadzonych w rejestrze publicznym.”

Powyzsze oznacza koniecznos$¢ dostosowania sie Poczty
Polskiej do nowych wymagan interoperacyjnosci oraz
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych, co wigze sie z koniecznoscig
poniesienia znacznych kosztéw liczonych co najmniej w
dziesigtkach milionéw ztotych, a trudnych do oszacowania
w tak krétkim czasie i na tym etapie legislacyjnym. Jak
wynika z OSR do projektu ustawy koszt zmian
wprowadzonych projektem ustawy zostat oszacowany na
556,48 min zi, przy czym koszty realizacji zadahn ministra
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wlasciwego do  spraw informatyzacji = zostang
sfinansowane w ramach planowanych wydatkéw w czesci
27 budzetu panstwa, ze Srodkéw Unii Europejskiej lub
Srodkéw innych zrodet zagranicznych. Pozostate koszty
zostang pokryte z budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego. W przypadku Poczty Polskiej,
koszty na dostosowanie sie do nowych wymagan
musiatyby by¢ poniesione przez samg Spotke. Stad tez
Poczta Polska, postuluje, aby wprost wytgczy¢ jg z kregu
podmiotow realizujgcych zadania publiczne, ewentualnie,
gdyby jednak intencjg byto uznawanie Poczty Polskiej za
podmiot realizujgcy zadania publiczne, zapewnienie
Spotce niezbednych zrédet finansowania z budzetu
panstwa. Jednoczesnie, Poczta Polska zwraca sie z
prosbg o potwierdzenie, ze wymagania okreslone
projektem ustawy nie majg zastosowania do publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, ktora
jest ustugag zaufania regulowang odrebnymi regulacjami
prawnymi.

Uwaga ogolna

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

w nawigzaniu do tresci pisma z dnia 25 czerwca 2024 r.,
znak: DP.MC.WLA.0211.13.2024, dotyczgcego
konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (UC44), reprezentujgc liczace blisko
120 tysiecy czionkéw  $rodowisko  inzynieréw
budownictwa pragniemy wyrazi¢ poparcie dla planu
stworzenia instrumentéw prawnych umozliwiajgcych
prowadzenie repozytorium Architektury Informacyjnej
Panstwa oraz dokonywanie oceny zgodnosci publicznych
systeméw  teleinformatycznych z  wymaganiami
okreslonymi w Architekturze Informacyjnej Panstwa.
Zgadzamy sig, ze przygotowywane w Ministerstwie
Cyfryzacji rozwigzania legislacyjne sg niezbedne dla
skutecznej realizacji dziatan wspierajgcych transformacije
cyfrowg panstwa obejmujacg w szczegélnosci szeroko
rozumiany sektor budowlany.

Mozliwosc¢ korzystania z wiarygodnych i
interoperacyjnych danych z rejestréw publicznych, do
ktorych dostep jest zapewniany w trybie odczytu
maszynowego przez interfejs programistyczny aplikaciji,
zwany dalej ,API", jest szczegodlnie istotna dla
uczestnikbw obrotu gospodarczego w  sektorze
budownictwa, w tym projektantéw, kierownikéw budowy,

Wyjasnienie:

Ministerstwo Cyfryzacji jest otwarte na wspoiprace z
Polskg Izbg Inzynierow Budownictwa, jednakze nalezy
zauwazyC, ze za sektor budownictwa odpowiada
Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
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inspektoréw nadzoru inwestorskiego i innych uczestnikéw
procesu budowlanego. Mamy nadzieje na sprawne
przeprowadzenie procedur legislacyjnych, uchwalenie
ustawy oraz wdrozenie przewidzianych w niej rozwigzan
prawnych i organizacyjnych.

Jednoczesnie pragne podkreslic, ze w celu
przyspieszenia transformacji cyfrowej panstwa, a takze
zapewnienia spojnosci systeméw teleinformatycznych i
mozliwosci sprawnej wymiany danych pomiedzy
rejestrami publicznymi, opowiadamy sie za
podporzadkowaniem procesu zarzgdzania i koordynacji
jednemu osrodkowi — Ministerstwu Cyfryzacji, ktore
mogtoby nadzorowac i koordynowac réwniez cyfryzacje
procesu budowlanego. Z naszej strony oferujemy
wsparcie i pomoc merytoryczng na kazdym etapie
zarowno procesu legislacyjnego jak i pOzniej
wdrozeniowego zaréwno tej procedowanej ustawy jak i
przysztych interoperacyjnych rozwigzan cyfrowych w
budownictwie opartych o otwarte formaty danych.

Uwaga ogolna

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikaciji

W opinii PIIT przedtozony projekt porzadkuje architekture
informacyjng panstwa, a przede wszystkim stwarza
przestanki do zagwarantowania interoperacyjnosci
miedzy systemami IT podmiotdow publicznych a
systemami IT prywatnych oséb prawnych w zakresie, w
ktérym realizujg one zadania publiczne lub wspétpracujg
z systemami podmiotéw publicznych. PIIT zwraca uwage,
ze art. 5 unijnego rozporzadzenia 2024/903 nakazuje
publikowanie rozwigzan interoperacyjnosci w formatach
otwartych, dostepnych dla os6b z
niepetnosprawnosciami, a art. 8 gwarantuje dostepnosc¢
portalu Interoperacyjna Europa dla takich oséb. Projekt
polskiej ustawy nie zawiera podobnych rozwigzan,
w szczegolnosci  w odniesieniu  do  repozytorium
interoperacyjnosci. Pojawia sie watpliwos¢ czy przepisy
ustawy z 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej sg

wystarczajgce dla  poszanowania  praw  0s6b
z niepetnosprawnosciami  w  zakresie rozwigzan
informatycznych, uregulowanych w ustawie

o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne. PIIT postrzega ten brak jako ryzyko dla
0sOb z niepetnosprawnosciami, w tym informatykéw
zatrudnionych w administracji publicznej.

Wyjasnienie:

Powotywane przepisami Uol repozytorium
interoperacyjnosci jest definiowane jako ,powszechnie
dostepny system teleinformatyczny, w ktérym sa
udostepniane informacje stuzace zapewnieniu
interoperacyjnosci.” W art. 12k ust. 1 Uol wskazano
dodatkowo, ze ,Minister wiasciwy do spraw informatyzaciji
prowadzi repozytorium interoperacyjnosci.”

Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1440), dalej jako
L=ustawa o dostepnosci cyfrowej”, okresla w szczegolnosci
wymagania dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. W zakresie
podmiotowym  ustawy zawierajg sie¢ = podmioty
obstugujgce organ, ktérym jest minister wtasciwy ds.
informatyzacji.

Repozytorium interoperacyjnosci bedzie prowadzone w
szczegolnosci jako strona internetowa w rozumieniu
ustawy o dostepnosci cyfrowe;.

Z powyzszych wzgledow wynika, ze repozytorium
interoperacyjnosci bedzie musiato spetnia¢ wymagania
nakladane ustawg o dostepnosci cyfrowe;.

Ponadto na mocy nowelizowanego art. 13 ust. 1 Uol:
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»1.Podmiot realizujgcy zadania publiczne uzywa do ich
realizacji systemow teleinformatycznych: (...)
3) zgodnych z pryncypiami, standardami, wytycznymi i

rekomendacjami architektonicznymi Architektury
Informacyjnej Panstwa.”
Jednym z pryncypidw Architektury Informacyjnej

Panstwa jest pryncypium ,7. Wiaczenie i dostepnos¢”

formutujgce nastepujgce zalecenia:

e Zalecenie 1: Nalezy zapewnié, ze wszelkie ustugi
administracji (wielokanatowos¢) sa dostepne dla
wszystkich grup obywateli, bez wzgledu na wiek,
sprawnosc, lokalizacje geograficzna, wystepowanie z
posrednictwem  osoby upowaznionej i inne
ograniczenia.

e Zalecenie 2: W odniesieniu do e-ustug administraciji
nalezy zapewni¢ zgodno$¢ ze specyfikacjami
eDostepnosci wedtug obowigzujgcego prawa.

Uwaga ogolna

Polska lzba
Informatyki i
Telekomunikacji

W ocenie PIIT do projektu nalezy wprowadzi¢ zasade
jednorazowosci. W mysl tej zasady, wiadze
administracyjne nie mogg wymaga¢ od obywateli czy
przedsigbiorcéw dostarczania informaciji, ktére dostepne
sg juz w publicznej bazie danych (lub bazach danych).
Informacje te przekazywane sa organom
administracyjnym tylko jeden raz. Administracja publiczna
powinna wymienia¢ miedzy sobg te informacje nie
wymagajac ich ponownego skfadania, przy poszanowaniu
przepiséw prawa, w tym w zakresie ochrony danych
osobowych. Pozadane jest aby przy okazji nowelizacji
ustawy  oinformatyzacji  dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne zasade jednorazowosci
wprowadzi¢ w Polsce. Ideg dalszg jest, aby zasada ta
obowigzywata w catej Unii Europejskiej, w zakresie
informacji zbieranych przez wiladze poszczegodlnych
panstw czionkowskich. W ten spos6b dojdzie to
zmniejszenia obcigzeh administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcéw.

Zasada jednorazowosci byta jedng z 7 zasad Planu
Dziatania  eGovernment na lata  2016-2020,
przygotowanego przez Komisje Europejskg. W Deklaracji
z Tallina z 2017 r. w sprawie administracji elektronicznej
panstwa cztonkowskie potwierdzity, ze zobowigzujg sie do
postepow we wdrazaniu zasady jednorazowos$ci w celu
zapewnienia skutecznych i bezpiecznych cyfrowych ustug

Wyjasnienie:

Zasada jednorazowosci (once-only principle) znajduje sie
obecnie w przepisach polskiego prawa.

Zgodnie z art. 220 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 572) (KPA): ,Organ administracji publicznej nie
moze zgda¢ zaswiadczenia ani os$wiadczenia na
potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli: (...)

2) mozliwe s3g do ustalenia przez organ na podstawie:

a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub
innych danych,

b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne
podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostep w
drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 17 Ilutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne,

c) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na
zasadach okreslonych w przepisach o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne,
(...).

Zgodnie z propozycjg PIT minister wtasciwy ds.
informatyzacji planuje wykorzystywa¢ zawarte w
projektowanych przepisach repozytorium
interoperacyjnosci do popularyzowania ,O0P enablers”,
czyli poszczegdlnych  rozwigzan informatycznych
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publicznych, ktére utatwig zycie przedsiebiorcom. PIIT
postuluje:

e wpisanie zasady jednorazowosci do ustawy z
dnia 17 Ilutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307);

e wykorzystanie repozytorium interoperacyjnosci,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne do
popularyzowania ,OOP  enablers”, czyli
poszczegdlnych rozwigzah informatycznych
wspierajgcych interoperacyjnos¢ na poziomie
organizacyjnym, semantycznym
i technologicznym w odniesieniu do réznych
zastosowan we witasciwosci roznych resortow;

wprowadzenie obowigzku zbadania w Ocenie Skutkéw
Regulaciji mozliwosci korzystania z zasady
jednorazowosci oraz informacji o wyniku tej analizy w
uzasadnieniu do kazdej ustawy wprowadzajgcej nowe
rozwigzania informatyczne.

wspierajgcych interoperacyjnosé na poziomie
organizacyjnym, semantycznym i technicznym w
odniesieniu do réznych zastosowan we witasciwos$ci
réznych resortow.

Ponadto stosowaniu w praktyce zasady jednorazowosci
stuzy¢ bedzie - wprowadzany przepisami ustawowymi —
wymog przeprowadzania i publikowania wynikéw oceny
interoperacyjnosci krajowej. Oceny takie bedg zawieraty
w szczegodlnosci opis dziatan podjetych oraz
planowanych do podjecia w celu minimalizacji lub
usuniecia negatywnego wplywu zmian na podmioty
publiczne, przyczyniajac sie do realizacji wymogu
wskazanego w art. 220 § 1 ust. 2 pkt b-c KPA. Podmiot
przeprowadzajgcy ocene interoperacyjnosci krajowej
bedzie musiat identyfikowa¢ inne podmioty publiczne,
ktére - na mocy przepiséw prawa powszechnego - majg
prawo dostepu do danych w prowadzonych przez niego
rejestrach  publicznych i publicznych  systemach
teleinformatycznych. Wskutek takiej identyfikacji bedzie
zobowigzany do oceny oddziatywania  zmian
planowanych do  wprowadzenia w  systemie
teleinformatycznym stuzgcym do realizacji dziatan
publicznych lub w rejestrze publicznym na podmioty
publiczne. Wreszcie — bedzie musiat wykazac¢, jakie
dziatania podjgt oraz planuje do podjecia w celu
minimalizacji lub usuniecia negatywnego wptywu zmian
na podmioty publiczne.

Co wiecej — zgodnie z art. 12n ust. 3 Uol - podmiot
realizujgcy zadania publiczne publikuje wynik oceny
interoperacyjnosci krajowej w formacie nadajagcym sie do
odczytu maszynowego utatwiajgcym  tlumaczenie
maszynowe w repozytorium interoperacyjnosci przed
wprowadzeniem zmian, ktére planuje wprowadzi¢. Z tego
wzgledu pozostate podmioty publiczne - korzystajgce z
danych pochodzacych rejestréw publicznych oraz
publicznych systemoéw teleinformatycznych, a takze z
ustug udostepnianych przez takie systemy — beda mogty
zapozna¢ sie z opisem takich zmian przed ich
wprowadzeniem i odpowiednio dostosowac
funkcjonowanie swojego podmiotu w zakresie wymagan
organizacyjnych (w tym proceséw administracyjnych),
semantycznych (w tym struktur i znaczenia
przetwarzanych danych) oraz technicznych (w tym w
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zakresie zapytan do API systemow teleinformatycznych
podmiotu przeprowadzajgcego ocene interoperacyjnosci
krajowej) dotyczgcych interoperacyjnosci.

Nalezy ponadto podnies¢, ze ustalenie w przepisach
zakresu oceny interoperacyjnosci krajowej obejmuje
takze standaryzacje wynikéw takiej oceny, poprzez
natozenie wymogu ich publikacji w formacie nadajgcym
sie do odczytu maszynowego ufatwiajgcym ttumaczenie
maszynowe. Powszechna dostepnos¢ wynikow ocen
interoperacyjnosci krajowej w repozytorium
interoperacyjnosci (w tym za pomocg APl tego
repozytorium) bedzie ulatwiata przeprowadzanie ocen
kolejnym podmiotom oraz umozliwiata wskazywanie
zaleznosci miedzy wykonanymi ocenami, co pozwoli na
wycigganie wnioskdéw na temat mozliwych optymalizaciji
systemu informacyjnego panstwa.

Uwaga ogolna

Fundacja Akademia
luris im. Macieja
Bednarkiewicza

W konsekwencji zwracamy sie z prosbg o uwzglednienie
uwag przez:

1. wylaczenie organizacji pozarzadowych z pojecia
spodmiotu publicznego”,

2. wprowadzenia wyjatku dla organizacji pozarzgdowych
realizujgcych zadania publiczne w zakresie naktadanych
wymagan dotyczagcych systemoéw teleinformatycznych i
rejestrow publicznych stuzgacych do realizacji zadan
publicznych

3. postuzenia sie pojeciem podmiotu publicznego w
definicji rejestru publicznego

w szczegolnosci w zakresie art. 1 pkt 3 lit. a projektu
ustawy (definicja rejestru publicznego), art. 1 pktlit. aib
(w zakresie wymagan nakfadanych na podmioty
realizujgce zadania publiczne oraz na podmioty publiczne
majac na wzgledzie nowg definicje podmiotu publicznego)
art. 1 pkt 3 lit. d i e projektu ustawy (definicja minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych i rejestréw
publicznych) art. 1 pkt 3 lit. i (w zakresie dodawanego pkt
31 — nowa definicja podmiotu publicznego, ktéra moze
dotyczy¢ organizacji pozarzgdowych), art. 1 pkt 13 (w
zakresie art. 12k — obowigzki dla podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne), oraz art. 1 pkt 14 (w zakresie art. 13
— nakladajgcy wymagania  wobec  systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych).

Wyjasnienie:

Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust.
okreslajgcego zakres podmiotowy Uol:

»1. Przepisy ustawy stosuje sie do realizujgcych zadania
publiczne podmiotéw publicznych:

1) jednostek sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pozn.
zm.),

2) innych niz okreSlone w pkt 1 panstwowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej,

3) innych niz okre$lone w pkt 1 oséb prawnych
utworzonych w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o
ktorych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2,
pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio albo posrednio
przez inny podmiot:

1 Uol,

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
c) sprawujg nadzér nad organem zarzgdzajgcym,
lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy
skfadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego,

4) zwigzkow podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 1-
3
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5) instytutow badawczych, Centrum ktukasiewicz,
instytutdw dziatajgcych w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz,

6) uczelni niepublicznych,
7) federacji podmiotéw
wyzszego i nauki.”.

Do wykonywania obowigzkéw wskazanych w ustawie
bedg takze zobowigzane podmioty realizujgce zadania
publiczne, niebedgce podmiotami publicznymi. Takie
ujecie  zakresu podmiotowego ustawy ma na celu
zapewnienie stosowania jednolitych wymagan i zasad
przez wszystkie podmioty, a tym samym zapewnienie
wysokiej jakosci i interoperacyjnosci realizacji zadan
publicznych.

systemu  szkolnictwa

Uwaga ogolna

Urzad Miasta
Legionowo

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg dotyczaca projektu
ustawy, a w szczegolnosci z jego uzasadnieniem
zgadzamy sie z propozycjami oraz uwazamy, ze
dodatkowo, jak najszybciej powinno wprowadzi¢ sie
system/program informacyjno - edukacyjny dla os6b
biorgcych udziat we wdrazaniu od strony technicznej jak i
uczestnikéw - uzytkownikéw.

Istotne jest wprowadzenie zasady neutralnosci
technologicznej i otwartosci uzywanych standardéw oraz
specyfikacji, zgodnosci z normami zatwierdzonymi przez
miedzynarodowg lub krajowg jednostke normalizacyjng
obowigzujg Krajowe Ramy Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych i wymiany
danych z podmiotami publicznymi, oraz minimalnych
wymagan dla rejestréow publicznych, a nie tylko
minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych, jak okreslono to w obowigzujgcej
ustawie.

Szczegdlng uwage nalezy zwrécié na wczesniejsze
uswiadamianie i szkolenie uczestnikbw z zakresu
zatozonej strategii i proponowanych, wprowadzanych
zmian. Brak odpowiedniej wiedzy moze stanowi¢
zagrozenie terminowej realizacji, generowanie
nieprzewidzianych kosztéw oraz moze naruszyc
bezpieczenstwo projektu, w szczegdlnosci wdrazanych i
uzytkowanych systeméw. Tylko sprawny przeplyw
informac;ji, odpowiednia baza wiedzy z dopracowang
wyszukiwarkg informacji, repozytorium, webinary,

Wyjasnienie:

Zasady i czestotliwos¢ przeprowadzania szkolen
powinna by¢ uzalezniona od indywidualnych potrzeb
danej jednostki organizacyjnej. W zwigzku z tym, decyzja
pozostaje we wtasciwo$ci danej jednostki.

Na portalu  https://www.gov.pl/web/ia, prowadzonym
przez ministra wiasciwego ds. informatyzacji, sa
udostgpniane materiaty informacyjno-edukacyjne z
obszaru interoperacyjnosci krajowej i europejskiej, a
takze Architektury Informacyjnej Panstwa.
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spotkania i szkolenia pozwolg na sprawng realizacje, i
wdrozenie zatozonych i planowanych zmian. Wydaje sie
to kluczowe, gdyz proces bezpieczenstwa jest procesem
ciggtym wymagajgcych permanentnych zmian w oparciu
0 zmieniajgce sie srodowisko.

Uzytkownik koncowy powinien posiada¢ odpowiednig
wiedze, co do wprowadzanych standardéw dotyczgcych
otwartosci i dostepnosci dokumentacji oraz nowej
nomenklatury  stosowanego jezyka. Proponujemy
wprowadzi¢ ustawowy wymaog szkoleh z ww. zakresu np.
2 razy do roku. Reasumujgc, zasadnym wydaje sie
stworzenie programu informacyjno - edukacyjnego.

Uwaga ogdlna

Polskie Towarzystwo
Informatyczne

W opinii  PTlI nadszedt czas na zastgpienie
dotychczasowej ustawy o informatyzacji, nowym
jakosciowo aktem prawnym. Regulujgcym kwestie
zwigzane z informatyzacjg. Polskie Towarzystwo
Informatyczne zgtasza gotowos$¢ do uczestnictwa w
pracach Obszar objety ustawg rozwija sie dynamicznie
nie tylko w zwigzku ze zmianami technologii. Ustawa o
informatyzacji byta juz nowelizowana wielokrotnie.
Zmiany sg tak gtebokie, ze ustawa po poprawkach staje
sie praktycznie nieczytelna. Przestarzata konstrukcja
ustawy (byta uchwalona w 2005 r) powoduje, ze czes¢
waznych kwestii zwigzanych z informatyzacjg regulowana
jest w innych ustawach (jak ustawa o doreczeniach
elektronicznych).

Ministerstwo Cyfryzaciji kilkakrotnie moéwito o potrzebie
przygotowania nowego jakosciowo aktu prawnego,
zastepujgcego przedmiotowg ustawe. W opinii PTI ten
czas nadszedt, a $wiadczg o tym dalsze uwagi
szczegotowe do projektu ustawy.

Wyjasnienie:

Ministerstwo Cyfryzacji planuje przygotowanie nowej,
kompleksowej ustawy dotyczacej informatyzacji panstwa
i dokonuje analiz w tym zakresie.

Ze wzgledu na zblizajgcy sie termin realizacji reformy
KPO C7G konieczne jest jak najszybsze przyjecie
nowelizacji obowigzujgcej Uol.

Uwaga ogolna
(AIP)

Polskie Towarzystwo
Informatyczne

Brak pogtebionej analizy potwierdzajacej zasadnosc
ustawowego umocowania Architektury Informacyjnej
Panstwa.

Przedstawiona w nowelizacji konieczno$¢ wpisania
Architektury Informacyjnej Panstwa (AIP) oraz jej
pézniejszego utrzymania, a zwlaszcza obowigzku
tworzenia i utrzymania systemow realizujgcych zadania
publiczne zgodnie z wymaganiami AIP jest stabo
uzasadniona.

W dalszej czesci uwag wskazujemy na niewystarczajgce
— naszym zdaniem — uzasadnienie oraz zanizony poziom
kosztéw zapisany w Ocenie Skutkéw Regulacji. W tej

Wyjasnienie:

Zgodnie z definicjg ustawowg Architektura Informacyjna
Panstwa, dalej: AIP, to metoda =zarzgdzania
informatyzacjg panstwa, realizujgca cele strategii, oparta
na modelach architektonicznych i obejmujgca zasady
podstawowe (pryncypia), standardy, wytyczne i
rekomendacje architektoniczne.

Wprowadzenie do Uol, przepiséw z zakresu AIP,
umozliwi catosciowe zarzgdzanie rozwojem cyfrowego
panstwa. Pozwoli to na odwolywanie sie do narzedzi
Architektury w kontekscie catego projektu, a w
perspektywie przysziosci takze w przepisach odrebnych.
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uwadze chcieliSmy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
obecnos$¢ takiej Architektury nie wynika ani z regulaciji
europejskich (wspominany w Uzasadnieniu i OSR akt o
Interoperacyjnej Europie méwi o architekturze wytgcznie
w sposéb przyczynkowy — patrz uwaga szczegoétowa
ponizej), ani z przyjetej praktyki w innych krajach
(wskazane sg regulacje prawne w Finlandii i Hiszpanii,
jednak bez analizy korzysci jakie wynikajg z ustawowego
umocowania architektury; dwa inne wymienione kraje —
Holandia i Malta — majg podobne rozwigzania jednak nie
majg one charakteru zrédta prawa). Nalezy zatem w duzo
bardziej rozwiniety sposdb uzasadni¢ koniecznosc
ustawowego umocowania AlP.

Naszym zdaniem AIP z powodzeniem moze pozostac
dokumentem  ministra  wilasciwego do  spraw
informatyzacji zwigzanym ze strategig informatyzacji, o
ktérej mowa w art. 12aa i nastepnych. AIP nie musi by¢
ustawowo wprowadzana, zwtaszcza, ze w zapisach
artykutow dotyczgcych strategii pojawia sie jako jeden z
wielu elementéw tej strategii (patrz zadania petnomocnika
w art. 12ae punkt 10) . Warto zwrdéci¢ uwage, ze nawet w
Uzasadnieniu  projektodawcy  wskazali  odmienny
charakter AIP (podkreslenie nasze):

Architektura Informacyjna Panstwa jako metoda
zarzgdzania informatyzacjg panstwa w ramach
proponowanej definicji odwotuje sie do dokumentu
strategii, o ktérej mowa w projekcie ustawy i jako taka
obejmuje metody zarzadzania rozwojem systemow
informacyjnych, w tym teleinformatycznych. Definicja
wskazuje na wymiar strategiczny, a nie operacyjny
takiego zarzgdzania.

Rekomendujemy zatem usuniecie wpisywania AIP do
ustawy o informatyzacji.

Uzasadnienie: Jesli AIP ma wymiar strategiczny, a nie
operacyjny jej wpisanie do ustawy nie jest konieczne,
cho¢ oczywidcie jest wazne przygotowanie i
uwzglednienie AIP przy tworzeniu strategii, o ktérej mowa
w art. 12aa i nastepnych.

Proponowane zmiany zwigzane z usunigciem AIP z tresci
ustawy majg wplyw na brzmienie rozdziatu
dedykowanego AIP, ale takze na definicje zapisane w art.
3 punkty 28)-30), zapis art. 17c punkt 3) i innych. W
przypadku przyjecia tej propozycji cze$¢ z nich powinna

Intencja projektodawcow jest ustawowe umocowanie AlP
poniewaz tylko takie stanowi silny mechanizm sprawczy
w kontekscie stosowania zasad AIP. Pozostawanie jej
jedynie jako rekomendacje w ramach strategii MC nie
zmieni istotnie rzeczywistosci w jakiej juz funkcjonujemy.
Mechanizmy AIP juz wypracowane i stosowane
napotykajg dzi$ na bariere fakultatywnosci dlatego tak
wazne jest ustawowe umocowanie w/w wymagan.

Zgodnie z
Interoperacyjnoéci
utrzymywanie i

punktem 4.5 Europejskich Ram
(EIF) zaleca sie ,Opracowanie,
propagowanie instrumentow
wspierajgcych interoperacyjnosc. (--2) Przy
opracowywaniu, wdrazaniu i stosowaniu rozwigzan
interoperacyjnych panstwa czionkowskie potrzebujg
wsparcia w postaci praktycznych instrumentow, f{j.
narzedzi, ram, wytycznych i specyfikacji, ktore sg
niezbedne do osiggniecia interoperacyjnosci na poziomie
krajowym i transgranicznym. Komisja i panstwa
cztionkowskie powinny promowac ponowne
wykorzystywanie istniejagcych instrumentéw i w
dalszym stopniu rozwijaé nowe instrumenty, a w
szczegolnosci: europejska referencyjng architekture
interoperacyjnosci oraz europejska kartografie
interoperacyjnosci; (...)” (wyrdznienie wtasne)

Ponadto w zaleceniu 36 EIF wskazuje sie: "W ramach
podejscia opartego na modutach nadajgcych sie do
ponownego wykorzystania znajduje sie odpowiednig
aplikacje poprzez mapowanie rozwigzan w stosunku
do konceptualnych modutow architektury
referencyjnej" (wyréznienie wiasne)

Powyzsze wytyczne mogg by¢é zmaterializowane w
odniesieniu do krajowych podmiotéw publicznych —
zgodnie z konstytucyjng zasadg legalizmu — jedynie
poprzez obowigzki natozone na gruncie ustawowym.

Ponadto Akt ws. Interoperacyjnej Europy (IEA) w motywie
12 wskazuje, ze ,Interoperacyjno$¢ transgraniczng
mozna zapewni¢ nie tylko za posrednictwem
scentralizowanej infrastruktury cyfrowej w panstwach
cztonkowskich, ale réwniez poprzez stosowanie
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ulec wykresleniu w kolejnej wersji projektu np. art. 17c
punkt 3)
Alternatywnie: Obecnos$¢ zapiséw dotyczacych AIP w
ustawie wymaga zdecydowanie lepszego uzasadnienia i
omowienia, w tym m.in. kosztéw utrzymania AIP w
systemach realizujgcych zadania publiczne (nie myli¢ z
kosztem utrzymania repozytorium AIP!), procesu zmiany
obowigzujgcych standardéw (ile lat na zmiane majg
podmioty w przypadku odejscia lub  zmiany
obowigzujagcego wymagania). Przy dyskusji o natozeniu
wymagan zwigzanych z AIP warto zwrdci¢é uwage, ze
podmioty publiczne bedg musiaty réwnoczesnie spetniac
wymagania wynikajgce z innych zrédet prawa:
e minimalnych standardow wynikajgcych z
rozporzadzen do ustawy o informatyzacji,
e ustawy o krajowym systemie bezpieczenstwa,
e RODO oraz innych aktéw zwigzanych z ochrong
danych osobowych,
e aktu o danych (Data Act),
e (niektdre) ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,
e (niektére, np. ZUS) DORA i ustaw
wprowadzajgcych,
e ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
wymagan wynikajgcych z Data
e Governance Act,
e Itd.itp.
Prosimy o powigzanie alternatywnej propozyciji, jesli
zostanie rozwazona, z uwaga nr 19.

podejscia zdecentralizowanego. Oznacza to potrzebe
zbudowania zaufania miedzy administracjami
publicznymi umozliwiajgcego wymiane danych pomiedzy
administracjami  lokalnymi w réznych panstwach
cztlonkowskich bez koniecznosci przechodzenia przez
wezlty krajowe. W 2zwigzku z tym konieczne jest
stworzenie wspodlnych rozwigzan interoperacyjnych, ktore
mozna ponownie wykorzystywa¢ na  wszystkich
szczeblach administracji. Rozwigzania interoperacyjne
majg rézne formy, poczawszy od narzedzi wyzszego
poziomu takich jak ramy koncepcyjne i wytyczne po
bardziej techniczne rozwigzania takie jak architektury
referencyjne, specyfikacje techniczne Ilub normy.”
(wyrdéznienie wtasne).

Dodatkowo w motywie 19 wskazano, ze ,Podejscie do
przeprowadzania ocen interoperacyjnosci powinno by¢
proporcjonalne oraz zréznicowane w zaleznosci od
poziomu i zakresu ich przeprowadzania. (...) Podobnie
wymogi dotyczace ocen interoperacyjnosci
przeprowadzanych na poziomie realizacji pojedynczego
projektu, na przyktad w ramach samorzadu lokalnego,
powinny byé pragmatyczne oraz umozliwiaé waskie
ukierunkowanie, biorgc pod uwage fakt, ze szersze
korzysci ptyngce z ocen interoperacyjnosci uzyskuje sie
na ogot na wezesnych etapach ksztattowania polityki oraz
rozwijania architektury referencyjnej, specyfikacji i
norm. (...)"” (wyréznienie wiasne).

Przywotana w EIF i IEA architektura referencyjna na
gruncie polskim jest realizowana poprzez Architekture
Informacyjna Panstwa, zgodng z Europejskg
Referencyjna Architekturg Interoperacyjnosci.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w projekcie ustawy wymogi
zapewnienia zgodnosci przedsiewzieé¢ informatycznych o
publicznym zastosowaniu, w tym publicznych systemow

teleinformatycznych, z pryncypiami, standardami,
wytycznymi i rekomendacjami  architektonicznymi
Architektury Informacyjnej Panstwa wymagajg

umocowania takiej architektury w przepisach
ustawowej.

rangi

Uwaga ogolna

Polskie Towarzystwo

Nalezy ujednolici¢ pojecia - w ustawie o informatyzacji itd.

Wyjasnienie:
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-nie dotyczy
przedtozoneg
o)
projektu, ale
ustawy, ktéra
ma
byc¢
zmieniana.

Informatyczne

nalezy zamieni¢ w Art. 3 pkt 1) stowo “cyfrowej” na
“elektronicznej”:

1) informatyczny nos$nik danych - materiat lub
urzgdzenie stuzace do zapisywania,
przechowywania i odczytywania danych w
postaci elektronicznej.

Stosowanie spojnej terminologii jest kluczowe. W
przeciwnym razie dochodzi do b. kosztownych w skutkach
nieporozumien (“cyfra” jest znakiem graficznym
stosowanym do zapisu liczb).

Nie ma potrzeby w tym przypadku dodawa¢ ,w postaci
elektronicznej”, poniewaz - zgodnie ze stosowanymi
bezposrednio regulacjami UE - ,dane” oznaczajg
cyfrowe odwzorowania dziatan, faktéw lub informac;ji
oraz wszelkie kompilacje takich dziatan, faktow Ilub
informacji, w tym w formie =zapisu dzwiekowego,
wizualnego lub audiowizualnego;” (Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzgdzania
danymi i zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2018/1724
(akt w sprawie zarzadzania danymi)).

10.

Uwaga ogolna
dotyczaca
rejestrow

publicznych i
interoperacyjn
osci
podmiotow
tworzgcych
owe
rejestry, aw
przedmiotowy
m
projekcie pkt
“c)
ust. 3
otrzymuje
brzmienie:
“3. Podmiot
Publiczny
prowadzacy
rejestr...”

Polskie Towarzystwo

Informatyczne

Tresé¢ uwagi: Mowa jest jedynie o danych w rejestrze
PESEL, a nie ma mowy o rejestrach pozostatych, w
ktorych zapisywane sa pozostate obiekty
interoperacyjnosci (rejestrach centralnych wtérnych —
konkretnie REGON zawierajacy Identyfikatory
podmiotéw oraz identyfikatory podmiotéw w rejestrach
pierwotnych — czyli drugi obiekt interoperacyjnoéci, a
takze PRG — Panstwowy Rejestr Granic — punkt adresowy
— i to jest przyczyna, dla ktérej nastepujg ciggte i
niekonczace sie proby doprowadzenia do
interoperacyjnosci.

Uzasadnienie: Niezbedna jest konferencja, w trakcie
ktorej mégtby zosta¢ pokazany mechanizm (jestem w jego
posiadaniu) pozwalajgcych w jednym przejsciu programu
przetwarzajgcego dane pobrane w tej samej dacie z
rejestrow publicznych wychwyci¢ dla dowolnej gminy
wszelkie niezgodnosci adresowe (nazwy ulic, btedne kody
pocztowe, numeracje budynkéw niezgodng z
rozporzadzeniem w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i
adresow, zmiany wspotrzednych punktéw adresowych
miedzy dwoma datami i wiele innych. Metoda
wychwytywania niezgodnosci jest ogdlna (uniwersalna) -
opiera sie na fakcie, ze jezeli wartosci tej samej danej
pobrane z dwdch réznych miejsc w tym samym czasie
réznig sie w jakikolwiek sposdb, to albo jedna z nich jest
btedna, albo obie, bo réwnoczesnie, bedgc niezgodne nie
mogg by¢ prawdziwe.

Taka kontrole mozna realizowaé automatycznie.
Przekonanie, ze wystarczy wydanie stosownych
przepisow, co doprowadzi do oczekiwanego rezultatu, jest
mrzonkg, z uwagi na omylno$¢ ludzi wprowadzajgcych
recznie dane do rejestrow.

Wyjasnienie:

Ministerstwo Cyfryzacji planuje przygotowanie nowej,
kompleksowej ustawy dotyczacej informatyzacji panstwa
i dokonuje stosownych analiz w tym zakresie. Postulat
bedzie przedmiotem ww. analiz.
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Wspomniane przejscie programu i sporzgdzenie raportow
trwa $rednio niespetna 3 minuty i w efekcie daje ponad 20
plikdw csv z zapisami réznych, zdefiniowanych wczes$niej
zestawien danych.

1.

Uwaga ogolna

Instytut Spraw
Publicznych

W imieniu Instytutu Spraw Publicznych chciatbym
podziekowac¢ za przestane nam zaproszenie do udziatu w
konsultacjach projektu ustawy o zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (UC44). W niniejszej wiadomosci
przekazuje sformutowane w naszym imieniu uwagi do
bedacego przedmiotem zainteresowania dokumentu.
Transformacja cyfrowa panstwa i wprowadzenie
rozwigzan stuzgcych zapewnieniu koordynacji rozwoju
cyfrowego administracji publicznej jest dziataniem
niezbednym w naszym kraju i na wielu ptaszczyznach
bardzo potrzebnym. Dlatego co do zasady nalezy oceni¢
konsultowany projekt pozytywnie.

W perspektywie projektowanych przepiséw nasze
zaniepokojenie wzbudza jednak potencjalne natozenie
dodatkowych obowigzkéw na organizacje realizujgce
zadania publiczne. W szczegdélnosci moze to bardziej
dotkng¢  mniejszych  podmiotéw,  dysponujgcych
mniejszymi zasobami wtasnymi. Warto zauwazy¢, ze juz
w zmienianej ustawie w jej aktualnie obowigzujagcym
brzmieniu (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565) w art. 2 ust. 2 jest
mowa o tym, Ze przepisy ustawy ,stosuje sie rowniez do
podmiotu, ktéremu podmiot publiczny powierzyt lub zlecit
realizacje zadania publicznego, jezeli w zwigzku z
realizacjg tego zadania istnieje obowigzek przekazywania
informacji do lub od podmiotéw niebedacych organami
administracji rzadowej”. Zasada ta dotyczy sytuacji
opisanej w art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdzie okresla sie
wymogi i zobowigzania zwigzane z przekazywaniem
danych pomiedzy ,podmiotem publicznym realizujgcym
zadania publiczne przy wykorzystaniu  systemu
teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacji
elektronicznej” a ,podmiotem niebedgcym organem
administracji rzadowe;”.

Warto w tym kontek$cie zauwazyé¢, ze ostatnie dostepne
dane pochodzace z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor
pokazuja, ze 55% organizacji nie posiadato na koniec
2021 roku zadnego komputera na wilasnos$é, a dalsze
18% posiadato tylko jeden taki sprzet (zob. Charycka B.,

Wyjasnienie:

Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust. 1 Uol,
okreslajgcego zakres podmiotowy Uol:

»1. Przepisy ustawy stosuje sie do realizujgcych zadania
publiczne podmiotéw publicznych:

1) jednostek sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, z pézn.
zm.),

2) innych niz okreslone w pkt 1 panstwowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej,

3) innych niz okreslone w pkt 1 oséb prawnych
utworzonych w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o
ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2,
pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio albo posrednio
przez inny podmiot:

a) finansujg je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
c) sprawujg nadzér nad organem zarzgdzajgcym,
lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy
skfadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego,

4) zwigzkow podmiotow, o ktérych mowa w pkt 1-
5) instytutow badawczych, Centrum ktukasiewicz,

instytutdw dziatajgcych w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz,

6) uczelni niepublicznych,
7) federacji podmiotow
wyzszego i nauki.”.

Do wykonywania obowigzkéw wskazanych w ustawie
bedg takze zobowigzane podmioty realizujgce zadania
publiczne, niebedgce podmiotami publicznymi. Takie
ujecie zakresu podmiotowego ustawy ma na celu
zapewnienie stosowania jednolitych wymagan i zasad
przez wszystkie podmioty, a tym samym zapewnienie

systemu  szkolnictwa

Strona | 15




Gumkowska M., Bednarek J., Kondycja organizacji
pozarzgdowych 2021, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2022, s. 84). W ciggu ostatnich 20 lat odsetek
fundacji i stowarzyszen zmagajacych sie =z
niewystarczajacg iloscig srodkéw na dziatania zmalat, co
prawda, o 11 punktéw procentowych, ale nadal prawie
70% stowarzyszen i fundacji mierzyto sie¢ z brakiem
funduszy czy sprzetu (zob. Charycka B., Gumkowska M.,
Bednarek J., Kondycja organizacji pozarzadowych.
Trendy  2002-2022, Stowarzyszenie  Klon/Jawor,
Warszawa 2022, s. 55). A jednoczes$nie nalezy zauwazy¢,
ze ciggle organizacje spoteczne stanowig wazng grupe
podmiotéw zajmujgcych sie realizacjg zadan zleconych im
przez administracje publiczng w trybie Ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
2003 nr 96 poz. 873). Podmioty publiczne stanowig
rowniez bardzo wazng grupe aktorow, z ktorymi
wspotpracujg organizacje spoteczne. 81% deklaruje
utrzymywanie statych kontaktow z samorzgdem lokalnym
(urzedem gminy lub miasta), 69% z publicznymi szkotami,
przedszkolami,  osrodkami  sportowymi, 60% z
publicznymi instytucjami kultury, 54% ze starostwem
powiatowym, 46% z urzedem marszatkowskim, a 37% z
rzgdem, ministerstwami i publicznymi instytucjami
centralnymi.

W trakcie prac nad ostatecznym brzmieniem bedgcego
przedmiotem konsultacji projektu ustawy warto
zweryfikowa¢, w jakim stopniu projektowane przepisy
wplyng na zasady i mozliwosci wspétpracy organizacii
spotecznych ze wszystkimi tymi partnerami. Warto sie
przyjrze¢, czy nie utrudnig nadmiernie dziatalnosci
organizacjom spotecznym, ktére w rezultacie nie bedg w
stanie swiadczy¢ na dotychczasowym poziomie ustug w
lokalnych spotecznosciach, w tym w ramach zadan
zleconych im przez administracje publiczng.

W zbadaniu tych kwestii moze poméc przeprowadzenie
analizy skutkéw regulacji w zakresie jej wptywu na
dziatalnie organizacji spotecznych (pozarzadowych).
Ponadto, dobrym rozwigzaniem powinno by¢ wtgczenie w
prace nad tym dokumentem powotanych do tego ciata
dialogu obywatelskiego (jak Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego), czy tez tych odpowiedzialnych za
koordynacje rzadowych polityk publicznych dotyczgcych

wysokiej jakosci i interoperacyjnosci realizacji zadan
publicznych.

Ze wzgledu na charakter naktadanych obowigzkéw oraz
zréznicowany stopien przygotowania podmiotéw, ktore
bedg zobowigzane do stosowania zmienionych
przepisow ustawy, w zawartych w projekcie przepisach
dostosowujgcych przewidziano  dtuzsze  okresy
pozwalajgce na dostosowanie si¢ do przepiséw, co
pozwoli na roztozenie w czasie ewentualnych skutkow
finansowych zwigzanych z dostosowaniem sie do
wymagan wynikajacych z nowego brzmienia ustawy.
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spoteczenstwa obywatelskiego (w tym Komitetu Pozytku
Publicznego).

12

Uwaga ogolna

Stowarzyszenie
Notariuszy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Dnia 26 czerwca 2024 roku Zarzad Giéwny
Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
otrzymat do zaopiniowania projekt ustawy przygotowany
przez Ministra Cyfryzacji ,0 zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne” (,Projekt”).

ZG SNRP, po przeanalizowaniu Projektu wraz z jego
Uzasadnieniem i Oceng Skutkéw Regulacji, na wstepie
pragnie podkresli¢, ze Projekt jest obszerny, reguluje
materie skomplikowang o szerokim zasiegu, co wymaga
gtebszych przemyslen i dlatego ponizsze uwagi odnoszg
sie wylgcznie do dwdch zasadniczych kwestii, nizej
opisanych.

2. Pierwszym z zagadnien omawianych w niniejszej
Uchwale sg rejestry prowadzone przez Krajowg Rade
Notarialng tj. Rejestr Spadkowy, Notarialny Rejestr

Testamentow, CREWAN, Rejestr Zarzgdcow
Sukcesyjnych.
ZGSNRP uwaza, ze budowa sprawnego, spojnego

systemu informacyjnego panstwa, ktory w sposob
efektywny kosztowo i jakosciowo dostarcza ustugi, nie
tylko z punktu widzenia odbiorcy jest istotna i lezy w jego
interesie. Waznym jest, aby nowobudowane oraz te juz
funkcjonujgce systemy informatyczne byly spdjne,
umozliwiaty wymiane danych i wzajemng integracje oraz
aby w sposob zautomatyzowany i intuicyjny umozliwiaty
dostep do nich oraz pobieranie danych przez
uprawnionych uzytkownikéw, w tym notariuszy i sady.
Dotyczy to rowniez systemow informatycznych
prowadzonych przez podmioty niepubliczne realizujgce
zadania publiczne. Dlatego stuszne jest wprowadzenie
obowigzku udostepniania uprawnionym podmiotom
danych z systemoéw informatycznych stuzgcych do
realizacji zadan publicznych przez APl — zgodnie ze
standardem, ktéry zostanie okreslony w akcie
wykonawczym, wydawanym na podstawie art. 18 ustawy
o informatyzacji. Udostepnianie takie, aby spetniato
standardy sprawnosci systemu informacyjnego panstwa,
ktérego osiggniecie jest celem projektowanej ustawy,
musi polega¢ na mozliwosci dostepu poprzez systemy
informatyczne zautomatyzowane, nie za$ polega¢ na

Wyjasnienie:

Organem wiasciwym do inicjowania zmian w ustawie z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024
r. poz. 1001), wydaje sie Minister Sprawiedliwosci a nie
Minister Cyfryzacji. Jednakze w przypadku podjecia prac
legislacyjnych nad tg ustawg w zakresie przepisow o
rejestrach Ministerstwo Cyfryzacji jest otwarte na
wspotprace w celu uspdjnienia przepiséw.
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mechanicznym, tradycyjnym zalogowaniu sie na strone
podmiotu i wydrukowanie tych danych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Projekt porzadkuje
techniczne aspekty rejestrow prowadzonych przez
poszczegdlne podmioty i wymiane danych pomiedzy tymi
rejestrami oraz obejmuje ten problem cato$ciowo. Z tego
tez wzgledu waznym jest, ze Projektodawca zauwaza
potrzebe ujednolicenia  systemoéw. Przedstawione
propozycje ustawowe wychodzg naprzeciw
oczekiwaniom uprawnionych uzytkownikow i zeby te teze
poprzec to pragniemy zauwazyé, ze obecnie aby uzyskac
potrzebne dane trzeba odwiedzi¢ konkretng strone,
zalogowac¢ sie i wygenerowa¢ dokument, co nie spetnia
standardu sprawnosci systemu. Jako notariusze widzimy
w naszej praktyce zawodowej, ze wielosS¢é rejestrow
publicznych ze zgromadzonymi w nich danymi, ktore
wzajemnie sie nie komunikujg i sg wykonane w réznych
standardach informatycznych powoduje koniecznosc
wielokrotnego logowania sie do réznych systemow i
wpisywania niejednokrotnie tych samych danych w
réznych miejscach, i to danych, ktére administracja juz
posiada.

W powyzsze rozwazania i propozycje wpisujg sie rejestry
prowadzone przez Krajowg Rade Notarialng, ktore sg
rejestrami publicznymi. | cho¢ juz dotychczasowe
postanowienia zmienianej ustawy o informatyzacji, oraz te
zawarte w Projekcie naktadajg na podmioty prowadzgce
rejestry publiczne prowadzenia ich w taki sposéb, aby
byta zapewniona mozliwos¢ wymiany danych z innymi
systemami informatycznymi uzywanymi do realizacji
zadan publicznych, to jednak zapiséw takiego obowigzku
trudno szuka¢ w dzisiejszym stanie prawnym, gdyz nie
wynika to wprost z przepisow ustawy z dnia 14.02.1991r.
Prawo o notariacie (j.Dz.U.2024,1001), tylko ze
stowniczka ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéow realizujgcych zadania publiczne. Dlatego,
zdaniem ZGSNRP tak waznym jest podkreslenie ich
charakteru w ustawie ustrojowej jakg jest Prawo o
notariacie.

Propozycje zmian opracowanych przez Ministerstwo
Cyfryzacji i zawartych w Projekcie zwrécity uwage
ZGSNRP na jeszcze jedng kwestie zwigzang z rejestrami.
Dotychczasowe doswiadczenia Krajowej Rady
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Notarialnej w ich prowadzeniu dowodzg, Ze notariat
piecze te sprawuje w sposdéb jak najlepszy, o najwyzszych
standardach. Dlatego przy tej okazji warto zwrécic
Projektodawcy uwage na dalsze rozwigzanie systemowe
i poszerzenie kompetencji KRN na prowadzenie takze
innych rejestréw (dzisiaj jeszcze nie znanych i nie
zwerbalizowanych, ale biorgc pod uwage rozwdj
technologiczny i prawotwérczy — mogacych niebawem
powsta¢, chociazby projektowany Rejestr Petnomocnictw
Trwatych), dzieki czemu wszystkie prowadzone rejestry
miatyby jednolity stan prawny oparty na ustawie. Wydaje
sie, ze prace legislacyjne nad ustawg o zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne sg idealnym momentem do wigczenia
notariatu na ptaszczyzne rejestrow publicznych i w
zwigzku z tym proponujemy dodanie po art. 41a Prawa o
notariacie artykutu art. 41 b o tresci przedstawionej w
ust.4 ponizej.

13.

Uwaga ogolna

Stowarzyszenie
Notariuszy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Drugim z zagadnien, na ktére przy okazji Projektu
pragniemy zwrdoci¢ uwage, a ktére pozwolitoby na
jednoznaczne okre$lenie rejestrow przewidzianych
ustawg Prawo o notariacie, jako rejestréw publicznych, do
ktorych stosuje sie przepisy ustawy jest wykaz
zarejestrowanych kancelarii, rokrocznie publikowany
przez Ministra Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, zgodnie z art.
9 §2 Prawa o notariacie. Postulujemy aby w miejsce
archaicznego publikowania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci listy kancelarii zarejestrowanych na
dzien 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego byt
prowadzony rejestr notariuszy i ich siedzib, a nie rejestr
kancelarii, ktore czesto zmieniajg forme prawng,
informacje zawarte w rejestrze czesto sg nieaktualne.
gdyz w ciggu roku kalendarzowego powstajg nowe
kancelarie a inne sie zamykajg. Dlatego niezbednym jest,
aby rejestr ten byt prowadzony na biezgco w systemie
informatycznym i w zwigzku z tym proponujemy zmiane
art. 9 § 1i 2 Prawa o notariacie. Do rozwazenia jest
réwniez, na dalszym etapie rozwoju, rozszerzenie tego
rejestru o zastepcow notarialnych ujawnionych w wykazie
rad izb notarialnych i emerytowanych notariuszy
zastepujgcych notariuszy oraz o aplikantéw notarialnych,
ktorzy uzyskali, wskutek pozytywnego wyniku z

Wyjasnienie:

Zagadnienie pozostaje w zakresie wtasciwosci Ministra
Sprawiedliwosci. Natomiast — zgodnie z przepisami Uol -
kazdy ,uporzadkowany zbiér danych, stuzacy do
realizacji zadan publicznych, prowadzony na podstawie
przepisow ustawowych przez podmiot realizujgcy
zadania publiczne” bedzie rejestrem publicznym i z tego
wzgledu bedzie podlegat wymaganiom okre$lonym w Uol
(w tym prowadzenie tego rejestru przy uzyciu systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizacji zadan
publicznych).
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kolokwium  przeprowadzanego przez Rady Izb
Notarialnych, upowaznienie do dokonywania okreslonych
czynnosci notarialnych, udzielone aplikantowi w trybie art.
22a Prawa o notariacie. Zmiany te wymagatyby
odpowiednio dtugiego vacatio legis, umozliwiajgcego
zbudowanie takiego systemu.

14.

Uwaga ogolna

Stowarzyszenie
Notariuszy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Reasumujac, ZGSNRP proponuje w ustawie z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie, wprowadzi¢
nastepujgce zmiany:

1) art. 9. otrzymuje brzmienie:

§ 1. Minister Sprawiedliwo$ci prowadzi na biezgco rejestr
notariuszy i ich siedzib.

§ 2. Rejestr, o ktérym mowa w §1 prowadzi sie jako rejestr
publiczny w rozumieniu art. 3 pkt 5) ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz.
307).

2) po art. 41a dodaje sie art. 41b o tresci:

Art. 41b. [System teleinformatyczny do prowadzenia
Rejestrow opartych na czynnosciach notarialnych]

§ 1. Krajowa Rada Notarialna tworzy systemy
teleinformatyczne w celu prowadzenia rejestrow
publicznych, opartych na czynnosciach notarialnych, w
zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie oraz
przepisach szczegdlnych, zapewnia notariuszom, sgdom
oraz innym organom panstwowym uprawnionym na
podstawie tych przepiséw dostep do takich systemow w
celu dokonywania wpisow oraz ochrone danych
zgromadzonych w rejestrach przed nieuprawnionym
dostepem, przetwarzaniem oraz zmiang lub utrata.

§ 2 Rejestry, o ktérych mowa w §1 prowadzi sie w sposob
zapewniajgcy wymiang danych z innymi systemami
teleinformatycznymi uzywanymi do realizacji zadan
publicznych, w szczegdlnosci z rejestrami publicznymi o
ktorych mowa w art. 3 pkt 5) ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307).

§ 3. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw informatyzacji i po zasiegnigciu opinii

Krajowej Rady Notarialnej okresli, w drodze
rozporzadzenia, warunki organizacyjno-techniczne
prowadzenia rejestréw, umieszczania danych, ich

Wyjasnienie:

Propozycje wykraczajg poza projektowang regulacje,
poniewaz jej celem nie jest powolywanie nowych
dziedzinowych rejestréw publicznych.
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przechowywania, a takze tryb informowania Ministra
Sprawiedliwosci i podmiotéw wymienionych w § 1 o
ewentualnych przerwach w dostepie do rejestrow,
uwzgledniajgc minimalne wymagania dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej,
bezpieczenstwo danych, w tym ochrone przed
nieuprawnionym ujawnieniem i dostepem.

§ 4. Za wpisy dokonywane w rejestrach notariusz pobiera
optaty, ktére przekazuje Krajowej Radzie Notarialnej oraz
wynagrodzenie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialne;.

§ 5 W przypadku wpisow dokonywanych przez
notariusza opfate, o ktérej mowa w § 4, notariusz pobiera
od stron czynnosci notarialnej podlegajgcej wpisowi do
wiasciwego rejestru. Notariusz uzaleznia dokonanie
czynnosci od uprzedniego uiszczenia naleznej optaty.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Notarialnej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia za
wpisy dokonywane w rejestrach, a ponadto sposob
uiszczania i wysokos¢ optat za wpisy dokonywane we
wiasciwym rejestrze przez notariusza, majgc na
wzgledzie  wysoko$¢  kosztow  administracyjnych
prowadzenia danego rejestru oraz jego niedochodowy
charakter i niezbedny rozwd;.

15.

Uwaga ogdlna

Polska Zegluga
Morska

Po przeanalizowaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o

informatyzacji  dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (UC44) przedstawiamy ponizej nasze
uwagi:

1. Ustawa bedzie obejmowaé swoim zasiegiem
przedsigbiorstwa panstwowe, a wiec i PZM.

2. Nalezy przyjaé, iz pomimo tego, ze PZM w chwili
obecnej nie realizuje zadan publicznych, to ich
realizacja moze <zostaé powierzona na
podstawie zapisu ,7a. Przepisy art. 12k ust. 3
oraz art. 13 ust. 1 i 5 stosuje sie réwniez do
podmiotu innego niz podmiot publiczny,
realizujgcego zadania publiczne na podstawie
odrebnych  przepisow albo na  skutek
powierzenia lub zlecenia przez podmiot
publiczny.”

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Strona podmiotowa w BIP nie jest rejestrem publicznym,
w zwigzku z powyzszym wymagania wskazane w
projekcie, dotyczace rejestrow publicznych nie dotyczg
funkcjonowania BIP.

Nalezy wskazac, ze art. 1 Uol zostat uzupetniony przez
dodanie ponizszych punktow:

»2) Ustalania  Krajowych Ram  Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan

publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi
oraz minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych, w
sposo6b gwarantujgcy neutralnosé¢ technologiczng i
otwartos¢ uzywanych standardéw i specyfikacji,

3) dostosowania  systemdéw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych do Krajowych
Ram Interoperacyjnosci oraz do minimalnych wymagan
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3. Zapisy ustawy potencjalnie mogg obowigzywac
PZM w kontekscie:

1. prowadzenia
(BIP);

2. wykorzystania systeméw
teleinformatycznych do komunikacji z
podmiotami publicznymi (np. ePUAP,
e-Doreczenia, systemy typu EZD);

3. zapewnienia zgodnosci z metadanymi
rejestrow publicznych i APl systeméw
teleinformatycznych  stuzacych do
realizacji zadan publicznych - wraz z
ich udostepnianiem do Repozytorium
Interoperacyjnosci prowadzonego
przez Ministra Cyfryzacji.

4. Wart. 1, pkt 2-4 usunieto cze$¢ zapisu brzmiagca:
»...gwarantujgcy neutralnos¢ technologiczng i
jawnos¢ uzywanych standardow i specyfikacji...”
— nie zostato to jednak ujete w inny sposéb w
innej czesci proponowanych zmian. Brak tego
zapisu moze powodowac utrudnienia w realizacji
zadan publicznych, w przypadku, gdy np.
specyfikacje lub standardy nie bedg jawne albo
realizujgcy bedzie zmuszony korzysta¢ z
narzuconej technologii (ktéra moze byé bardzo
kosztowna albo trudna do implementacji w
istniejgcej infrastrukturze realizujgcego
zadanie).

Pozostate zapisy nie budzg naszych watpliwosci.
JesteSmy tez gotowi dalej wspotpracowaé przy
konsultowaniu przestanego projektu ustawy, jesli zajdzie
taka potrzeba.

rejestrow publicznych

dla systeméw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi, w spos6éb gwarantujacy
neutralnosé¢ technologiczng i otwartos¢ uzywanych
standardéw i specyfikacji,

4) dostosowania rejestréw publicznych do Krajowych
Ram Interoperacyjnosci oraz do minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych, w sposéb gwarantujgcy neutralnosé
technologiczng i otwarto$¢ uzywanych standardéw i
specyfikaciji,”

Ponadto, zapewnieniu neutralnosci technologicznej stuzg
wytyczne w art. 18 Uol:

» (---) - Zuwzglednieniem zasady neutralnosci technologicznej
i otwartosci uzywanych standardoéw oraz specyfikacji oraz
zgodno$ci z opublikowanymi normami zatwierdzonymi
przez  miedzynarodowg lub  krajowg jednostke
normalizacyjng.”.

16.

Uwaga ogolna
— zakres
podmiotowy

Krajowa Rada
Komornicza

Postulujemy o rozszerzenie zakresu przedmiotowego
projektu o oczekiwane przez komornikdw sadowych
zmiany w zakresie art. 2 ust. 3 przedmiotowe] ustawy,
ktére byly uprzednio zawarte w projekcie wycofanym z
legislacji tj. projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z rozwojem e-administracji (druk UD 372).
Dodanie komornikow sgdowych jak réwniez Krajowej
Rady Komorniczej do katalogu podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne umozliwi stosowanie czesci przepiséw

Wyjasnienie:

Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust. 1 Uol,
okreslajgcego zakres podmiotowy Uol:

»1) jednostek sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn.
zm.),

2) innych niz okreslone w pkt 1 panstwowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci
prawnej,
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tej ustawy do tej grupy podmiotéw. Komornicy sgdowi
wielokrotnie wnioskowali do Ministra Cyfryzacji o
mozliwos¢ korzystania z rozwigzan przewidzianych w
ustawie dla niektérych podmiotéw publicznych. Krajowa
Rada Komornicza postuluje zatem by w toku prac
legislacyjnych nad opiniowanym projektem uwzglednic¢
komornikéw sgdowych jak rowniez Krajowg Rade
Komorniczg wsrod podmiotéw enumeratywnie
wymienionych w art 2 ust. 3 ustawy o informatyzac;ji
dziatalnosci publicznych jako podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne, bez koniecznosci posiadania statusu
podmiotu publicznego. Przedmiotowa zmiana przyczyni
sie przede wszystkim do usprawnienia obstugi systemu
Epuap zgodnie z art. 759[2] §3 Ustawy Kodeks
Postepowania  Cywilnego, poczty  elektronicznej
administrowanej przez Ministerstwo Cyfryzacji i Naukowg
i Akademicka Sie¢ Komputerowg oraz wymiany wszelkich
danych z podmiotami publicznymi po wprowadzeniu akt
elektronicznych do funkcjonowania kancelarii. Zmiana ta
oprécz przywotywanych w piSmie usprawnien wptynie
rébwniez na bezpieczenstwo w komunikacji zaréwno w
zakresie  rozwigzan  dedykowanych  komornikom
sgdowym (Epuap) jak i tych ktérych administrowaniem
zajmuje sie bezposrednio Krajowa Rada Komornicza .

3) innych niz okreslone w pkt 1 oséb prawnych
utworzonych w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o
ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2,
pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio albo posrednio
przez inny podmiot:

a) finansujg je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
c) sprawujg nadzor nad organem zarzgdzajgcym,
lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy
skfadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego,

4) zwigzkow podmiotow, o ktérych mowa w pkt 1-
3

5) instytutow badawczych, Centrum ktukasiewicz,
instytutdw dziatajgcych w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz,

6) uczelni niepublicznych,

7) federacji podmiotéw systemu szkolnictwa

wyzszego i nauki.”.

Do wykonywania obowigzkéw wskazanych w ustawie
bedg takze zobowigzane podmioty realizujgce zadania
publiczne, niebedgce podmiotami publicznymi. Takie
ujecie zakresu podmiotowego ustawy ma na celu
zapewnienie stosowania jednolitych wymagan i zasad
przez wszystkie podmioty, a tym samym zapewnienie
wysokiej jakosci i interoperacyjnosci realizacji zadan
publicznych.

17.

uwaga ogolna
do art. 12aa—
12ae

Fundacja Instytut
Bezpieczenstwa
Informaciji

Brak obowigzku ministra wifasciwego do spraw
informatyzacji przygotowania i przedstawienia Radzie
Ministrow koncowego sprawozdania z realizacji strategii.
Obowigzek przygotowania i przedstawienia Radzie
Ministrow sprawozdania po zakonczeniu realizacji
strategii pozwolitby na urzeczywistnienie cyklu polityki
pulicznej w obszarze informatyzacji — od rozpoznania
problemu, po sformutowanie tresci strategii, przez jej
implementacje, az po ewaluacje. Przygotowanie
sprawozdania byloby okazjg do weryfikacji, jaki byt
rezultat strategii - czy widoczne efekty byty zamierzone,

czy jej realizacja doprowadzita do wystgpienia
niepozadanych efektéw. Powinno prowadzi¢ do
wylonienia  najbardziej warto$ciowych elementéw

Wyjasnienie:
Zasady monitorowania i przegladu realizacji strategii
znajdg sie w dokumencie strategicznym.
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strategii, inicjatywy i kierunki w ocenione jako efektywne
mogtyby zosta¢ wznowione.

Uwagi szczegé6towe

18.

Art. 1 ust. 1 lit
b

Polskie Towarzystwo
Informatyczne

1a) opracowywania i rozwoju Architektury Informacyjnej
Panstwa,

Uwazamy, ze wprowadzenie zagadnien dotyczgcych
Architektury Informacyjnej Panstwa (AIP) do ustawy o
informatyzacji zostato w Uzasadnieniu, jak i w Ocenie
Skutkéw Regulacji potraktowane w sposob zdawkowy i
dalece niepetny.

Jesli - zgodnie z zapisami OSR (podkreslenia nasze):

1) Rozwigzania z zakresu Architektury Informacyjnej
Panstwa (AIP) AIP jest metodg strategicznego
zarzadzania budowa, rozwojem i utrzymaniem systemow
informatycznych i zasobdéw informacyjnych panstwa. Jej
celem jest budowa spdjnego, sprawnego systemu
informacyjnego panstwa, dostarczajgcego ustugi dla
obywateli i przedsigbiorcow, w sposob efektywny
kosztowo i jakosciowo.

W ramach AIP tworzone sg modele stanu istniejgcego
cyfryzacji panstwa m.in. w warstwach organizacyjne;j,
legislacyjnej, danych i systeméw informatycznych oraz
powigzania pomiedzy nimi. Analizowane sg istniejgce
problemy i zagadnienia, opracowywana wizja
pozadanego stanu docelowego oraz pryncypia,
standardy, wytyczne, rekomendacje, wskazéwki i dobre
praktyki dotyczgce ich rozwoju.

Projekt wprowadza definicje Architektury Informacyjnej
Panstwa i przewiduje, ze zgodnos$¢ z pryncypiami,
standardami, wytycznymi i rekomendacjami
architektonicznymi AIP bedzie stanowi¢ podstawe do
oceny przez Komitet do spraw Cyfryzacji przedsiewzie¢
informatycznych o publicznym zastosowaniu

to oznacza bardzo duzy zakres prac zaréwno po stronie
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, jak i
wszelkich podmiotéw realizujacych przedsiewziecia
informatyczne o publicznym zastosowaniu!

Réwniez Uzasadnienie wskazuje na zakres prac
dotyczacy nie tylko ministra wilasciwego do spraw
informatyzacji, ale takze innych resortéw i podmiotow
publicznych:

Wyjasnienie:

Wprowadzenie do Uol, przepiséw z zakresu Architektury
Informacyjnej Panstwa, umozliwi cato$ciowe zarzgdzanie
rozwojem cyfrowego panstwa. Pozwoli to na
odwotywanie sie do narzedzi Architektury w kontekscie
catego projektu, a w perspektywie przysziosci takze w
przepisach odrebnych.

W zakresie art. 12n Uol, tj. wymogu przeprowadzania
przez podmiot realizujgcy zadania publiczne oceny
interoperacyjnosci  krajowej, projektodawca stoi na
stanowisku, Ze - dzieki wprowadzanemu mechanizmowi:
a) koszty  efektywnej cyfryzacji podmiotow
publicznych (traktowanych jako cato$¢) zmniejszg sie,

b) koszty ponoszone na przeprowadzanie ocen
interoperacyjnosci  krajowej przez — traktowane
indywidualnie - podmioty realizujgce zadania zostang co
najmniej zrbwnowazone przez korzysci, ktére uzyskaja te
podmioty poprzez utatwienie dostepu do danych
przetwarzanych przez inne podmioty realizujgce zadania
publiczne.

Zgodnie z projektowanym art. 12n ust. 2 Uol:

2. Ocena interoperacyjnosci krajowej zawiera:

1) opis wptywu zmian wprowadzanych w systemie
teleinformatycznym stuzgcym do realizacji dziatan
publicznych lub w rejestrze publicznym na podmioty
publiczne;

2) opis dziatan podjetych oraz planowanych do
podjecia w celu minimalizacji lub usuniecia negatywnego
wplywu zmian na podmioty publiczne;

3) informacje o negatywnym wplywie zmian na
podmioty publiczne, ktéry nie zostanie usuniety w ramach
dziatan, o ktorych mowa w pkt 2.”

Zgodnie z art. 220 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 572) (KPA): ,Organ administracji publicznej nie
moze zgda¢ zaswiadczenia ani oswiadczenia na
potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli: (...)
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Dokument, bedzie obejmowat okres wykraczajgcy poza
dotychczas przyjete strategie rozwoju, co jest konieczne
z uwagi na potrzebe dobrego planowania, spojnosci i
ciggtosci proceséw cyfrowych panstwa, ktére z uwagi na
wieloletnig  perspektywe  budowania  Architektury
Informacyjnej Panstwa wymagajg koordynacji ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. W proces
przygotowania i realizacji zatozen strategii zaangazowane
zostang pozostate ministerstwa, w celu zapewnienia
harmonizacji i komplementarnosci realizowanych i
planowanych dziatan na rzecz interesariuszy procesu
informatyzacji panstwa, w tym administracji publicznej.
Horyzontalny charakter proceséw cyfryzacji sprawia, ze
miedzyresortowa wspotpraca w zakresie ich koordynac;i i
systematyzacja wiedzy na temat podejmowanych dziatan
ma szczegdlne znaczenie. Cho¢ dotychczasowe
inicjatywy w tym zakresie przyniosty pewng poprawe, to
efektywne zarzadzanie cyfryzacja wymaga wiekszej
koordynac;ji.

Strategia bedzie stanowita réwniez podstawe do
okre$lenia sposobéw i zasad wspotpracy wewnatrz
administracji rzagdowej oraz z pozostatymi
interesariuszami cyfryzacji panstwa, w tym jednostkami
samorzgdu terytorialnego.

Wreszcie na koniec w Uzasadnieniu pojawia sie
nastepujgcy zapis:

Projekt przewiduje takze, ze podmioty realizujgce zadania
publiczne zobowigzane bedg do przeprowadzania oceny
interoperacyjnosci  krajowej. Ocena taka bedzie
publikowana w repozytorium interoperacyjnosci. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 13 podmioty realizujgce zadania
publiczne zobowigzane beda do ich realizacji uzywac
systemdw teleinformatycznych spetniajgcych minimalne
wymagania dla systemoéw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych i wymiany
danych z podmiotami publicznymi, w tym wyposazonych
w API, zapewniajgcych interoperacyjnos¢ zgodnie z
Krajowymi Ramami Interoperacyjnosci oraz zgodnych z
pryncypiami, standardami, wytycznymi i rekomendacjami
architektonicznymi Architektury Informacyjnej Panstwa.
W Ocenie Skutkow Regulacji zostaty wskazane wytacznie
niewielkie koszty po stronie ministra wtasciwego do spraw

2) mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie: (...)
b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne
podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostep w
drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne,

¢) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na
zasadach okre$lonych w przepisach o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne,
(...).

Po pierwsze - oceny interoperacyjnosci krajowej,
zawierajgce w szczegolnosci opis dziatan podjetych oraz
planowanych do podjecia w celu minimalizacji lub
usuniecia negatywnego wplywu zmian na podmioty
publiczne, bedg w znaczacy sposéb przyczyniaty sie do
realizacji wymogu wskazanego w art. 220 § 1 ust. 2 pkt b-
[ KPA. Podmiot przeprowadzajgcy ocene
interoperacyjnosci krajowej bedzie musiat identyfikowac
inne podmioty publiczne, ktére - na mocy przepisow
prawa powszechnego - majg prawo dostepu do danych w
prowadzonych przez niego rejestrach publicznych i
publicznych systemach teleinformatycznych. Wskutek
takiej identyfikacji bedzie zobowigzany do oceny
oddziatywania zmian planowanych do wprowadzenia w
systemie teleinformatycznym stuzgcym do realizaciji
dziatan publicznych lub w rejestrze publicznym na
podmioty publiczne. Wreszcie — bedzie musiat wykazac,
jakie dziatania podjat oraz planuje do podjecia w celu
minimalizacji lub usuniecia negatywnego wptywu zmian
na podmioty publiczne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — w celu realizacji obowigzku
z art. 220 § 1 ust. 2 pkt b-c KPA — analizy i oceny tego
rodzaju powinny by¢é wykonywane przez podmioty
publiczne od momentu obowigzywania obowigzku
nakladanego przepisami Kodeksem postepowania
administracyjnego. Z tego wzgledu projektowany przepis
ustawy o informatyzacji nie naktada dodatkowych
obowigzkéw sensu stricte, a jedynie sensu largo —
standaryzujgc zakres oceny interoperacyjnosci krajowe;j.
Koszty stworzenia lub utrzymania systemu
teleinformatycznego  stuzgcego  realizacji zadan
publicznych nie powinny sie zatem zwieksza¢ wskutek
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informatyzaciji oraz 151,04 min ztotych na przystosowanie
sie JST.

Wskazane w tabeli koszty jednostek samorzadu
terytorialnego obejmujg koszty dostosowania systemoéw
teleinformatycznych, prowadzonych przez te jednostki do
wymagan wynikajgcych z projektu, w szczegdélnosci
wymagan zwigzanych ze zgodnoscia z Architekturg
Informacyjng Panstwa, a takze umozliwieniem
przekazywania wymaganych informacji do repozytorium
interoperacyjnosci. Jednostki samorzgdu terytorialnego
bedg zobowigzane do realizacji  obowigzkéw
wynikajagcych z projektu do 2030 r. Koszty dostosowania
tej kategorii podmiotow zostaty wiec uwzglednione
proporcjonalnie na lata 2028-2030.

Oznacza to — przy zatozeniu okoto trzech tysiecy
podmiotéw JST — ze szacowany koszt dostosowania do
wymagan AIP (a przeciez nie tylko AIP) $rednio wyniesie
50 tysiecy ztotych. Wydaje sie to zdecydowanie zbyt niski
szacunek kosztow, a kwota ta ze wzgledu na ustawowy
charakter wymagan powinna by¢ znacznie powiekszona.
Bez watpienia kwestia kosztow wprowadzenia regulacji w
omawianym tutaj zakresie wymaga doktadniejszego
przygotowania.

Zwracamy uwage, ze art. 12m wskazuje na koniecznos¢
przeprowadzenia kazdorazowo oceny interoperacyjnosci
krajowej. Ani w Uzasadnieniu, ani w Ocenie Skutkéw
Regulacji nie wskazano w jaki sposdb taka ocena
interoperacyjnosci wptywa na koszty stworzenia lub
utrzymania systemu realizujgcego zadania publiczne. Nie
ma takze analizy czy nakaz wykonania takich analiz
bedzie zmniejszat fgczne koszty systemow realizujgcych
zadania publiczne (wieksza interoperacyjnosc¢,
stosowanie takich samych standardow) czy jednak bedzie
je zwiekszat (nieche¢ do zmian zwigzana z kosztami
dostosowania, utrzymywanie przestarzatych modeli,
wytycznych itd.). Doswiadczenia innych krajow — patrz
uwaga ogélna dot. AIP — bytyby bardzo pomocne, jednak
nie ma o nich mowy w dokumentach towarzyszacych
projektowi nowelizacji.

Zwracamy takze uwage, ze przywotywane
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
| RADY (UE) 2024/903 (akt w sprawie Interoperacyjnej
Europy) nie nakfada obowigzku tworzenia Architektury

wprowadzenia obowigzkéw przeprowadzania ocen
interoperacyjnosci krajowe;j, o ile system
teleinformatyczny powstaje zgodnie z dotychczas
obowigzujgcym przepisami, w szczegolnosci z art. 14 Uol
(obowigzki podmiotu prowadzgcego rejestr publiczny)
oraz art. 15 Uol (nieodptatny dostep do danych). Nowym
obcigzeniem bedg natomiast koszty organizacyjne
przeprowadzania ocen interoperacyjnosci krajowej, ale
bedg one rekompensowane przez ufatwienie realizaciji
korzystania z uprawnien, wynikajacych z obowigzkow
okreslonych w przywotanych przepisach KPA.

Co wiecej — zgodnie z projektowanym art. 12n ust. 3 Uol
- podmiot realizujgcy zadania publiczne publikuje wynik
oceny interoperacyjnosci krajowej w formacie nadajgcym
sie do odczytu maszynowego ufatwiajgcym ttumaczenie
maszynowe w repozytorium interoperacyjnosci przed
wprowadzeniem zmian, ktére planuje wprowadzi¢. Z tego
wzgledu pozostate podmioty publiczne - korzystajgce z
danych pochodzacych rejestréw publicznych oraz
publicznych systemoéw teleinformatycznych, a takze z
ustug udostepnianych przez takie systemy — beda mogty
zapozna¢ sie z opisem takich zmian przed ich
wprowadzeniem i odpowiednio dostosowac
funkcjonowanie swojego podmiotu w zakresie wymagan
organizacyjnych (w tym proceséw administracyjnych),
semantycznych (w tym struktur i znaczenia
przetwarzanych danych) oraz technicznych (w tym w
zakresie zapytan do APl systemoéw teleinformatycznych
podmiotu przeprowadzajgcego ocene interoperacyjnosci
krajowej) dotyczacych interoperacyjnosci.

Nalezy ponadto podnie$¢, ze ustalenie w przepisach
zakresu oceny interoperacyjnosci krajowej obejmuje
takze standaryzacje wynikow takiej oceny, poprzez
natozenie wymogu ich publikacji w formacie nadajgcym
sie do odczytu maszynowego ufatwiajgcym ttumaczenie
maszynowe. Powszechna dostepnos¢ wynikow ocen
interoperacyjnosci krajowe;j w repozytorium
interoperacyjnosci (w tym za pomocg APl tego
repozytorium) bedzie utatwiata przeprowadzanie ocen
kolejnym podmiotom oraz umozliwiata wskazywanie
zaleznosci miedzy wykonanymi ocenami, co pozwoli na
wycigganie wnioskéw na temat mozliwych optymalizaciji
systemu informacyjnego panstwa.
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Informacyjnej Panstwa, a jedynie takg mozliwos¢. Patrz
motyw (12), motyw (19) oraz art. 2 punkt 4). Powstaje
zatem pytanie o proporcjonalnos¢ wysitku, jaki zostanie
wiozony w przygotowanie i utrzymania AIP w stosunku do
uzyskanych efektow.

Ministerstwo Cyfryzacji przeprowadzito ponowng analize
kosztow — OSR zostat zaktualizowany.
OSR zostat zaktualizowany.

19.

Art. 1 ust. 2 lit
c,d, e

Polskie Towarzystwo
Informatyczne

»2) ustalania Krajowych Ram Interoperacyjnosci oraz
minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi
oraz minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych,

3) dostosowania  systeméw  teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadanh publicznych do Krajowych
Ram Interoperacyjnosci oraz do minimalnych wymagan
dla systemoéw teleinformatycznych uzywanych do
realizaciji

zadan publicznych i
publicznymi,

4) dostosowania rejestrow publicznych do minimalnych
wymagan dla rejestrow

publicznych,”)”

Propozycja przepisu:

»2) ustalania w sposéb  gwarantujgcy neutralnos¢
technologiczng Krajowych Ram

Interoperacyjnosci oraz minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji
zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami
publicznymi oraz minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych,

3) dostosowania w sposdb gwarantujgcy neutralnosc
technologiczng systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych do Krajowych
Ram Interoperacyjnosci oraz do minimalnych wymagan
dla systemoéw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi,

4) dostosowania w sposéb gwarantujgcy neutralno$é
technologiczng rejestréw publicznych do minimalnych
wymagan dla rejestréow publicznych,”,”

Warto przywofa¢ definicje neutralnosci technologicznej
(art. 3 punkt 19):

19) neutralno$¢ technologiczna - zasada roéwnego
traktowania przez witadze publiczne technologii
teleinformatycznych i tworzenia warunkéw do ich uczciwej

wymiany danych z podmiotami

Uwaga uwzgledniona
Art. 1 Uol zostat uzupetniony przez dodanie ponizszych

punktow:

»2) Ustalania Krajowych Ram Interoperacyjnosci oraz
minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan

publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi
oraz minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych, w
sposo6b gwarantujacy neutralnosé technologiczng i
otwartos¢ uzywanych standardoéw i specyfikacji,

3) dostosowania  systemdéw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych do Krajowych
Ram Interoperacyjnosci oraz do minimalnych wymagan
dla systeméw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi, w sposéb gwarantujacy
neutralnosé technologiczng i otwartosé uzywanych
standardéw i specyfikacji,

4) dostosowania rejestréw publicznych do Krajowych
Ram Interoperacyjnosci oraz do minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych, w sposéb gwarantujgcy neutralno$é
technologiczng i otwarto§¢ uzywanych standardéw i
specyfikacji,”

Ponadto, zapewnieniu neutralnosci technologicznej stuzg
wytyczne w art. 18 Uol:

» (-..)- Z uwzglednieniem zasady neutralnosci technologicznej
i otwartosci uzywanych standardéw oraz specyfikacji
oraz zgodnosci z opublikowanymi normami
zatwierdzonymi przez miedzynarodowg lub krajowg
jednostke normalizacyjng.”.
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konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci eliminaciji
technologii  konkurencyjnych  przy  rozbudowie i
modyfikacji eksploatowanych systeméw
teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych
produktow i rozwigzan;

Definicja ta wprost moéwi, ze nie chodzi tylko o
interoperacyjnos¢ (poréwnaj propozycje brzmienia art. 18
w projekcie nowelizacji z 25 czerwca 2025), ale przede
wszystkim ma zachowac uczciwg konkurencje réznych
technologii, uniemozliwi¢ preferencje, dyskryminacje lub
wrecz eliminacje jakiej$ technologii. Zasada ta ma
fundamentalne znaczenie dla prawidtowego prowadzenia
polityki

panstwa w obszarze informatyzacji, zabezpieczenia
przed tzw. vendor lock-in, braku faworyzowania w
majestacie prawa niektérych technologii lub producentéw.
Jej przywotanie i przywrocenie w art. 1 pkt 2), pkt 3) i pkt
4) jest absolutnie konieczne! Chcemy zwrdci¢ uwage, ze
art. 1 podkresla w ostatnim zdaniu, ze wszystkie zasady
w nim opisane zostaty wprowadzone — w celu ochrony
interesu publicznego, w tym zachowania przez Panstwo
mozliwosci swobody wyboru technologii w procesach
informatyzaciji realizacji zadan publicznych.

Wyniesienie zasady neutralnosci technologicznej poza
art. 1 stoi w jawnej sprzecznosci z tym zdaniem i nie stuzy
ani ochronie interesu publicznego, ani zachowaniu
swobody wyboru! A wreszcie warto zwréci¢ uwage, ze
zasada neutralno$ci technologicznej jest wskazana jako
jedno z podstawowych pryncypiow  Architektury
Informacyjnej Panstwa! Poréwnaj: h
ps:/lwww.gov.pl/web/ia/pryncypiaarchitektoniczne
Wykorzystujemy w naszej propozycji zapis Ministerstwa
Cyfryzacji upraszczajgc dotychczasowe brzmienie i
uznajgc, ze przeniesienie jawnos$ci uzywanych
standardow i specyfikacji” do nowego brzmienia art. 18, a
takze uproszczenie brzmienia pkt4), sg zasadne.

20.| Art.1pkt1lit | Polskie Towarzystwo | Dotychczasowe brzmienie: 7) ustalania specyfikacji | Wyjasnienie:
h Informatyczne interfejsu  programistycznego  aplikacji  systeméw | Zgodnie ze zmienionym art. 1 Uol:
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan | ,Ustawa okresla zasady: (...)
publicznych,”, 7) okreslania i stosowania specyfikacji interfejsu
Propozycja przepisu: programistycznego aplikaciji systeméw
7) wustalania i publikowania specyfikacji interfejsu | teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
programistycznego aplikacji systeméw | publicznych,”
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teleinformatycznych uzywanych do zadan
publicznych,”,

Bez wskazania obowiazku publikacji specyfikacji API
moze zostaé w sposob arbitralny pogwatcona zasada
uczciwej konkurenc;ji (dostep tylko dla uprzywilejowanych)

i zasada neutralnosci technologiczne;.

realizacji

Z kolei w art. 18 Uol wskazano: ,Rada Ministrow, na
wniosek ministra wlasciwego do spraw informatyzacii,
okresli w drodze rozporzadzenia:

1) minimalne wymagania dla systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi,
uwzgledniajgc:

a) koniecznos¢ zapewnienia spodjnosci dziatania
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizaciji
zadan publicznych poprzez okreslenie co najmniej
specyfikacji APl systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych, w tym
formatéw danych oraz protokotdw komunikacyjnych i
szyfrujgcych, kitoére majg by¢ stosowane w API tych
systemow teleinformatycznych, przy zachowaniu
mozliwosci nieodptatnego wykorzystania tych
specyfikaciji, (...)".

Przepis art. 18 Uol naktada na Rade Ministrow obowigzek
w szczegolnosci okreslenia specyfikacji APl systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych. Specyfikacja taka zostanie ogtoszona w
rozporzgadzeniu wydanym na podstawie art. 18 Uol, co
jest spdjne z art. 1 pkt 7 Uol, zgodnie z ktérym ustawa
okresla zasady okre$lania i stosowania specyfikaciji
interfejsu  programistycznego  aplikacji  systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych.

Ogtoszenie specyfikaciji zapewni powszechng
dostepnos¢ takiej specyfikacji w dzienniku urzedowym.
Natomiast druga czes¢ art. 1 pkt 7 wskazuje na zasady
stosowania specyfikacji API, ktore bedg wyptywac wprost
z obowigzku dostosowania publicznych systemow
teleinformatycznych do minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizaciji
zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami
publicznymi.

21.

Art. 1 ust 1
(dot. art. 1
ust. 1lit9ai
9b

Polskie Towarzystwo
Informatyczne

Dotychczasowy przepis:

9a) funkcjonowania publicznego systemu identyfikacji
elektronicznej,

Propozycja przepisu:

Wyjasnienie:
Proponowane zmiany znajdujg sie poza zakresem
projektowanej regulac;ji.
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dotychczasow
€j ustawy)

9a) funkcjonowania tozsamosci takze
wykreslenie punktu 9b)

Wdrozenie EU Digital Identy Wallet, wynikajgcego z
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do
ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowej
(Rozporzgdzenie - UE - 2024/1183 - EN - EUR-Lex
(europa.eu)) spowoduje nie tylko pojawienie sie w Polsce
réznych podmiotéw (dostawcéw) oferujgcych takie
rozwigzania, ale takze podmiotéw z innych krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Proponujemy takze
zmiane okreslenia identyfikacja elektroniczna” na
.L0zsamos¢é cyfrowa” jako pojecia szerszego. Zmiana ta
pozwala réwniez wykresli¢ punkt 9b).

cyfrowej, a

22,

art. 2ust. 1 -
art. 3 pkt 31

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

W odniesieniu do proponowanego brzmienia art. 2 ust. 1
sygnalizujemy, ze zakres pojecia ,podmiotu publicznego”
w rozumieniu niniejszego projektu (nowy pkt. 31 w art. 3)
jest inny od tresci pojecia ,podmiotu publicznego” w
ustawie o krajowym systemie bezpieczenstwa. Zakres
obowigzkoéw natozonych na te podmioty przez przepisy
obu ustaw jest odmienny. Stgd zapewne potrzeba
zdefiniowania obu poje¢ jedynie na uzytek stosowania
przepisow kazdej z tych ustaw. Ale prowadzi to do
mnozenia legalnych definicji tego samego pojecia.

Wyjasnienie:

W  zakresie  proponowanego nowego  zakresu
podmiotowego Uol projektodawca zwraca uwage, ze po
analizie prawodawstwa Unii Europejskiej (UE), mozna
zauwazy¢, ze UE od 2014 r. dgzy ona do uspdjnienia
terminologii i stosowania jednej definicji ,podmiotu prawa
publicznego”.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgc;ji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE odwoluje sie w swoich
postanowieniach do pojecia ,podmiotu  sektora
publicznego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z
28.03.2014, str. 65, z pdézn. zm.), ktéry zostat wdrozony
do polskiego porzadku prawnego w art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), nastepnie
powtdrzony w nowej ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (art. 4) (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605, z pézn. zm.) .

Zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2014/24/UE: "Termin
(...) "podmioty prawa publicznego" byty wielokrotnie
analizowane w ramach orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci  Unii  Europejskiej (TSUE). Aby
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doprecyzowa¢, ze zakres podmiotowy niniejszej
dyrektywy powinien pozosta¢ niezmieniony, celowe jest
zachowanie definicji, na ktérych opart sie Trybunat, oraz
wprowadzenie pewnej liczby objasnien przedstawionych
w ramach tego orzecznictwa jako kluczowych dla
zrozumienia samych definicji, przy czym nie jest
zamiarem zmiana rozumienia poje¢ wypracowanych w
ramach orzecznictwal[1].

Nastepnie ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1440) oraz
ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045) postugujg sie
analogiczng definicjg podmiotu publicznego wywodzacag
sie na gruncie prawa polskiego z ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, ktérej
zrodta zakotwiczone sg w ww. aktach UE.

W zwigzku z powyzszym, a takze biorgc pod uwage
konieczno$¢ objecia zmiang Uol wszystkich ,organow
sektora publicznego”, zdecydowano sie dokona¢ zmian w
art. 2 ust. 1 Uol dotyczacym pojecia podmiotu
publicznego, okreslajgc jednoczesnie nowy, szerszy niz
obecnie, zakres podmiotowy zmienianej ustawy opierajgc
sie na dorobku legislacyjnym zaréwno UE, jaki i
krajowym.

23.

art. 3 pkt 31

Fundacja Akademia
luris im. Macieja
Bednarkiewicza

Projektowane regulacje budzg nasze zaniepokojenie,
gdyz dokonywane zmiany mogg wptyng¢ na realizacje
zadan publicznych przez organizacje pozarzgdowe, cho¢
nie mamy przekonania, ze ten wptyw byt zaktadanym
przez Panstwa skutkiem niniejszej ustawy. Skutek ten
moze zosta¢ wywotany przez trzy rodzaje instrumentow
zastosowanych w projektowanej ustawie.

Dokonano zmiany podmiotu  definicji podmiotu
publicznego. Zgodnie z definicja, o ktérej mowa w
dodawanym art. 3 pkt 31 (art. 1 pkt 3 lit. i projektu ustawy
zmieniajgcej) - podmiotem publicznym jest “inny niz
okreSlone w lit. a osoby prawne utworzone w
szczegollnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego
ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie oraz w lit. a i b, pojedynczo lub wspdinie,
bezposrednio albo posrednio przez inny podmiot:
finansujg je w ponad 50% lub...” Nalezy zauwazy¢, ze

Wyjasnienie:

Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust.
okreslajgcego zakres podmiotowy ustawy:

»1. Przepisy ustawy stosuje sie do realizujgcych zadania
publiczne podmiotéw publicznych:

1) jednostek sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn.
zm.),

2) innych niz okreslone w pkt 1 panstwowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej,

3) innych niz okreslone w pkt 1 oséb prawnych
utworzonych w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o
ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2,

1 Uol,

[l Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Pawet Granecki, Iga Granecki, 2024, Legalis.
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bardzo wiele organizacji pozarzagdowych, posiadajgcych
osobowos$¢ prawng, ktére korzystajg z finansowania
pochodzgcego od jednostek sektora finanséw
publicznych spetnia to kryterium.

Jako przyktad przedstawimy nasze dziatania. Fundacja
Academia luris od 22 lat, we wspoipracy z m. st.
Warszawg oraz innymi instytucjami publicznymi, prowadzi
dziatania  polegajgce na  udzielaniu  wsparcia
specjalistycznego w formie poradnictwa prawnego dla
0s0b niezamoznych, w tym rodzin i oséb pozostajgcych w
kryzysie. Nasze dziatania sg realizowane w porozumieniu
z Biurem Pomocy i Projektéw Spotecznych m. st.
Warszawy w ramach realizacji swiadczeh z zakresu
pomocy spotecznej, w formie poradnictwa
specjalistycznego, o ktérych mowa w art. 36 pkt 2 lit
g. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z 2023 r. poz. 901, z pdézn. zm.). Na budzet nasze;j
organizacji sktadajg sie $rodki z m. st. Warszawy
uzyskane na realizacje tego zadania publicznego w trybie
i na zasadach okres$lonych w rozdziale 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), srodki na
zadanie finansowane z dotacji pochodzacej z NIW-CRSO
w ramach PROO, a takze srodki finansowe na zadanie
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej z budzetu
Wojewddztwa Mazowieckiego na realizacje zadania z
zakresu administracji rzgdowej (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawne;j,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim i edukacji
prawnej.) W konsekwencji podmioty stanowigce jednostki
sektora finanséw publicznych finansujg nasze dziatania w
ponad 50%. Powoduje to, ze wymagania, ktére niniejsza
ustawa naktada na systemy teleinformatyczne uzywane
do realizacji zadan publicznych przez podmioty publiczne
- choéby w naszym przypadku ewidencjonowania danych
koniecznych do przedstawiania sprawozdania
grantodawcy - bedg musiaty spetnia¢ wymagania dla
systeméw teleinformatycznych okreslone w tej ustawie i
jej aktach wykonawczych. Tymczasem, w wiekszosci
przypadkéw, budzety przeznaczone na dotacje dla
organizacji realizujgcych zadania publiczne sg tak
ograniczone, ze nie ma w ich ramach mozliwosci

pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio albo posrednio
przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
c) sprawujg nadzoér nad organem zarzgdzajgcym,
lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy
skfadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego,

4) zwigzkow podmiotéw, o ktorych mowa w pkt 1-
3

5) instytutdbw badawczych, Centrum tukasiewicz,
instytutdw dziatajgcych w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz,

6) uczelni niepublicznych,

7) federacji podmiotéw systemu szkolnictwa

wyzszego i nauki.”.

Do wykonywania obowigzkéw wskazanych w ustawie
bedg takze zobowigzane podmioty realizujgce zadania
publiczne, niebedgce podmiotami publicznymi. Takie
ujecie zakresu podmiotowego ustawy ma na celu
zapewnienie stosowania jednolitych wymagan i zasad
przez wszystkie podmioty, a tym samym zapewnienie
wysokiej jakosci i interoperacyjnosci realizacji zadan
publicznych.

Strona | 32




finansowania modernizacji systemdéw czy obstugi
informatycznej.

Dodatkowo spetnienie tych wymagan nie jest mozliwe dla
organizacji, takich, ktére sga oparte w 80% na
wolontariacie. Podkreslamy, ze nasza sytuacja nie jest
odosobniona. Stosowne dane znajdzie Pan Minister w
bazie zawierajgcej sprawozdania organizacji pozytku
publicznego dostepnej na
https://niw.gov.pl/opp/sprawozdania-opp/ 15 lipca uptywa
termin na wprowadzenie do niej sprawozdan za 2023 r.
Majac powyzsze na wzgledzie zwracamy sie do Pana
Ministra o wytagczenie organizacji pozarzadowych w
rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie z zakresu
definicji podmiotu publicznego. Zdajgc sobie sprawe, ze
wskazana definicja pochodzi z dyrektywy dotyczacej
zamowien publicznych nalezy podkresli¢, ze w opisanej
regulacji bedzie miata zupetnie inny skutek. Bowiem
stosowanie procedur zaméwien publicznych jest
uzaleznione od przekroczenia okreslonych progéw
kwotowych wartosci zamowienia. Dlatego organizacje
pozarzgdowe zwykle nie muszg stosowaé trybu
zamoéwien publicznych. Natomiast w niniejszej ustawie
nie istnieje taki mechanizm, ktéry ograniczatby zakres tej
definiciji.

24,

Art. 2 lub art.
20ae Uol

Stowarzyszenie
Nowoczesnej
Edukacji Prawnej

1) wniosek o dodanie w art. 1 pkt 2 (zmiana w art. 2
nowelizowanej ustawy) roéwniez nowego punktu w
zakresie dodania nowego ustepu w celu poszerzenia
zakresu stosowania art. 20ae - o wszystkie podmioty
publiczne i niepubliczne, ktére wyrazg zgode na
stosowanie podpisu zaufanego.

2) tytutem ewentualnym - dodanie w art. 1 pkt b (art. 2 ust.
1b nowelizowanej ustawy) réwniez odestania do art. 20ae.
Uzasadnienie

Szeroka nowelizacja ustawa o informatyzacji to dobra
okazja, by jeszcze bardziej promowac podpis zaufany.
Uwazamy, ze podpis zaufany jest bardzo dobrym
narzedziem, ktory znalazt szerokie zastosowanie w
administracji publicznej, w sgdownictwie, ale réwniez w
pewnym zakresie wsréd podmiotéw prywatnych (tam,
gdzie to mozliwe).
Zgodnie z art. 20ae ust. 2 ustawy o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne

Wyjasnienie

Proponowane przepisy znajdujg sie poza zakresem

projektowanej regulac;ji.
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“Dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem
zaufanym sg réwnowazne pod wzgledem skutkéw
prawnych  dokumentowi  opatrzonemu  podpisem
wiasnorecznym, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej.”

Niestety, aktualne brzmienie przepiséw ogranicza
zastosowanie podpisu zaufanego jako réwnowaznego
formie pisemne;j. Art. 2 ustawy bowiem zaweza jej zakres

zastosowania do podmiotéw publicznych i to nie
wszystkich (np. nie dotyczy do Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Prezydenta czy Narodowego Banku
Polskiego).

Wskutek tego, nie jest mozliwe np. do podpisywania
umow z zakresu prawa cywilnego czy dokumentow z
zakresu prawa pracy. Nie jest rowniez mozliwe
przesylanie pism np. spétkom Skarbu Panstwa czy
spotkom z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego.
Wytgczenie Kancelarii Sejmu, Kancelarii Prezydenta i
Narodowego Banku Polskiego réwniez nie ma zadnego
uzasadnienia. Podpis zaufany, ktory posiadajg miliony
Polakéw, nie moze by¢ zatem szeroko stosowany w
waznych sprawach. Tymczasem jest on przeciez bardziej
wiarygodny niz zwyczajna forma pisemna, ktéra narazona
jest na fatszerstwa.
Warto doda¢, ze w przypadku podpisu osobistego
mozliwe jest jego stosowanie w szerszym zakresie, zatem
rowniez wobec podmiotéw niepublicznych (art. 12d ust. 2
ustawy o dowodach osobistych) oraz wobec wszystkich
podmiotéw publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o
dowodach osobistych). Tym sposobem podpis zaufany
znajduje sie w gorszej sytuacji prawnej, mimo ze jest
bardziej popularnym rozwigzaniem.

W kazdym razie podpis zaufany powinien mie¢
zastosowanie rowniez do "podmiotu innego niz podmiot
publiczny, realizujgcego zadania publiczne na podstawie
odrebnych przepiséw albo na skutek powierzenia lub
Zlecenia przez podmiot publiczny" (art. 2 ust. 1b
nowelizowanej ustawy).

25.

Art. 1 pkt 2 —
art. 2 ust. 1a

Fundacja Akademia
luris im. Macieja
Bednarkiewicza

Takze drugie pojecie, ktére zostato zastosowane w
niniejszej ustawie t. ,podmiot realizujgcy zadania
publiczne” budzi nasze watpliwosci. Wszystkie wskazane
wyzej dziatania naszej organizacji sg realizowane jako
nieodptatna dziatalnos¢ pozytku publicznego, ktéra

Wyjasnienie:

»,Podmiot realizujgcy zadania publiczne” to pojecie, ktére
stosowane w ustawie od jej ogtoszenia, tj. od 2005 roku,
rozumiane jako ,podmiot, ktéremu podmiot publiczny
powierzyt lub zlecit realizacje zadania publicznego”.
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zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie stanowi
“dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng, prowadzong przez
organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych
okreSlonych w ustawie.”. Zatem kazda organizacja
realizujgc dziatalno$¢ pozytku publicznego realizuje je w
sferze zadan publicznych. Postuzenie sie ww.
pojeciem moze spowodowac, ze niniejsza ustawa bedzie
miata znaczacy wplyw na funkcjonowanie organizacji
pozarzgdowych w Polsce. Jezeli bowiem organizacje
pozarzgdowe stanowig podmioty “realizujgce zadania
publiczne” wéwczas stang sie podmiotem obowigzkéw
okreslonych w tej ustawie. W art. 2 ust. 1a ustawy oraz w
art. 12k ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 i 5 ustawy, ale takze w
art. 3 pkt 5 oraz w art. 12k, art. 121, art. 12m, art. 13, art.
18a i art. 20g projekt postuguje sie pojeciem “podmiotu
realizujgcego zadania publiczne”. Takie sformutowanie
powoduje, ze zakresem tego pojecia mogg zostac objete
organizacje pozarzgdowe, realizujgce zadania publiczne,
ktére zostaty im powierzone w trybie rozdziatu 2 pt.
“Prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego na
podstawie zlecenia realizacji zadan publicznych” ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. W konsekwencji skutkiem
zmiany w art. 2 ust. 1a bedzie fakt, ze jezeli organizacja
pozarzgdowa realizuje zadanie publiczne woéwczas
bedzie zobowigzana do tego, zeby na podstawie art. 12k
ust. 3 ustawy udostepni¢ do rejestru interoperacyjnosci
metadane rejestrow publicznych (zgodnie ze zmieniang
definicja rejestru publicznego (art. 2 pkt 5 — ,rejestr
publiczny to uporzgdkowany zbiér danych, ktéry prowadzi
podmiot realizujgcy zadanie publiczne”), w tym:

Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust. 1 Uol,
okreslajgcego zakres podmiotowy ustawy:

»1. Przepisy ustawy stosuje sie do realizujgcych zadania
publiczne podmiotéw publicznych:

1) jednostek sektora finanséw publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pozn.
zm.),

2) innych niz okreslone w pkt 1 panstwowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej,

3) innych niz okre$lone w pkt 1 oséb prawnych
utworzonych w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o
ktorych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2,
pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio albo posrednio
przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
c) sprawujg nadzér nad organem zarzgdzajgcym,
lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy
skfadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego,

4) zwigzkow podmiotow, o ktorych mowa w pkt 1-
3

5) instytutdbw badawczych, Centrum tukasiewicz,
instytutébw dziatajgcych w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz,

6) uczelni niepublicznych,

7) federacji podmiotéw systemu szkolnictwa

wyzszego i nauki.”.

a) struktury danych i znaczenie danych zawartych

w tych strukturach dla danych gromadzonych w rejestrze | Do wykonywania obowigzkéw wskazanych w ustawie
publicznym, bedg takze zobowigzane podmioty realizujgce zadania
b) informacje, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4, | publiczne, niebedgce podmiotami publicznymi. Takie
c) terminy udostepniania danych zgromadzonych w | ujecie zakresu podmiotowego ustawy ma na celu
rejestrze publicznym, zapewnienie stosowania jednolitych wymagan i zasad
d) informacje o punkcie kontaktowym dla rejestru | przez wszystkie podmioty, a tym samym zapewnienie
publicznego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 pkt 5; wysokiej jakosci i interoperacyjnosci realizacji zadan
2) informacje o interfejsie programistycznym | publicznych.

aplikaciji, zwanym dalej SAPI”, systemow

teleinformatycznych stuzacych do realizacji zadan
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publicznych, w tym stosowanych w APl struktur
dokumentéw elektronicznych, formatéw danych oraz
protokotéw komunikacyjnych i szyfrujgcych;

3) wyniki ocen interoperacyjnosci krajowej, o
ktérych mowa w art. 12m;
4) wyniki ocen interoperacyjnosci transgranicznej,

o ktérych mowa w art. 3 rozporzgdzenia 2024/903.
Dodatkowo bedg zobowigzane do ,zapewnienia ich
poprawnosci, aktualnosci, kompletnosci oraz jakosci,”
gdyz do realizacji tych obowigzkéw ,obowigzane sg
podmioty realizujgce zadania publiczne prowadzace
rejestry  publiczne oraz  uzywajgce  systeméw
teleinformatycznych do realizaciji zadan
publicznych.” Wystarczy, zatem ze uzywamy systemu
teleinformatycznego jedynie do prostej rejestracji spraw,
ktorymi sie zajmujemy w fundacji, w ramach realizacji
zadania publicznego powierzonego przez m. st.
Warszawe, zeby zostaé objetymi dyspozycjg tej normy.
Jednoczesnie poniewaz nasze dziatania sg realizowane
w wielu lokalizacjach to powrét do dokonywania
papierowej ewidencji spraw doprowadzi do znacznego
utrudnienia w zakresie raportowania naszych dziatan.
Dlatego zwracamy sie do Pana Ministra z prosbg o
wytgczenie organizacji pozarzgdowych z zakresu pojecia
.podmiot realizujgcy zadania publiczne” i nie naktadanie
na organizacje dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z
konieczno$cig dostosowania systeméw
teleinformatycznych do wymagan okreslonych w
krajowych ramach interoperacyjnosci.

26.| Art.1ust. 3 Polskie Towarzystwo | Propozycja wykre$lenia z ustawy Uwaga uwzgledniona
(dot. pkt 7i 8 Informatyczne Zwracamy uwage, ze zapisane w pkt 7) i pkt 8) definicje | Zmieniony projekt przewiduje uchylenie art. 3 pkt 7 i 8
- .ponadsektorowego projektu informatycznego” oraz | Uol.
niezmieniane .Sektorowego projektu informatycznego” nie sg nigdzie
gow dalej stosowane w projekcie ustawy za wyjatkiem art. 25
projekcie) ust. 1 punkt 1)
i punkt 2), ktére sg — zgodnie z przedstawionym projektem
—zmieniane i nowelizowane. Utrzymanie zatem w ustawie
tych archaicznych z obecnego punktu widzenia definicji
nie ma wiekszego sensu.
27.| Art. 1ust3 Polskie Towarzystwo | (nowe terminy i definicje) Wyjasnienie:

Informatyczne

x) Krajowe Centrum Przetwarzania Danych — zespét
potgczonych siecig obiektow wraz z infrastrukturg
techniczng, umozliwiajgcg przetwarzanie danych w

Proponowane przepisy zawierajgce nowe terminy i
definicje znajdujg sie poza zakresem projektowanej
regulaciji.
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systemach teleinformatycznych zapewniajgc
zabezpieczenie kluczowych ustug publicznych oraz
wykorzystanie systemoéw teleinformatycznych i zasobdéw
obliczeniowych rzgdowej chmury obliczeniowe;j.

y) chmura obliczeniowa - pula wspoétdzielonych,
dostepnych ,na zadanie” przez sieci teleinformatyczne,
konfigurowalnych  systemow teleinformatycznych i
zasobdw obliczeniowych (np. sieci, serweréw, pamieci
masowych, aplikacji, ustug), ktére moga by¢ dynamicznie
dostarczane lub zwalniane przy minimalnych

naktadach pracy zarzadczej i minimalnym udziale ich
dostawcy; Krajowe Centrum Przetwarzania Danych
(KCPD) jest sztandarowg inwestycjg panstwa majgcg na
celu podniesienie sprawnosci, bezpieczenstwa i
odpornoéci systeméw teleinformatycznych. NASK na
swoich stronach opisuje KCPD nastepujgco (h
ps://www.nask.pl/pl/projektydofinansowane/ projekty-
ue/5337,Krajowe-Centrum-Przetwarzania-Danych-
KCPD.html ): Budowa Krajowego Centrum Przetwarzania
Danych (KCPD) jest z punktu widzenia Polski inwestycjg
strategiczng, ktora istotnie wplynie na zapewnienie
ciggtosci dziatania systemow o krytycznym znaczeniu dla
panstwa, np. dziatanie rejestrow panstwowych i chmury
rzgdowej, stanowigcych baze do sSwiadczenia e-ustug
niezbednych dla stabilnego funkcjonowania
spoteczenstwa i administracji panstwowej na co dzien
oraz w sytuacjach kryzysowych. Realizacja wieloletniego
programu ,Krajowe Centrum Przetwarzania Danych
(KCPD)” bedzie stuzy¢ ochronie istotnego interesu
bezpieczenstwa panstwa zwigzanego z podniesieniem
poziomu odpornosci na cyberzagrozenia, o ktérych
mowa w ,Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej” zatwierdzonej 12 maja 2020 r.
przez Prezydenta RP na wniosek Prezesa Rady Ministréw
oraz Strategii Cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej na lata 2019-2024, przyjetej w formie uchwaty nr
125 Rady Ministréw z 22 pazdziernika 2019 r. Proces
inwestycyjny KCPD wspiera ustawa z 7 lipca 2023 r. o
przygotowaniu i realizacji tej inwestycji. ZwracaliSmy na to
takze uwage powyzej przy okreslaniu definicji
Lprzedsiewzigcia informatyczne o

publicznym zastosowaniu”. Definicja chmury
obliczeniowej zastuzyta na obecno$¢ w ustawie o
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informatyzaciji z kilku wzgledéw. Po pierwsze, ze wzgledu
na model chmury obliczeniowej jaki bedzie
wykorzystywany przy tworzeniu systeméw
teleinformatycznych dla rzgdowej chmury obliczeniowe;j.
Po wtdre, ze wzgledu na to, ze ten model przetwarzania
jest szeroko wykorzystywany przez podmioty publiczne ze
wzgledu na wygode, krotki czas wdrozenia lub
cyberbezpieczenstwo. Po trzecie, ze wzgledu na to, ze
pojawia sie pojecie dostawcy ustug chmury obliczeniowej
w ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
ktéra obejmie znaczng liczbe jesli nie wszystkie podmioty
publiczne. Samej definicji chmury obliczeniowej w tej
ustawie nie ma, stad wygodniej mie¢ jg juz w ustawie o
informatyzacji. Po czwarte, wynika to z doswiadczen
rynkowych ze stosowania Uchwaty Rady Ministrow w
sprawie Wspolnej Infrastruktury Informatycznej Panstwa
(tzw. Uchwata WIIP z 2019) lub w innych sektorach np.
Komunikatu KNF (2020). Proponowana definicja bazuje
na powszechnie uzywanej definicji NIST 800-145, ktora
byta podstawg do definicji chmurowych proponowanych w
Uchwale

WIIP i komunikacie KNF.

28.

Art. 1 ust 3
(dot. art. 3 pkt
3
dotychczasow
€j ustawy)

Polskie Towarzystwo
Informatyczne

Dotychczasowe brzmienie: 3) system teleinformatyczny
— zespot wspolpracujgcych ze sobg urzadzen
informatycznych i  oprogramowania  zapewniajgcy
przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysyfanie i
odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za
pomocg wiasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego  urzadzenia  koncowego w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460);
Propozycja przepisu:

3) system teleinformatyczny oznacza urzgdzenie lub
grupe urzgdzen wzajemnie potgczonych lub powigzanych

urzgdzen, z ktéorych co najmniej jedno, na
podstawieprogramu przetwarza dane cyfrowe
przechowywane, przetwarzane, pobierane lub

przekazywane przez te urzgdzenia w celu ich
eksploatacji, uzycia, ochrony i utrzymania; Zmiana
dotyczy bardzo archaicznej juz definicji systemu
teleinformatycznego  odwotujgcej sie do prawa
telekomunikacyjnego, ktére wiasnie jest zastepowane
przez Prawo Komunikacji Elektronicznej. Nalezy

Wyjasnienie:

W ocenie projektodawcy przedstawiona propozycja nie
znajduje uzasadnienia w szczegdlnosci ze wzgledu inne
cele i zakresy ustaw. Proponowana definicja jest bardziej
skomplikowana niz obecnie obowigzujgca, a przez to
trudniejsza w zrozumieniu. Ponadto nie podano w

propozycji definicji pochodzgcej z normy
miedzynarodowej lub krajowe;.
Definicja systemu teleinformatycznego  zostata

zaktualizowana w zakresie odwotania do przepiséw
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz.U. poz. 1221) w ramach ustawy z dnia
12 lipca 2024 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1222).
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wskazaé, ze w procedowanej rownoczesnie w
Ministerstwie Cyfryzacji nowelizacji ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa pojawia sie definicja:

14) system informacyjny -— oznacza to:

a) system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 3 pkt
3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne
(Dz.U. z 20243 r. poz. 30757) lub

b) urzadzenie Ilub grupe polgczonych urzagdzen
elektrycznych lub elektronicznych i oprogramowania
zaprogramowanych w celu przetwarzania danych, wraz z
przetwarzanymi w nim danymi w postaci elektronicznej;

29.

Art. 1 pkt 3 lit.
a (definicja
rejestru
publicznego)

Ubezpieczeniowy
Fundusz
Gwarancyjny

W ramach projektowanych zmian w art. 1 pkt 3 lit. a
wprowadzono nowg definicje pojecia rejestr publiczny.
Zdaniem autoréw Projektu wyrazonym w uzasadnieniu
dotychczasowa definicja zawierata biad logiczny
polegajacy na umieszczeniu pojecia definiowanego
(,rejestr” z  dookresleniem ,publiczny”) w czesci
stanowigcej definiens (tj. uzycie w zdaniu definiujgcym
pojecie ,rejestr’), dodatkowo zawierata rézne przyktady
rejestrow publicznych (1j. rejestr, ewidencje, wykaz, liste,
spis albo inng forme ewidencji) nie wskazujgc, czym
faktycznie taki rejestr jest. W Projekcie zaproponowano
zdefiniowanie rejestru publicznego jako
uporzgdkowanego zbioru danych, stuzgcego do realizacji
zadan publicznych, prowadzonego na podstawie
przepiséw ustawowych lub wydanych na ich podstawie
aktow wykonawczych, przez podmiot realizujgcy zadania
publiczne.

Zdaniem Funduszu zatozenia projektowanej zmiany
wynikajgce z uzasadnienia wydajg sie stuszne, jednakze
nowa definicja dodatkowo modyfikuje réwniez zakres
podmiotéw, ktére mogg prowadzi¢ rejestr publiczny.
Poprzednie brzmienie tejze definicji ograniczato sie do
skonkretyzowanego zakresu podmiotéw publicznych, za$
propozycja nowej definicji odnosi sie do szerszej,
niedookres$lonej grupy podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne. W opinii UFG przyjecie zaproponowanego
brzmienia nowej definicji moze spowodowac¢ trudnosci
interpretacyjne w zakresie przepiséw odnoszgcych sie do
podmiotéw prowadzgcych rejestr publiczny. Przykladowo
w art. 1 pkt 2 lit. b w Projekcie proponuje sie dodanie
nowego przepisu (art. 2 ust. 1a) w taki sposob, ze w ust.

Wyjasnienie:

Nowa definicja rejestru publicznego dodatkowo
modyfikuje zakres podmiotow, ktdre mogg prowadzic¢ taki
rejestr. Intencjg autorow projektu ustawy byto
zaadresowanie sytuacji, w ktorych rejestr publiczny
bedzie prowadzony przez podmiot niepubliczny w sytuacji
powierzenia, zlecenia lub w przypadku realizacji
obowigzku ustawowego. Zmiana jest celowa i
uzasadniona, poniewaz rejestry publiczne prowadzone
przez podmioty niepubliczne powinny podlega¢ tym
samym rygorom, co prowadzone przez podmioty
publiczne.

Wymaga podkreslenia, ze z mocy definicji ,rejestrem
publicznym” jest tylko ten rejestr, ktéry stuzy do
realizacji zadan publicznych. Zadania publiczne sg
okreslone w ustawach. Zatem - jesli podmiot niepubliczny
bedzie - na podstawie ustawy lub rozporzadzenia -
prowadzit rejestr (tj. uporzadkowany zbiér danych), ktory
nie bedzie stuzyt realizacji zadania publicznego, to nie
bedzie podlegat regulacjom Uol.
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1a oraz 2 nowego brzmienia ustawy o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
okreSlony zostatby zamkniety katalog przepiséow
stosowanych do podmiotéw niepublicznych.
Jednoczesnie — jak wskazano wyzej - Projekt rozszerza
definicje rejestru publicznego. W konsekwencji wydaje
sie, ze wyzej wymienione przepisy bedg pozostawaty
W sprzecznos$ci z propozycjg howego brzmienia definic;ji
rejestru publicznego, albowiem nie bedzie mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, czy przepisy dotyczgce
rejestrow publicznych, powinny by¢ stosowane réwniez
do podmiotéw niepublicznych prowadzacych takie
rejestry, jezeli ich tre$¢ nie bedzie zawierata ograniczenia
do podmiotéw publicznych.

Co wiecej, nalezy podkre$li¢, ze proponowana
modyfikacja definicji rejestru publicznego w czesci
dotyczacej zakresu podmiotdw mogacych prowadzi¢
rejestr publiczny wydaje sie bardzo istotna,
a jednoczes$nie pojawiajg sie watpliwosci, czy jest ona
rzeczywiscie celowa i uzasadniona. Tres¢ dokumentéw
Scisle zwigzanych z Projektem (uzasadnienie oraz ocena
skutkbw regulacji) nie przedstawia argumentac;ji
przemawiajgcej za proponowang zmiang, w zaden
sposéb sie do niej nie odnoszgc. Tymczasem,
zakwalifikowanie rejestrow, ktére w tym momencie
stanowig rejestry  niepubliczne, jako rejestréw
publicznych, moze sie wigzaé z nieprzewidzianymi
konsekwencjami dla podmiotoéw niepublicznych, ktére je
prowadzg, m.in. ze wzgledu na wzajemne oddziatywania
z innymi aktami powszechnie obowigzujgcego prawa w
Polsce.

Majac na uwadze powyzsze, celem zaadresowania
postulatéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu do Projektu
przy jednoczesnej probie wyeliminowania ryzyka
wystgpienia wyzej wymienionych negatywnych
konsekwencji, UFG poddaje pod rozwage zmiane
zaproponowanej w Projekcie definicji rejestru publicznego
i przyjecie jej nowego brzmienia w sposob nastepujacy:
rejestr publiczny — uporzgdkowany zbiér danych, stuzacy
do realizacji zadan publicznych, prowadzony na
podstawie przepiséw ustawowych lub wydanych na ich
podstawie aktéow wykonawczych, przez podmiot
publiczny.
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30.| Art.1ust3 Polskie Towarzystwo | Dotychczasowe brzmienie: a) budowa systemu | Wyjasnienie:
dot. art. 3 Informatyczne teleinformatycznego  stuzgcego realizacji zadania | Zasadne jest wyr6znienie po przecinku, poniewaz zwraca
punkt 6 publicznego, w tym umozliwiajgcego wymiane danych z | uwage, ze bedg w przypadku ,przedsiewziecia
podmiotami publicznymi, informatycznego” bedg mialy zastosowanie — okreslone
Propozycja przepisu: w ustawie .,minimalne wymagania dla systeméw
a) budowa systemu teleinformatycznego stuzacego | teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
realizacji zadania publicznego, publicznych i wymiany danych 2z podmiotami
Proponujemy wykresli¢ zapis po przecinku, poniewaz nie | publicznymi”.
wida¢ powodu by wyréznia¢ w sposob szczegdiny taki
rodzaj systemu teleinformatycznego, zwitaszcza ze
wymiana danych to do$¢ oczywista funkcjonalnosé.
Zresztag proponowany aktualnie zapis niezbyt fortunnie
opisuje proces, bo system teleinformatyczny nie wymienia
danych z podmiotami, ale z innymi systemami
teleinformatycznymi.
31.| Art.1ust3 Polskie Towarzystwo | Dotychczasowe brzmienie: e) budowe infrastruktury | Wyjasnienie:
dot. art. 3 Informatyczne teleinformatycznej, w tym telekomunikacyjne;j, Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997
punkt 6 Propozycja przepisu: r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2022 poz.
e) budowe infrastruktury teleinformatycznej, 2512, z pézn.zm.) dziat informatyzacja obejmuje sprawy
Proponujemy wykresli¢ zapis po przecinku, poniewaz w | m.in. rozwoju  spoteczenstwa informacyjnego i
ustawie o informatyzacji opisuje sie sprawy zwigzane z | przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu (pkt 6) oraz
informatyzacjg (patrz definicja przedsigwziecia w art. 3), a | telekomunikacji (pkt 9), w zwigzku z tym uwzglednienie w
nie z telekomunikacja. Istnieje wiele innych mechanizméw | Uol dziatah z zakresu budowy infrastruktury
i zapiséw, ktore telekomunikacyjnej jest w petni uzasadnione.
dajg ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzaciji
mozliwos¢ wptywania na budowe infrastruktury
telekomunikacyjnej.
Ustawa o dziatach (tu: kontekst z art. 1 punkt 1) méwi
wprost w art. 12a o ,wspieraniu inwestycji w dziedzinie
informatyzacji” natomiast nie moéwi o wspieraniu
podobnych inwestycji w dziedzinie telekomunikaciji.
Warto zwréci¢ uwage, ze Rada do Spraw Cyfryzacji —
zgodnie z propozycja nowelizaciji, art. 17, ust.2 punkt 1a),
punkt 3) itd. - nie zajmuje sie ani telekomunikacjg, ani
rozwojem spoteczenstwa informacyjnego, co wspiera
podany przez nas postulat skoncentrowania ustawy
wylgcznie na zagadnieniach informatyzacji. Roéwniez
Komitet ds. Cyfryzacji zajmuje sie¢ wylgcznie
informatyzacja.
32.| Art.1ust3 Polskie Towarzystwo | Dotychczasowe brzmienie: g) utrzymanie produktow | Wyjasnienie:
dot. art. 3 Informatyczne dziatan, o ktérych mowa w lit. a—e, Punkt dotyczy definicji przedsiewziecia informatycznego,
punkt 6 Propozycja przepisu: ktére ma by¢ punktem odniesienia dla obecnych i

przysztych zmian ustawy oraz aktéw wykonawczych.
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g) zapewni¢ mozliwos¢ utrzymania produktéw dziatan, o
ktorych mowa w lit. a—e,

Zapobieganie sytuacji vendor lock-in. Musi istnie¢
mozliwos¢ przekazywania zadan utrzymania systemu,
ktéry opracowat/wyprodukowat inny podmiot.

Zakres stosowania tego pojecia w poszczegdlnych
obszarach ustawy, jest doprecyzowywany na poziomie
tych obszarow.

33.

Art. 1 ust 3
dot. art. 3
punkt 6

Polskie Towarzystwo
Informatyczne

Dotychczasowe brzmienie: h) wsparcie rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego;”,

Propozycja przepisu:

Proponujemy wykreslenie punktu h) z definicji

Lprzedsiewziecia informatyczne o] publicznym
zastosowaniu” oraz modyfikacje art. 1 punkt 1) w
nastepujgcym brzmieniu: przeprowadzania konkurséw na
dofinansowanie  przedsiewzie¢ informatycznych o
publicznym zastosowaniu oraz  przedsiewziec
dotyczacych wsparcia rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, a takze wprowadzenie w art. 3 punktu
6a) w brzmieniu: ,przedsiewziecia dotyczgcego wsparcia
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego — zespét dziatan
majacych na celu przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu oraz zwiekszenie  powszechnego i
bezpiecznego korzystania z technologii cyfrowych przez
obywateli i przedsiebiorstwa”

Definicja ,przedsiewziecia informatyczne o publicznym
zastosowaniu” moéwi bardzo wyraznie o dziataniach
organizacyjnych i technicznych zwigzanych z projektami
informatycznymi  zwigzanymi z realizacjg zadan
publicznych drogg elektroniczng. Rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego ma jednak zupetnie inny charakter i stad
powinien by¢é wydzielony. W ramach takiego
przedsiewziecia na rzecz spoteczenstwa informacyjnego
moga by¢ prowadzone kampanie informacyjne, szkolenia,
podnoszenie kompetencji, konkursy (nawet konkursy dla
przedszkolakéw!), hackathony itd. itp. Stgd proponujemy
zapis w art.3 punkitu 6a) z definicjg takiego
przedsiewziecia Mamy jasno$¢, Zze proponowane
rozwigzanie stoi to w sprzecznosci z aktualng propozycjg
uproszczenia dotychczasowego zapisu art. 1 punkt 1), ale
aktualna propozycja uproszczenia w dalszej czeSci
ustawy prowadzi do skomplikowania zapiséw art. Art. 17b,
17c. Dlatego tez proponujemy powyzszy zapis. W naszej
opinii ten rodzaj przedsiewzie¢ (dotyczacych wsparcia
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego) nie musi by¢
przedmiotem dziatania dla Komitetu do spraw Cyfryzacji

Wyjasnienie:

Intencjg projektodawcy byto takie zdefiniowanie pojecia
przedsiewziecia informatycznego, aby obejmowato
maksymalnie szeroki dziatan zwigzanych z
informatyzacja.

Zakres stosowania tego pojecia w poszczegdlnych
obszarach ustawy, jest doprecyzowywany na poziomie
tych obszarow.

Definicja przedsiewzigcia informatycznego o publicznym
zastosowaniu” méwi o zespole dziatan organizacyjnych i
technicznych, stuzacych realizacji zadan publicznych za
pomocy Srodkow komunikac;ji elektronicznej,
obejmujacych co najmniej jedno z wymienionych dziatan.
Celem zastosowania odpowiednich przepiséw art. 17a
jest wzmocnienie koordynacyjnej roli Komitetu do spraw
Cyfryzacji w zakresie informatyzacji dot. podmiotow
publicznych, z wytgczeniem przedsigwzie¢
informatycznych jednostek samorzadu terytorialnego i ich
organdéw, samorzgdowych zakltadéw budzetowych,
samorzadowych o0séb prawnych utworzonych na
podstawie odrebnych ustaw w celu realizacji zadan
publicznych. Zakres ten w szczegdlnosci ma objgé
prowadzone kampanie informacyjne, szkolenia,
podnoszenie kompetencji, konkursy, hackathony itd. itp.,
Aktualnie takie zadanie réwniez jest realizowane przez
KRMC w zakresie przedsigwzie¢ dofinansowanych ze
FERC i KPO.
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(art. 17b), a moze pozosta¢ w wylgcznej geslli ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji. Proponowany zapis
odpowiada zadaniom ministra wilasciwego do spraw
informatyzacji zapisanych w art. 12a ustawy o dziatach
administracji rzgdowe;.

34.

Art. 1 ust 3
dot. art. 3
punkt 6

Polskie Towarzystwo
Informatyczne

Rozszerzenie przepisu
Proponujemy rozszerzenie definicji ,przedsiewzigcia
informatyczne o publicznym zastosowaniu” o nastepujgce
zagadnienia:

i) podnoszenia bezpieczenstwa cyberprzestrzeni w
wymiarze cywilnym,

j) tozsamosci cyfrowe;j

k) utrzymania i zarzadzania
Przetwarzania Danych,
) budowa systemu

Krajowym Centrum

teleinformatycznego stuzgcego

realizacji zadania publicznego w rzgdowej lub w
publicznej chmurze obliczeniowej
m) budowa systemu teleinformatycznego ustug

mobilnych,

n) podnoszenie kwalifikacji informatycznych w sektorze
publicznym,

Zagadnienia zapisane w punktach i) oraz j) sg zgodne z
zadaniami ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
opisanymi w art. 12a ustawy o dziatach administrac;ji
rzagdowe;j. Wskazanie szczegolnego znaczenia
bezpieczenstwa cyberprzestrzeni w wymiarze cywilnym
nie wymaga dodatkowego wyjasnienia.

W przypadku identyfikacji elektronicznej zapis odpowiada
wyzwaniom jakie przynosi implementacja EU Digital |den
[ty Wallet, wynikajagca z Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr
910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich
ram tozsamosci cyfrowej (Rozporzadzenie - UE -
2024/1183 - EN - EUR-Lex (europa.eu)) Zapis zwigzany
z Krajowym Centrum Przetwarzania Danych nie wymaga
dalszego uzasadnienia. Wykorzystanie ~ chmury
obliczeniowej, tu: rzgdowej lub publicznej, zostato
wyrdznione ze wzgledu na coraz powszechniejszych
charakter takiego rozwigzania teleinformatycznego w
przypadku chmury publicznej, ale takze ze wzgledu na
rozwoj Rzadowej Chmury Obliczeniowej oraz procesu
budowy Krajowego Centrum Przetwarzania Danych i

Wyjasnienie:

Aktualnie proponowana definicja ,przedsiewziecia
informatyczne o publicznym zastosowaniu” obejmuje
wymieniony zakres, tj. zawiera kwestie zwigzane z
cyberbezpieczenstwem, KCPD, chmurg obliczeniows,
aplikacjami mobilnymi, mObywatelem, kwalifikacjami
informatycznymi, itp.. W zwigzku z powyzszym nie ma
potrzeby rozszerzania tej definicji.

Kwesta  stosowania lub  wykorzystywania w
przedsigwzieciach informatycznych ~ wymienionych
aspektow jest przedmiotem oceny Komitetu do spraw
Cyfryzacji.
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dalszy rozwdj rzadowej chmury obliczeniowej. Patrz takze
ponizej, sprawa systeméw dla ustug mobilnych. Resort
cyfryzacji i inne podmioty publiczne dokonaty istotnego
postepu przy budowie i wprowadzeniu ustug mobilnych,
poczynajgc od ustugi mObywatel. Ustugi mobilne
zastugujg na wyrdznienie w definicji przedsiewziecia
informatycznego o publicznym zastosowaniu. Zwracamy
przy tym uwage, ze wiele z nich bedzie wykorzystywato
model chmury obliczeniowej, rzadowej lub publicznej,
stad obie propozycje sg silnie ze sobg skorelowane.
Przedsiewziecia informatyczne o] publicznym
zastosowaniu powinny takze dotyczyé procesow
podnoszenia kwalifikacji informatycznych w sektorze
publicznym, ktére mogg by¢ centralnie zarzadzane.
Poréwnaj takze zadania petnomocnika — art. 12ae, ust.7
punkt 5) i punkt 6) W przypadku braku akceptacji dla
propozycji, prosimy, aby do kazdego ze wskazanych
przez nas zdan odnosi¢ sie osobno.

35.| Art.1ust3 Polskie Towarzystwo | Dotychczasowe brzmienie: a) budowa systemu | Wyjasnienie:
dot. art. 3 Informatyczne teleinformatycznego  stuzgcego realizacji zadania | Zasadne jest wyr6znienie po przecinku, poniewaz zwraca
punkt 6 publicznego, w tym umozliwiajgcego wymiane danych z | uwage, ze bedg w przypadku ,przedsiewziecia
podmiotami publicznymi, informatycznego” mialy zastosowanie — okreslone w
Propozycja przepisu: ustawie - ,minimalne wymagania dla systemow
a) budowa systemu teleinformatycznego stuzacego | teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
realizacji zadania publicznego, publicznych i wymiany danych 2z podmiotami
Proponujemy wykresli¢ zapis po przecinku, poniewaz nie | publicznymi”.
wida¢ powodu by wyrdéznia¢ w sposdb szczegdlny taki
rodzaj systemu teleinformatycznego, zwlaszcza ze
wymiana danych to do$¢ oczywista funkcjonalnosé.
Zresztg proponowany aktualnie zapis niezbyt fortunnie
opisuje proces, bo system teleinformatyczny nie wymienia
danych z podmiotami, ale z innymi systemami
teleinformatycznymi.
36. | Art. 4aa ust. 2 Polska Izba W odniesieniu do art. 4aa ust. 2 zasadne jest rozwigzanie | Wyjasnienie:
Informatyki i by to minister wtasciwy ds. informatyzacji wyznaczat | Minister wtasciwy do spraw informatyzacji jako wtasciwy

Telekomunikacji

przedstawiciela Polski w Radzie ds. Interoperacyjnej
Europy. Ale unijne rozporzgdzenie 2024/903 nie zawiera
wymogu, by byt to pracownik administracji rzgdowe;j.
Wydaje sie, ze minister powinien dysponowaé¢ zakresem
uznaniowosci w tym zakresie i uwzglednia¢ przede
wszystkim  kompetencje i wiedze z  zakresu
interoperacyjnosci. Nie wyklucza to niektérych
pracownikow urzedu ministra.

organ odpowiedzialny za stosowanie rozporzgadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/903 z dnia
13 marca 2024 r. w sprawie ustanowienia srodkéw na
rzecz wysokiego poziomu interoperacyjnosci sektora
publicznego na terytorium Unii (akt w sprawie
Interoperacyjnej Europy) (Dz. Urz. UE L z 22.3.2024), jak
rébwniez za wyznaczenie przedstawiciela w Radzie do
spraw Interoperacyjnej Europy, okre$la stosowne
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wymagania wobec przedstawiciela Polski Ze wzgledu na
zapewnienie jak najwyzszej efektywnosci prac w Radzie
ds. Interoperacyjnej Europy wyznaczona osoba powinna
by¢ zatrudniona w urzedzie, ktéry obstuguje organ
odpowiedzialny za stosowanie rozporzgdzenia UE.

37.

Art. 12aa ust.
2 pkt 5

Fundacja Instytut
Bezpieczenstwa
Informaciji

,System realizacji strategii, obejmujgcy warunki i
procedury obowigzujgce w realizacji strategii, w tym
sposoby i zasady wspotpracy podmiotdw, ktérych dotyczy
proces informatyzaciji, mechanizmy biezgcego
monitorowania stopnia realizacji strategii oraz cyklicznej
ewaluacji rezultatéw”

Mimo, Zze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
,dokument o charakterze strategicznym w dziedzinie
informatyzacji panstwa”: nie bedzie stanowit strategii
rozwoju w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (...).” w ocenie
Fundacji powinien zawiera¢ (,uwzglednia¢”) system
realizacji, na wzor systemu realizacji strategii, o ktérym
mowa w art. 12a ust. 1 pkt 8, art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 13a
przywotanego aktu prawnego. W ocenie Fundacji
okre$lenie w strategii jedynie ,$rodkéw i dziatan” oraz
.Sposobdéw i zasad wspotpracy” jest niewystarczajgce.
Realizacja strategii powinna przebiega¢ wedtug regut,
ktére zapewnig odpowiednig dynamike tego procesu.
Poza ,$rodkami i dziataniami” oraz ,sposobami i zasadami
wspotpracy” konieczne jest wybranie metod obserwacii
postepu (braku postepu) w realizacji strategii, jak rowniez
oceny, czy zatozone cele zostaly osiggniete.

Uwaga uwzgledniona

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami w dokumencie strategii
planowane jest ujecie wskaznikéw efektywnosci,
pozwalajgcych na monitoring stopnia realizacji celow
zawartych w strategii. Ponadto zgodnie z proponowanymi
przepisami Uol minister ds. informatyzacji we wspdtpracy
z innymi cztonkami Rady Ministréw dokonuje co 2 lata
przegladu strategii.

38.

Art. 12aa ust.
5, art. 12ab

Fundacja Instytut
Bezpieczenstwa
Informaciji

Brak wskazania, co ma (moze) by¢ wynikiem przegladu,
jak powinny zosta¢ udokumentowane wyniki przegladu i
komu prezentowane.

Przeglad to: ,poddawanie, poddanie czego$ lustraciji,
przejrzenie czegos w celu wlasciwego ocenienia, kontroli”
(Sobol E, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, s.
776). Brzmienie projektu przepisu prawa jest zbyt
lakoniczne. Czy minister wtasciwy do spraw informatyzaciji
jest 45ie groma przygotowaé informacje / raport z
przegladu? Komu powinien przedstawi¢  wyniki
przeglgdu? Czy na podstawie przegladu jest uprawniony
do zlozenia wniosku o zmiane (aktualizacje) strategii?
Inspiracjg moze by¢ brzmienie art. 28 ust. 3 ustawy o
otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu

Wyjasnienie:

Projekt ustawy w zakresie przepisow dotyczgcych
strategii zostat zmieniony.

Proponowane brzmienie:

JArt. 12aa. 1. Rada Ministréow, na wniosek ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji przyjmuje, w drodze

uchwaty, dokument o charakterze strategicznym w
dziedzinie informatyzacji panstwa, zwany dalej
,Strategiag”.

2. Strategia uwzglednia w szczegolnosci:
1)aktualny stan informatyzacji panstwa;

2)wizje informatyzacji panstwa;

3)cele informatyzacji panstwa;

4)$rodki i dziatania stuzace realizacji celéw strategii;
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informac;ji sektora publicznego (Dz.U. z 2023 r., poz. 1524
t.j.), w ktérym wyraznie wskazano, ze Program otwierania
danych: "jest przyjmowany na okres siedmioletni i moze
by¢ zmieniany w tym okresie.”. Bez konkretnego
mechanizmu cyklicznej weryfikacji rezultatéw, ich
prezentowania / poddania dyskusji publicznej, a nastgpnie
wprowadzania niezbednych zmian, tres¢ dokumentu
strategicznego przyjmowanego na tak dtugi okres (10 lat)
w obszarze, w ktdrym zmiany zachodza w bardzo szybkim
tempie, moze nie przystawaé do rzeczywisto$ci
spoteczno-gospodarcze;.

5)sposoby i zasady wspdipracy podmiotéw, ktorych
dotyczy proces informatyzaciji;

6)mozliwosci finansowania dziatan, o ktérych mowa w pkt
4.

3. Projekt strategii opracowuje minister wiasciwy do
spraw informatyzacji we wspotpracy z innymi cztonkami
Rady Ministrow.

Art. 12ab. Strategia
dziesiecioletni.

Art. 12ac. Koordynatorem dziatan majgcych na celu
realizacje strategii jest minister wilasciwy do spraw
informatyzac;ji.

Art. 12ad. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji
we wspotpracy z innymi cztonkami Rady Ministréw
dokonuje przegladu strategii co 2 lata.

2. Sprawozdanie z przegladu, o ktérym mowa w ust. 1,
minister wtasciwy do spraw informatyzacji przedktada
Radzie Ministrow w terminie 2 miesiecy od dnia
zakonczenia przegladu.

Ministerstwo  Cyfryzacji proponuje  pozostawienie
brzmienia przepisu art. 12aa ust. 3, wskazujgcego, ze
projekt strategii przygotowywany jest przez ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji we wspotpracy z
innymi cztionkami Rady Ministrow. Strategia bedzie
kompleksowym  dokumentem, dotykajgcym  wielu
obszaréw dziatalnosci panstwa, znajdujgcych sie w
zakresie wtasciwosci réznych ministrow. Z uwagi na to do
przygotowania dokumentu, a takze dokonywania jego
przegladu, niezbedne jest zapewnienie wspotdziatania
cztonkéw Rady Ministréw.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami strategia bedzie
obejmowata okres wykraczajgcy poza dotychczas
przyjete strategie rozwoju, co jest konieczne z uwagi na
potrzebe dobrego planowania, zapewnienia spéjnosci i
ciggtosci proceséw cyfrowych panstwa, ktére z uwagi na
wieloletnia  perspektywe  budowania  Architektury
Informacyjnej Panstwa i dgzenia do interoperacyjnosci,
wymagajg koordynacji ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji. W proces przygotowania i realizacji
zatozen strategii zaangazowane zostang pozostate
ministerstwa, w celu zapewnienia harmonizacji i
komplementarnosci  realizowanych i planowanych
dziatan.

jest przyjmowana na okres
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Ze wzgledu na dtugi 10-letni okres obowigzywania
strategii projekt zostat uzupetniony o przepis wskazujgcy,
ze co 2 lata dokonuje sie przeglgdu strategii. W proces,
za ktéry bedzie odpowiadat minister wtasciwy do spraw
informatyzacji, bedg zaangazowani réwniez pozostali
cztonkowie Rady Ministrow.

Realizacja strategii, analogicznie do realizacji innych
dokumentéw rzgdowych, bedzie podlegatly statemu
monitorowaniu. Zgodnie z zatozeniami monitorowanie i
przeglad bedzie odbywato sie z udziatem cztonkéw Rady
Ministréw, wyniki tych czynnos$ci bedg prezentowane w
szczegolnosci w ramach prac Komitetu do spraw
Cyfryzacji, ktérego powstanie zaktada projekt nowelizacji.
Zgodnie z zatozeniami Ministerstwa Cyfryzacji w strategii
zostang zawarte szczegotowe zasady monitorowania
wykonania strategii i dokonywania jej przegladu.

39.| Art. 1pkt6- Fundacja Sprawne | Dla bardziej efektywnej koordynacji przysztych prac na | Wyjasnienie:
art. 12aa Panstwo rzecz informatyzacji instytucji publicznych Fundacja | Zgodnie z projektowanym art. 12aa ust. 3 Uol projekt
Sprawne Panstwo poddaje pod rozwage mozliwos¢ takich | strategii  opracowuje minister wilasciwy do spraw
zmian w Projekcie, aby minister wiasciwy ds. | informatyzacji we wspdipracy z innymi czionkami Rady
informatyzacji — jako koordynator dziatann majgcych na | Ministréw. Jak wskazano w art. 12ad Uol minister
celu realizacje strategii informatyzacji panstwa, a | wlasciwy do spraw informatyzacji we wspotpracy z innymi
jednoczes$nie Przewodniczacy Komitetu ds. Cyfryzacji — | cztonkami Rady Ministrow dokonuje przegladu strategii
mogt wydawac¢ wytyczne stuzgce lepszej realizacji | co 2 lata. Zatem w celu efektywnej realizacji strategii
strategii, skierowane do czionkéow tego Komitetu. | koordynacja ministra wilasciwego ds. informatyzacji
Wprowadzenie takiego przepisu powinno zapobiec ryzyku | odbywa sie na zasadach wspotpracy z innymi cztonkami
silosowosci we wdrazaniu strategii. Rady Ministréw. Ponadto nalezy dodaé, ze dziatania
wspierajgce transformacje cyfrowg panstwa, w tym
sposéb jej realizacji zostang okreslone w samym

dokumencie strategicznym.

40. | Art. 12ae ust. Fundacja Instytut .przygotowanie nie rzadziej niz raz w roku aktualnych | Wyjasnienie:

7 pkt 7 Bezpieczenstwa informacji na temat postepéw w zakresie realizacji | Jak wskazano juz wyzej, zgodnie z zatozeniami

Informaciji

strategii oraz ryzyk z tym zwigzanych, w celu ich
przedtozenia  ministrowi  wtasciwemu do  spraw
informatyzacji”

Brzmienie projektu przepisu prawa jest zbyt lakoniczne. O
ile pozadane jest pozostawienie pewnej swooby dziatania
Petnomocnika do spraw informatyzacji w zakresie
aktualizacji ,informacji na temat postepow w zakresie
realizacji strategii” (reagowania na biezgce potrzeby
weryfikacji poziomu zaawansowania realizacji strategii), o
tyle w ocenie Fundacji brak wyznaczenia minimalnego
standardu — horyzontu czasowego moze doprowadzi¢ w

szczegotowe zasady monitorowania realizacji strategii
zostang zawarte w dokumencie strategii.

W procesie takiego monitorowania bedg wykorzystywane
m.in. informacje przygotowane przez petnomocnikéw do
spraw informatyzacji, = przedstawiane = ministrowi
wiasciwemu do spraw informatyzacji.
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praktyce do istotnych rozbieznosci pomiedzy aktywnoscig
Petnomocnikéw do spraw informatyzac;ji
powotowywanych w poszczegolnych urzedach, a w
skrajnych przypadkach do przygotowywania informacji
bardzo rzadko.

41.

Art. 1 pkt 6 -
art. 12ae

Fundacja Sprawne
Panstwo

W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze ,koordynacji
dziatan i realizacji strategii stuzy¢ bedzie m.in. powotanie
petnomocnikéw do spraw informatyzacji’. Analiza
zapisow Projektu prowadzi jednak do wniosku, ze
proponowane rozwigzania w zakresie dziatania tych
petnomocnikdw mogg nie zapewni¢ w petni efektywnej
koordynacji dziatan stuzacych catosciowej realizacji
strategii informatyzacji panstwa. Zgodnie z art. 12ac
Projektu koordynatorem dziatan majgcych na celu
realizacje strategii jest minister wilasciwy ds.
informatyzacji. Natomiast art. 12ae ust. 1 Projektu
stanowi, Zze zadania zwigzane z realizacjg strategii
powierza sie petnomocnikom ds. informatyzaciji.
Petnomocnicy bedg powotywani obligatoryjnie w
urzedach obstugujgcych ministréw kierujgcych dziatami
administracji rzagdowej oraz w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Projekt nie przewiduje jednak mechanizméw
koordynaciji dziatan podejmowanych przez
poszczegolnych petnomocnikéw odpowiedzialnych za
koordynowanie realizacji strategii w zakresie spraw
nalezgcych do wiasciwosci dziatu administracji rzgdowe;.
Fundacja Sprawne Panstwo postuluje doprecyzowanie
Projektu poprzez okreslenie jasnych mechanizméw
koordynaciji pracy petnomocnikéw, w celu ograniczenia
ryzyka silosowosci we wdrazaniu strategii

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Przepisy dotyczace petnomocnikow
zmodyfikowane:

JArt. 12ae. 1. W urzedzie obstugujgcym ministra
kierujgcego dziatem administracji rzadowej oraz w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow powotuje sie
petnomocnika do spraw informatyzacji, zwanego dalej
spetnomocnikiem”.

2. Petnomocnika mozna powota¢ w urzedzie innym niz
wymieniony w ust. 1.

3. Petnomocnika powotuje i odwotuje kierownik jednostki
organizacyjnej.

4. W zakresie wykonywanych zadan petnomocnik
podlega bezposrednio kierownikowi jednostki
organizacyjnej, w ktérej powotano petnomocnika.

5. Obstuge merytoryczng, organizacyjno-prawna,
techniczng i  kancelaryjno-biurowg petnomocnika
zapewnia jednostka organizacyjna, w ktorej powotano
petnomocnika.

6. Do podstawowych zadah petnomocnika, o ktérym
mowa w ust. 1, nalezy w szczegodlnosci:

1) koordynowanie realizacji strategii w zakresie
spraw nalezgcych do witasciwosci dziatu administraciji
rzadowej kierowanego przez wtasciwego ministra, w tym
w zakresie spraw nalezgcych do wiasciwosci jednostek
organizacyjnych lub organéw podlegtych temu ministrowi
i przez niego nadzorowanych, oraz w zakresie spraw
nalezgcych do wiasciwosci Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow;

2) diagnozowanie obszaru koniecznych zmian w
zakresie spraw nalezgcych do wiasciwosci dziatu
administracji rzadowej, kierowanego przez wiasciwego
ministra, w tym w zakresie spraw nalezgcych do
wiasciwosci jednostek organizacyjnych lub organéw
podlegtych temu ministrowi, albo w zakresie spraw
nalezgcych do wiasciwosci Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, pod wzgledem realizacji strategii oraz
wprowadzania nowych technologii cyfrowych;

zostaty
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3) wsparcie merytoryczne w procesie uzgadniania
projektéw aktéw normatywnych kierowanych do
wilasciwego ministra w ramach rzadowego procesu
legislacyjnego;

4) diagnozowanie potrzeb pracownikow
administracji publicznej zatrudnionych w jednostce
organizacyjnej, w ktérej powotano petnomocnika, lub
pracownikow organdéw lub jednostek organizacyjnych
podlegtych wtasciwemu ministrowi albo Prezesowi Rady
Ministréw, w obszarze kompetencji cyfrowych,
przygotowanie materiatéw szkoleniowych i
organizowanie szkolen, rozpowszechnianie materiatow
szkoleniowych i informacji o szkoleniach dostepnych dla
pracownikéw administracji publicznej;

5) tworzenie i upowszechnianie dobrych praktyk
wspierajgcych podnoszenie kompetencji cyfrowych
pracownikow administracji publicznej;

6) przygotowanie aktualnych informacji na temat
postepdw w zakresie realizacji strategii oraz ryzyk z tym
zwigzanych w celu ich przedtozenia ministrowi
wiasciwemu do spraw informatyzacji;

7) opracowywanie informacji z realizacji strategii w
celu dokonania przegladu, o ktérym mowa w art. 12ab;
8) wspoipraca z innymi podmiotami w zakresie
zadan zwigzanych z realizacjg strategii;

9) wsparcie kierownika jednostki organizacyjnej, w
ktorej powotano petnomocnika, w zakresie zapewnienia
zgodnosci przedsiewzie¢ informatycznych o publicznym
zastosowaniu tej jednostki z pryncypiami, standardami,
wytycznymi i rekomendacjami  architektonicznymi
Architektury Informacyjnej Panstwa, Krajowymi Ramami
Interoperacyjnosci, minimalnymi wymaganiami dla
systemow teleinformatycznych uzywanych do realizaciji
zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami
publicznymi  oraz minimalnymi wymaganiami dla
rejestrow publicznych;

10) koordynacja przeprowadzania ocen
interoperacyjnosci krajowej oraz ocen interoperacyjnosci,
o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia 2024/903, oraz
koordynacja udostepniania i ponownego
wykorzystywania rozwigzan interoperacyjnych, o ktérych
mowa w art. 4 rozporzgdzenia 2024/903, w ramach
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jednostki organizacyjnej, w ktorej powotano
petnomocnika;

11) wykonywanie innych zadan wspierajgcych
realizacje zwigzanych z informatyzacjg dokumentéw o
charakterze strategicznym, polityk i programoéw rozwoju.
7. Do podstawowych zadan petnomocnika, o ktorym
mowa w ust. 2, nalezy w szczegdlnosci:

1) diagnozowanie potrzeb pracownikow
administracji publicznej zatrudnionych w jednostce
organizacyjnej, w ktérej powotano petnomocnika, w
obszarze  kompetencji  cyfrowych, przygotowanie
materiatdbw szkoleniowych i organizowanie szkolen,
rozpowszechnianie materiatéw szkoleniowych i informacji
o szkoleniach dostepnych dla pracownikéw administraciji
publicznej;

2) tworzenie i upowszechnianie dobrych praktyk
wspierajgcych podnoszenie kompetencji cyfrowych
pracownikoéw jednostki organizacyjnej, w ktérej powotano
petnomocnika;

3) wsparcie kierownika jednostki organizacyjnej, w
ktoérej powotano petnomocnika, w zakresie zapewnienia
zgodnosci przedsiewzie¢ informatycznych o publicznym
zastosowaniu tej jednostki z pryncypiami, standardami,
wytycznymi i rekomendacjami  architektonicznymi
Architektury Informacyjnej Panstwa, Krajowymi Ramami
Interoperacyjnosci, minimalnymi wymaganiami dla
systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizaciji
zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami
publicznymi  oraz minimalnymi wymaganiami dla
rejestrow publicznych;

4) koordynacja przeprowadzania ocen
interoperacyjnosci krajowej oraz ocen interoperacyjnosci,
o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia 2024/903, oraz
koordynacja udostepniania i ponownego
wykorzystywania rozwigzan interoperacyjnych, o ktérych
mowa w art. 4 rozporzadzenia 2024/903, w ramach
jednostki  organizacyjnej, w  ktérej powotano
petnomocnika;

5) realizacja innych zadan zwigzanych z
informatyzacjg, wskazanych przez kierownika jednostki
organizacyjnej, w kitérej powotano petnomocnika.
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8. Petlnomocnicy zobowigzani sg do wspétdziatania oraz
wspotpracy z innymi podmiotami w zakresie realizacji
swoich zadan.

9. Pelnomocnik, za zgodg kierownika jednostki
organizacyjnej, moze tworzy¢ zespoty do opracowania
okreslonych zagadnienn albo wykonania okreslonych
czynnosci oraz zleca¢é przeprowadzenie badan i
ekspertyz lub innych prac w zakresie swoich zadan.”.

W ocenie projektodawcy brzmienie art. 12ae ust. 6 pkt 6
Uol, dotyczgcego obowigzku przygotowywania
aktualnych informacji na temat postepéw w zakresie
realizacji strategii oraz ryzyk z tym zwigzanych, w celu ich
przediozenia  ministrowi wtasciwemu do  spraw
informatyzacji, nie wymaga uzupetnienia. Zasady
monitoringu realizacji strategii zostang okreslone w
samym dokumencie strategicznym, w zwigzku z tym nie
jest zasadne. wskazywanie w ustawie szczegdtowych
zasad przekazywania przez petnomocnikéw informaciji
dotyczgcych realizacji  strategii i  czestotliwo$ci
przekazywania takich informaciji.

42.

Art. 1 pkt 6 -
art. 12ae

Fundacja Sprawne
Panstwo

W celu efektywnej koordynaciji dziatan majgcych na celu
realizacje strategii przez ministra wilasciwego ds.
informatyzacji zasadnym jest powotanie Statego Zespotu
Petnomocnikéw pod przewodnictwem petnomocnika
powotanego w Ministerstwie Cyfryzacji. Zespot ten
powinien spotyka¢ sie regularnie w celu omawiania
probleméw zwigzanych z realizacjg strategii w
poszczegdlnych dziatach. Zespdt ten, jako organ o
charakterze roboczym, dziatajgcy na nizszym szczeblu
niz Komitet ds. Cyfryzacji, powinien stanowi¢ forum
wymiany doswiadczen i dobrych praktyk. Powinien by¢
tez miejscem wypracowywania rekomendacji dla ministra
wiasciwego ds. informatyzacji, stuzgcych skuteczniejszej
realizacji  strategii  informatyzacji  panstwa. W
posiedzeniach zespotu mogliby uczestniczy¢ réwniez
eksperci zewnetrzni.

Wyjasnienie:

Przepisy dotyczace petnomocnikow zostatly
zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato
wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.

43.

Art. 1 pkt 6 -
art. 12ae

Fundacja Sprawne
Panstwo

Na mocy analizowanego Projektu petnomocnicy bedg
zobowigzani do wzajemnej wymiany informaciji.
Uchwalona ustawa powinna jednak okresla¢ zasady
wymiany informacji. W celu realizacji zadan petnomocnicy
powinni byé uprawnieni do zadania od innych podmiotéw
(w dziale administracji rzgdowej, miedzy dziatami oraz od
jednostek samorzadu terytorialnego) przekazywania

Wyjasnienie:

Przepisy dotyczace petnomocnikow zostatly
zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato
wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.
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informacji i  wszelkich dokumentéw, a takze
przekazywania ich innym podmiotom zobowigzanym do
wdrozenia strategii.

44.| Art. 1 pkt6 - Fundacja Sprawne | Art. 12 ae ust. 3 Projektu przewiduje mozliwos¢ powotania | Wyjasnienie:
art. 12ae ust. Panstwo petnomocnika w urzedzie innym niz wymieniony w ust. 2. | Przepisy dotyczace petnomocnikow zostatly
3 Urzad to aparat pomocniczy organu administracji | zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato
publicznej, a zatem petnomocnika bedzie mozna powota¢ | wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.
np. w urzedzie gminy. Majgc na uwadze réznorodnos¢
urzedoéw zasadnym jest okreslenie odrebnego katalogu
zadan dla petnomocnikéw fakultatywnych. Czes$¢ zadan
okreslonych w art. 12 ae ust. 7 Projektu jest wiasciwa
jedynie dla petnomocnikéw powotanych w ministerstwach
lub KPRM.
45.| Art. 1ust6 Polskie Towarzystwo | Dotychczasowe brzmienie: 10) wsparcie kierownika | Wyjasnienie:
(dot. art. 12ae Informatyczne jednostki w  zakresie = zapewnienia  zgodnosci | Przepisy dotyczace petnomocnikow zostaly
ust. 7 pkt 10) przedsiewzie¢ informatycznych o) publicznym | zmodyfikowane - proponowane brzmienie zostato

zastosowaniu jednostki organizacyjnej, w ktérej powotano
petnomocnika, z pryncypiami, standardami, wytycznymi i
rekomendacjami architektonicznymi Architektury
Informacyjnej Panstwa, Krajowymi Ramami
Interoperacyjnosci, minimalnymi wymaganiami dla
Systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji
zadan publicznych i wymiany danych z podmiotami
publicznymi oraz minimalnymi wymaganiami dla
rejestrow publicznych, a takze koordynacja
przeprowadzania ocen interoperacyjnosci, o ktérych
mowa w art. 3 rozporzadzenia 2024/903, oraz
koordynacja udostepniania i ponownego
wykorzystywania rozwigzan interoperacyjnych, o ktérych
mowa w art. 4 rozporzgdzenia 2024/903, w ramach
jednostki organizacyjnej, w ktorej powotano
petnomocnika;

Propozycja przepisu:

10 ) wsparcie kierownika jednostki w zakresie
zapewnienia zgodnosci przedsiewzieé informatycznych o
publicznym zastosowaniu jednostki organizacyjnej z
wymaganiami  prawa, a takze przygotowanie,
publikowanie i utrzymanie rekomendacji dla innych
podmiotéw nalezgcych do dziatu administracji rzadowej
zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci przedsiewzie¢
informatycznych o publicznym zastosowaniu;

Aktualna propozycja wymienia enumeratywnie niewielkg
liczbe aktéw prawnych i innych dokumentéw (np. Uchwat

wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.
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Rady Ministréw), do ktérych musi stosowa¢ sie podmiot
realizujgcy przedsiewziecie informatyczne o publicznym
zastosowaniu. Petnomocnik nie moze byé ograniczony
tylko do wykazania sie zgodnoscia 2z zapisami
wynikajacymi z ustawy o informatyzacji, ale powinien
wspiera¢ — wspdlnie z Inspektorem Ochrony Danych,
Petnomocnikiem ochrony informacji niejawnych oraz
innymi osobami lub departamentami — kierownika
przedsiebiorstwa w zakresie stosowania teleinformatyki
zgodnie z wymaganiami prawa. Jesli resortowi podlegajg
inne podmioty to zadaniem petnomocnika powinno by¢
przygotowanie, opublikowanie oraz utrzymywanie
rekomendacji, ktére pozwolg takim podmiotom
prawidtowo przygotowac przedsiewziecia informatyczne.
Bezposrednie zaangazowanie petnomocnika w takich
podmiotach nie jest oczekiwane.

Propozycja zmiany zdecydowanie upraszcza brzmienie
punktu 10)

46.

Art. 1 pkt 6 -
art. 12ae ust.
8

Fundacja Sprawne
Panstwo

W art. 12ae ust. 8 Projektu zobowigzano petnomocnikéw
do wspdtdziatania, w szczegélnosci do wzajemnej
wymiany informacji. Nie okreslono jednak zasad takiego
wspoétdziatania. Brak jednoznacznosci w tym zakresie —w
powigzaniu z faktem, ze w zakresie wykonywanych zadan
petnomocnik  podlega  bezposrednio  kierownikowi
jednostki organizacyjnej, w ktérej go powotano — moze
doprowadzi¢ do  sytuacji podejmowania  przez
petnomocnikéw dziatah niekomplementarnych, a nawet
wzajemnie sprzecznych. (Zwtaszcza, ze realizacja zadan
nalezacych do wiasciwosci jednego dziatu administracji
rzgdowej moze wptywac na realizacje zadan w innym
dziale). W opinii Fundacji Sprawne Panstwo, w celu
efektywnej realizaciji strategii, niezbedne jest okreslenie w
ustawie zasad wspotdziatania petnomocnikow.
,Okreslenie sposoboéw i zasad wspotpracy wewnatrz
administracji rzgdowej’1 w zakresie wspotdziatania
petnomocnikbw w samej strategii nie bedzie tak
efektywne, jak uregulowanie tej kwestii w ustawie.
Przyznanie okreslonych  uprawnienn i natozenie
jednoznacznych obowigzkéw na petnomocnikéw w
ustawie wzmocni ich role, a w konsekwencji —
skutecznos¢ dziatania.

Wyjasnienie:

Przepisy dotyczace petnomocnikéw
zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato

wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.

zostaty

47.

Art. 12 ae ust.
8

Polska Izba
Informatyki i

Sugerujemy stworzenie ram organizacyjnych dla
horyzontalnych spotkan i konsultacji pethomocnikéw, na

Wyjasnienie:
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Telekomunikacji

wzér istniejacej w wyzej powotanym projekcie Rady
Dyrektoréw IT. Ustawa powinna zobowigzywa¢ ministra
do zorganizowania przynajmniej raz na 6 miesiecy
spotkania petnomocnikéw celem wymiany informacji o
realizacji kluczowych projektéw, wymiany doswiadczen w
zakresie dobrych praktyk. Stosowny przepis mogiby
znalezc¢ sie w art. 12 ae ust. 8. Jest to istotne w kontekscie
uzupetnienia dziatania Komitetu do spraw cyfryzacji (art.
17a), ktéry ma charakter polityczny, o wspotprace
robocza.

Przepisy dotyczgce petnomocnikéw zostaty
zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato
wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.

48.

Art. 12ae

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

W nawigzaniu do propozycji ustawowego umocowania
zasady jednorazowos$ci PIIT sugeruje rozwazenie
uzupetnienia katalogu zadan petnomocnika ds.
informatyzacji o przygotowanie OSR (oceny skutkéw
regulacji) w czesci dotyczgcej technicznych mozliwosci
pozyskania danych, wymaganych na podstawie ustawy
od obywatela (w tym przedsigebiorcy), z innych rejestrow
publicznych, z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci, celem odpowiedniego (np. z wzieciem
pod uwage czasu potrzebnego na modyfikacje systeméw
IT) implementowania zasady jednorazowosci
w przygotowywanym akcie prawa (ustawie). Dodatkowo,
w odniesieniu do tej kwestii petnomocnik, w zakresie
danych wymaganych do dostarczenia réznym podmiotom
na podstawie ustawy (np. przez operatoréw
telekomunikacyjnych), powinien zweryfikowa¢ mozliwos¢
wykorzystania do dodatkowej transmisji danych juz
istniejacych systemow i rozwigzan, celem unikniecia
naktadania na przedsiebiorcow obowigzku rozwijania
nowych systemoéw celem dostarczenia tozsamych lub
podobnych danych kolejnemu podmiotowi w zwigzku
z procedowaniem nowej ustawy.

Wyjasnienie:

Przepisy dotyczace petnomocnikéw zostaty
zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato
wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.

49.

Art. 12
ae.ust.1

Polska lzba
Informatyki i
Telekomunikacji

PIIT  pozytywnie ocenia  koncepcje  powotania
petnomocnikéw ds. informatyzacji (art. 12 ae.ust.1
projektu). Nawigzuje on do udanego projektu Ministerstwa
Cyfryzacji w latach 2013 — 2016, ktérego celem byto
zintegrowanie s$rodowiska informatykéw administraciji
publicznej, wyréwnywanie poziomu kwalifikacji oraz
tworzenie projektow ponadresortowego zainteresowania
(obecnie wiekszos¢ projektdw wymaga wspotpracy nie
tylko kilku resortéow, ale takze innych organizacji jak
organizacje samorzgdu zawodowego, etc.).

Uwaga nie wymaga odniesienia.

50.

Art. 12ae ust.

Fundacja Instytut

Poszerzenie kregu podmiotdéw obowigzanych do

Wyjasnienie:
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2i3 Bezpieczenstwa powotania Petnomocnika do spraw informatyzaciji. Obecne brzmienie przepisu pozwala na powotywanie
Informaciji Na przyktad o centralne organy administracji rzgdowej | petnomocnikdbw do spraw informatyzacji réwniez w
oraz organy administracji samorzadowej. Obecne | urzedach obstugujgcych centralne organy administracji
brzmienie projektu przepisu prawa zaktada domysing | rzadowej i organy jednostek samorzadu terytorialnego.
aktywnos¢ innych podmiotéw, niz wymienione w art. 12ae | Jednoczesnie w ocenie Ministerstwa Cyfryzacji
ust. 2 w zakresie powotywania Petnomocnikéw do spraw | wprowadzenie obowigzku ustanawiania takich
informatyzacji. Tymczasem doswiadczenie pokazuje, ze | petnomocnikdw bytoby nadmiarowe. Deficyt specjalistow
w przypadku braku ustawowo ustalonego obowigzku, | z odpowiednimi kompetencjami utrudnia pozyskanie
zaangazowanie w tym zakresie, moze by¢ znikome. odpowiednich pracownikow, ktérym mozliwe bytoby
powierzenie funkcji petnomocnika. Dodatkowo koszty
zwigzane z ustanowieniem petnomocnikéw w urzedach
przekraczajg obecnie mozliwosci finansowe m.in.
jednostek  samorzadu  terytorialnego, co  byto
sygnalizowane w toku dialogu prowadzacego z
przedstawicielami samorzaddw.
51.| Art. 12ae ust. Polska Izba Na poparcie zastuguje postulat powolywania | Wyjasnienie:
7pkt2i3 Informatyki i petnomocnika przez kierownika jednostki organizacyjnej | Przepisy dotyczgce petnomocnikéw zostaty
Telekomunikacji (tj. dyrektora generalnego urzedu). Jednoczes$nie zakres | zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato
zadan petnomocnika - zdefiniowany w ustawie - | wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.
powinien by¢é powielony w regulaminie organizacyjnym
urzedu. Nie do kohca jasny jest, w Swietle
proponowanych zadan, zakres umocowania
petnomocnika. Moze pojawi¢ sie ryzyko, ze bedzie on
traktowany jako biznesowy wiasciciel wszystkich
proceséw obstugiwanych w systemach
teleinformatycznych zarzgdzanych przez urzad. Z
perspektywy metodologii realizacji projektéw IT pojawia
sie wiec potrzeba uwzglednienia w pkt. 2) i 3) ust. 7 art.
12ae roli departamentéw — wiascicieli biznesowych
projektu/éw IT w danym urzedzie.
52. | Art. 12ae ust. Polska Izba W katalogu zadan petnomocnika (art. 12 ae ust. 7) brakuje | Wyjasnienie:
7 Informatyki i zadania w postaci okreslenia potrzeb obywateli, czyli | Przepisy dotyczace petnomocnikéw zostaty
Telekomunikacji uzytkownikdéw  publicznych  ustug informatycznych | zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato
relewantnych dla obszaru wfasciwosci danego urzedu. | wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.
Nadaje to projektowanej regulacji wsobny charakter,
nastawiony na zaspokojenie w pierwszej kolejnosci
potrzeb urzedu.
53. | Art. 12ae ust. Polska Izba Pominigcie ~w  katalogu  zadan petnomocnika | Wyjasnienie:
7 Informatyki i operacjonalizacji strategii rowniez postrzegamy jako | Przepisy dotyczace petnomocnikéw zostaty
Telekomunikacji pewien brak. Wiele ministerstw funkcjonuje w | zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato
specyficznych ~ obszarach, o  wysokim stopniu | wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.

szczegolnych dlan regulacji. Przetozenie strategii na
wieloletni program resortu, z uwzglednieniem tej specyfiki
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mogtoby utatwia¢ wspotprace petnomocnikéw i realizacje
strategii w praktyce. Pozwalatoby na doprecyzowanie
i skonkretyzowanie strategii.

54. | Art. 12 ae ust. Polska Izba Odrebnym zadaniem, a wiasciwie obowigzkiem | Wyjasnienie:
7 Informatyki i petnomocnikéw powinno by¢ dbanie o mozliwie wysoki | Przepisy dotyczace petnomocnikéw zostaty
Telekomunikaciji poziom ponownego wykorzystania analogicznych | zmodyfikowane — proponowane brzmienie zostato
narzedzi IT juz wykorzystywanych przez inne organy | wskazane w odpowiedzi na uwage nr 41.
wiadzy publiczne;.
55.| Art1ust. 13 Polskie Towarzystwo | Obecne zadekretowanie zadan zwigzanych z architektura | Wyjasnienie:
Informatyczne informacyjng Panstwa i interoperacyjnoscig jest niejasne. | Zgodnie z proponowanymi przepisami Uol zadania z
Po art 12 | dopisa¢: zakresu opracowania i rozwijania AIP, prowadzenia
Art 12l Do realizacji zadan o ktérych mowa w art 12ji 12k | repozytorium  AIP,  publikowania pryncypiow,
pkt 1-3 Prezes Rady Ministrow powotuje na wniosek | standardéw, wytyczne i rekomendacje architektoniczne
ministra wlasciwego ds. Informatyzacji Gtéwnego | AIP nalezg do wiasciwosci ministra wiasciwego do spraw
Architekta Systemow Administracji sposrdad | informatyzacji, ktory dodatkowo jest (albo wyznaczony
podsekretarzy i sekretarzy w urzedzie obstugujgcym tego | przez niego sekretarz stanu albo podsekretarz stanu w
ministra urzedzie obstugujacym tego ministra) przewodniczacym
W Art 17 d w ust 1 dodaje sie pkt 3d tresci Komitetu ds. Cyfryzacji. W zwigzku z powyzszym
d) Gtéwny Architekt Systemoéw Informacyjnych Panstwa. | powotywanie kolejnego podmiotu wtasciwego do spraw
Nieostre zadekretowanie zadan zwigzanych z rozwojem i | cyfryzacji wydaje sie nadmiarowe.
utrzymaniem Architektury informacyjnej Panstwa oraz
interoperacyjnoscig (bez odpowiedzialnosci kierowniczej)
nie jest dobrym rozwigzaniem w tak zlozonej
materii. Gtowny Architekt Systemoéw Informacyjnych
Panstwa bedzie organem, sprawujacym nadzér nad
procesem rozwoju i utrzymania tych waznych elementéw
w kontekscie jego zgodnosci ze strategicznymi
kierunkami cyfryzacji Panstwa i (co wazne) bedzie za ten
proces jednoznacznie odpowiadat.
56.| Art. 1pkt141 | Fundacja Akademia | Po trzecie sam fakt natozenia dodatkowych wymagan na | Wyjasnienie:
16 —art. 13, luris im. Macieja wszystkie systemy teleinformatyczne oraz rejestry — | Wymagania sg nakfadane nie na wszystkie systemy
art. 14 Bednarkiewicza ktorymi zgodnie z definicjami z niniejszej ustawy mogg | teleinformatyczne i wszystkie rejestry, lecz na:

postugiwaé sie organizacje pozarzgdowe jako podmioty
realizujgce zadania publiczne - wigze sie ze znacznym
ryzykiem finansowym i organizacyjnym. Wymagania te
nie sg dopasowane do mozliwosci jakie majg organizacje
pozarzgdowe. Dokonanie modernizacji  systemow
teleinformatycznych czy spetnienie tych wymagan wigze
sie z potrzebg zatrudnienia réwniez osoby obstugujace;j
nas informatycznie, a z uwagi na niewielkie Srodki
dostepne na obstuge administracyjng i koordynacje w
ramach finansowanych projektéw, nie mamy mozliwosci
zatrudnienia statej obstugi informatycznej. Zatrudniam

- systemy teleinformatyczne uzywane do realizacji zadan
publicznych,

- rejestry publiczne w rozumieniu definicji ustawowej.
Nalezy podkreslié, ze ,postugiwanie sie” rejestrami
publicznymi, czyli korzystanie z rejestrow publicznych, nie
jest tozsame z prowadzeniem rejestru publicznego
powotanego na mocy przepiséw ustawowych.
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dwie osoby w wymiarze 1,5 etatu do obstugi organizaciji i
nie mamy $rodkéw finansowych umozliwiajgcych
zatrudnienie informatyka, a zwlaszcza na rynku
warszawskim, lub takich $rodkéw przeznaczonych na
dodatkowe modernizacje systemu. Budzety na realizacje
zadan publicznych nie przewidujg takze Srodkow
niezbednych do dokonywania systematycznej
modernizacji systeméw. Korzystamy ze wsparcia od
organizacji pozarzadowych wspierajgcych trzeci sektor w
rozwoju informatycznym jak TechSoup lub Sektor 3.0 oraz
raz na kilka lat udaje sie nam zebrac niewielkie Srodki
finansowe niezbedne do dokonania podstawowych
modernizacji. Nawet jezeli istniejg Fundusze Europejskie
na rozwoj cyfrowy organizacji pozarzadowych to trzeba
zauwazy¢, ze nie ma zadnej gwarancji uzyskania srodkow
finansowych niezbednych do spetnienia tych wymagan w
trakcie procedury konkursowej, zas sam udziat w procesie
konkursowym jest bardzo czasochtonny. Zwracamy
zatem uwage, ze natozenie takich dodatkowych
obowigzkéw na organizacje pozarzadowe realizujgce
zadania publiczne, nawet w odroczonej perspektywie
czasowej, bedzie wymagato w ramach finansowania tych
zadan zapewnienia dodatkowych srodkéw finansowych —
zaréwno przez jednostki samorzadu terytorialnego, jak i
pozostate podmioty publiczne. Biorgc pod uwage nasze
dotychczasowe doswiadczenia, nie wydaje sie nam to
realne w najblizszej perspektywie finansowej.

57.

Art. 15 ust. 2

Urzad Miasta Gliwice

Wprowadzenie proponowanej zmiany bedzie zgodne z
zatozeniami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
oraz wprowadzonymi na jej podstawie aktami
wykonawczymi, a takze wdrozonymi przez Wydziat
Geodezji i Kartografii rozwigzaniami informatycznymi.
Wdrozenie zaproponowanego w projekcie ustawy
rozwigzania bedzie natomiast procesem czasochtonnym i
bedzie generowac¢ dodatkowe koszty zwigzane miedzy
innymi z zabezpieczeniem nieuprawnionego dostepu do
danych. Ponadto, jak wskazano w pi$mie z dnia 16 maja
2024 r. nr KN-EGIB.83.1.2024 Gtéwnego Geodety Kraju
,O0 sposobie zabezpieczenia ustug decyduje organ
odpowiedzialny za prowadzenie bazy danych”.
Jednoczes$nie zwracam uwage na rozwazenie mozliwosci
wykorzystania przez podmioty realizujgce zadania

Wyjasnienie:
Wyrazy ,ustuga sieciowa” zastgpiono wyrazeniem ,API”
celowo, majac na uwadze:

1) zapewnienie zgodnosci projektowanej ustawy z
ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych
danych i ponownym wykorzystywaniu informaciji
sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz.
1524), w ktérej zdefiniowano pojecie ,interfejsu
programistycznego aplikacji” (API);

2) potrzebg okreslenia w przepisach prawa
wydanych na podstawie art. 18 Uol jednolitej
specyfikacji APl systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych,
ktéra bedzie wykorzystywana w publicznych
systemach teleinformatycznych do budowy API.

Strona | 57




publiczne dzialajgcego  Zintegrowanego Systemu
Informacji o Nieruchomosciach (ZSIN).
58.| Art. 1ust. 22 | Polskie Towarzystwo | Dotychczasowe brzmienie: Krajowe Ramy | Uwaga czesciowo uwzgledniona
(dot. Informatyczne Interoperacyjnosci obejmujgce: Przepis art. 18 Uol wskutek propozycji zmiany otrzymat
art. 18 pk 3) a) zagadnienie interoperacyjnosci organizacyjnej, | nastepujgce brzmienie:

semantycznej oraz techniczne;j,

b) sposoby osiggania interoperacyjnosci,

c) tryb przeprowadzania ocen
interoperacyjnosci  krajowej, w tym wzoér dla ocen
interoperacyjnosci krajowej, o ktérej mowa w art. 12j

- majgc na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia spojnosci
dziatania systemow teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych poprzez okreslenie co
najmniej specyfikacji APl systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych, w tym
formatéw danych oraz protokotdw komunikacyjnych i
szyfrujgcych, kiére majg byé stosowane w API tych
systemow

teleinformatycznych, przy zachowaniu mozliwosci
nieodptatnego wykorzystania tych specyfikacji, sprawnej i
bezpiecznej wymiany danych miedzy podmiotami
publicznymi oraz miedzy podmiotami publicznymi a

organami innych panstw lub organizacji
miedzynarodowych, spdjnosci prowadzenia rejestrow
publicznych, zasady neutralnosci technologicznej i
otwartosci uzywanych standardéw oraz specyfikacji oraz
zgodnosci z  normami  zatwierdzonymi przez
miedzynarodowg lub

krajowg jednostke normalizacyjng.”;

Propozycja przepisu:

Krajowe Ramy Interoperacyjnosci obejmujgce
zagadnienia interoperacyjnosci semantyczne;j,

organizacyjnej oraz technicznej, sposobdéw osiggania
interoperacyjnosci oraz przeprowadzania ocen
interoperacyjnosci krajowej z uwzglednieniem zasady
neutralnosci technologicznej oraz zgodnosci z normami i
innymi dokumentami normalizacyjnymi
zatwierdzonymi przez miedzynarodowg lub krajowg
jednostke normalizacyjng.

Aktualnie proponowany zapis jest bardzo skomplikowany,
wymienia liczne warunki

interoperacyjnosci, ktére z powodzeniem mogg znalez¢
sie w nowym Rozporzadzeniu KRI. Nasza propozycja

»Art. 18. Rada Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego

do spraw informatyzacji, okresli w  drodze
rozporzgdzenia:

1) minimalne wymagania dla systeméw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan

publicznych i wymiany danych z podmiotami publicznymi,
uwzgledniajac:

a) koniecznos¢ zapewnienia spojnosci dziatania
systemow teleinformatycznych uzywanych do realizaciji
zadan publicznych poprzez okreslenie co najmniej
specyfikacji APl systemow  teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych, w tym
formatéw danych oraz protokotéw komunikacyjnych i
szyfrujgcych, ktére majg by¢ stosowane w API tych
systeméw teleinformatycznych, przy  zachowaniu
mozliwosci nieodptatnego wykorzystania tych
specyfikaciji,

b) koniecznos¢ zapewnienia sprawne;j i
bezpiecznej wymiany danych miedzy podmiotami
publicznymi oraz miedzy podmiotami publicznymi a

organami innych panstw lub organizacji
miedzynarodowych,
c) zasady neutralnosci technologicznej i otwartosci

uzywanych standardéw oraz specyfikacji oraz zgodnosci
z opublikowanymi normami zatwierdzonymi przez
migdzynarodowg lub krajowg jednostke normalizacyjna;

2) minimalne wymagania dla rejestrow
publicznych, uwzgledniajgc:

a) koniecznosé zachowania spojnosci
prowadzenia rejestréw publicznych,

b) zasady neutralnosci technologicznej i otwarto$ci

uzywanych standardéw oraz specyfikacji oraz zgodnosci
z opublikowanymi normami zatwierdzonymi przez
migdzynarodowg lub krajowg jednostke normalizacyjna;
3) Krajowe Ramy Interoperacyjnosci obejmujace:
a) sposoby osiggania interoperacyjnosci,
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obejmuje  zakres przedmiotowy  Rozporzgdzenia
pozostawiajgc w tresci ustawy dwa elementy istotne dla
przygotowania Rozporzadzenia tj.  zapewnienie
zgodnosci z zasadg neutralno$ci

technologicznej, a takze normami Ilub
dokumentami  normalizacyjnymi.
znacznie upraszcza tres¢ ustawy.

innymi
Proponowany zapis

b) tryb przeprowadzania ocen interoperacyjnosci
krajowej, w tym wzor dla ocen interoperacyjnosci
krajowej, o ktérej mowa w art. 12n

- uwzgledniajac zasady neutralnosci
technologicznej i otwartosci uzywanych standardéw oraz
specyfikacji oraz zgodnosci z opublikowanymi normami
zatwierdzonymi przez miedzynarodowg lub krajowg
jednostke normalizacyjng.”.

59.| Art. 1ust. 23 | Polskie Towarzystwo | Jesli celem przegladu jest stworzenie raportu to | Wyjasnienie:
(dot. Informatyczne proponujemy usung¢ art. 18a w catosci. Jesli celem | Art. 18a Uol dotyczy standardow oraz specyfikaciji
art. 18a) przegladu jest nowelizacja rozporzadzen, to nie jest do | zawartych w rozporzgdzeniach wydanych na podstawie
tego potrzebny zapis ustawowy, zas$ minister wtasciwy do | art. 18 Uol, tj. rozporzgdzeniach w sprawie:
spraw informatyzacji moze taki proces rozpoczaé¢ w 1) minimalnych wymagan dla systeméw
dowolnym momencie. w tym przypadku teleinformatycznych uzywanych do realizaciji
zaproponowalibysmy zmiang w art. 18 zapisujgcg jego zadan publicznych i wymiany danych z
proponowane brzmieniu w ust. 1 i dodanie ust. 2: podmiotami publicznymi;
1. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji dokonuje, nie 2) minimalnych wymagan dla rejestrow
rzadziej niz raz na 3 lata, przegladu standardéw oraz publicznych;
specyfikacji, o ktérych mowa w przepisach wydanych na 3) Krajowych Ram Interoperacyjnosci.
podstawie art. 18 ust.1. Projektodawca proponuje pozostawienie przepisow
Art. 18a w aktualnym brzmieniu dotyczy praktycznie | proponowanym brzmieniu. Nie znane sg obecnie wyniki
wylgcznie rozporzgdzenia Krajowe Ramy | przysztych przegladow, a decyzje o dalszych dziataniach
Interoperacyjnosci opisanego w art. 18 punkt 3). Nie jest | beda od nich uzaleznione. Jednakze raport z przegladu
wskazane w jakim innym zakresie niz interoperacyjnos¢ | standardow oraz specyfikacji ma postuzy¢ ministrowi
miatyby by¢ sprawdzane dwa pozostate rozporzgdzenia. | wlasciwemu do spraw informatyzacji do przygotowania
Natomiast to, Zze powinny by¢é sprawdzane, a ich | zatozen nowelizacji przepiséw wydanych na podstawie
aktualno$¢ weryfikowana nie ulega watpliwosci. | art. 18 Uol.
Réwnoczesnie art. 18a nic nie mowi na temat
konsekwencji przeglagdu précz opublikowania raportu, o
ktéorym mowa w ust.2.
60. | Art. 1 ust. 1lit | Polskie Towarzystwo | Proponujemy: Uwaga czesciowo uwzgledniona
i Informatyczne . pozostawienie art. 1 punkt 9e) w aktualnym | SIST ma charakter inwentaryzacyjny, ale jednoczesnie
(punkt 9e) w brzmieniu, na podstawie zbieranych w nim danych minister wiasciwy
ztozeniu z ° ponowne przepracowanie art. 20ga-20gd oraz do spraw ir.1formatyzacji" posiadq Yviedze o .stanig
art. informacji w Uzasadnieniu i OSR do jakich aktuglnym |nformatyz'a<.:J| .podmlotow’ 'admlnlstraql
20ga-20gd) celéw ma stuzy¢ zbieranie informacii. publllc_znej. Jednoczes_nle Jest. to zrqd’ro danych
Popieramy wprowadzenie do tekstu ustawy oraz zadan w | Zasilajacych repozytorium ~Architektury — informacyjne;

niej opisanych  procesu inwentaryzacji  systeméw
uzywanych do realizacji zadan publicznych, ale... Niestety
ani w dalszej czesci zapiséw zwigzanych z inwentaryzacjg
(art. 20ga-20gd), ani w uzasadnieniu do projektu
nowelizacji, ani w Ocenie Skutkow Regulacji brakuje
odpowiedzi na fundamentalne pytanie: po co ten proces i

Panstwa. SIST posiada modut raportowy i analityczny. Na
jego podstawie sg publikowane informacje na portalu
“Otwarte Dane”. W zwigzku z powyzszym w ocenie
projektodawcy nie istnieje potrzeba zmiany przepiséow w
tym zakresie. Uwaga uwzgledniona w czeéci
uzasadnienia.
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po co ten system? Stwierdzenie, ze celem zmiany ustawy
jest ,podniesienie jakosci informacji w systemie” — co
powtérzone jest zarowno w Uzasadnieniu, jak i OSR —
poniewaz podmioty stabo realizujg  obowigzek
informacyjny jest niewystarczajgce.

Jednoczesnie, jesli tak jak zapisane jest w art. 20gb:

2. Inwentaryzacja prowadzona jest na zasadach, o
ktorych mowa w art. 20gb, co najmniej raz w roku i
obejmuje  zbieranie informacji o istniejacych i
planowanych systemach teleinformatycznych uzywanych
do realizacji zadan publicznych, rejestrach publicznych, a
takze wymianie danych miedzy nimi.

To oznacza, ze system SIST ma charakter ,ksiegowy”
(inwentaryzacja dla inwentaryzagciji), a nie systemu, ktory
ma za zadanie wspiera¢ ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji w  wykonywaniu innych  zadan.
Rekomendujemy, aby dla systemu inwentaryzaciji przyja¢
podobny sposéb opisu, jak dla systemu S46 w projekcie
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.

61.| Art1ust24 Polskie Towarzystwo | Wskazywanie w ustawie konkretnego narzedzia (SIST) | Wyjasnienie:

Informatyczne przy pomocy ktérego bedzie wykonywana inwentaryzacja | SIST jest elementem Architektury Informacyjnej Panstwa,
systemdéw informacyjnych administracji jest istotnym | czyli metody zarzadzania informatyzacjg panstwa,
ograniczeniem dla procesu inwentaryzacji Usung¢ | realizujgcej cele strategii, opartej na modelach
przypisy dot. Konkretnego narzedzia (SIST) Konieczno$¢ | architektonicznych i obejmujgcej zasady podstawowe
inwentaryzacji systeméw teleinformatycznych | (pryncypia), standardy, wytyczne i rekomendacje
administracji jest poza wszelkg dyskusjg. Efektem tego | architektoniczne, ktdéra umozliwi catosciowe zarzadzanie
procesu powinien by¢ spéjny, kompletny i aktualny model | rozwojem cyfrowego panstwa.
systeméw informacyjnych Panstwa (ktéry Minister ma | W projektowanej ustawie wskazano proponowang nazwe
prowadzi¢ zgodnie z ust 13). Minister wi. do spraw | systemu teleinformatycznego, pilotazowo stosowang
informatyzacji moze zasilaé model réznymi zrodtami i | dotychczas do  inwentaryzacji  systeméw  przez
ograniczanie sie do jednego narzedzia nie wydaje sie | Ministerstwo Cyfryzacji. Nazwa od 2016 roku jest
wiasciwe. Tym bardziej, ze proces ten musi by¢ ponadto | identyfikowana w podmiotach administracji systemu
prowadzony w sposob ciagty. inwentaryzacyjnego.

62. | Art. 20gb ust. Fundacja Instytut Minimalny zakres informacji przechowywanych w SIST | Wyjasnienie:

1

Bezpieczenstwa
Informaciji

powinien by¢ okreslony w ustawie.

Gwarantowatoby to pewien minimalny standard danych
przechowywanych w SIST, a w tym zakresie
umozliwiatoby  poréwnywanie  réznych  systeméw
teleinformatycznych i rejestrow publicznych wedtug tego
standardu (a co za tym idzie raportowanie), minister
wlasciwy do spraw informatyzacji zachowatby
uprawnienie do wezwania podmiotu publicznego do
przekazania dalszych danych (ponad standard)

Minimalny zakres przechowywanych w SIST informacji
jest okreslony w art. 20gc Uol.
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niezbednych do inwentaryzacji — to pozwolitoby na
uwzglednienie specyfiki konkretnego systemu
teleinformatycznego, rejestru publicznego.

63.| Art. 20gb ust. Fundacja Instytut ,Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzany jest do | Wyjasnienie:
3 Bezpieczenstwa zatozenia konta w SIST w terminie 3 miesiecy od dnia | Do zatozenia konta w SIST bedzie zobowigzany podmiot,
Informaciji wdrozenia systemu teleinformatycznego lub rejestru | ktéry bedzie brat udziat w inwentaryzacji prowadzonej
publicznego, administrowania tym kontem oraz do | przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji — po
biezgcej aktualizacji w SIST danych go dotyczgcych.” otrzymaniu wtasciwego zawiadomienia, wskazujgcego
W przypadku zmiany brzmienia projektu art. 20 gb ust. 1 | zakres prowadzonej inwentaryzacji.
brak uzasadnienia, aby obowigzek zatozenia konta w
SIST przez podmiot publiczny prowadzacy system
teleinformatyczny lub rejestr publiczny aktualizowat sie
dopiero po otrzymaniu zawiadomienia. Konieczne
opracowanie przepisu intertemporalnego — wskazanie
terminu do zatozenia konta w SIST dla podmiotéw, ktére
obecnie prowadzg system teleinformatyczny lub rejestr
publiczny.
64. Art. 20ga- Polska Izba Sugerujemy mozliwos$¢ rozwazenia, w kontekscie nowych | Wyjasnienie:
20gd Informatyki i artykutow 20ga-20gd, wykorzystania inwentaryzacji i | Propozycja znajduje sie poza zakresem aktualnych zmian
Telekomunikacji rejestru systemow teleinformatycznych do gromadzenia i | w Uol, ale bedzie podlega¢ analizie w trakcie kolejnych
utatwienia wymiany wiedzy na temat wykorzystywanych | prac na zmianami przepiséw dotyczgcych informatyzaciji.
narzedzi IT celem ponownego ich wykorzystywania w
systemach urzedéw innych niz urzad pierwotnego
pochodzenia narzedzia.
Ocena Skutkow Regulaciji
65. | Uwaga ogdlna Starostwo W ramach konsultacji publicznych dotyczgcych zmiany | Wyjasnienie:
(OSR) Powiatowe w ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw | Ministerstwo Cyfryzacji zaproponowato ograniczenie
Krakowie realizujgcych zadania publiczne, zgtaszamy jedng | obowigzkéw, naktadanych na jednostki samorzadu

sugestie do Panstwa: w zwigzku z wprowadzeniem zapisu
dotyczacego prowadzenia rejestrow w sposéb cyfrowy,
prosimy o uwzglednienie w ustawie zabezpieczenia
srodkow dla JST na cyfryzacje prowadzonych przez
siebie rejestrow.

terytorialnego, zwigzanych z prowadzeniem rejestréw
publicznych przy uzyciu systemu teleinformatycznego
(por. proponowany art. 14 ust. 1ai 1b).

Jednoczesnie s$rodki na dostosowanie jednostek
samorzadu terytorialnego do wymagan wynikajgcych z
projektu ustawy zostaty uwzglednione w zaktualizowanej
Ocenie Skutkéw Regulac;ji.
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