Sygn. akt KIO/KD 69/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 01 sierpnia 2014 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w pismie z dnia 07 lipca 2014 r. do Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych przez:

Zamawiajacego — Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Skiodowskiej - Curie Oddziat

w Gliwicach

dotyczacych Informaciji z dnia 25 czerwca 2014 r. (znak: UZP/DKD/WKZ/421/8(12)/14/GM) o
wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki na
postawie art. 67 ust.1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 907 ze zm.) postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,kompleksowa rozbudowa Petnej Zintegrowanej Linii
Radioterapeutycznej firmy Varian Medical Systems wykorzystywanej w Centrum Onkologii —
Instytut im. Marii Sktodowskiej — Curie, Oddziat w Gliwicach”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka
Cztonkowie: Grzegorz Matejczuk
Agata Mikotajczyk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie zamdwienia z. wolnej reki - art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. @) i b) ustawy Prawo zamdwien publicznych przez Zamawiajagcego Centrum Onkologii —
Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie Oddziat w Gliwicach. Przedmiotem zamdwienia byta
kompleksowa rozbudowa Petnej Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej firmy Varian
Medical Systems wykorzystywanej w Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej -
Curie, Oddziat w Gliwicach. Wartos¢ zaméwienia objetego kontrolg: 3 400 000, 00 zt.

Z analizy zawiadomienia oraz dokumentéw i wyjasnien przestanych przez
Zamawiajgcego - Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie, Oddziat w
Gliwicach wynika, iz podstawg wszczecia postepowania pn. ,kompleksowa rozbudowa
Petnej Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej firmy Varian Medical Systems
wykorzystywanej w Centrum Onkologii - instytut im. Marii Skiodowskiej - Curie, Oddziat w
Gliwicach", bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli w zakresie zrealizowanego przedmiotu
umowy nr DA/DZ-382-79/12 zawartej z wykonawcg w dniu 26 marca 2012 r., byt przepis art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (1. j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.); zwanej dalej ,ustawg".

Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiot zamoéwienia obejmowat dostawe i instalacje
akceleratora wysokoenergetycznego: TrueBeam Varian Medical Systems, licencji
oprogramowania Eclipse (modut HELIOS), licencji oprogramowania Eclipse modut RapidArc
- 4 szt., akceleratora wysokoenergetycznego z kolimatorem MLC HD: TrueBeam Varian
Medical Systems, oprogramowania Aria oraz akceleratora niskoenergetycznego: Unique
Varian Medical Systems.

Zaméwienie zostato udzielone firmie Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie -
jedynemu w Unii Europejskiej oficjalnemu i autoryzowanemu przedstawicielowi handlowemu
i serwisowemu na teren Polski firmy Varian Medical Systems - producenta systemu Petnej
Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej uzytkowanej w Centrum Onkologii - Instytut im. Marii
Sktodowskiej -Curie, Oddziat w Gliwicach.

Zamawiajgcy poinformowat, iz zamoéwienie bedgce przedmiotem niniejszej kontroli
mogto zosta¢ wykonane wytagcznie przez wskazanego powyzej wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze ze wzgledu na niemozno$¢ zastosowania
podzespotow, czesci sktadowych i oprogramowania innych producentéw. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazat unikatowg specyfike zamawianego sprzetu medycznego, ktéra
wyrazata sie poprzez wystgpienie wskazanych w protokole okolicznosci: wytgcznie
akceleratory TrueBeam firmy Varian pozwalajg na emisje wigzek fotonowych FFF o dwdch
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réznych energiach oraz do pieciu wigzek fotonowych FF o réznych energiach, bedac
jednoczesnie integralng czescia  wykorzystywanej Petnej  Zintegrowanej  Linii
Radioterapeutycznej wraz z jej systemem weryfikacji i zarzadzania oraz obrazowym Aria,
wytgcznie akceleratory TrueBeam firmy Varian realizujg radioterapie tukowag IMRT RapidArc,
planowang w wykorzystywanym w Centrum Onkologii w Gliwicach systemie planowania
leczenia Eclipse, wytacznie akceleratory TrueBeam firmy Varian sg wyposazone w
kolimatory wielolistkowe Milennium MLC120, identyczne z wykorzystywanymi w posiadanych
przez Centrum Onkologii w Gliwicach akceleratorach Clinac, wytacznie akceleratory
TrueBeam firmy Varian sg wyposazone w akcesoria identyczne z wykorzystywanymi w
posiadanych przez Centrum Onkologii w Gliwicach akceleratorach Clinac (kliny fizyczne,
aplikatory elektronowe, potki do blokéw i kompensatoréw), wytacznie akceleratory firmy
Varian (TrueBeam, Clinac, Unique) moga by¢ integralng czescig wykorzystywanej Petnej
Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej wraz z jej systemem werfikacji i zarzgdzania oraz
obrazowym Aria, wytgcznie akceleratory firmy Varian pozwalajg na realizacje radioterapii z
dynamiczng modulacjg intensywnosci dawki IMRT Sliding Window, zaplanowanej w
wykorzystywanym systemie planowania leczenia 3D Eclipse, wytgcznie nowy akcelerator
firmy Varian z systemem wizualizacji PortaMsion pozwoli -w ramach posiadanej liczby
licencji - na petne wykorzystanie posiadanego systemu dozymetrii portalowej Transit
Dosimetry, w ktéry wyposazone sag wykorzystywane aktualnie w Centrum Onkologii w
Gliwicach akceleratory Clinac, spetniajgcego fundamentalng role w dozymetrycznym
zapewnieniu jakosci w radioterapii IMRT, wytacznie firma Varian Medical Systems produkuje
kolimator wielolistkowy o wysokiej rozdzielczosci dla akceleratoréw Clinac, specjalizowany
do zastosowania w procedurach radiochirurgii i radioterapii stereotaktycznej, ksztattujgcy
pole napromieniowania o wymiarach do 22X40 cm listkami o szerokosci w izocentrum < 5
mm, w tym pole o wymiarach do 8x40 cm listkami o szerokosci w izocentrum 2,5 mm,
zamawiane opcje oprogramowania: Interactive IMRT Planning (Helios) oraz planowania w
technice tukowej IMRT RapidArc sg modutami wykorzystywanego systemu Eclipse i sg
produkowane wytgcznie przez firme Varian Medical Systems, unowoczesnienie systemu Aria
jest produkowane wytgcznie przez firme Varian Medical Systems, unowoczes$nienie
wykorzystywanego systemu weryfikacji i zarzadzania Aria firmy Varian Medical Systems
moze byC zrealizowane wytgcznie przez uprawnionego i autoryzowanego przedstawiciela
handlowego i serwisowego firmy Varian Medical Systems. W Polsce jedynie firma Candeia
Sp. z 0.0. posiada stosowne certyfikaty producenta - firmy Varian Medical Systems, proces
unowoczesnienia systemu Aria obejmuje konieczno$¢ dokonania istotnych zmian w
systemach komputerowego sterowania posiadanymi akceleratorami radioterapeutycznymi
Clinac, systemem On Board Imager oraz symulatorami radioterapeutycznymi Acuity firmy
Varian Medical Systems i moze byé dokonany wytgcznie przez wykonawce posiadajacego
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zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki do wykonywania takich czynnosci. W
Polsce jedynie firma Candela Sp. z 0.0. posiada stosowne zezwolenie Panstwowej Agenciji
Atomistyki.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowe zamodwienie mogto zostac
zrealizowane wytacznie przez firme Candela Sp. z 0.0. ze wzgledu na petny i wytgczny
dostep do oprogramowania, jego kodoéw zrodtowych oraz danych dotyczgcych aktualnie
wykorzystywanej aparatury, wersji i opcji oraz kompletny i wytgczny dostep do procedur oraz
zestawOw modernizacyjnych koniecznych do instalacji dostarczanej aparatury i jej integracji z
systemem funkcjonujgcym u Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, iz jedynie
wybrany wykonawca posiadat autoryzacje do korzystania z praw autorskich do
wykorzystywanych rozwigzan technicznych, oprogramowania, wykonywania modyfikacji i
integracji urzadzen producenta oraz odpowiednie zezwolenia, dopuszczenia aparatury do
eksploatacji, w tym uprawnienia do dokonywania unowoczesnien, przeprowadzania instalacji
zestawOw modernizacyjnych, serwisu, testow akceptacyjnych oraz dopuszczenia do
eksploatacji aparatury po przeprowadzonej modernizacji. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy
wyjasnit, iz wytacznie firma Candela Sp. z o0.0. dysponuje jednolitym systemem
autoryzowanego i wylgcznego serwisu firmy Varian Medical Systems, obejmujgcym
wszystkie urzadzenia, zapewniajgcym w petni profesjonalne i odpowiedzialne
przeprowadzenie instalacji zamawianych rozwigzan oraz opcji wraz z wymaganym etapem
testowym. Zamawiajacy nadmienit réwniez, iz realizacja przedmiotowego zaméwienia mogta
zosta¢ powierzona wytgcznie wskazanej firmie, gdyz dysponowata ona personelem
legitymujacym sie wiedzg i doswiadczeniem niezbednym do jego nalezytego wykonania.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz dysponuje oswiadczeniem wykonawcy z dnia 1 marca 2012 r.,
zgodnie z ktérym firma Candela Sp. z o.0. jest jedynym w Unii Europejskiej oficjalnym i
autoryzowanym przedstawicielem handlowym i serwisowym na teren Polski firmy Varian
Medical Systems - producenta aparatury radioterapeutycznej, mogacym zrealizowac
zamoéwienie, ktérego przedmiot stanowita dostawa aparatury radioterapeutycznej firmy
Varian Medical Systems.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, iz biorgc pod uwage uwarunkowania informatyczne,
istniejg formaty posredniego przekazu danych pomiedzy aparaturg réznych producentéw,
jednak nie gwarantujg one wymaganych precyzji i powtarzalnosci takiego przekazu w
realizowanych seansach terapeutycznych na poziomie wymaganej precyzji < 1 mm.
Zamawiajgcy wskazat jednoczesdnie, ze kazdy producent sprzetu terapeutycznego stosuje
wtasne rozwigzania konstrukcyjne, co oznacza, ze zainstalowanie akceleratora innego
producenta w linii terapeutycznej firmy Varian Medical Systems uniemozliwitoby
napromieniowanie chorych w identycznych warunkach geometrycznych.



Umowa nr DA/DZ-382-79/12 w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostata zawarta z
firmg Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 26 marca 2012 r. na kwote 50 900
000,00 zt brutto. W dniu 9 lipca 2012 r. zostat zawarty aneks nr 2 do umowy nr DA/DZ-382-
79/12 z dnia 26 marca 2012 r. Zgodnie z trescig zawartego aneksu strony odstgpity od
realizacji dostawy w zakresie przyspieszacza Truebeam z koiimatorem MLC 120 - 1 szt,
ktérego koszt dostawy zostat wyrazony w kwocie 18 500 000,00 zt. W zwigzku z powyzszym
wartos¢ umowy zawartej z wykonawcg zostata zmniejszona i okreslona w wysokosci; 32 400
000, 00 zt brutto. W dniu 14 lutego 2013 r. Zamawiajgcy odstgpit od umowy nr DA/DZ-382-
79/12 zawartej w dniu 26 marca 2012 r., w zakresie dostawy (wraz z montazem i
uruchomieniem): przyspieszacza TrueBeam z kolimatorem MLC HD120 - 1 szt, ~ systemu
Aria - 1 szt., przyspieszacza Unique z RapidArc - 1 szt. Odstgpienie od umowy w
niezrealizowanej czesci, tj. z wytaczeniem Eclipse - stacji roboczych do planowania leczenia
3D: IMRT - 1 szt. oraz RapidArc 4 szt. Zamawiajgcy uzasadnit istotng zmiang warunkow
sprzedazy akceleratoréw TrueBeam na polskim rynku, powodujaca, ze wykonanie umowy na
dotychczasowych warunkach nie lezato w interesie publicznym. W zwigzku z powyzszym w
ramach nr DA/DZ-382-79/12 zawartej w dniu 26 marca 2012 r. Zamawiajgcy dokonat zakupu
Eclipse - stacji roboczych do planowania leczenia 3D: IMRT - 1 szt. oraz RapidArc - 4 szt. w
kwocie 3 400 000, 00 zt.

W dniu 22 stycznia 2014 r. Prezes Urzedu wszczat kontrole niniejszego postepowania
w zakresie zrealizowanego przedmiotu umowy nr DA/DZ-382-79/12 zawartej z wykonawca w
dniu 26 marca 2012 r., tj. zakupu Eclipse -stacji roboczych do planowania leczenia 3D: IMRT
- 1 szt. oraz RapidArc - 4 szt.

Ze wzgledu na fakt, iz ustalenie i ocena stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
wymagaty wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu postanowit, na podstawie art. 163 ust. 1
pkt 3 ustawy zasiegna¢ opinii biegtego z zakresu sprzetu medycznego wykorzystywanego w
zaktadach opieki zdrowotnej w celu rozstrzygniecia kwestii wystgpienia przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze, na ktére powotywat sie Zamawiajacy w
zawiadomieniu 0 wszczeciu przedmiotowego postepowania w trybie zaméwienia z wolnej
reki oraz w tresci przekazanych w zwigzku z tym wyjasnien. Opinia Nr C - 7/03/2014 zostata
sporzgdzona przez biegtego sadowego i przekazana do Urzedu Zamoéwien Publicznych w
dniu 17 marca 2014 r. Wskazana opinia zostata uzupetniona o szczegétowe informacje w
zakresie zrealizowanego przedmiotu umowy nr DA/DZ-382-79/12, tj.: zakupu Eclipse - stacji
roboczych do planowania leczenia 3D: IMRT - 1 szt. oraz RapidArc - 4 szt. Biegty, po
przeanalizowaniu stanu faktycznego postepowania stwierdzit, iz nie uznaje stusznosci
argumentacji Zamawiajgcego. W ocenie Prezesa Urzedu Zamawiajgcy nie wykazat
spetnienia przestanek wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy. Zwrécit uwage, ze
Zamawiajgcy zrealizowat zakup przedmiotu umowy nr DA/DZ-382-79/12 zawartej z
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wykonawcg w dniu 26 marca 2012 r., tj.: zakup Eclipse - stacji roboczych do planowania
leczenia 3D: IMRT - 1 szt. oraz RapidArc - 4 szt. Jak stwierdzit biegty ustanowiony w
sprawie: ,(...) oprogramowanie to pozwala m.in. na obliczanie dawki napromieniowania w
wybranych narzgdach, umozliwia obrobke danych obrazowych - zbieranie i przetwarzanie
obrazow. Jednak, oprogramowanie innych producentow, ti. Siemens, Elekta, posiada
rowniez analogiczne funkcje. Zmiana oprogramowania i jego integracja na innych aparatach
jest rowniez mozliwa. Systemy do planowania leczenia i obrazowania (oprogramowanie) sg
cze$cig skiadowg linii radioterapeutycznej, a zatem kazdy =z producentow sprzetu
medycznego tworzgcego taka linie terapeutyczng ma mozliwos¢ dokonania petnej integracji
linii w zakresie dostarczonego przez siebie oprogramowania, jak i sprzetu do planowania
leczenia. Oprogramowanie, a zwtaszcza licencja na jego uzytkowanie udzielana jest przez
producenta zwykle na kilka lat. Po tym terminie istnieje konieczno$¢ ponownego zakupu tej
samej licencji lub zakupu nowego oprogramowania na nowszg wersje wraz z licencjg na jego
uzytkowanie. Zamawiajgcy wybrat opcje zakupu nowych stacji roboczych wraz =z
oprogramowaniem i licencjg (facznie 5 szt.), ktére mialy wspdfpracowaé z akceleratorami
bedacymi w Centrum Onkologii w Gliwicach (...)W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych stwierdzit, ze przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy nie moze
znalez¢ zastosowania w sytuacji, gdy na rynku obiektywnie istniejg inni wykonawcy zdolni
zrealizowa¢ zamoéwienie, a sytuacja taka wystgpita w okolicznosciach stanu faktycznego
postepowania bedacego przedmiotem niniejszej kontroli. Potwierdzit to w swej opinii
ustanowiony w niniejszej sprawie biegty z zakresu sprzetu medycznego wykorzystywanego
w zaktadach opieki zdrowotnej, ktéry stwierdzit, iz: ,(...) na rynku istnieje przynajmniej dwoch
innych oferentéw (Siemens, Elekta) (...), ktorzy mogg zaoferowac przedmiot zamowienia,
pracujgcy w linii terapeutycznej Zamawiajgcego. Kazdy z tych wykonawcdow posiada
oprogramowanie, pozwalajgce na prace w linii terapeutycznej Zamawiajgcego. Kazdy z tych
wykonawcow posiada oprogramowanie, pozwalajgce na peing integracjie w linii
terapeutycznej, a zatem powotywanie sie Zamawiajgcego, iz posiada oprogramowanie, ktore
zarzgdza pracg catej linii terapeutycznej, ruchem chorych, obrazowaniem, sterowaniem
aparatami nie znajduje uzasadnienia (...)".

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podkreslit, ze udzielenie przedmiotowego
zamOwienia w procedurze konkurencyjnej umozliwitoby Zamawiajgcemu dotarcie do
szerokiego kregu podmiotéw gospodarczych, a tym samym uzyskatby on petng wiedze
zaréwno w zakresie technologicznych rozwigzan oferowanych na rynku produktéw, a takze
ich kosztow oraz technicznych i organizacyjnych mozliwosci realizacji zamowienia przez

wykonawcow dziatajgcych w branzy.

W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, ze z przyczyna

6



o charakterze technicznym, nalezy utozsamiac¢ takie okolicznosci, ktére w sposéb obiektywny
wykluczajg mozliwos¢ wykonania ustugi przez innych wykonawcoéw. Zdaniem Prezesa w
przedmiotowe] sprawie taka sytuacja nie wystgpita, co potwierdzit biegty poprzez
stwierdzenie, iz: ,(...) na rynku sprzetu medycznego funkcjonowalty i funkcjonujg rozwigzania
rownowazne, ktore pozwalajg realizowac tozsame funkcje terapeutyczne i kliniczne, co
wyspecyfikowane w przedmiocie zamowienia (...)". Biegly podnidst, iz: ,(..) kazdy z
wymienionych wyzej producentow takie oprogramowanie posiada, a jego integracja w linii
jest mozliwa. Zatem dokonujgc zmiany oprogramowania na nowe wraz z licencjg w zakresie
planowania i leczenia radioterapeutycznego, jak i zakupu stacji roboczych brak jakichkolwiek
podstaw do zastosowania trybu postepowania z wolnej reki (...)".

Prezes UZP za bezzasadny uznat takze argument Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym
przedmiotem wytgcznosci - uzasadniajgcym zawarcie umowy z firmg Candela Sp. z 0.0. w
wyniku przeprowadzonego postepowania z wolnej reki - byta konieczno$¢ zapewnienia
kompatybilnosci zakupywanego sprzetu z systemem Peinej Zintegrowanej Linii
Radioterapeutycznej uzytkowanej w Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Skiodowskiej -
Curie, Oddziat w Gliwicach. Biegty powotany w przedmiotowej sprawie stwierdzit, iz: ,(..,)
uwzgledniajgc fakt, ze linie radioterapeutyczne mogg wspotpracowac z urzgdzeniami innych
producentow, a oprogramowanie jest mozliwe do zintegrowania na roznych aparatach, uznac
nalezy, ze kazdy inny producent rowniez posiada wiedze, do$wiadczenie i rozwigzania
techniczne pozwalajgce na integracje wspofpracujgcych systemow w ramach jednej
organizacji (...)". Zdaniem Prezesa UZP oznacza to, ze w przedstawionej sytuacji integracja
wspotpracujgcych systemdédw w ramach posiadanej przez Zamawiajgcego linii byta mozliwa
do osiggniecia. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze tylko wskazany przez Zamawiajgcego wykonawca, tj. firma Candela Sp. z o.0.

byta w stanie zrealizowac¢ przedmiotowe zamdwienie.

W argumentacji Prezes UZP zauwazyt, ze sytuacja, w ktérej firma Candela sp. z o.o.
dysponowata personelem legitymujagcym sie wiedzg w zakresie wtasciwosci i specyfiki
przedmiotu zamowienia objetego niniejszg kontrolg, nie stanowi podstawy do stwierdzenia, iz
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze wytgcznie wskazana firma mogta

prawidtowo i rzetelnie przedmiotowe zamowienie wykonad.

Jak wynika z akt postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktore objete zostato niniejszg kontrolg, podstawe wszczecia postepowania w trybie z wolnej
reki stanowit rowniez przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy

moze zastosowac tryb z wolnej reki w przypadku zaistnienia przyczyn zwigzanych z
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koniecznoscig ochrony praw wytgcznych, wynikajacych z odrebnych przepisow. Prezes UZP
wskazat, ze do udzielenia zamowienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy,
konieczne jest zatem spetnienie dwdch przestanek - istnienia praw wytgcznych oraz jednego
podmiotu zdolnego do realizacji zamdwienia, pomiedzy kiérymi musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowo - skutkowy.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy przedstawit oswiadczenie wystawione w dniu 1
marca 2012 roku przez firme Candela Sp. z 0.0., z ktérego wynika, iz firma ta jest jedynym w
Unii Europejskiej oficjalnym i autoryzowanym przedstawicielem handlowym i serwisowym na
teren Polski firmy Varian Medical Systems, producenta aparatury radioterapeutycznej,
mogacym wykonaé¢ swiadczenie dostawy aparatury radioterapeutycznej produkcji ww. firmy
na terenie Polski w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy. Z przedtozonego dokumentu
wynika, iz firma Candela Sp. z 0.0. jest jedynym podmiotem posiadajgcym zezwolenia
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy Prawo Atomowe, wymagane do realizacji dostawy i urzgdzen firmy
Varian Medical Systems, wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce: akceleratorow
radioterapeutycznych, symulatoréw radioterapeutycznych, systeméw obrazowania
rentgenowskiego On Board Imager oraz afterloaderéw HDR firmy Varian Medical Systems.

Prezes UZP podniést, ze z przedstawionego os$wiadczenia w zaden sposéb nie
wynika, ze firma Candela Sp. z 0.0. z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytacznych,
wynikajgcych z odrebnych przepiséw byta jedynym podmiotem moggcym zrealizowac
dostawe sprzetu o okreslonych mozliwosciach funkcjonalnych, ktéry mogtby by¢
wykorzystywany w systemie uzytkowanym przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
Prezes UZP wskazat, ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych, iz z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z
odrebnych przepiséw, jedynym wykonawcg zdolnym zrealizowa¢ zaméwienie byta firma
Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Prezes UZP wuznat wiec, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
stwierdzono, ze na rynku istniaty produkty roéwnowazne przedmiotowi zamédwienia
okreslonemu przez Zamawiajgcego, co automatycznie wykluczato mozliwos¢ skorzystania z
trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy w celu wyboru
wykonawcy rzeczowego zamowienia. Postepujgcy rozwdj radioterapii onkologicznej, a takze
udoskonalane technologie i metody leczenia implikowaty sytuacje, w ktdérej na rzeczowym
rynku wystepowaty rownowazne przedmiotowi zaméwienia urzadzenia o podobnych
parametrach, analogicznej funkcjonalnosci i rownie wysokiej jakosci. Jak wskazat biegty
ustanowiony w sprawie: ,(...) producenci sprzetu terapeutycznego (Siemens (...) Elekta)
stosujg rozwigzania pozwalajgce na integracje w linii terapeutycznej, posiadajg stosowne
oprogramowania, a sprzet ten jest bezpieczny dla pacjenta (...)". Jednoczes$nie biegty
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stwierdzit, iz: ,(..) kazdy z producentéw posiada stosowne dokumenty pozwalajgce na
napromieniowanie pacjentow zapewniajgc tym samym bezpieczenstwo chorego i optymalng
skuteczno$c leczenia (...)".

W nawigzaniu do argumentacji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg zamdwienie moze byc¢
wykonane wytgcznie przez wykonawce posiadajgcego zezwolenie Prezesa Panstwowe;j
Agencji Atomistyki, a w Polsce jedynie firma Candela Sp. z 0.0. posiada stosowne
zezwolenie Panstwowej Agencji Atomistyki Prezes UZP stwierdzit, ze przedstawione
stanowisko pozostaje w niniejszej sprawie bez wptywu na mozliwos¢ zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy. Z oswiadczenia
wystawionego w dniu 1 marca 2012 r. wynika bowiem, iz Candela Sp. z 0.0. jest jedynym
podmiotem posiadajagcym zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na
wykonywanie czynnos$ci niezbednych do realizacji dostawy i instalacji urzadzen okreslonej
firmy, tj. Varian Medical Systems, a nie realizacji dostawy i instalacji urzadzen wszystkich
firm funkcjonujgcych w branzy. Na potwierdzenie argumentacji Prezes UZP przywotat
uchwate Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KiO/KD 119/13): ,(...) Bez znaczenia dla
udzielenia zamowienia z wolnej reki firmie Candela pozostawato, ze legitymuje sie ona
zezwoleniem na wykonywanie dziatalnosci polegajgcej na uruchamianiu i stosowaniu
urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie radiologiczne, Zgodnie z ustawg Prawo Atomowe
z dnia 29 listopada 2000 r., zezwolenie takie wydawane jest na wniosek przedsiebiorcy w
terminie administracyjnym, tj. 30 dni, liczagc od daty ztoZzenia stosownego wniosku do
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki. Ponadto, zezwolenie w zakresie bezpieczeristwa
jadrowego i ochrony radiologicznej (zgodnie z art. 4 ust. 5) wymaga zgtoszenia w zakresie
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej, z zastrzezeniem art. 6 pkt 1. Zatem w
sytuacji ogtoszenia przetargu publicznego nieograniczonego inni wykonawcy, sq w stanie
stosowne zgtoszenie w zakresie bezpieczenstwa uzyskac. Posiadanie przez firme Candela
rzeczonego zezwolenia nie $wiadczy wiec o tym, ze spotka ta posiada trwaty monopol na
wykonywanie tego typu umowy. Inni przedsiebiorcy dziatajgcy w dziedzinie radiologii i
diagnostyki onkologicznej, biorgc pod uwage znaczacg liczbe osrodkéw medycznych -
stosujgcych urzgdzenia wytwarzajgce promieniowanie radiologiczne, bgdz takie zezwolenia
posiadajg, badz tez mogg je uzyskac w terminie 30 dni w trybie postepowania
administracyjnego - aby przestrzegac zalecenn producenta w Zzakresie bezpieczenstwa
stosowania i uruchamiania sprzetu radiologicznego {(...)".

W ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajacy nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy
uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w celu dokonania

rozbudowy systemu diagnostyki obrazowe;.



Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli. Podtrzymat swoje stanowisko, zgodnie
z ktérym =zaistniata sytuacja dawata podstawe do wszczecia postepowania w trybie
zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy.

Wskazat, ze podejmujgc decyzje 0 wszczeciu postepowania i przygotowujac uzasadnienie
wyboru trybu zamierzat dokona¢ zakupu dwéch rodzajow produktow wchodzacych w sktad
systemu (po pierwsze - nowych urzadzen i po drugie - licencji). Pierwsza sktadowa
obejmowata trzy przyspieszacze i system ARIA, druga zas licencje planowania. Ostateczna
realizacja zamowienia, ktéra nastgpita w wyniku przeprowadzonej procedury, objeta tylko
zakup licencji planowania. Zamawiajacy odstgpit od umowy z wykonawca w zakresie trzech
akceleratorow i systemu ARIA. Zrealizowanym przedmiotem umowy byt zakup 1 licenciji
planowania IMRT i 4 licencji planowania RapidArc. Zamawiajacy stwierdzit, ze w przekazanej
Prezesowi UZP opinii biegta dr Anna Rosiek popetnita btad, tj. pomylita licencje z
oprogramowaniem. Zdaniem Zamawiajgcego, biegta nie odroznia licencji od
oprogramowania, co swiadczy o tym, ze nie ma w tym zakresie zadnej wiedzy specjalne;.
Zdaniem Zamawiajgcego, przedstawiona opinia, majgca dostarczy¢ Prezesowi UZP
wiadomosci specjalnych potrzebnych do rozpoznania sprawy, wiadomosci takich nie
zawiera. Zamawiajgcy podkreslit, ze Instytut poprzez zwigkszenie liczby posiadanych licenciji
zwiekszyt mozliwosci operacyjne tego oprogramowania w celu zwiekszenia dostepu chorych
na raka do szybkiego rozpoczecia leczenia. Wskazywat takze, Zze Instytut w ramach
przedmiotowego zaméwienia, objetego kontrolg, nie nabyt oprogramowania -
oprogramowanie (IMRT/RapidArc) byto juz w linii terapeutycznej zainstalowane.
Zamawiajgcy zwrdcit sie o weryfikacje swojego stanowiska i wydanie w tym zakresie opinii
do podmiotow takich jak Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM w Zabrzu, prof. zw. dr
hab. Zofii Drzazgi - Kierownika Zaktadu Fizyki Medycznej w Instytucie Fizyki na Wydziale
Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, dr n.med. Ewy
Ziotkowskiej - bieglej sgdowej w zakresie onkologii, bedgcej takze specjalista w zakresie
radioterapii onkologicznej. Ponadto Zamawiajgcy dotgczyt opinie prof. dra hab. Michaela
(Michata) Waligorskiego - konsultanta krajowego w dziedzinie fizyki medycznej, notatke
stuzbowg prof. dra hab. n.fiz. Krzysztofa Slosarka - Kierownika Zaktadu Planowania
Radioterapii i Brachyterapii, pismo Varian Medical Systems w wersji angielskiej i w
ttumaczeniu na jezyk polski, kopie decyzji Prezesa UZP z dnia 23.08.2002 r., nr
ZD/12225/02. Wyzej wymienione dokumenty Zamawiajgcy przedtozyt jako dowody na
okolicznos¢ wykazania spetnienia przestanek ustawy - Pzp uprawniajgcych do zastosowania
trybu zamoéwienia z wolnej reki. W opinii Zamawiajgcego, z tresci tych opinii i dokumentéw
jednoznacznie wynika, ze przestanka istnienia jednego wykonawcy zdolnego wykonaé
zamoéwienie miata w postepowaniu objetym kontrolg charakter obiektywny i dotyczyta takiego
stanu faktycznego, w ktérym na rynku wystepowat tylko jeden wykonawca mogacy
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zrealizowa¢ zamowienie udzielone przez Instytut Onkologii w Gliwicach. Ze wzgledow
technicznych oraz ze wzgledu na ochrone praw wytgcznych zaméwienie mogto byc¢
wykonane tylko przez jednego wykonawce. Nie istnieli alternatywni wykonawcy i
alternatywne rozwigzania réwnowazne. Zakupione licencje mogty zosta¢ dostarczone
zamawiajgcemu wytgcznie przez okreslonego wykonawce oraz ze na rynku nie istniaty
rozwigzania innych oferentow, ktére pod wzgledem funkcjonalnym mogtyby stanowi¢
rozwigzania rbwnowazne gwarantujgce zaspokojenie potrzeb Instytutu lezgcych u podstaw
udzielenia zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze od czasu gdy byta przeprowadzona kontrola w 2002 r. i gdy
owczesni prezesi UZP wydawali zgode na wolng reke, nie zmienity sie zasadniczo ani
przepisy dotyczgce zastosowanych przestanek, ani tym bardziej same przestanki, ktore

upowazniajg zamawiajgcego do udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki.

Zamawiajgcy przedstawit szereg uwag i rozwazan ,natury ogolnej” dotyczacych utrudnien
prowadzenia procedury przetargowej w trybie konkurencyjnym.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego. Podkreslit,
ze zgodnie z umowg nr DA/DZ-382-79/12 z dnia 26 marca 2012 r. przedmiotem zamowienia
byt zakup Eclipse - stacji roboczych do planowania leczenia 3D: IMRT - 1 szt. oraz RapidArc
~ 4 szt obejmujgcych: Stacje robocze systemu Eclipse - komputer klasy PC (5 szt.); Eclipse -
oprogramowanie do planowania leczenia 3D dla jednej stacji roboczej (5 szt.);
Oprogramowanie opc;ji Interactive IMRT Planning dla jednej stacji roboczej systemu Eclipse
(1 szt.) oraz Specjalistyczne oprogramowanie systemu Eclipse do planowania w technice
RapidArc dla jednej stacji roboczej systemu Eclipse (4 szt.). Sprzet taki stanowi element
petnej linii terapeutycznej, ktérg tworzg zintegrowane urzadzenia oraz systemy. Tym samym
zdaniem Prezesa UZP nie mozna uznag, iz przedmiot zamowienia stanowita jedynie dostawa
licencji. Przedmiotem kontroli byto ustalenie, czy tak okreslony przez Zamawiajgcego
przedmiot zaméwienia mogt zaoferowac wytgcznie Wykonawca zaproszony do negocjaciji.

Zgodnie z argumentacja Prezesa UZP, skoro ustalono, ze na rynku istniaty produkty
rbwnowazne przedmiotowi zaméwienia okreslonemu przez Zamawiajgcego, to ta
okolicznos¢ automatycznie wykluczata mozliwos¢ skorzystania z trybu zaméwienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy w celu wyboru wykonawcy rzeczowego
zamoéwienia. Sprzet stuzgcy planowaniu leczenia (stacje robocze) wraz z odpowiednim
oprogramowaniem oferujg inni producenci sprzetu medycznego i istnieje mozliwos¢ petnej
integracji takiego sprzetu w ramach linii terapeutycznej m. in. dzieki powszechnie
obowigzujgcym protokotom wymiany danych medycznych. Powyzsze wynika z opinii
biegtego, powotanego w toku prowadzonej kontroli, jak réwniez pisma Konsultanta
Krajowego w dziedzinie fizyki medycznej, stanowigcego zatacznik nr 4 do zastrzezen.
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Integracja urzgdzen oraz oprogramowania roznych producentow moze wymagac
okreslonych dziatan ze strony dostawcéw. Nie wystepuje jednak sytuacja, w ktérej
rozwigzanie proponowane przez Wykonawce jest jedynym dostepnym na rynku i mozliwym
do zastosowania, co nie zostato réwniez zakwestionowane przez Zamawiajgcego w
przedtozonych zastrzezeniach. Prezes Urzedu podkreslit, ze nie kwestionuje, ze okreslony
rodzaj sprzetu wraz z oprogramowaniem moze by¢ oferowany wytgcznie przez jednego
dostawce. W sytuacji jednak, w ktérej mozliwe jest zastosowanie rozwigzan realizujgcych
analogiczne funkcjonalnosci, oferowanych przez réznych dostawcow, zastosowanie trybu z
wolnej reki nie bedzie uzasadnione.

W odpowiedzi Prezes UZP ocenit, ze Zamawiajacy nie wykazat w przedmiotowej
sprawie spetnienia przestanek zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust- 1
pkt 1 lit. @) i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,ustawa". Tym samym, w catosci nie uwzglednit

zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego zgtoszone do wyniku kontroli nie

zastuguja na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zastrzezenia, z uwzglednieniem takze dokumentéw przediozonych do tych
zastrzezen, lzba podzielita poglad Prezesa Urzedu, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy Zamawiajacy nie wykazat, ze dla udzielenia zaméwienia, ktérego przedmiotem byta
-kompleksowa rozbudowa Petnej Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej firmy Varian
Medical Systems wykorzystywanej w Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej -
Curie, Oddziat w Gliwicach”, zasadne byto zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust.1 pkt 1 lit.a) i b) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy, stosujgc ten tryb udzielenia zaméwienia (zaliczany do trybow
niekonkurencyjnych) musi wykazac¢, ze tylko i wytgcznie dany wykonawca jest w stanie
zamoéwienie wykonaé, a tym samym decyzja o zastosowaniu trybu niekonkurencyjnego musi
by¢ poprzedzona obiektywnym i rzetelnym ustaleniem przez Zamawiajacego, czy w danej
sytuacji, w odniesieniu do okreslonego zamowienia, istniejg alternatywni wykonawcy, ktérzy
mogliby potencjalnie takie zamowienie zrealizowaé. Taki stan rzeczy musi mie¢ takze
charakter trwaty i nieprzezwyciezalny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze istnienie ewentualnych
trudnosci w powierzeniu wykonania zamoéwienia innym wykonawcom nie jest wystarczajgce
do uznania, ze spetnione sg przestanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Dla
zastosowania tego trybu zamowienia niezbedne jest ustalenie przez zamawiajgcego, ze tylko

jeden wykonawca moze zamoéwienie wykonac.
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W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazat powyzszej okolicznos$ci.

Z tresci umowy z dnia 26 marca 2012 roku nr DADZ/DZ-382-79/12, jakg Zamawiajgcy zawart
z Candela sp. z o0.0. wynika, ze przedmiotem tej umowy byt miedzy innymi zakup przez
Zamawiajgcego kompletnych stacji roboczych do planowania leczenia, obejmujgcych
komputery wraz z oprogramowaniem Eclipse do planowania leczenia 3D dla jednej stacji
roboczej, oprogramowaniem opcji Interactive IMRT Planning dla jednej stacji roboczej i
oprogramowaniem do planowania w technice RapidArc dla jednej stacji roboczej. Wynika to
jednoznacznie z tresci zatgcznika nr 2 do tej umowy, zawierajgcego specyfikacje dostawy
przedmiotu umowy, ktéry przewiduje dostawe: Eclipse — oprogramowania do planowania
leczenia 3D dla jednej stacji roboczej (5 sztuk), oprogramowania opcji Interactive IMRT
Planning dla jednej stacji roboczej systemu Eclipse (1 sztuka), specjalistycznego
oprogramowania systemu Eclipse do planowania w technice RapidArc dla jednej stacji
roboczej systemu Eclipse (4 sztuki). Sprzet taki wraz z oprogramowaniem stanowi element
petnej linii radioterapeutycznej, ktérg tworzg zintegrowane urzadzenia i systemy. Powotany
zatem zapis zatgcznika nr 2 do umowy jednoznacznie stanowi, ze przedmiotem dostawy
miaty by¢ zintegrowane urzgdzenia i systemy stanowigce element petnej linii terapeutyczne;.
Tym samym nie mozna uznac¢, ze przedmiot umowy stanowita jedynie dostawa licencji.
Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z tre$ci wspomnianego zatgcznika nie wynika, aby
przedmiotem dostawy miaty by¢ wytgcznie dodatkowe licencje na oprogramowanie juz
posiadane przez Zamawiajgcego. Twierdzenia takiego nie mozna takze wywies¢ z innych
postanowien umowy, w szczegdélnosci z tresci § 1 ust. 1 pkt b umowy, jak réwniez z tresci
zatgcznika nr 7 do tej umowy, zawierajgcego specyfikacje asortymentowo — cenowg
przedmiotu zamdwienia. Twierdzenie Zamawiajacego, ze przedmiotem dostawy byty jedynie
dodatkowe licencje na oprogramowanie, ktére Zamawiajgcy juz posiada, nie znajduje wiec
potwierdzenia w podstawowym dokumencie, okreslajgcym przedmiot zamdwienia — w tresci
umowy, jakg zawart Zamawiajgcy z Candela sp. z 0.0. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze umowa
zawarta przez Zamawiajgcego z wykonawcg jest podstawowym dokumentem,
rozstrzygajacym o tym, co byto przedmiotem zaméwienia. Dlatego tez tre$¢ tej umowy
stanowi podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Istotnym przy tym w niniejszej sprawie jest fakt, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem
umowy, zakup stacji roboczych wraz z oprogramowaniem stanowit jedynie czes¢ znacznie
wiekszego zamoéwienia, ktére Zamawiajgcy opisat jako ,kompleksowe unowoczesnienie i
rozbudowa Petnej Zintegrowanej Linii Radioterapeutycznej Varian Medical Systems
wykorzystywanej w Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie, Oddziat w
Gliwicach”. Dopiero w wyniku zawarcia kolejnych anekséw do umowy, przedmiotem umowy

pozostata wytgcznie dostawa stacji roboczej wraz z oprogramowaniem i licencjami na
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korzystanie z tego oprogramowania, natomiast zrezygnowano z dostawy innych elementéw,

ktére miaty stuzy¢ do rozbudowy i unowoczesnienia Linii Radioterapeutycznej.

Biegta Anna Rosiek w swojej opinii podniosta, ze istnieje mozliwos¢ dostosowania
oprogramowania producentéw innych niz Varian Medical Systems, w celu zachowania
koordynacji funkcjonujgcej Linii Terapeutycznej, przekazu danych pomiedzy aparatami
réznych producentéw, jak réwniez zastosowania oprogramowania innych producentéw do
obliczania parametréw brzegowych, czy tez tworzenia bibliotek z danymi niezbednymi do
wykonania procedury radioterapii. Biegta podniosta takze, Zze z punktu widzenia
technicznego, nie ma realnych przeciwwskazan do zakupu stacji roboczych i
oprogramowania wraz z licencjami innego producenta. Zamawiajgcy nie wykazat, Zze
powyzsze stwierdzenia zawarte w opinii biegtej sg nieprawidtowe. W szczegdInosci
Zamawiajgcy nie wykazal, ze nie jest mozliwe zastosowanie w stacjach roboczych
oprogramowania innego producenta niz Varian Medical Systems i ze nie jest mozliwa petna
integracja stacji roboczych z Linig Radioterapeutyczng w przypadku zastosowania w stacjach
roboczych oprogramowania producenta innego niz Varian Medical Systems. Zamawiajacy
nie wykazat, ze w systemie Linii Radioterapeutycznej moze funkcjonowa¢ wytgcznie
oprogramowanie firmy Varian Medical Systems. Biegta Anna Rosiek jednoznacznie
stwierdzita, ze z punktu widzenia technicznego, nie ma realnych przeciwwskazan do zakupu
stacji roboczych i oprogramowania wraz z licencjami innego producenta. Biegta stwierdzita
jednoznacznie, ze integracja wspofpracujgcych systeméw w ramach posiadanej przez
Zamawiajgcego linii byta mozliwa do osiggniecia.

Wyjasnienia Zamawiajgcego koncentrujg sie przede wszystkim na probie wykazania, iz
przedmiotem zamowienia byt jedynie zakup dodatkowych licencji na oprogramowanie, ktore
juz funkcjonuje u Zamawiajgcego. Tymczasem jak wynika z tresci umowy, jakg Zamawiajgcy
zawart z Candela sp. z 0.0., przedmiotem dostawy byty komputery wraz z oprogramowaniem
i licencjami na korzystanie z tego oprogramowania. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze
Zamawiajacy jedynie dokupit dodatkowe licencje.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki jest mozliwe w sytuaciji,
gdy w sposob obiektywny mozna stwierdzié, ze brak jest mozliwosci wykonania ustugi przez
innych wykonawcéw. W ocenie Izby z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu, co potwierdza stanowisko biegtej ,(...) na rynku sprzetu medycznego
funkcjonowaty i funkcjonujg rozwigzania rownowazne, ktore pozwalajg realizowac tozsame
funkcje terapeutyczne i kliniczne, co wyspecyfikowane w przedmiocie zamdwienia (...)".
Biegta podniosta, iz: ,(...) kazdy z wymienionych wyzej producentéw takie oprogramowanie
posiada, a jego integracja w linii jest mozliwa. Zatem dokonujgc zmiany oprogramowania na

nowe wraz z licencjg w zakresie planowania i leczenia radioterapeutycznego, jak i zakupu
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stacji roboczych brak jakichkolwiek podstaw do zastosowania trybu postepowania z wolnej
reki(...)".

Nadto, w przedstawionej sytuacji, jak stwierdzita biegta, integracja wspétpracujgcych
systeméw w ramach posiadanej przez Zamawiajgcego linii byta mozliwa do osiggniecia. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, iz z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze tylko
wskazany przez Zamawiajgcego wykonawca, tj. Candela Sp. z 0.0., byt w stanie zrealizowac¢

przedmiotowe zamowienie.

Izba uznata, ze nie wykazano takze spetnienia dwdch przestanek - istnienia praw wytgcznych
oraz istnienia tylko jednego podmiotu zdolnego do realizacji zaméwienia, ktore
uzasadniatyby zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b) ustawy Prawo zaméwiehn publicznych. Zamawiajacy nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych, iz z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z
odrebnych przepiséw, jedynym wykonawcg zdolnym zrealizowa¢ zaméwienie byta firma
Candela Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba podzielita takze poglad Prezesa UZP, ze stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
zamOwienie moze by¢ wykonane wytgcznie przez wykonawce posiadajgcego zezwolenie
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, a w Polsce jedynie Candela Sp. z 0.0. posiada
stosowne zezwolenie Panstwowej Agencji Atomistyki, pozostaje w niniejszej sprawie bez
wptywu na mozliwos¢ zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. @) i b) ustawy Praw zaméwien publicznych, przede wszystkim dlatego, ze zgodnie
z ustawg - Prawo Atomowe, zezwolenie takie wydawane jest na wniosek przedsiebiorcy w
terminie administracyjnym i w przypadku ogtoszenia przetargu publicznego, kazdy

potencjalny wykonawca ma mozliwo$¢ uzyskaé stosowne zezwolenie.

W Swietle powyzszego, lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek
okreslonych w artykule 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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