Warszawa, 27 lutego 2012 r.

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA

w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

Nr aktBDF1/4900/126/134/11/4081

ORZECZENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pubtznych
w skiadzie:

Przewodniczacy: Czionek GKO: Przemystaw Szelerski
Cztonkowie: Czionek GKO: Barbara Potocka (spr.)

Czionek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 27 lutego 2012 przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczykadwotanie wniesione przez Oljia

pani (...) — petnicej w czasie popetnienia czynu funkcKierownika Finansowego a8u

Rejonowego w (...), zam. (...), od orzeczenia Resorfddgenisji Orzekajcej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy igliree Sprawiedliwgci z 31 sierpnia 2011

r., sygn. akt: Ds. 12/2011, w zakresie uznania @lwej (...) winnej nieum§inego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych, polegaggo na tymze:

1. w okresie od 31 maja do 1 weérga 2008 r. niezgodnie z terminami ollcmymi 8 13 ust. 4
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivigi z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie
szczegOlowych zasad gospodarki finansowej i dziedal inwestycyjnej sdow
powszechnych (Dz. U. Nr 11, poz. 69) odprowadzdacantralny rachunek kigcy budretu
panstwa hcznie kwot 28.903, 14 zt w tym:

a) kwota 7.374,96 zt stanowda czs$¢ salda rachunku higcego dochodéw bugtowych
wg stanu na 25 maja 2008 r. podlegajodprowadzeniu do 31 maja 2008 r. - faktycznie
zostata przekazana do lietl pastwa 4 czerwca 2008 r., tj. z 4-dniowym apiéniem,

b) tacznie kwota 21.528,18 zt zwrotéw wydatkéw poniegwn w roku 2007, ktore
wptynety na rachunek bimcy wydatkow budetowych zostata przekazana z
op&nieniem na rachunek bigey dochoddw bugktowych, co stanowito naruszenie § 27,
ust. 2 cytowanego W rozporadzenia Ministra Sprawiedlivéoi, gdyz zwroty
wydatkébw winny by przygte na rachunek higcy dochoddéw butktowych i
odprowadzone na dochody lietl pastwa w terminach:
= kwota 6.837,45 zt zwrécona 23 stycznia 2008 r.r&kigowinna powikszy¢ saldo

dochoddéw bugetowych na 25 stycznia 2008 r. idgdprowadzona na centralny
rachunek biggcy budretu pastwa w terminie do 31 stycznia 2008 r. - faktyczne
przekazanie do budtu pastwa tychsrodkow nasgpito 13 lutego2008 r., tj. z 13-
dniowym opé@nieniem,
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= kwota 7.490,73 zt zwrécona 21 lutego 2008 r., ktpoavinna powgkszye saldo
dochodow bugketowych na 25 lutego 2008 r. i dydprowadzona na centralny
rachunek biggcy budretu pastwa w terminie do 29 lutego 2008 r. - faktyczne
przekazanie do budtu pastwa tychsrodkow nasfpito 3 marca 2008 r., tj. z 3-
dniowym opé&nieniem,

= kwota 3.000 zt zwrécona 11 kwietnia 2008 r., kt@@winna powkszy¢ saldo
dochodow bugetowych na 15 kwietnia 2008 r. i dydprowadzona na centralny
rachunek biggcy budretu pastwa w terminie do 20 kwietnia 2008 r. - faktyczne
przekazanie do budtu pastwa tychsrodkdw nasfpito 12 czerwca 2008 r., tj. z 53-
dniowym opé&nieniem,

= kwota 4.200 zt zwrdcona 29 lipca 2008 r., ktora pma powekszy saldo dochodow
budzetowych na 31 lipca 2008 r. i bpdprowadzona na centralny rachunelkzdig
budzetu pastwa w terminie do 5 sierpnia 2008 r. - faktyczreegazanie do buetu
paistwa tychsrodkow 27 sierpnia 2008 r., tj. z 27-dniowym api@niem,

tj. popetnienie czynu, o ktéorym mowa w art. 6 pkudtawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2005 r. Nr 14,

poz. 114 ze zm.) — zwanej dalej usiaw

2. niezgodnie z dyspozycpbowhzujacego w czasie popetnienia zarzucanego art. 20 ustwy

z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznigzh U. z 2005 r., Nr 249, poz. 2104 zzp6

zm.) przeznaczyta zwroty wydatkow poniesionych wur@007, ktére podlegaty odprowadzeniu

do budetu pastwa zostaly przeznaczone na pokryciezdugch wydatkow roku 2008 w

nastpujgcym zakresie:

a) z kwoty 6.837,45 zt pozostmej wbrew obowjzujagcym przepisom przez okres 16 dni na
rachunku wydatkdw zostata wykorzystana nazduie dziatalné¢ ssdu wg stanu na 31
stycznia 2008 r., kwota 3.503.08 zt i ponownie vigns na 4 lutego 2008 r. kwota
5.043,31 #,

b) z kwoty 3.000,00 zt pozostgej wbrew obowjzujagcym przepisom przez okres 60 dni na
rachunku wydatkOw zostata wykorzystana nazduie dziatalné¢ ssdu wg stanu na 30
kwietnia 2008 r., kwota 851,30 zi, ktéra zostatavpiszona 5 maja 2008 r. do
2.229,83 zt i 7 maja 2008 r. do 2.399,83 zi, a §an2D08 r. zostata zmniejszona do
2.357,83 zt w zwgzku z wptywemsrodkow na rachunekadu, ponownie z kwoty tej 4
czerwca 2008 r. wydatkowano 931,00 zi,

c) z kwoty 4.200,00 zt pozostmej wbrew obowjzujacym przepisom przez okres 29 dni na
rachunku wydatkow zostata wykorzystana nadaedziatalné¢ s3du wg stanu na 6 sierpnia
2008 ., kwota 1.023,84 zt,

tj. popetnienie czynu okénego w art. 7 ustawy.

Komisja Orzekajca | instancji odgpita od wymierzenia kary Obwinionej (...), natomiast
obcigzyta ja obowigzkiem zwrotu kosztéw pogbowania na rzecz SkarbuBawa w WySOKEL
282,27 .

Gtowna Komisja Orzekaga - biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty - na podstawie:
e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
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finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pbZ4 ze zm.) — zwanej dalej ustgw
e art. 147 ust.1 pkt 2 ustawy,
e art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwzku z ust. 3

orzeka:

1. Uchyla w zaskatonej czsci orzeczenie Komisji Orzekggej | instancji i uniewinnia
Obwiniorg w tym zakresie.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedatginza naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych koszty pegowania w sprawie Obwinionych ponosi Skarb
Paistwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ust. 1 ustawy na niniejszeazenie - w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia - sty skarga do Wojewodzkiegog®u Administracyjnego w Warszawie. Skarg
wnosi s¢ za pérednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekagje;.

Uzasadnienie

Sprawa o0 naruszenie dyscypliny finansoéw publiczngcrez pary (...) — Kierownika
Finansowego &lu Rejonowego w (...) — zostata wsgiez 16 padziernika 2009 r., w wyniku
zawiadomienia z 17 sierpnia 20009 r.,zrdnego przez Dyrektora8u Apelacyjnego w (...).

W wyniku przeprowadzonego pepbwania wyjdniajgcego, po uzyskaniu wyjaien
Obwinionej — Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publigen — biogc pod uwag potrzelg
wyjasnienia na rozprawie przed RKO rozhmesci w zakresie dokonanych ustale postanowit
0 skierowaniu wniosku o ukaranie.

Zarzuty postawione przez Rzecznikaghjgj

1. niezgodne z terminami okilenymi § 13 ust. 4 rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivéoi z
dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegotowydadaospodarki finansowej i dziataco
inwestycyjnej sdow powszechnych odprowadzenie na centralny ra¢hbrezacy budzetu
panstwa w 7 przypadkach w okresie od 31 maja do 1 $miae2008 r. 4cznej kwoty
45.068,50 zt — czym popetniony zostat czyn ékmey w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychk.(D. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pidn. zm.) — zwanej dalej ustaw

2. przeznaczenie na pokrycie wydatkow#igych w 2008 r. w styczniu, lutym, kwietniu, maju,
czerwcu i sierpniu zwrotow wydatkow poniesionychioku 2007. Zwroty te — stosownie do
obowigzujagcej w czasie popetnienia czynu dyspozycji éloeej w art. 20 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych — powinny bypdprowadzone na rachunek dochodow zZetolwvych.
Tego rodzaju czyny wyczerpaty znamiona czynu kagdn okrélonego w art. 7 ustawy.
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Uzasadniagic wniosek, Rzecznik stwierdzize ,(...) mazna przyaé, ze Obwiniona
nieumyslnie naruszyta dyscyplin finansow publicznych. Okoliczdoi te daj jednoczénie
podstaw do wnioskowania m.in. o odgienie, w oparciu o art. 36 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznydhwymierzenia kary (...)".

W wyniku rozpoznania sprawy na rozprawach: 10 giau@009 r., 31 maja i 21 wraaa
2010 r. Resortowa Komisja Orzekeq:

- ocenitaze nieterminowe przekazanie pobranych dochodowgpidstv wyniku bkdnego ich
zaksegowania przez shby finansowe &du, a nie jak podnosita Obwiniona — przez
niewtasciwe wypetnienie zobowran umownych przez (...),

- nie przychylita i do stanowiska Obwinioneje to nie do Niej, jako kierownika finansowego
sadu, naleato terminowe odprowadzanie pobranych dochoddéw ini® Ona dokonata
wydatkow. W tym zakresie paegtowanie dowodowe nie wykazato aby Obwiniona
skorzystata z uprawnienia wynilgapgo z art. 53 ustawy o finansach publicznych ielda
upowanienia do dokonywania wydatkoéw pracownikom jednipstk

W wyniku powyszych ustal® Resortowa Komisja Orzekgja orzeczeniem z 27
wrzesnia 2010 r.:

- uznata pani(...) winng popetnienia zarzuconych Jej czynéw d&lksaych w art. 6 pkt 1 i w
art. 7 ustawy, z tymze w wyniku ustal® Komisji, zmniejszeniu ulegta kwota naruszenia
polegajcego na nieterminowym odprowadzeniu dochoddéw — atkw5.068,50 zt do kwoty
28.903,14 zt,

- uznafaze zarzucone czyny Obwiniona popetnita niegimig,
postanowita o odgpieniu od wymierzenia kary,
obchzyta Obwiniory kosztami posfpowania.

Od powyszego orzeczenia, radca prawny pan (...) w imieniwi@lbnej wniost
odwotanie, pismem z 18 listopada 2010 r.

Petnomocnik Obwinionej wnidst o uchylenie zaskerego orzeczenia w cafd, wydanie
orzeczenia o niewingoi Obwinionej, dz o uchylenie orzeczenia w céi i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Resariélomisjc Orzekajca przy Ministrze
Sprawiedliwgci.

Obraaca zwrécit uwag na bhd w orzeczeniu Komisji Orzekgjej | instancji, ktéra
uznapc Obwiniory za niewina w czsci zarzuconego Jej czynu, okienego w art. 6 pkt 1
ustawy — nie zawarta tego rozstrzygna w sentencji orzeczenia. Odne do popetnienia
czynu, o ktérym mowa w art. 7 ustawy, Komisja Omggéa | instancji nie przeprowadzita
postpowania dowodowego na okoliczdo wskazania, kiedy i na jakie cele z@ane z
pokryciem bigacych wydatkdw zostaty wydatkowadeodki, ktére powinny b§ odprowadzone
do budetu. Pozostate zarzuty dotyczyly przede wszysthkiezastosowania lub nievgl@wego —

w ocenie Obrony — zastosowania wskazanych przepiZ@astosowanie tych przepisOw przez
RKO powinno — w ocenie Obrony — skutkaiwaniewinnieniem Obwinionej.

Gtéwna Komisja Orzekaga w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwipziych
rozpoznata odwotanie Obwinionej (...) na rozprawiesB@znia 2011 r. z udziatem Obwinionej i
Jej Obraicy i po wystuchaniu wyjaien Obwinionej i stanowisk Stron uznales:
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1. w zakresie przedmiotowym dochodzenia odpowiedzimine- nie budzi wtpliwosci
przypisanie osobie pelgej w czasie popetnienia zarzuconych czynow funkkijerownika
jednostki odpowiedzialrigi za popetnienie czyndéw olgdlenych w art. 6 pkt 1 i art. 7
ustawy,

2. w zakresie przedmiotowym dochodzenia odpowiedzigin@a naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych poleggje na nieprzekazaniu w terminie dochodow irateh
Skarbowi Pastwa w kwocie 28.903,14 zt — GKO dostrzegta bralalesia w toku
postpowania przed KomigjOrzekajca | instancji, czy Obwiniona mogta i na podstawie
jakich danych i dokumentéw ustalkwote przewidzianych do zwrotu nadptat, wiefko
ktorej bezpérednio wplywata na kwetpodlegajca wptacie do bugetu, czy te Obwiniona
musiata w tym zakresie dawawiare informacjom otrzymywanym z innych komorek
organizacyjnych &lu, nie majc mazliwosci ich weryfikaciji,

3. w zakresie przedmiotowym odpowiedziadob za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych naruszenie polegeg¢ na przeznaczeniu uzyskanych dochodéwedtiosvych na
wydatki budetowe tej jednostki — brak wskazania, pesygo przez Komisgj Orzekagca |
instancji, sposobu wyliczenia kwot dochodow praezonych na wydatki, unierdowit
Obwinionej podicie obrony, a GKO — wwietle wyjasnien Obwinionej dotycgcych trybu
rozliczen otrzymanych wptat z (...) — ocemstalé dotychczasowego pegtowania.

Z uwagi na powysze braki w dotychczasowych ustaleniach i gmswaniu oraz
formalne uchybienie dyspozycji art. 135 ust. 2 pki 6 ustawy, w orzeczeniu Resortowe]
Komisji Orzekajcej przy Ministrze Sprawiedlivéai z 27 wrzénia 2010 r., sygn. akt Ds.67/2009
— Gtéwna Komisja Orzekagga uchylita orzeczenie RKO i przekazata sprai® ponownego
rozpoznania.

Resortowa Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedlio rozpoznata spragvna rozprawach: 11 kwietnia, 10
czerwca i 30 sierpnia 2011 r., wydata 31 sierp@&l2r. orzeczenie, w ktorym:

1. uznala pan (...) winng nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na tym,ze w okresie od 31 maja do 1 wip&a 2008 r. petaic funkcg
Kierownika Finansowego Sadu Rejonowego w (...), nigidinie naruszyta dyscyplin
finanséw publicznych w ten sposéke niezgodnie z terminami oktenymi 8 13 ust. 4
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivisi z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie
szczegbétowych zasad gospodarki finansowej i1 dziatal inwestycyjnej sdow
powszechnych odprowadzita na centralny rachunekabyebudzetu pastwa hcznie kwoe
28. 903,14 zt w tym:

a. kwota 7.374,96 zt — ¢%¢ salda r-ku dochodéw wg stanu na 25.05.2008 r. astndo
31.05.2008 r. — zostata przekazana w dniu 04.08.200. z 4-dniowym opgnieniem,
b. tacznie kwota 21.528,18 zt — zwroty wydatkow poniegich w roku 2007, z tego:
= kwota 6.837,35 zi, zwrocona 23.01.2008 r. przekazaostata 13.02.2008 r. tj. z 13-
dniowym opé@nieniem,
= kwota 7.490,73 zt, zwrécona 21.02.2008 r. przekazeostata 03.03.2008 r. tj. z 3-
dniowym opé@nieniem,

= kwota 3.000 zt, zwr6cona 11.04. 2008 r. przekazeosdata 12.06.2008 r. tj. z 53-
dniowym opé@&nieniem,
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2.

= kwota 4.200 zt, zwrdcona 29.07.2008 r. przekazavstata 27.08.2008 r. tj. z 27-
dniowym opé@nieniem,

tj. popetnienia czynu, o ktéorym mowa w art. 6 pkiudtawy o odpowiedzialdoi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, unievénmian (...) od zarzutu popetnienia czynu
stanowjcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclkt@ym mowa w art. 6 pkt 1

ustawy, poprzez niezgodne z terminami ékm@ymi w rozporadzeniu wymienionym w pkt

1, przekazanie zwrotow wydatkéw poniesionych w r@R07, w kwociedcznej 16.165,36 zt

(zarzut dotyczyt kwoty 7.853,85 zi, przekazanej %jan2008 r. i kwoty 8.311,51 zt
przekazanej 4 czerwca 2008 r.).

uznata wing panig (...) nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegagcego na niezgodnym z dyspozyejrt. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
finansach publicznych, przeznaczeniu zwrotow wydatloniesionych w roku 2007, ktore
podlegaty odprowadzeniu na dochody ketdwe — na pokrycie wydatkéw bigych w roku
2008, w nasfpujacym zakresie:

»(-..) Z kwoty 6.837,45 zt. pozostgjej wbrew obowjzujagcym przepisom przez okres 16
dni na rachunku wydatkow, zostata wykorzystana ieagbg dziatalng¢ ssdu wg stanu
na 31 stycznia 2008 r., kwota 3.503,08 zi., i poniewvg stanu na daie4 lutego 2008 r.,
kwota 5.043.31 zt.,

= 7z kwoty 3.000,00 zi. pozostaej wbrew obowgzujgcym przepisom przez okres 60 dni na
rachunku wydatkow, zostata wykorzystana nadtiae dziatalné¢ ssdu wg stanu na dzie
30 kwietnia 2008 r. kwota 851,30 zt., ktéra zostadavickszona w 5 maja 2008 r., do
2.229,83 zt. i 7 maja 2008 r. do 2.399,83 zi., m&a 2008 r. zostata zmniejszona do
2.357,83 zt., w zwjzku z wptywemsrodkow na rachunekydu, ponownie z kwoty tej w 4
czerwca 2008 r. wydatkowano 931,00 zi.,

= 7 kwoty 4.200,00 zi. pozostaej wbrew obowgzujacym przepisom przez okres 29 dni na
rachunku wydatkow, zostata wykorzystana nadiig dziatalng¢ sgdu wg stanu na dzie
6 sierpnia 2008 r., kwota 1.023,84 zi (...)" - cydrzeczenia RKO,

tj. popetnienia czynu oké®nego w art. 7 ustawy.
Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, Resortowa K@am@Brzekajca odsipita od

wymierzenia kary, a na podstawie art. 167 ust. favag obciyzyta Obwiniory kosztami
postpowania w wysoksci 282,27 zt.

Przystpujac do ponownego rozpoznania sprawy naruszeniaygimy finansow

publicznych przez Obwinien (...), Resortowa Komisja Orzekap przy Ministrze
Sprawiedliwgci postanowita o uzupetnieniu materialu dowodowegoformacie:

1.

Obwinionej - dotycace wskazania dokumentow, na podstawie ktérychzlime byto
ustalenie kwoty zwrotu nadptat przewidywanych wagai piciu dni po terminie przekazania
dochoddw, z uwagi na uptyw w tym czasie terminuatwmadptaty ustalonego w @thnych
przepisach,

. Dyrektora Sdu Apelacyjnego we (...) - dotysze sposobu wyliczenia kwot dochoddéw

przeznaczonych na wydatki przez osdbkonugca kontroli Sdu w (...).
Uzyskane informacje nie przyczynity ¢sido wyjanienia wskazanych przez GKO

watpliwosci, gdyz :
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. Obwiniona poinformowataze wszelkich wyjanien udzielita w toku dotychczasowego
postpowania,

. Dyrektor $du Apelacyjnego we (...), mimo dwukrotnego zwrdcesiaprzez RKO w tej
sprawie, poinformowalze z uwagi na od&gie z pracy w &dzie Apelacyjnym osoby, ktéra
dokonata kontroli &du w (...) — nie jest mdiwe wypetnienie oczekinaKomisiji.

W tym stanie rzeczy Resortowa Komisja Orze&aj

. W sposo6b bardziej szczego6towy uzasadnita swojectiozasowe stanowisko, odneszski do
uwag zgtaszanych przez Obwiniow toku pos¢powania,

. zwrécita uwag, ze dotychczasowe orzecznictwo GKO (orzeczenie z \Rigtkia 2006 r.,
sygn. akt DF/GKO-4900/17/22-23/06/328) wskazuiedla uprawdopodobnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych poprzez przeznagzerdochodéw buiktowych
uzyskanych przez jednostbudzetowg na wydatki tej jednostki wystarcaagp  zestawienia
obcigzen rachunku wydatkéw, na ktorym znajdowatye giobrane i nieodprowadzone na
rachunek bugetu pastwa dochody,

. podtrzymata swoje argumenty zawarte w uchylonymepr&téwrny Komisje Orzekajca
orzeczeniu z 27 wrZaia 2010 r.

Od orzeczenia Resortowej Komisji Orzejagj, w imieniu Obwinionej (...), odwotanie z

14 padziernika 2011 r. wniost Jej Petnomocnik — radcawy (...), zaskamjac orzeczenie w
zakresie rozstrzygetia zawartego w pkt 1 i 3 jego sentencji, w ktérycdimano Obwiniof za

winng popetnienia nieumynie naruszé dyscypliny finanséw publicznych olglenych w art.6
pkt 1 oraz art. 7 ustawy.

Zaskaranemu orzeczeniu Petnomocnik Obwinionej zarzuciiseenie przepisow:
ustawy w:

1. art. 6 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 i art.u&. 3 oraz art. 7 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2
i art. 78 ust. 3 ustawy — poprzez iclgdile zastosowanie jako podstawy do wydania
orzeczenia w okoliczrioiach faktycznych sprawy uzasada@jch uznanie,ze w
zarzucanych Obwinionej czynach brak jest znamiorusmenia dyscypliny finanséw
publicznych, co powinno skutkowdej uniewinnieniem,

2. art. 19 ust. 1 i art. 2 ustawy w brzmieniu obggmjacym do 1 stycznia 2010 r., w zw. z
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 marfsach publicznych w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach painjich — poprzez ich niezastosowanie
i wydanie orzeczenia z poméaiem przepisow, ktore obogzywaty w czasie, w ktérym
Obwinionej zarzucono popetnienie naruszenia dylgtyffinanséw publicznych,

3. art. 19 ust. 1 i art. 2 tej ustawy w brzmieniu olbgamjagcym od 1 stycznia 2010 r., w zw.
z art. 3, art. 5 ust. 2, art. 11 ust. 1 ustawy md/ sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych — poprzez ich dgilne zastosowanie jako podstawy orzekania, a tynymsam
wydanie orzeczenia w oparciu o przepisy, ktorealiewigzywaty w czasie zarzuconego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

4. art. 19 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy — pepmie wskazanie wzorca prawidtowego
postpowania, ktérego niezastosowanie przez Obwimi@powodowalo naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

5. art. 89 ust. 1 — poprzez brak zgromadzenia wyst@ozch dowodow na poparcie zarzutu
oraz wadliva ocerg zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
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6. art. 137 ust. 2 pkt 3 — poprzez brak uwgglienia w tréci uzasadnienia orzeczenia
wiasciwych przepiséw lub tine ich zastosowanie, a t&kbrak precyzyjnego wskazania
I wyjasnienia, ktora z czynrici Obwinionej wypetnia przestanki naruszenia, orywmd
mowa w art. 7 tej ustawy,

7. art. 76 ust. 3 poprzez przgie jako podstawy rozstrzygmia sprzecznych stwierdzeze
te samesrodki finansowe ,zostaty wydatkowane” a jednogzme ,pozostawaty wbrew
obowigzujgcym przepisom” na rachunku wydatkow i zostaty gasie ,wptacone do
budzetu po terminie” — a zatem nie mogty¢bhyczeniej ,wydatkowane”,

8. art. 110 ust. 1 pkt 3 i 7 — poprzez pkxye do rozpoznania wniosku o ukaranie, ktory nie
zawierat wszystkich obligatoryjnych elementow (imf@cja o karalnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz o adresie pdawcy Obwinionej),

II. art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finamgadlicznych — poprzez jegochig
wyktadnie skutkupca stwierdzeniem niewkgiwego wypetniania przez Obwinign
obowigzkéw w zakresie kontroli finansowej;

lll. rozporadzenia Ministra Sprawiedlidgi z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowe] i dziatal inwestycyjnej sdow
powszechnych:

1. 813 ust.4wzw.z 8§25 ust. 4i 8 27 ust. 2 +rpepich niezastosowanie lub nieydave
zastosowanie w szczegOkod poprzez m.in. uznanie, ze Obwiniona odpowiada za
przelewy dokonywane na niewtawy (chad wynikajacy z umowy) rachuneladu,

2. 826 ust. 3 w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. cawey z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych — poprzez bine przygcie, iz podstawy zwrotu optaty sadowej jest
prawomocne orzeczenigdl w przedmiocie optatyadowej, podczas gdy wymieniony
przepis ustawy odnosi¢sdo prawomocni nakazu zaptaty.

Petnomocnik Obwinionej wniost o (cytat):

1) ,zmiarg orzeczenia z dnia 31 sierpnia 2011 r. w zaskaj czsci i orzeczenie 0 uznaniu
skaracej (...) za niewina naruszé dyscypliny finansow publicznych, olédenych
przepisami art. 6 pkt 1 i art. 7 ustawy, tj. wydanrzeczenia na podstawie art. 78 ust. 3 w
zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,

ewentualnie na podstawie art. 147 ust. 1 pkt wugb:

2) uchylenie orzeczenia z 31 sierpnia 2011 r. w zaskemj czsci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Resogddomisje Orzekagca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Spiadliwosci”.

Do Gtownej Komisji Orzekacej] w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wptyrto pismo pani (...) z 20 lutego 2012 r., w ktérym qformowata,ze z uwagi
na stan zdrowia (jest w koowym okresie agzzy i przebywa na zwolnieniu lekarskim) niedzie
mogta wzia¢ udziatu w rozprawie, a bige pod uwag t¢ sytuacg wnioskowanie o odroczenie
rozprawy musiatoby dotyczyodlegtego terminu — z tej mlbwosci nie skorzysta. Sprawa
toczca s¢ od 2009 r. wywiera wptyw na sytuagawodovg Obwinionej i dlatego zaiatoby Jej
na rozstrzygniciu sprawy. Obwiniona ponownie przedstawita warunkijakich ustalany jest
okres poniesienia wydatku, ktérego dotyczy otrzyynarwrot, co warunkuje zaliczenie
otrzymanego zwrotu na dochody latl, jezeli dotyczy wydatkdw poprzedniego roku lub na
zmniejszenie wydatkow higcego roku bugketowego. $ nimi czynndci wyjasniajace
obejmupce uzyskanie odpowiednich dokumentésddtowych z archiwum, z innych komoérek
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organizacyjnych gu lub od instancji odwotawczej. W przypadku zwrotmydatkdw
otrzymywanych od (...) — konieczne jest otrzymaniduey korygupcej, co nasipuje w okresie
pézniejszym ni wptyw srodkow na rachunek. Znacznie trudniejsze i wymaggjdiizszego
okresu czasu jest wyjaianie zwrotow wydatkow na zaliczki komornicze (itch fd udziela
rocznie kilkaset), gdy zwroty te nasfpuja niejednokrotnie po diugim okresie czasu, a jeden
zwrot mae wynika z kilku zaliczek.

Zastpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjchn wystpujacy w
rozpatrywanej sprawie wnidst o uniewinnienie pani.)(od postawionych Jej zarzutow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z powbdaku dowodoéw winy.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac ponownie odwotanie Pan(...) zwazyla, co
nastepuje.

Watpliwosci | rozbieznoéci w zakresie dokonanych ustaleaistniaty w rozpatrywanej
sprawie ju na etapie wszerzia, przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicinymrzy
Ministrze Sprawiedliwéci, postpowania wyjdniajacego w sprawie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych , tj.:

1. czynu okrélonego w art. 6 pkt 1 ustawy, poprzez niezgodierminami okrélonymi § 13
ust. 2 pkt 2 rozpoerlzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad gospodarki finansowej i dziedal inwestycyjnej sdow
powszechnych, odprowadzenie na centralny rachbigekcy budzetu pastwa w okresie od
31 maja do wrzmia 2008 r., ogci salda rachunku higcego dochoddéw wg stanu na dzie
25 maja 2008 r. (kwota 7.374,96 zt odprowadzonadpnidwym op@nieniem) oraz zwrotow
wydatkow poniesionych w roku 2007, ktére wpdynna rachunek bigcy wydatkéw i z
op&nieniem zostaly przekazane na rachunek dochodéwzpsd gdy zgodnie z § 27 ust. 2
cyt. rozporadzenia powinny b§ przyjete na rachunek higecy dochoddéw bugktowych i
odprowadzone do budtu pastwa,

2. czynu okrélonego w art. 7 ustawy, poprzez przeznaczenie @clrprzypadkach na pokrycie
wydatkow bieacych w roku 2008 zwrotu wydatkow poniesionych w uoR007, ktore
powinny by odprowadzone na do bigtu pastwa.

Odnanie do powyszych zarzutow Obwiniona (...) Zigta wyjasnienia. Co do zarzutu
nieterminowego przekazania dochodow mayeh Skarbowi Pestwa wyjdnita, ze — stosownie
do 8 13 wust. 5 cyt. rozpaodzenia Ministra Sprawiedlivéoi — skorygowata kwaet
przekazywanych dochodéw o zwroty nadptat dokoname dhia przekazania i zwroty
przewidywane w @igu 5 dni po terminie przekazania. Otrzymane nauaek bigacy wydatkow
zwroty wydatkow poniesionych w poprzednim roku betdwym — jako wptaty naime gdowi
dokonane na jego niewg@wy rachunek — zostaly zgodnie z § 25 cyt. rozpdzenia Ministra
Sprawiedliwgci przekazane na wdaiwy rachunek, tj. na rachunek dochodéw. Wymienione
rozporadzenie nie okrda terminu dokonania takiej operacji przekazagiadkéw medzy
rachunkami gdu. Na finansowanie wydatkéw wykorzystane zostatgdki pozostale na
rachunku wydatkow, stanogdge zwroty wydatkow bigcego roku bugetowego.

W zwigzku z powyszym, w ocenie Obwinionej, nie popetnita Ona czyrsdanowicych
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wskazanye wniosku Rzecznika.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, we wniosk ukaranie z 23 pdziernika
2009 r., zdecydowat o postawieniu pani (...) zarautdaruszenia dyscypliny finansow
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publicznych, obejmuagcych popetlnienie wkej omawianych czyndw stwierdaaj w
uzasadnieniuze ,(...) wyjasnienie rozbienosci w zakresie dokonanych ustale/inno nasipi¢
na rozprawie przed Resortgwomisja Orzekajcs (...)".

W toku posgpowania przed Resortaw Komisjg Orzekajca przy Ministrze
Sprawiedliwgci Obwiniona prezentowata stanowiskoz iobowigzek zwrotu $rodkdéw
finansowych z rachunkuadu na rachunek budtu pastwa nie jest przypisany kierownikowi
sadu, ale nalgy do kompetencji ktéregoz pracownikéw jednostki. Wygaiata proceduy,
okolicznaci i warunki parednictwa (...) w przekazywaniu dochodow malgch gdowi oraz
naleznym gdowi zwrocie poniesionych wydatkow. Wynikato z niahin., ze ,Regulowanie
zwrotéow medzy sidem a (...) zostato okéone na podstawie umowy, zgodnie z ktGra
okreslone ilosci przesytek liczonegsupusty. Polega to na tyre sid optaca za ustugi przesytek i
(...) rozlicza upusty w formie zwrocenia ichdewi wtedy, kiedy przekroczone zogtakreslone
liczby przesytek. Cgsto zwroty dokonywane przez (...) dotyczyly okresdiwdzych i dalszych
zarowno z danego roku jak i z lat wémeejszych. Umowa ta reguluje #6 przesytek oraz kwoty
pieniedzy. Umowa nie reguluje natomiast rachunkéw banlahwyoniewa (...) przygta zasag,
zgodnie z kt&g zwraca upusty na konto, z ktérego dokonywanagkesnae” (cyt. z wyjasnien
Obwinionej na rozprawie w 10 grudnia 2009 r.). Otema podejmowata dwukrotnie
bezskuteczne starania o zngamowy w tym zakresie.

Postpowanie w niniejszej sprawie przed ResooMomisjs Orzekajca — w ocenie
Sktadu Orzekacego GKO - pozwolito jedynie na niebude watpliwosci wyjasnienie, ze
Obwiniona bezzasadnie uwaa, ze jako Kierownik Finansowy #8u nie mae ponosi
odpowiedzialnéci za nieterminowe przekazanie dochoddéw iraleh Skarbowi Pistwa oraz
przeznaczenie uzyskanych dochodéw na finansowanathcci jednostki zamiast przekazania
ich na dochody bugktu. W zakresie pozostatychaipliwosci nie zostaty przedstawione dowody
jednoznacznie wskazge na popetnienie przez Obwinigpnzarzuconych Jej czynow
i uzasadnione odrzucenie sktadanych vuryien.

Nie zostaly wypetnione zalecenia GKO dotyoz uwzgédnienia w toku ponownego
rozpatrywania sprawy przez RKO. Fakt rozszerzem&sadnienia orzeczenia nie za@asipic¢
braku wskazania dziala w ramach obowzujacego stanu prawnego i specyfiki funkcjonowania
jednostki budetowej, jalg charakteryzuje eisad powszechny (zakres, rodzaje i charakter
operacji finansowych w takiej jednostcegdigce przyczyn wprowadzenia odbnych regulaciji
trybu i zasad ich rozliczez budetem), jakie Obwiniona powinna byta podejmdéwaby nie
narazé sie na zarzut nieterminowego przekazania dochodéwzngbd Skarbowi Pistwa. Nie
zostaly rownie wskazane dziatania, jakich Obwiniona zaniecheageskutkowato popetnieniem
takiego czynu. Odrimie do przeznaczenia uzyskanych dochodéw na wigkdkostki nie
zostat przedstawiony sposoéb jaki zostat psgydo wyliczenia kwoty dochodéw przeznaczonej
na wydatki §du. Positkowanie giw tym zakresie orzeczeniem GKO z 20 kwietnia 2006
sygn. DF/GKO/4900/17/22-23/06/328 nie jest trafmgelyz wynikatlo ono z innej sytuacji
faktycznej i dotyczyto jednostki budtowej nie posiadagej odebnej regulacji dotycxcej trybu
i zasad rozlicze z budzetem wynikajcej ze specyfiki jej funkcjonowania. W rozpatrywane
sprawie dla uznania Obwinionej wimpopetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pulblych
polegagcego na przeznaczeniu uzyskanych dochodéw na wydetttnostki nie jest
wystarczajce uprawdopodobnienie naruszenia dyscypliny finang@ublicznych, ale jego
udowodnienie.

Bioragc pod uwag, wynikajgcy ze zgromadzonych w toku pgsbwania dokumentéw,
stan faktyczny sprawy Skiad Orzed@y GKO ocenit,ze nie dag one wystarczagych podstaw
do uznania pani (...) winnej popetnienia zarzuconyefp czynéw i postanowit uwzglnic
wniosek Zasipcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publyjcin i uniewinné
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Obwiniorg od postawionych Jej zarzutdw naruszenia dyscyplimanséw publicznych.
Rozstrzygngciu temu przywiecata kardynalna zasada pgsiwaniain dubio pro reo,ktéra
zostata zawarta w art. 76 ust. 3 ustawy. Nigohljse usur¢ watpliwosci nadal nie mog by¢
usunette w posgpowaniu przed GKO, a powinny byrozwigzane we wczaiejszym
postpowaniu, w tym dwukrotnie przed Komisprzekajca | instancji.

Stalo s¢ zatem bezprzedmiotowe odniesienige do kwestii podnoszonych w odwotaniu
ztozonym przez Petnomocnika Obwinionej.
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