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Streszczenie
Sąd Najwyższy w glosowanym postanowieniu zajmuje się zagadnieniem braku dbałości strony o swoje interesy procesowe w aspekcie odmowy przywrócenia terminu zawitego. Autor glosy wyraża aprobatę wobec stanowiska Sądu Najwyższego, podejmując równocześnie próbę poszerzenia argumentacji zawartej w postanowieniu. Opiera się przy tym na interpretacji wywodzącej się z pojęć prawa karnego materialnego odnoszących się do zasad odpowiedzialności karnej – mianowicie pojęcia winy (umyślnej i nieumyślnej). 

Brak elementarnej dbałości o własne sprawy, przejawiający się w zaniechaniu zasięgnięcia informacji o sposobie rozstrzygnięcia wniosku oskarżonego o odroczenie rozprawy, wyklucza uznanie, że spowodowane tym zaniechaniem uchybienie terminowi nastąpiło z przyczyny od strony niezależnej.

Teza postanowienia Sądu Najwyższego dotyka interesującego zagadnienia dogmatyki procesu karnego, a przy tym jakże istotnego dla praktyki wymiaru sprawiedliwości. Kwestia przywrócenia terminów w procesie karnym ma bowiem kluczowe znaczenie dla realizacji uprawnień procesowych jego uczestników – patrząc od strony podmiotowej, oraz dla prawomocności orzeczenia – ujmując rzecz od strony przedmiotowej.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jeżeli niedotrzymanie terminu zawitego nastąpiło z przyczyn od strony (osoby niebędącej stroną) niezależnych, może ona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody zgłosić wniosek o przywrócenie terminu, dopełniając jednocześnie czynności, która miała być w terminie wykonana. Należy zauważyć, że ustawodawca posługuje się tu pojęciem „przyczyn niezależnych od strony (osoby niebędącej stroną)” jako przesłanki przywrócenia terminu zawitego, podczas gdy kodeksowe unormowania innych procedur – art. 168 § 1 k.p.c., art. 58 § 1 k.p.a.
 – konsekwentnie używają określenia „braku winy”. W nawiązaniu do tych różnic terminologicznych, w doktrynie wyrażono zapatrywanie, wedle którego niewprowadzenia do ustawy karnoprocesowej kryterium „zawinienia” nie należy oceniać krytycznie, gdyż można wątpić, czy to kryterium w czymkolwiek ułatwiłoby ocenę poszczególnych wypadków z punktu widzenia podstaw przywrócenia terminu. Rozwijając ten pogląd, wskazywano, że jakkolwiek stylizacja przepisu art. 126 § 1 k.p.k. może sugerować, iż „niedotrzymanie terminu zawitego nastąpiło z przyczyn od strony niezależnych” jest obiektywnym warunkiem wniesienia wniosku, to jednak nie powinno ulegać wątpliwości, że o samym wniesieniu wniosku może decydować wyłącznie subiektywna ocena strony, natomiast do dokonania obiektywnej oceny, czy okoliczność taka in concreto zachodzi, powołany jest organ właściwy do rozpatrzenia wniosku, który w zależności od rezultatu dokonanej przez siebie oceny decyduje o przywróceniu lub odmowie przywrócenia terminu
. To stanowisko można określić mianem obiektywno-subiektywnego. Nie tracąc z pola widzenia kryterium subiektywnego, nieutożsamianego jednak wprost z pojęciem zawinienia, rzecznicy tego kierunku eksponują obiektywizację oceny podstaw restytucji terminu. Zgodnie z tym, racjonalny ustawodawca nieprzypadkowo nie odwołał się – jak w innych ustawach procesowych – do kryterium zawinienia, a w konsekwencji posłużenia się innym sformułowaniem wymagany jest większy rygoryzm w ocenie strony podmiotowej zachowania strony
. Drugie z przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie zapatrywań kładzie nacisk na zawinieniu strony co do uchybienia terminowi zawitemu
, co najwyżej zaznaczając również uwarunkowania obiektywne (faktyczny brak możliwości dopełnienia czynności)
. Zwolennicy przyjęcia braku zawinienia strony jako warunku restytucji terminu zawitego opowiadają się za stosowaniem do tej sytuacji procesowej form powszechnie znanych w prawie karnym materialnym (zamiar bezpośredni, zamiar ewentualny, lekkomyślność, niedbalstwo)
, jednak niektórzy z nich przyjmują odmienne kryteria oceny lekkomyślności i niedbalstwa jako podstawy negatywnej decyzji co do przywrócenia terminu
.
To skrótowe zarysowanie wyrażonych w doktrynie i orzecznictwie poglądów na temat merytorycznych kryteriów przywrócenia terminu zawitego odnieść trzeba do stanowiska wyrażonego przez Sąd Najwyższy w glosowanym orzeczeniu. Przeszkodą, której wystąpienie miało oskarżonemu uniemożliwić dotrzymanie terminu zawitego mimo woli jego zachowania (element obiektywny), miała być niewiedza co do faktu wydania wyroku przez sąd na rozprawie w danym dniu, z uwagi na jego niestawiennictwo na rozprawie. W realiach rozpatrywanej przez Sąd Najwyższy sprawy okoliczność ta nie została zakwestionowana, gdyż brak było przeciwdowodu dla tego twierdzenia wysuwanego przez oskarżonego we wniosku o przywrócenie terminu i w zażaleniu na odmowną decyzję procesową w tym przedmiocie. Przeszkoda ta ustała – również w oparciu o niekwestionowane twierdzenia oskarżonego – w momencie dowiedzenia się przez niego w rozmowie telefonicznej z pracownikiem sekretariatu sądu o wydanym wyroku.

Pozostaje do rozważenia kwestia przyczyny niedotrzymania terminu zawitego przez oskarżonego (element subiektywny). Dla oceny stanowiska Sądu Najwyższego w tej mierze wystarczające są dwa stwierdzenia, zawarte w uzasadnieniu postanowienia. Po pierwsze, sąd ten uznał za decydujące przede wszystkim to, że żadna przeszkoda nie uniemożliwiała oskarżonemu upewnienia się, czy rozprawa, na której ostatecznie zapadł wyrok, nie odbędzie się. Po wtóre, Sąd Najwyższy skonkludował, iż zaniedbanie zasięgnięcia tak elementarnej informacji, jak ta, czy uwzględniono wniosek oskarżonego o odroczenie rozprawy, czy też sprawę rozpoznano, wyklucza uznanie, że doszło do zaistnienia niezależnej od niego przyczyny, która uniemożliwiła mu dopełnienie czynności procesowej w przewidzianym prawem terminie. Jak z powyższego wynika, przyczyną tą był w realiach rozpoznawanej sprawy brak sprawdzenia przez oskarżonego, czy rozprawa na jego wniosek została odroczona i – w konsekwencji – czy nie zapadło w stosunku do niego orzeczenie kończące postępowanie.

Analizując powyższe stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu glosowanego postanowienia, trzeba zauważyć, że Sąd Najwyższy nie odwołuje się do pojęcia „zawinienia” przez stronę przyczyny niedotrzymania terminu zawitego. Wypowiedzi dotyczące „braku przeszkody” (której nie należy mylić z przeszkodą w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.) uniemożliwiającej upewnienie się, czy rozprawa się odbyła, oraz „zaniedbania” zasięgnięcia przez oskarżonego informacji co do uwzględnienia jego wniosku wskazywałyby na przyjęcie w glosowanym judykacie obiektywno-subiektywnej koncepcji oceny przyczyny niedotrzymania terminu zawitego. Oskarżony powołał się na przyczynę od niego niezależną, w postaci braku sprawdzenia, czy jego wniosek o odroczenie rozprawy został uwzględniony, która – wedle jego przekonania – uniemożliwiła mu dotrzymanie terminu zawitego. Sąd okręgowy dokonał zobiektywizowanej oceny wskazanej okoliczności i odmówił przywrócenia terminu. Stanowisko sądu a quo poparł Sąd Najwyższy i, wychodząc z tych samych kryteriów oceny, wytknął oskarżonemu elementarny brak dbałości o swe interesy procesowe.

Decyzję procesową podjętą przez Sąd Najwyższy w tejże sprawie i tezę glosowanego postanowienia należy uznać za trafne. Nie powinno budzić wątpliwości, że zadaniem orzecznictwa sądowego nie jest rozstrzyganie sporów naukowych, tym niemniej warto zastanowić się, czy przyjęta koncepcja oceny zasadności wniosku pozwala na jego optymalną ocenę. Przede wszystkim trudno podzielić pogląd, wedle którego jest wątpliwe, czy kryterium zawinienia w czymkolwiek ułatwiłoby ocenę poszczególnych wypadków z punktu widzenia podstaw przywrócenia terminu. Jest on uzasadniany tym, że o samym wniesieniu wniosku może decydować wyłącznie subiektywna ocena strony, natomiast do dokonania obiektywnej oceny, czy okoliczność taka in concreto zachodzi, powołany jest organ właściwy do rozpatrzenia wniosku
. Otóż, błędne wydaje się utożsamienie wniesienia wniosku przez stronę z zaistnieniem, chociażby subiektywnie pojmowanej, przyczyny od strony niezależnej, uniemożliwiającej dotrzymanie terminu zawitego. Jest przecież możliwe złożenie wniosku w sytuacji, gdy przyczyna taka nie zachodzi, nawet w odczuciu wnioskodawcy, gdy np. nie powiadomi organu o zmianie swego miejsca zamieszkania i z tego względu nie odbierze przesyłki, lecz złożenie wniosku uzna on za niezbędne dla próby odwrócenia niekorzystnych skutków procesowych z tym związanych. Skoro złożenie wniosku nie musi się łączyć z zaistnieniem przyczyny od strony niezależnej, to i obiektywna ocena organu procesowego siłą rzeczy musi odnosić się do zarzucalności niedotrzymania terminu przez stronę, czyli do kryterium subiektywnego. Dlatego też wydaje się, że całe zagadnienie i tak sprowadza się do oceny zawinienia przez stronę niedotrzymania terminu zawitego
. Przyglądając się bliżej poglądom wyrażonym w doktrynie na temat merytorycznej przesłanki przywrócenia terminu, nasuwa się wniosek, iż kryteria obiektywno-subiektywne i subiektywne tak naprawdę zakładają zobiektywizowaną (co nie znaczy obiektywną) ocenę przez organ procesowy indywidualnego zachowania strony pod kątem wystąpienia elementu świadomości i woli w dotrzymaniu terminu zawitego. Ten sam model ma zastosowanie przy wszystkich ocenach o charakterze karnoprawnym, ale również i cywilnoprawnym (inne jest tylko w tym wypadku ujęcie winy, charakterystyczne dla tej gałęzi prawa
) bezprawnego zachowania jakiegoś podmiotu. Nawet przy skrajnie subiektywnym ujęciu zawinienia na gruncie prawa karnego, jest ono cechą zachowania się konkretnej osoby, co podlega zobiektywizowanej ocenie przez organ procesowy (w szczególności sąd) w procesie ustalania odpowiedzialności karnej. Z powyższego można wysnuć wniosek, że konieczne jest jednak, przy ocenie przyczyny niedotrzymania terminu zawitego przez stronę, odwołanie się do pojęcia zawinienia. Pojęcie to bowiem wyznacza w naszym systemie prawnym – i szerzej, w naszej kulturze prawnej – jedyne akceptowalne ze względów sprawiedliwościowych kryterium oceny nagannych zachowań
. W każdym razie z pewnością dotyczy to prawa karnego sensu largo
.
W konsekwencji opowiedzieć się trzeba za zastosowaniem kryterium zawinienia do oceny przyczyny niezachowania przez stronę terminu zawitego. Powstaje pytanie, jaką koncepcję winy przyjąć w tym wypadku. Przede wszystkim należy rozstrzygnąć, czy odwołać się do koncepcji zobiektywizowanej winy charakterystycznej dla prawa cywilnego, czy też preferować podejście subiektywne, właściwe dla prawa karnego. Nie ulega wątpliwości, że art. 126 § 1 k.p.k. nie nawiązuje do koncepcji zobiektywizowanej winy, chodzi w nim bowiem o przyczyny niezależne od konkretnej strony. Nie jest zatem uprawnione tworzenie modelu „zapobiegliwego, dbającego o swoje interesy procesowe obywatela”
, gdyż celem tego przepisu jest umożliwienie stronie uniknięcia negatywnych skutków procesowych usprawiedliwionego w danych okolicznościach uchybienia terminowi. Zastosowanie znajdzie tu zatem koncepcja winy subiektywnej, charakterystyczna dla prawa karnego, co zresztą nie budzi w doktrynie i orzecznictwie zasadniczych zastrzeżeń
. Natomiast w ramach ujęcia subiektywnego postuluje się na gruncie art. 126 § 1 k.p.k. większy rygoryzm w ocenie winy, czyli swego rodzaju krok w kierunku pewnej obiektywizacji, jednak nadal w odniesieniu do subiektywnej winy danej konkretnej osoby (tak np. R. A. Stefański)
. Dla oceny zawinienia niedotrzymania terminu zawitego przez stronę nie wydaje się konieczne deklarowanie się po stronie którejś z teorii winy, psychologicznej czy normatywnej, dalece większe znaczenie ma to bowiem przy ocenie przesłanek odpowiedzialności karnej w prawie karnym materialnym. W interesującej tu kwestii wystarczające być powinno ustalenie, czy niedotrzymanie terminu zawitego było umyślne lub nieumyślne oraz czy strona była zdolna do zawinienia (w szczególności poczytalna)
. W zakresie tych obydwu warunków przypisania winy odwołać się trzeba do dorobku prawa karnego materialnego. Przydatne więc będą określenia dwóch form umyślności i dwóch nieumyślności oraz kryteria poczytalności sprawcy popełnienia czynu zabronionego. Oczywiste jest, że pojęcia te należy przenosić na grunt procesowy mutatis mutandis. Nie chodzi tu bowiem o kwestię odpowiedzialności karnej za popełnienie czynu zabronionego. Dotyczy to zwłaszcza zdolności do zawinienia, której niektóre elementy są ustawowo określane na potrzeby prawa karnego materialnego (np. poczytalność), inne natomiast nie mają w ogóle zastosowania na gruncie procesowym (przekroczenie granicy wieku powodującej możność ponoszenia odpowiedzialności).

Nie budzi wątpliwości, że każda forma umyślności niedotrzymania terminu zawitego stanowi przeszkodę do jego przywrócenia, wymaga jednak rozważenia, jak odnosi się to do obydwu postaci nieumyślności. W doktrynie I. Nowikowski wyraził pogląd, że przy lekkomyślności należy przyjąć obiektywne kryterium oceny uchybienia terminu procesowego, natomiast w odniesieniu do niedbalstwa – z uwagi na element przewidywania, który ma charakter subiektywny – kryterium to winno być również subiektywne
. Wydaje się jednak, iż w odniesieniu do lekkomyślności, konsekwentnie jak w wypadku pozostałych form zawinienia, należałoby przyjąć na gruncie karnoprocesowym kryterium subiektywne. Odpada bowiem, podobnie jak w pozostałych wypadkach, argument wprowadzenia w ten sposób do stosunków procesowych elementu niepewności
. Wyłączenie subiektywizmu przekonania strony, iż uniknie niezachowania terminu, prowadziłoby in casu do ustaleń niejednokrotnie odbiegających od zgodności z prawdą materialną
. Natomiast w pełni podzielić wypada stanowisko, wedle którego subiektywizm oceny niedotrzymania terminu nie powinien prowadzić do tolerowania opieszałości w działaniu, braku staranności czy wręcz lenistwa strony w wypełnianiu spoczywających na niej ciężarów procesowych
. Wydaje się jednakże, że tym zagrożeniom przeciwdziałać powinno słuszne wymaganie na gruncie art. 126 § 1 k.p.k. większego rygoryzmu w ocenie strony podmiotowej zachowania strony.

Wracając na grunt glosowanego postanowienia, należy wskazać, że Sąd Najwyższy wykluczył zaistnienie niezależnej od strony przyczyny niezachowania terminu w sytuacji, gdy po jej stronie nastąpił „brak elementarnej dbałości o własne sprawy”. Oceniając zachowanie oskarżonego w rozpoznawanej przez Sąd Najwyższy sprawie, warto zastanowić się nad stopniem jego zawinienia w niedotrzymaniu terminu. Nie ulega wątpliwości, że niedotrzymanie terminu zawitego do złożenia tzw. zapowiedzi kasacji nastąpiło w tym wypadku nieumyślnie. Nie można bowiem przyjąć istnienia po stronie oskarżonego zamiaru niedochowania terminu. W realiach sprawy sąd odwoławczy, po raz drugi odraczając rozprawę, zobowiązał oskarżonego do usprawiedliwienia nieobecności, w terminie 3 dni, świadectwem lekarskim, wystawionym przez lekarza sądowego. Polecenia tego, wysłanego wraz z zawiadomieniem o terminie kolejnej rozprawy, oskarżony nie wykonał, jednocześnie zaś, w przeddzień tej rozprawy, złożył wniosek o ponowne jej odroczenie, legitymując się znowu kserokopią świadectwa, które nie zostało wystawione przez lekarza sądowego. Niewykonanie zobowiązania sądu i ponowne przedłożenie kserokopii świadectwa niewystawionego przez lekarza sądowego świadczy o tym, że oskarżony musiał przewidywać możliwość uznania jego nieobecności za nieusprawiedliwioną i wydania wyroku pod jego nieobecność. Miał bowiem świadomość, że sąd uzależnia dalsze odroczenie rozprawy od przedłożenia przez niego wymaganego prawem procesowym usprawiedliwienia swej nieobecności. Natomiast zupełnie bezpodstawnie przypuszczał, iż w danych okolicznościach sąd uwzględni jego wniosek i nie będzie merytorycznie rozpoznawał sprawy. Zachowanie oskarżonego cechowało się zatem lekkomyślnością. Ta forma nieumyślności w oczywisty sposób pod względem stopnia naganności bliższa jest granicy, za którą można mówić o istnieniu zamiaru niedotrzymania terminu, niż w wypadku niedbalstwa. Lekkomyślne postępowanie w odniesieniu do dochowania terminu zawitego w pełni uzasadniało odmowę jego przywrócenia. 

Widać jednak na przykładzie rozpoznawanej sprawy, że przyjęcie koncepcji zawinienia niedotrzymania terminu zawitego w aspekcie aparatury pojęciowej i zasad argumentacji jest bardziej precyzyjne. Przede wszystkim można wówczas jasno określić, czy i w jaki sposób zawinione zostało niedotrzymanie terminu. Obydwa rodzaje zamiaru oraz lekkomyślność i niedbalstwo są bowiem wyraźnie – czerpiąc z tradycji ustawowej i doktrynalnie – określone i nie powinno sprawiać w praktyce większych trudności, na podstawie dostępnych dowodów, ustalenie stopnia zawinienia. W konsekwencji łatwiej jest odróżnić zawinione niedotrzymanie terminu od niezawinionego – umożliwiającego jego przywrócenie. Przy wyraźnie określonych przesłankach stwierdzenia zawinienia uchybienia terminowi, jako podstawy odmowy jego przywrócenia, dogodniej jest też formułować konkretną argumentację – zarówno in abstracto, jak i w konkretnym wypadku – na rzecz uznania określonych sytuacji za zdatny powód przywrócenia terminu, czy też nie
. W glosowanym postanowieniu Sąd Najwyższy wyraźnie stronił od odwoływania się do kwestii zawinienia uchybienia terminowi, lecz posługiwał się określeniami przedstawiającymi zachowanie strony z punktu widzenia oglądu organu orzekającego, chodzi tu zwłaszcza o „brak przeszkody uniemożliwiającej upewnienie się”, „brak elementarnej dbałości o własne sprawy” czy „zaniedbanie zasięgnięcia informacji”. Jak już wyżej wskazano, są to próby zobiektywizowanej oceny subiektywnego stosunku strony do ciążących na niej ciężarów procesowych, które – ze względu na brak precyzyjnych kryteriów „niezależności” przyczyn od strony i sztuczną w istocie ucieczkę od terminologii zawinienia – w sytuacjach granicznych mogą okazać się zawodne. Chodzi tu głównie o niedbalstwo w dochowaniu terminu zawitego, które przy ocenie rzeczywistej możliwości przewidywania przez stronę musi być, wedle tej koncepcji, określane również jako zaniedbanie, tyle że lekkie, nieznaczne, nierażące itd. Granica pomiędzy możnością uznania albo nieuznania danej przyczyny za pozwalającą na przywrócenie terminu jest tu więc o wiele bardziej płynna niż w wypadku konsekwentnego posługiwania się terminologią zawinienia i jego braku, określoną od dawna w nauce. Przykładowo, gdyby oskarżony w przedmiotowej sprawie przedłożył żądane zaświadczenie od lekarza sądowego i wnosił o odroczenie rozprawy, a sąd mimo tego nie uwzględniłby rzeczonego wniosku, wówczas zaniechanie oskarżonego upewnienia się co do odroczenia rozprawy stanowiłoby również jego zaniedbanie procesowe – rozumiane jako brak dbałości o swoje interesy procesowe. Jednak nie każde takie zaniedbanie winno skutkować odmową przywrócenia terminu. We wskazanym przykładzie oskarżony zasadnie mógł – w świetle uregulowań ustawy procesowej – przewidywać, że wniosek o odroczenie rozprawy zostanie uwzględniony. Gdyby natomiast do oceny jego zachowania przyjąć terminologię związaną z zawinieniem, wówczas jest jasne, że nie można zarzucić mu choćby nieumyślności w postaci niedbalstwa. W świetle bowiem obowiązującej sąd regulacji procesowej, dotyczącej zasad usprawiedliwiania nieobecności na rozprawie, oskarżony nie powinien i nie mógł przewidzieć, iż jego wniosek nie zostanie uwzględniony. Sytuacja jest tu zatem jasna i nie zachodzi potrzeba uciekania się do stopniowania ciężkości zaniedbania procesowego strony oraz uzależnienia od tego przywrócenia terminu zawitego. Prowadziłoby to w praktyce orzekania o przywróceniu terminu do nadmiernej niepewności prawnej
.
W konkluzji, należałoby – za przeważającym stanowiskiem doktryny – posługiwać się przy ocenie „niezależności od strony” przyczyn niedotrzymania terminu zawitego siatką pojęciową odnoszącą się do umyślności i nieumyślności (zawinienia), zaczerpniętą mutatis mutandis z prawa karnego materialnego. De lege ferenda zaś, postulować trzeba – w ślad za wszystkimi innymi obowiązującymi ustawami procesowymi – zmianę art. 126 § 1 k.p.k., tak aby przywrócenie terminu zawitego mogło nastąpić, gdy strona nie dotrzymała go bez swojej winy.

Commentary on the Supreme Court decision of 29 May 2009, file no. IV KZ 34/09

Abstract

In the herein commented decision, the Supreme Court is concerned with a party’s negligence as far as that party’s procedural interests as regards the refusal to re-establish a strict time limit are concerned. The commentator approves the stand taken by the Supreme Court, and, at the same time, attempts to extend the reasoning presented in the decision. He draws on interpretation that is grounded on notions, which are used by criminal substantive law and refer to the principle of criminal liability, i.e. the notion of guilt (intentional and unintentional). 
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