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Lech Goraj
Wojciech Jag³a

Gospodarstwo rolne,
prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej

a obowi¹zek ubezpieczenia
w KRUS

Dyskusja wokó³ KRUS, jej przysz³oœci, miejsca, organizacji i zasad finan-
sowania jest w toku. Dotychczasow¹ podzieliæ mo¿na, jak dot¹d, na dwa
etapy. Pierwszy, kiedy wzmo¿onemu zainteresowaniu systemem ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników towarzyszy³a projektowana przez wicepremie-
ra Jerzego Hausnera naprawa stanu finansów publicznych. Obecnie zaœ ta
problematyka od¿ywa wci¹¿ z mniejszym lub wiêkszym natê¿eniem i zwi¹-
zana jest z przygotowywan¹ zasadnicz¹ reform¹ systemu ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników.

W miêdzyczasie, z dniem 2 maja 2004 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz zmianie niektórych
innych ustaw (Dz. U. 2004.91.873), która podporz¹dkowa³a KRUS mini-
strowi w³aœciwemu ds. zabezpieczenia spo³ecznego. Ju¿ podczas dyskusji
o naprawie stanu finansów publicznych rz¹d zaproponowa³ daleko id¹ce
zreformowanie systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, miêdzy inny-
mi – jak argumentowa³ – z powodu jego uprzywilejowania, którego istotn¹
cech¹ jest wysoki udzia³ dotacji w finansowaniu œwiadczeñ emerytalno-
rentowych. Okreœlono wtedy g³ówne kierunki reformowania systemu.
I tak, obok zmiany zasad jego subsydiowania (dotacje do sk³adek osób ubez-
pieczonych, a nie do œwiadczeñ emerytalno-rentowych), du¿¹ wagê przy-
wi¹zywano do „uszczelnienia” systemu KRUS, czyli ograniczenia mo¿li-
woœci korzystania zeñ przez osoby nie bêd¹ce w rzeczywistoœci rolnikami.
W trakcie przeprowadzonej w 2003 roku debaty publicznej z udzia³em eks-
pertów, przedstawicieli partii politycznych, organizacji spo³eczno-gospodar-
czych owe „uszczelnianie” systemu rolniczego ograniczono praktycznie do
jednego zagadnienia – zmniejszenia mo¿liwoœci ubezpieczania siê w KRUS
osób prowadz¹cych równoczeœnie rolnicz¹ i nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
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darcz¹. Eksperci uczestnicz¹cy w pracach zespo³u do spraw rolniczych
ubezpieczeñ spo³ecznych uznali, i¿ konieczne jest stworzenie zapory unie-
mo¿liwiaj¹cej wchodzenie do systemu osób nieuprawnionych, tj. nie-rolni-
ków. Za jeden z elementów tej zapory uznano wyd³u¿enie okresu, który
by³by wymagany do uzyskania prawa do kontynuowania ubezpieczenia
w KRUS w przypadku podjêcia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej.
Zaproponowany przez stronê rz¹dow¹ okres 3-letniego podlegania ubez-
pieczeniu uznano za w³aœciwy.1  Wymagany 3-letni, wczeœniejszy okres ubez-
pieczenia w Kasie, jako warunek do jego kontynuacji w KRUS, wprowa-
dzono do ubezpieczenia spo³ecznego rolników ustaw¹ z dnia 2 kwietnia
2004 r.2 Naszym zdaniem, ograniczenie problemu „uszczelnienia” KRUS
tylko do kwestii mo¿liwoœci ubezpieczania siê w niej przez osoby prowa-
dz¹ce obok rolniczej pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jest przejawem
niezrozumienia istniej¹cej sytuacji i w konsekwencji szkodliwe. Np. prof.
Andrzej Rosner3  uwa¿a, ¿e: „pe³ne uszczelnienie mo¿e oznaczaæ prze-
ciwdzia³anie rozwojowi drobnej przedsiêbiorczoœci lub/i sprzyjaæ roz-
wojowi szarej strefy”. Tymczasem jest zgo³a inaczej. Istnieje w³aœnie wie-
le przes³anek wskazuj¹cych na to, ¿e szara strefa nagminnie korzysta z
³atwego i taniego dostêpu do ubezpieczenia w KRUS. Natomiast ustawa o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z dnia 2 kwietnia
2004 r. wyeliminowa³a z mo¿liwoœci kontynuacji ubezpieczenia w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego te osoby prowadz¹ce nierolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, które przekroczy³y roczny próg podatku docho-
dowego w 2003 r. (2 528 z³) lub op³aca³y go w formie innej ni¿ zrycza³to-
wany podatek dochodowy, nawet gdy nie by³o dochodu – bez wzglêdu na
okolicznoœæ, czy dana osoba prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹, czy nie. Zatem
kogo dotknê³a zmiana przepisów wprowadzona w ¿ycie 2 maja 2004 r.?
Spoœród prowadz¹cych nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, szczególnie te
osoby, które prowadzi³y drobn¹ dzia³alnoœæ handlow¹. Czy teraz mog¹ one
przejœæ do szarej strefy, jak sugeruje prof. Rosner? W ¿adnym wypadku.
Osoby te zmuszone zosta³y jedynie do podjêcia jednej z dwóch mo¿liwych
decyzji: albo zlikwidowania dzia³alnoœci handlowej, albo jej kontynuacji z
dalszym ubezpieczeniem w ZUS. Trzeciej mo¿liwoœci, czyli przejœcia do
szarej strefy, dla tej grupy ubezpieczonych rolników nie by³o. Albowiem
drobnej dzia³alnoœci handlowej w œrodowisku wiejskim w szarej strefie pro-
wadziæ siê nie da.

1 Raport koñcowy z prac zespo³u eksperckiego ds. rolniczych ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Projekt. Warszawa, grudzieñ 2003 r.

2 Dz. U. Nr. 91 poz. 873 z 2004 r.
3 Andrzej Rosner: Dylematy reformy systemu emerytur rolniczych. Wieœ i Rolnictwo.

Nr 3 2004 r. Polska Akademia Nauk. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa.
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Jaki jest stan faktyczny i skala zjawiska?

Ile osób skorzysta z ubezpieczenia w KRUS i równoczeœnie prowadzi
pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Wed³ug danych Centrali KRUS na
dzieñ 30 czerwca 2004 r. z mo¿liwoœci tej skorzysta³o ok. 125 tys. osób, tj.
8% ogó³u ubezpieczonych rolników. Szacuje siê zaœ, ¿e w wyniku weryfi-
kacji dokonanej do 30 wrzeœnia 2004 r., czyli w terminie okreœlonym prze-
pisami znowelizowanej ustawy, z rolniczego systemu ubezpieczenia uby³o
ok. 80 tys. osób prowadz¹cych nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, które
przekroczy³y progow¹ kwotê 2 528 z³ podatku dochodowego w 2003 r.,
b¹dŸ które op³aca³y podatek dochodowy na zasadach ogólnych. Trudnoœci
w ocenie struktury ubezpieczonych i jej zmian przysparza prowadzona przez
KRUS statystyka. Albowiem system informatyczny i sprawozdawczoœæ
KRUS nie dostarczaj¹ stosownych danych na ten temat. St¹d nie jest mo¿-
liwe ustalenie liczby rzeczywistych rolników, a tym bardziej, co zrozumia³e,
liczby nierolników ubezpieczonych w KRUS. Bo nawet gdyby system in-
formatyczny KRUS te dane dostarcza³, to i tak rzecz zasadza siê na u¿y-
tych w ustawie nieprecyzyjnych definicjach: gospodarstwa rolnego, dzia-
³alnoœci rolniczej, rolnika i domownika. Albowiem definicje te i zastosowane
normy wielkoœci gospodarstw oraz wymagane warunki przy ubezpieczaniu
w Kasie zachêcaj¹ i u³atwiaj¹ rozwój zjawiska okreœlonego mianem „nie-
szczelnoœci” Kasy. Na koniecznoœæ zmian wymienionych definicji i dosto-
sowania ich do wymogów rzeczywistoœci i zastosowania ich do „uszczel-
niania systemu” wyraŸnie potwierdzaj¹ zadziwiaj¹co zbie¿ne dane GUS
i statystyki KRUS.

Otó¿ GUS w raporcie analizuj¹cym wyniki Powszechnego Spisu Rolnego
2002,4  w porównaniu z danymi uzyskanymi w pe³nym spisie rolnym 1996
odnotowa³:
• zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych z 3 066,5 tys. do 2 933,2 tys., tj.

o 133,3 tys. (o 4,3%), w tym gospodarstw o powierzchni u¿ytków rolnych
powy¿ej 1 ha z 2046,8 tys. do 1 956,1 tys. (o 4,4%);

• wzrost udzia³u gospodarstw o powierzchni u¿ytków rolnych do 5 ha
z 70,2% do 72,4% oraz podmiotów o powierzchni u¿ytków rolnych 20 ha
i wiêcej z 2,8% do 4,1%, tj. odpowiednio o 2,2 pkt i o 1,3 pkt, natomiast
spadek udzia³u jednostek o powierzchni u¿ytków rolnych 5-20 ha z 27,0%
do 23,7%, tj. o 3,3 pkt.;

• zmniejszenie o 21% ogólnej liczby gospodarstw rolnych prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (rolnicz¹ i pozarolnicz¹), przy czym zmniejszenie
to jest wynikiem czasowego zawieszenia lub ca³kowitej rezygnacji z pro-

4 Raport z wyników powszechnego spisu rolnego 2002. GUS. Warszawa 2003 r.
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wadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez u¿ytkowników gospodarstw w zwi¹z-
ku z utrzymuj¹c¹ siê ju¿ od d³u¿szego czasu trudn¹ sytuacj¹ ekonomicz-
no-produkcyjn¹ w rolnictwie;

• zmniejszenie ogólnej powierzchni zasiewów z 12,3 mln ha do 10,8 mln ha,
tj. o 12,5%, oraz istotny spadek pog³owia byd³a i owiec, wskazuj¹ce na
zmniejszenie rozmiaru dzia³alnoœci gospodarczej przez sektor gospodarstw
rolnych.
Zmiany ukazane przez GUS znajduj¹ odzwierciedlenie w statystykach

KRUS. Wprawdzie liczba osób ubezpieczonych ogó³em w KRUS wzros³a w
okresie lat 1996-2002 o 11,5% (z 1 322 tys. do 1 524 tys. w 2002 r.). Jednak
bardziej szczegó³owa analiza ubezpieczonych w KRUS (tabela 2) potwier-
dza odnotowane przez GUS tendencje:
• ubytkowi gospodarstw 5-20 ha towarzyszy spadek ubezpieczonych

w gospodarstwach od 5 do 20 ha przeliczeniowych,
• zwiêkszy³a siê liczba ubezpieczonych w gospodarstwach poni¿ej 2 ha,

a szczególnie w przedziale 1-2 ha przeliczeniowych (o 81,4 %). Tenden-
cja ta jest w pewnym sensie zbie¿na ze zmianami w strukturze gospo-
darstw odnotowanymi przez GUS (111,8%),

• wzros³a liczba osób ubezpieczonych na „wniosek” w gospodarstwach
poni¿ej 1 ha przeliczeniowego (o 47,9%).
Na podstawie tych danych mo¿na zauwa¿yæ tendencjê zmniejszania siê

liczby osób zajmuj¹cych siê wy³¹cznie czy g³ównie rolnictwem.
Zastanawiaj¹cy jest wysoki wskaŸnik wzrostu liczby osób ubezpieczo-

nych w stosunku do p³atników sk³adek w gospodarstwach rolnych powy¿ej
50 ha. Czy jest to m.in. efekt ubezpieczania pracowników najemnych jako
domowników? W gospodarstwach o takich rozmiarach i wynikaj¹cej zeñ
skali produkcji zatrudnianie sta³ych pracowników najemnych jest zjawiskiem
naturalnym.

Czym z kolei wyt³umaczyæ wysoki przyrost liczby p³atników sk³adek
KRUS i ubezpieczonych w gospodarstwach o wielkoœci 1-2 ha przeliczenio-
wych? Z ca³¹ pewnoœci¹ przyrost ten zosta³ wywo³any postêpuj¹cym bezro-
bociem. W³aœciciele gospodarstw drobnych i ma³ych to z regu³y byli ch³opo-
robotnicy zwolnieni z pracy na skutek redukcji zatrudnienia lub likwidacji
zak³adów pracy.

Na wzrost liczby gospodarstw i ubezpieczonych w tej grupie mog³y mieæ
te¿ niew¹tpliwie przepisy ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobo-
ciu.5  Wed³ug niej posiadacz gospodarstwa rolnego powy¿ej 2 ha przelicze-
niowych nie uzyskuje statusu bezrobotnego. A to w razie utraty pracy prawa

5 Art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu
(Dz. U. Nr 58 z 2003 r. poz. 514 – tekst jednolity).
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pozbawia go do zasi³ku dla bezrobotnych i œwiadczeñ przedemerytalnych.
Osoba niepewna kontynuacji zatrudnienia, ale przezorna, w ramach aseku-
racji dostosowa³a zapewne obszar posiadanego gospodarstwa do przepisów
ustawy o zatrudnieniu.

Inn¹ – byæ mo¿e uzasadnion¹ – przyczyn¹ sprzyjaj¹c¹ wzrostowi gospo-
darstw w tej grupie obszarowej by³o uzyskanie automatycznego prawa bu-
dowy na dzia³ce powy¿ej 1 ha bez ¿mudnego i k³opotliwego kosztownego
procederu jej odrolnienia. Towarzysz¹c¹ konsekwencj¹ tych zachowañ mo¿e
byæ wzrost stanu p³atników i ubezpieczonych KRUS. Równoczeœnie naby-
cie nieruchomoœci rolnej powy¿ej 1 ha przeliczeniowego gwarantuje obo-
wi¹zkowe, tj. pewne ubezpieczenie w KRUS.

Dane zawarte w tabelach 3 i 4 potwierdzaj¹ fakt zmniejszenia siê liczby
ludnoœci typowo rolniczej. W Oddzia³ach Regionalnych KRUS: Ciechanów,
Ostro³êka, Ostrów Wielkopolski (obszar dzia³ania obejmuje teren by³ego
województwa kaliskiego), P³ock, W³oc³awek uby³o ubezpieczonych. A na
terenie tych Oddzia³ów gospodarka rolna relatywnie ma wiêksze znaczenie.
Ciekaw¹ tendencjê zaobserwowaæ mo¿na w OR Kielce, gdzie przewa¿aj¹
gospodarstwa ma³e z du¿ym udzia³em w³aœcicieli dwuzawodowców. WyraŸ-
nie uby³o tam p³atników sk³adek, zanotowano zaœ nieznaczny przyrost osób
ubezpieczonych. Czym to wyt³umaczyæ? Raczej tylko bezrobociem. Najwy¿-
szy zaœ wzrost ubezpieczonych (o 64,8%) odnotowano na terenie by³ego
województwa bielsko-bialskiego. Czy ów wysoki wskaŸnik mo¿na wyt³uma-
czyæ samym tylko bezrobociem? Wszak wskaŸnik tak du¿ego wzrostu ubez-
pieczonych w KRUS wystêpuje w tym przypadku na terenie, który dzisiaj
czêœciowo po³o¿ony jest w województwie œl¹skim (stopa bezrobocia 16,4%)
i czêœciowo w ma³opolskim (stopa bezrobocia 13,9%). W tych rejonach sto-
py bezrobocia s¹ ni¿sze od przeciêtnej w kraju (18%).6  By³e województwo
radomskie jest przyk³adem, ¿e samym wysokim bezrobociem nie mo¿na t³u-
maczyæ przyrostu ubezpieczonych w KRUS. W tym rejonie problemy bezro-
bocia s¹ ogólnie znane, notowana jest zarazem rozdrobniona struktura agrar-
na, która na ogó³ sprzyja³a dawniej dwuzawodowoœci, a dzisiaj wy¿szemu ni¿
gdzie indziej bezrobociu. Mimo tego w Oddziale Regionalnym w Radomiu
odnotowano zwiêkszenie stanu ubezpieczonych „tylko” o 8,8%, tj. zdecydo-
wanie poni¿ej wskaŸnika krajowego (15,3%). W rezultacie, s¹dz¹c po staty-
stykach KRUS i wynikach powszechnego spisu rolnego mo¿na mniemaæ, ¿e
roœnie liczba tych ubezpieczonych, którzy s¹ raczej rolnikami tytularnymi,
w rzeczywistoœci nie prowadz¹cymi dzia³alnoœci rolniczej i nie osi¹gaj¹cymi
z niej wymiernych dochodów. Podstaw¹ do ich ubezpieczenia w KRUS jest
czêsto fakt posiadania mniej ni¿ 1 ha przeliczeniowego. Czy prowadzenie

6 „Bezrobocie w grudniu. Na pó³nocy najgorzej, w centrum najlepiej” [w:] „Rzeczpospo-
lita”, Nr 23 z 27.01.2004 r.
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dzia³alnoœci rolniczej na tym obszarze, a nawet 2 i 3-krotnie wiêkszym, mo¿e
przysparzaæ dochodów, które stanowi³yby podstawowe Ÿród³o utrzymania
takiego rolnika i jego rodziny? Tym bardziej, je¿eli zwa¿y siê, ¿e dochód rocz-
ny z 1 ha przeliczeniowego wynosi³ wtedy równowartoœæ 806 z³.7  Z danych
rachunkowoœci prowadzonej przez indywidualne gospodarstwa rolne we
wspó³pracy z IERiG¯ w Warszawie wynika, ¿e: „œrednie indywidualne
gospodarstwo rolne w Polsce, licz¹ce 7,41 ha u¿ytków rolnych, utraci-
³o znamiê gospodarstwa rolnego. Uzyskany bowiem w 2001 r. dochód
rolniczy netto mia³ zaledwie 27,9% udzia³ w tworzeniu dochodu rodziny
w takim gospodarstwie”.8  Je¿eli œrednie pod wzglêdem obszaru gospo-
darstwo rolne w Polsce nie gwarantuje obecnie godziwego dochodu jego
posiadaczowi, to czy posiadacz takiego gospodarstwa jest nadal rolnikiem
w pe³nym tego s³owa znaczeniu. Je¿eli zaœ nie jest ju¿ rolnikiem, to czy
powinien ka¿dorazowo i bezwarunkowo podlegaæ obowi¹zkowi ubezpie-
czenia w KRUS?

I to jest prawdziwy dylemat obecnego czasu i pojawia siê w zwi¹zku
z tym zasadnicze pytanie:

Co powinno stanowiæ podmiot ubezpieczenia w KRUS
– rolnik czy jego dochód?

Mo¿na uznaæ, ¿e obowi¹zek ubezpieczenia w KRUS powinien zachodziæ
wówczas, gdy prowadzenie gospodarstwa pozwala na uzyskiwanie docho-
dów stanowi¹cych zasadnicze Ÿród³o utrzymania rolnika. Ale czy tak jest
w rzeczywistoœci? Czy znaczny przyrost ubezpieczonych (o 47,9%) i p³atni-
ków sk³adek (o 62,2%) w latach 1996-2002 w gospodarstwach najmniej-
szych – poni¿ej 1 ha przeliczeniowego – i ¿ywio³owy wrêcz w grupie 1-2 ha
przeliczeniowych (o 81,4% i o 69,4%) jest odzwierciedleniem tej relacji, czy
wyrazem wzrostu bezrobocia i czy samego tylko bezrobocia? Wspomnian¹
ju¿ wczeœniej informacjê o zmniejszeniu o 21% ogólnej liczby gospodarstw
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nale¿y uzupe³niæ o istotne spostrze-
¿enie, ¿e tylko 74,2% ogó³u gospodarstw w 2002 r. prowadzi³o dzia³alnoœæ
rolnicz¹ (tabela 5). 25,8%, czyli co czwarte gospodarstwo rolne takiej dzia-
³alnoœci nie prowadzi³o. W województwie œl¹skim a¿ 47,2%, czyli blisko po³o-
wa gospodarstw nie zajmuje siê rolnictwem. A w³aœnie czêœæ woj. œl¹skiego

7 Obwieszczenie Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego z dnia 30 paŸdziernika
2003 r. w sprawie wysokoœci przyjêtego dochodu z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2002 r.

8  L. Goraj: Znaczenie rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych w dochodach rodzin rolni-
czych w 2001 r. IERiG¯. Warszawa 2002 r.
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obs³ugiwana jest przez Oddzia³ Regionalny Bielsko-Bia³a, gdzie odnotowano
najwiêkszy przyrost ubezpieczonych (o 64,8%). Na to, ¿e nie samym bezro-
bociem nale¿y t³umaczyæ przyrost ubezpieczonych w KRUS, wskazuj¹ dane
KRUS z lat 2001 i 2002. W 2002 r. odnotowano przyrost bezrobotnych
w stosunku do poprzedniego o 102 tys. osób, a ubezpieczonych w KRUS a¿
o ok. 60 tys. (wykres 1).

Wykres ukazuje, ¿e wzrostowi bezrobotnych w 1995 r. towarzyszy³ uby-
tek ubezpieczonych w KRUS. Z kolei dane zawarte w tabeli 6 wyraŸnie
dokumentuj¹, ¿e zaprzestanie dzia³alnoœci rolniczej dotyczy g³ównie gospo-
darstw ma³ych. Œrednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce pro-
wadz¹cego dzia³alnoœæ rolnicz¹ (6,98 ha) jest 3-krotnie wiêksza od gospo-

Wykres 1
Liczba bezrobotnych w Polsce oraz ubezpieczonych

w KRUS w latach 1992-2002 w tys. osób
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darstwa rolnego nie prowadz¹cego tej dzia³alnoœci (2,24 ha).9  To olbrzymie
zró¿nicowanie notuje siê we wszystkich województwach. Krótko mówi¹c,
im mniejsze gospodarstwa, tym wiêksza czêstotliwoœæ zaniechania prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej. Statystyki KRUS wskazuj¹ z kolei na istnienie
przeciwstawnych zachowañ. Otó¿ w ma³ych gospodarstwach w latach 1996-
2002 przyby³o zdecydowanie wiêcej p³atników sk³adek i ubezpieczonych
w KRUS. Przecie¿ fakt przyrostu p³atników sk³adek i ubezpieczonych
w ma³ych gospodarstwach, w myœl przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, winien byæ przejawem podejmowania prowadzenia dzia-
³alnoœci rolniczej, czyli przejawem wzrostu aktywnoœci gospodarczej. A tego
nie potwierdzaj¹ wyniki spisów rolnych 1996 i 2002. Ten bardzo wyraŸny
wzrost liczby ubezpieczonych w gospodarstwach rolnych o powierzchni do
2 ha przeliczeniowych œwiadczyæ mo¿e raczej o zainteresowaniu tanim ubez-
pieczeniem w KRUS. Nie wystêpuje bowiem zwiêkszone podejmowanie pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolnej w tak ma³ych gospodarstwach (poni¿ej 2 ha),
czego wyraŸnie dowodz¹ wyniki powszechnego spisu rolnego i istnienie nie-
korzystnej sytuacji ekonomicznej w rolnictwie. Mo¿na zatem uznaæ, ¿e po-
siadanie niewielkiej nieruchomoœci rolnej by³o czêsto formaln¹ przepustk¹
i do niedawna doœæ ³atwym sposobem uzyskania prawa ubezpieczenia siê
w nieszczelnym systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Istotnym mankamentem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ nieprecy-
zyjne definicje gospodarstwa rolnego i dzia³alnoœci rolniczej. Stan ten otwie-
ra du¿o szersze, a w dalszej perspektywie groŸniejsze skutki dla systemu
z powodu przenikania doñ osób, które nie prowadz¹ dzia³alnoœci rolniczej. Bo
na podstawie ustawy10  rolnikiem ubezpieczonym w KRUS mo¿e byæ ka¿da
osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako posiadacz gospodarstwa rolne-
go. Za gospodarstwo rolne zaœ uwa¿a siê ka¿de gospodarstwo s³u¿¹ce pro-
wadzeniu dzia³alnoœci rolniczej. A przez dzia³alnoœæ rolnicz¹ rozumie dzia³al-
noœæ w zakresie produkcji roœlinnej lub zwierzêcej. Wynika st¹d, ¿e ka¿dy
hektar ziemi rolniczej s³u¿y prowadzeniu dzia³alnoœci rolniczej, czyli mo¿e
byæ gospodarstwem rolnym, a jego posiadacz rolnikiem. Je¿eli zatem dana
osoba posiada powy¿ej 1 ha przeliczeniowego, podlega ubezpieczeniu z mocy

9 Odrêbnym, ale fundamentalnym zagadnieniem jest obecna praktyka zaliczania do sek-
tora rolnego gospodarstw nie prowadz¹cych dzia³alnoœci rolniczej.

10 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, art. 6: „ile-
kroæ w ustawie jest mowa o:

– rolniku – rozumie siê osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹ na w³asny rachunek dzia³alnoœæ
rolnicz¹ jako posiadacz (samoistny albo zale¿ny) gospodarstwa rolnego po³o¿onego
w granicach Rzeczypospolitej Polskiej,

– dzia³alnoœci rolniczej – rozumie siê dzia³alnoœæ w zakresie produkcji roœlinnej lub
zwierzêcej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej,

– gospodarstwie rolnym – rozumie siê ka¿de gospodarstwo s³u¿¹ce prowadzeniu dzia-
³alnoœci rolniczej.”
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ustawy, a je¿eli posiada mniej, mo¿e siê ubezpieczyæ w KRUS na wniosek.11

Wystarczy, ¿e wylegitymuje siê tytu³em w³asnoœci lub dowodem posiadania
ziemi rolniczej, a w karcie zg³oszenia do ubezpieczenia (obowi¹zkowego) lub
we wniosku o ubezpieczenie (na wniosek) zawrze informacjê o prowadzeniu
gospodarstwa rolnego bez obowi¹zku udokumentowania tego faktu.12  Ten
stan przepisów oraz towarzysz¹ca im procedura ustalania obowi¹zku ubez-
pieczeniowego to doskona³a okazja i ³atwa przepustka do nabywania w tani
sposób uprawnieñ przys³uguj¹cych z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
Tani – dla szarej strefy, dla niepracuj¹cych wspó³ma³¿onków. Tani dla nie-
których zapobiegliwych rodziców zabezpieczaj¹cych sta¿ ubezpieczeniowy
niepracuj¹cym doros³ym dzieciom, a tak¿e dla wielu pracodawców, szcze-
gólnie tych paraj¹cych siê dzia³alnoœci¹ budowlan¹, us³ugow¹, a tak¿e dla
przedsiêbiorców rolnych, którzy mog¹ ubezpieczaæ swoich pracowników jako
rolników po wydzier¿awieniu im 1 ha przeliczeniowego albo i mniej. W tro-
sce o bezpieczeñstwo w³asne i rodziny z tego ubezpieczenia zmuszone s¹
nieraz korzystaæ osoby zatrudniane „na czarno”. I to jest w rzeczywistoœci,
najwiêksza, ci¹gle otwarta furtka w przepisach z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników. Nie zamknê³a jej te¿ ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników z dnia 2 kwietnia 2004 r.

Co w tej sytuacji nale¿a³oby zrobiæ? Istnieje wiele mo¿liwoœci, pozornie
prostych, ale z uwagi na uwarunkowania zewnêtrzne, niezmiernie trudnych
do wprowadzenia. S¹ to przede wszystkim uwarunkowania historyczne. Ale,
czy obecny stan nale¿y utrzymywaæ w nieskoñczonoœæ? Czy zachowuj¹c
bierny stosunek do przedstawionych problemów, jest szansa na przygotowa-
nie i wprowadzenie w ¿ycie nowoczesnego systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników, w³aœciwie odzwierciedlaj¹cego ich status i poprawiaj¹cego
ich bezpieczeñstwo socjalne? Mo¿e jednak trzeba podj¹æ próbê opracowa-
nia systemu dostosowanego do zmienionych warunków gospodarowania,

11 Art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

12 Do formalnego traktowania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej sk³ania treœæ art. 38
ustawy, ¿e: „przy ustalaniu podlegania ubezpieczenia domniemywa siê, ¿e:
– w³aœciciel gruntów zaliczonych do u¿ytków rolnych lub dzier¿awca takich gruntów, je¿eli

dzier¿awa jest zarejestrowana w ewidencji gruntów i budynków, prowadzi dzia³alnoœæ
rolnicz¹ na tych gruntach”.
Samo to, ¿e posiadanie czy w³asnoœæ nieruchomoœci rolnej uto¿samiane jest z prowadze-

niem dzia³alnoœci rolniczej, potwierdza art. 28 ust. 4 ustawy, gdzie: „uznaje siê, ¿e emeryt
lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on, ani jego ma³¿onek
nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie pro-
wadzi dzia³u specjalnego”.  S³owem, niezwykle powierzchowne i mechaniczne traktowanie
istoty prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej sprowadzone zosta³o do formalnego udokumento-
wania w³asnoœci czy posiadania gospodarstwa rolnego, tj. do posiadania ponad 1 ha przeli-
czeniowego u¿ytków rolnych, a nawet mniejszego area³u b¹dŸ dzia³u specjalnego.
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bêd¹cego prekursorem systemu ubezpieczenia osób prowadz¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ na w³asny rachunek?

Jednym z pierwszych racjonalnych rozwi¹zañ by³oby zast¹pienie dotych-
czasowej definicji gospodarstwa rolnego, tj. za gospodarstwo rolne uznaæ
„zorganizowan¹ ca³oœæ” zapewniaj¹c¹ okreœlony poziom dochodu. Problem
ten podnios³a dr Helena P³awucka, stwierdzaj¹c: „i¿ niezale¿nie od przyjê-
tej koncepcji podstawowym problemem bêdzie okreœlenie minimalnej
wielkoœci gospodarstwa rolnego, które w sensie ekonomicznym (osi¹-
ganych dochodów) mo¿e stanowiæ wystarczaj¹ce Ÿród³o utrzymania
rolnika i jego rodziny. Dla okreœlenia takiego gospodarstwa jedynym
kryterium nie mo¿e byæ tylko jego obszar (nawet ustalany w hektarach
przeliczeniowych), lecz tak¿e inne czynniki, decyduj¹ce o jego szeroko
pojmowanej efektywnoœci. Dolny pu³ap dochodów takiego gospodar-
stwa móg³by odpowiadaæ poziomowi minimalnej p³acy, ustalanej dla
pracowników, poniewa¿ jest to miernik przyjmowany tak¿e w innych
systemach ubezpieczenia spo³ecznego”.13

Obecnie takim gospodarstwem by³aby jednostka posiadaj¹ca co najmniej
5 ha przeliczeniowych ziemi. Z³o¿ona rzeczywistoœæ naszego rolnictwa po-
wstrzymuje, jak na razie, siêgniêcie po to proste kryterium. G³ównym tego
powodem jest fakt, ¿e oko³o 60% rolników p³ac¹cych sk³adki KRUS to w³a-
œnie posiadacze gospodarstw rolnych o powierzchni licz¹cej poni¿ej 5 ha prze-
liczeniowych. Kim oni s¹, a w³aœciwie, kim byli jeszcze niedawno? S¹ to
g³ównie byli ch³oporobotnicy. Po utracie pracy, w przypadku posiadania po-
wy¿ej 1 ha przeliczeniowego, podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniu w KRUS.
Zasada ta sprzyja te¿ rz¹dz¹cym, obni¿a bowiem statystyki bezrobotnych.
Przysparza zarazem niektórym osobom nieznaj¹cym skomplikowanych pro-
blemów wsi nietrafnych argumentów, i¿ system ubezpieczenia spo³ecznego
jakoby „petryfikuje” zacofan¹ strukturê agrarn¹ polskiego rolnictwa. W rze-
czywistoœci bowiem to nie system ubezpieczenia spo³ecznego rolników,
a s³aboœæ ca³ej naszej gospodarki oraz nieracjonalne przepisy utrzymuj¹ tak¹
sytuacjê. Nie powsta³a ona te¿ z dnia na dzieñ. Jej korzenie tkwi¹ g³êboko
w systemie gospodarczym PRL, bazuj¹cym na taniej pracy ch³oporobotni-
ków. Gdy wdra¿ano w ¿ycie dwie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, obowi¹zkiem ubezpieczenia objêto wszystkich w³aœcicieli go-
spodarstw rolnych powy¿ej 0,5 ha, równie¿ ch³oporobotników.14  Ówczesna

13 H. P³awucka: Obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidualnych. Mate-
ria³y na konferencjê 20 lat Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Polsce. Warszawa, marzec
1998 r.

14 Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiad-
czeniach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 32 z dnia 4 listopada 1977 r.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidual-
nych i cz³onków ich rodzin (Dz. U. Nr 40 z 1982 r.).
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decyzja o objêciu ubezpieczeniem spo³ecznym rolników tak¿e rolników pra-
cuj¹cych dodatkowo w przemys³owych i innych zak³adach pracy by³a ca³-
kiem dobrze przemyœlana w kontekœcie realizowanej wówczas polityki rol-
nej. Ch³oporobotnik op³aca³ wówczas pe³n¹ sk³adkê na ubezpieczenie spo-
³eczne rolników, ale móg³ otrzymywaæ na ogó³ po³owê œwiadczenia. Jedno-
czeœnie wymóg udokumentowania wysokiego poziomu sprzeda¿y produk-
tów rolnych do jednostek gospodarki uspo³ecznionej przy ubieganiu siê
o emeryturê lub rentê eliminowa³ czêœæ z nich z prawa do tych œwiadczeñ.15

G³ównym powodem by³o to, ¿e wiêkszoœæ z nich stanowili w³aœciciele gospo-
darstw samozaopatrzeniowych, którzy nie sprzedawali wiele produktów na
rynku. Op³acon¹ zaœ sk³adkê, w przypadku odmowy prawa do œwiadczenia,
Pañstwo wpierw zwraca³o (ustawa z 27.10.1977 r.), a póŸniej ju¿ nie (usta-
wa z 14.12.1982 r.). Taki rolnik móg³ jeszcze otrzymaæ emeryturê, ale pod
warunkiem nieodp³atnego przekazania ziemi do skarbu Pañstwa (do 1982 r.).
Profit dla ówczesnego Pañstwa by³ oczywisty – czêsto darmowo pobrana
sk³adka b¹dŸ nieodp³atnie przejêta ziemia.

Zatem stosowane wówczas wobec rolników minimalne normy wytwa-
rzania i sprzeda¿y produktów rolnych na rzecz gospodarki uspo³ecznionej
by³y narzêdziem weryfikacji nabywania uprawnieñ do œwiadczeñ. Œwiad-
czenia emerytalno-rentowe otrzymywali tylko ci rolnicy, którzy wytwarzali
produkty rolne i je sprzedawali. Czyli rzeczywiœcie ci, którzy prowadzili dzia-
³alnoœæ rolnicz¹ na odpowiednim poziomie ustalonym przez ustawê. Jednak
stosowanie tego narzêdzia post factum by³o bardzo krzywdz¹ce dla wielu
w³aœcicieli. Takie narzêdzie weryfikacji mo¿na uznaæ za odpowiednie, a za-
razem mo¿liwe do zastosowania, je¿eli jest stosowane przed faktem a wiêc
w momencie podejmowania decyzji o objêciu ubezpieczeniem.

Szkoda, ¿e wprowadzaj¹c w ¿ycie obowi¹zuj¹c¹ obecnie ustawê o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników, nie podwy¿szono zdecydowanie normy ob-
szarowej gospodarstwa jako podstawy do rozstrzygania o obowi¹zku podle-
gania obowi¹zkowi ubezpieczenia, a szczególnie nie ograniczono mo¿liwoœci
korzystania z ubezpieczenia na wniosek tylko do tych rolników, którzy w dniu
wejœcia w ¿ycie ustawy byli posiadaczami poni¿ej 1 ha przeliczeniowego.
Kieruj¹c siê bowiem nakazem poszanowania prawa nabytego, utrzymano
dla wszystkich dotychczas ubezpieczonych w³aœcicieli (gospodarstw poni¿ej
1 ha) mo¿liwoœæ kontynuowania ubezpieczenia w KRUS (na wniosek). By³o
to posuniêcie zasadne w stosunku do ubezpieczonych rolników. Jednak po-
zostawienie systemu otwartego dla nowych w³aœcicieli nieruchomoœci rol-
nych i ubezpieczanie ich w oparciu o tê sam¹ normê obszarow¹ i te same

15 W ustawie z 27.10.1977 r. wymóg rocznej wartoœci sprzeda¿y produktów rolnych nie
mniej ni¿ 15 000 z³ z gospodarstwa, w ustawie z 14.12.1982 r. roczn¹ wartoœæ sprzeda¿y
okreœlono równowartoœci¹ nie mniejsz¹ ni¿ 5q ¿yta z 1 ha przeliczeniowego.
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zasady (na wniosek), budzi w¹tpliwoœci. Statystyki dowodz¹, ¿e kierunki
ewolucji indywidualnych gospodarstw s¹ prawid³owe. Stopniowo, mo¿na
nawet stwierdziæ, ¿e nazbyt wolno dokonuje siê proces koncentracji w rol-
nictwie. Objawia siê to ubytkiem gospodarstw ma³ych i œrednich, a przyro-
stem du¿ych (powy¿ej 20 ha). Ale przybywa zarazem gospodarstw bardzo
drobnych (od 0,5 do 2 ha). Fakt ich zwiêkszania nie stanowi jednak powa¿-
nego zagro¿enia. Niekorzystnym zjawiskiem dla systemu ubezpieczeñ spo-
³ecznych rolników w ostatnich latach jest wzrost liczby ubezpieczonych
o oko³o 200 tys. S¹ to w wiêkszoœci posiadacze tych najdrobniejszych go-
spodarstw, które nie s¹ jednostkami zapewniaj¹cymi godziwy dochód ich
posiadaczom.

W tej sytuacji pozostawienie systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników
bez ¿adnych zapór utrudniaj¹cych dostêp osób nieuprawnionych mo¿e byæ
wykorzystywane przez osoby kieruj¹ce siê jedynie chêci¹ taniego ubezpie-
czenia (szara strefa) albo ¿yciow¹ koniecznoœci¹ dla zatrudnionych na „czar-
no”. Tote¿ je¿eli nie siêgnie siê po pewne zapory, to w przysz³oœci z powodu
nieprecyzyjnej ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników zajdzie koniecz-
noœæ dotowania w coraz wiêkszym stopniu œwiadczeñ emerytalno-rentowych
nierolników.

Obok wprowadzenia nowej definicji gospodarstwa rolnego nale¿y zobo-
wi¹zaæ KRUS do przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji osób zg³aszaj¹cych
siê do ubezpieczenia pod k¹tem prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Wzorem te¿ mog¹ byæ stosowane rozwi¹zania w niektórych krajach za-
chodnioeuropejskich. Dla przyk³adu, w Niemczech obowi¹zkowi ubezpie-
czenia podlega rolnik, którego gospodarstwo osi¹ga minimaln¹ wielkoœæ eko-
nomiczn¹: „Gospodarstwo rolne osi¹ga wielkoœæ minimaln¹, wtedy gdy
jego wartoœæ ekonomiczna równa siê wartoœci granicznej ustalonej przez
Kasê Ubezpieczeñ Rolnych w porozumieniu ze zrzeszeniem tych¿e Kas
z uwzglêdnieniem lokalnych lub regionalnych danych faktycznych”.
Szczególnie interesuj¹ce jest to, ¿e rolnikiem w myœl niemieckich przepisów
nie jest ten, kto prowadzi gospodarstwo rolne nie maj¹c na uwadze d³ugo-
trwa³ego celu, jakim jest dochód.16  Posi³kuj¹c siê w tym zakresie wzorem
niemieckim, nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy warunkiem objêcia ubezpiecze-
niem w KRUS wszystkich nowych posiadaczy gospodarstw rolnych mog³o-
by byæ uzale¿nione od wylegitymowania siê okreœlon¹ wartoœci¹ sprzeda¿y
w³asnych produktów rolnych w okresie roku. By wyeliminowaæ wahania

16 Gesetz über die Alterssicherung der Landwirte (ALG) (8251-10) vom 29. Juli 1994
(BGBI. I S. 1890,1891) zuletzt geändert durch Artikel 188 der Verordnung vom 25. Novem-
ber 2003 (BGBI. I S. 2304) Rechtsstand 1. Dezember 2003 zuletzt bearbeitet 25. November
2003. T³umaczenie Izabela Ziêtek, IERiG¯.
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koniunktury, jej wartoœæ mo¿na okreœlaæ posi³kuj¹c siê kwot¹ rocznego do-
chodu z pracy og³aszanego przez Prezesa GUS. Spraw¹ do dyskusji pozo-
staje kwota rocznej wartoœci sprzeda¿y i sposób jej dokumentowania.

Czy propozycje zawarte w tzw. „Zielonej Ksiêdze”17  sz³y naprzeciw ra-
cjonalizacji przepisów wp³ywaj¹cych na „uszczelnienie” systemu? OdpowiedŸ
jest twierdz¹ca.

Niestety, w trakcie debaty publicznej eksperci, którymi byli przedstawi-
ciele ró¿nych organizacji i œrodowisk, nie dostrzegli pilnej potrzeby opraco-
wania nowych definicji uszczelniaj¹cych system i spowodowali utrzymanie
obowi¹zuj¹cej, bardzo nieprecyzyjnej definicji gospodarstwa rolnego18, 19

i dzia³alnoœci rolniczej20 . A taka potrzeba zosta³a wyraŸnie zasygnalizowa-
na w „Zielonej Ksiêdze”. Tych potrzeb nie uwzglêdni³a te¿ zmiana ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. a tak¿e wniesiony do Sejmu projekt ustawy
o systemie ubezpieczenia spo³ecznego (druk sejmowy nr 3380). W tej sy-
tuacji system ubezpieczenia spo³ecznego mo¿e ulegaæ wewnêtrznej, szko-
dliwej, niekontrolowanej transformacji. Bêdzie wci¹¿ utrudnia³ uporz¹dko-
wanie stanu finansów publicznych, a przede wszystkim opóŸnia³ po¿¹dan¹
ewolucjê systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników w kierunku dosto-
sowuj¹cym go do rzeczywistych potrzeb bezpieczeñstwa socjalnego rolni-
ków.

Inna „uszczelniaj¹ca” propozycja zawarta w „Zielonej Ksiêdze” dotycz¹-
ca definicji domownika nie zablokuje ca³kowicie mo¿liwoœci ubezpieczania
siê w Kasie zatrudnionych pracowników (oczywiœcie nie zarejestrowanych)
przez niektórych rolników i przedsiêbiorców. Jakkolwiek jest to dzia³anie nie-
legalne, to te osoby mog¹ byæ nadal ubezpieczane w KRUS, tym razem jako
rolnicy dzier¿awi¹cy co najmniej 1 ha przeliczeniowy ziemi, a nawet i mniej,
je¿eli nie zostanie wprowadzona nowa definicja gospodarstwa rolnego oraz
stosowana definicja prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Odnoœnie mo¿liwoœci przenikania do ubezpieczenia w KRUS osób pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nierolnicz¹, to teraz dostêpna jest tyl-
ko rolnikom. Decyduje o tym wczeœniejsze podleganie ubezpieczeniu
w KRUS. Furtka do tego ubezpieczenia by³a jednorazowo i szeroko otwarta
w 1997 r.

17 Raport – Racjonalizacja wydatków spo³ecznych – Zielona Ksiêga. Ministerstwo Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej. Warszawa, paŸdziernik 2003 r.

18 Raport koñcowy z prac zespo³u eksperckiego ds. rolniczych ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Warszawa, grudzieñ 2003 r.

19 Za gospodarstwo rolne uwa¿a siê ka¿de gospodarstwo s³u¿¹ce prowadzeniu dzia³alno-
œci rolniczej.

20 Za dzia³alnoœæ rolnicz¹ uwa¿a siê dzia³alnoœæ w zakresie produkcji roœlinnej lub zwie-
rzêcej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej.
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Podsumowanie

Celem niniejszego artyku³u jest zasygnalizowanie pilnej potrzeby opraco-
wania nowych, bardziej precyzyjnych definicji gospodarstwa rolnego i pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej dla potrzeb ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników. Obecne definicje s¹ bardzo ogólne i nie stanowi¹ dostatecznej
przeszkody w przenikaniu do systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników
osób, które w rzeczywistoœci nie s¹ rolnikami i nie prowadz¹ dzia³alnoœci
rolniczej. Stan przepisów obowi¹zuj¹cej ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników nie sprzyja prowadzeniu skutecznej kontroli rzeczowej przez KRUS.
W rezultacie, funkcjonuj¹cy system jest nieszczelny. Do 1996 r. systema-
tycznie mala³a liczba ubezpieczonych w KRUS. Poczynaj¹c od 1997 r. co-
rocznie odnotowywany jest ich przyrost. W 2002 r. w stosunku do roku po-
przedniego odnotowano wrêcz gwa³towny wzrost (o ok. 60 tys. osób). Czym
wyt³umaczyæ to zjawisko? Czy samym bezrobociem, które niew¹tpliwie do-
tknê³o ch³oporobotników, posiadaczy niewielkich gospodarstw rolnych. Nie-
zupe³nie. Przecz¹ temu dane statystyczne. Np. w 1993 r. wzrós³ gwa³townie
stan bezrobotnych w stosunku do 1992 r. (o 480 tys. osób). W tym samym
czasie liczba ubezpieczonych w KRUS zmala³a a¿ o oko³o 122 tys. W 2002 r.
przyrost ubezpieczonych w Kasie (60 tys. osób) stanowi³ blisko 60% przyro-
stu bezrobotnych.

Przybywa ubezpieczonych w gospodarstwach najmniejszych – szczegól-
nie w grupie 1-2 ha przeliczeniowych oraz ubezpieczonych na wniosek. Na-
tomiast analiza danych z powszechnego spisu 2002 dowodzi, ¿e maleje liczba
gospodarstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹, ¿e zjawisko to dotyczy
w wiêkszym stopniu gospodarstw ma³ych. Œredni bowiem obszar gospodar-
stwa prowadz¹cego dzia³alnoœæ rolnicz¹ 3-krotnie przewy¿sza powierzchniê
jednostki nie prowadz¹cej tej dzia³alnoœci. Tymczasem z danych KRUS wy-
nika, ¿e w strukturze ubezpieczonych zamiast ubywaæ, wyraŸnie przybywa
ubezpieczonych w najmniejszych gospodarstwach. W pozosta³ych grupach
obszarowych zw³aszcza w przedziale 5-20 ha przeliczeniowych wystêpuje
zgodnoœæ tendencji – ubywa zarówno gospodarstw, jak i ubezpieczonych.
Tak¿e w przedziale obszarowym powy¿ej 20 ha przybywa gospodarstw
i ubezpieczonych.

Wydaje siê, ¿e obecne normy, stosowane procedury i definicje gospodar-
stwa rolnego oraz dzia³alnoœci rolniczej u³atwiaj¹ korzystanie z ubezpieczenia
spo³ecznego rolników osobom, które w rzeczywistoœci rolnikami nie s¹. Stan
ten niepokoi. Bowiem w 2004 r. liczba ubezpieczonych w pe³nym zakresie
wzros³a o dalsze 20 tys. osób (w warunkach porównywalnych, tj. po uwzglêd-
nieniu wp³ywu na liczebnoœæ ubezpieczonych w KRUS zmian spowodowa-
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nych zmian¹ ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.). Dlatego te¿ teraz, gdy trwa
dyskusja o reformie systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników i podejmo-
wane s¹ ró¿norakie inicjatywy naprawcze, nale¿y rozwa¿yæ piln¹ potrzebê
opracowania na nowo definicji gospodarstwa rolnego i prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej w sposób, który by zdecydowanie ogranicza³ korzystanie
z systemu przez nierolników.

Dr Lech Goraj jest pracownikiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie.
Wojciech Jag³a jest Wicedyrektorem Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Tabela 1
Liczba gospodarstw rolnych wed³ug grup obszarowych

powierzchni u¿ytków rolnych w latach 1996 i 2002

Grupy
obszarowe
u¿ytków

rolnych w ha

1996

Ogó³em
WskaŸnik

2002
1996

W tym sektor prywatny

w tym
gospodarstwa
indywidualne

2002

razem

Gospodarstwa rolne do 1 ha u¿ytków rolnych

Źródło: Obliczenia na podstawie: Raport z Wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002. GUS.
Warszawa, czerwiec 2003.

Razem

do 0,5

0,5-1

1 019,7

718,2

301,5

977,1

644,4

332,7

95,8

89,7

110,3

977,1

644,4

332,7

976,9

644,2

332,6

Razem

1-2

2-3

3-5

5-7

7-10

10-15

15-20

20-30

30-50

Powy¿ej 50

2 046,8

462,4

281,7

348,7

260,9

260,3

217,4

89,5

55,9

19,8

12,6

1 956,1

517,0

281,1

348,7

216,8

210,0

182,7

83,9

64,3

31,7

19,9

95,6

111,8

99,8

100,0

83,1

80,7

84,0

93,7

115,0

160,0

157,9

1 954,9

517,0

281,1

348,6

216,8

210,0

182,7

83,9

64,2

31,6

19,0

1 951,7

516,8

281,0

348,5

216,6

209,9

182,5

83,8

64,1

31,4

17,1

OGÓ£EM 3 066,5 2 933,2 95,6 2 932,0    2 928,6

w tysi¹cach w tysi¹cach

Gospodarstwa rolne powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych

%
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do 0,5

0,5-1,0

Grupa gospodarstw
wg ha

przeliczeniowych

Liczba ubezpieczonych Liczba p³atników sk³adekLiczba osób ubezpieczonych

wg stanu
30.07.1996

wg stanu
31.12.2002

2002
1996 31.07.1996 31.12.2002

2002
1996 31.07.1996 31.12.2002

2002
1996

Tabela 2
Liczba osób ubezpieczonych w pe³nym zakresie i p³atników sk³adek KRUS ogó³em w latach 1996 i 20021

1 Na podstawie danych Biura Ubezpieczeñ C/KRUS.

razem do 1 ha

1-2

razem do 2 ha

2-5

5-10

10-15

15-20

razem 5-20

powy¿ej 20

w tym powy¿ej 50

dzia³y specjalne

razem

35 747

43 678

79 425

160 029

239 454

405 717

382 021

163 910

67 364

613 295

56 096

3 870

12 606

1 327 753

56 157

61 303

117 460

290 319

407 779

430 487

358 741

147 517

64 942

571 200

79 407

10 774

34 802

1 523 675

157,1

140,3

147,9

181,4

170,3

106,1

93,9

90,0

96,4

93,1

141,5

278,4

276,1

114,7

30 405

37 068

67 473

134 743

200 216

314 138

265 150

105 468

41 467

412085

33 647

2 716

9 585

971 671

54 226

55 194

109 420

228 088

337 508

323 944

246 664

95 660

40 494

382 818

46 708

6 299

22 747

1 113 725

178,3

148,9

162,2

169,4

166,9

103,1

93,0

90,7

97,6

92,9

138,8

231,9

237,3

114,6

1,18

1,18

1,18

1,19

1,18

1,29

1,44

1,55

1,62

1,49

1,67

1,42

1,31

1,37

1,04

1,11

1,07

1,27

1,21

1,33

1,45

1,54

1,60

1,49

1,70

1,71

1,53

1,37

88,1

94,7

90,7

107,0

102,4

103,0

100,7

99,4

98,8

100,0

101,8

120,4

116,8

100,0
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Tabela 3
P³atnicy sk³adek KRUS w pe³nym zakresie w roku 1996 i 2002

Źródło: Kwartalne informacje statystyczne KRUS. IV kwartał 1996 r. i IV kwartał 2002 r.

Augustów
Bia³ystok
Bielsko-Bia³a
Bi³goraj
Bydgoszcz
Che³m
Ciechanów
Czêstochowa
Gdañsk
Grudzi¹dz
Jas³o
Jelenia Góra
Katowice
Kielce
Konin
Koszalin
Kraków
Legnica
Lublin
£ódŸ
Nowy S¹cz
Olsztyn
Opatów
Opole
Ostro³êka
Ostrów Wielkopolski
Pi³a
P³ock
Poznañ
Przeworsk
Radom
Radzyñ Podlaski
Rawicz
Rzeszów
Siedlce
S³upsk
Sulêcin
Szczecin
Sztum
Tarnów
Tomaszów Mazowiecki
Wa³brzych
Warszawa
W³oc³awek
Wroc³aw
Zambrów
Zduñska Wola
Zielona Góra
¯yrardów
Razem

17 860
28 783
11 877
37 310
24 536
11 263
26 989
20 570
17 225
20 741
10 342

5 634
14 907
42 836
25 018

6 803
19 751

8 461
39 940

7 244
24 141
15 596
28 152
21 893
23 153
30 928
10 536
29 188
20 053
15 504
35 198
21 098
14 761
18 423
40 549

6 622
7 540
9 830
9 948

25 303
24 929

7 582
13 700
22 344
16 365
28 652
24 619

7 122
19 987

971 806

Oddzia³ Regionalny KRUS 1996 r. 2002 r.
Przyrost

zmniejszenie (-)

W s k a Ÿ n i k
2002
1996

19 946
33 943
18 298
39 298
26 437
12 788
25 972
23 486
20 082
20 867
14 646

7 812
16 613
41 750
25 705

8 072
30 460

9 980
43 995

7 561
34 236
16 730
33 808
25 272
22 938
29 517
11 911
26 911
20 644
18 532
37 911
22 417
16 518
26 075
42 102

8 187
9 395

11 877
10 579
35 553
26 626

9 013
15 464
21 429
18 276
29 667
31 478

9 645
22 088

1 092 510

2 086
5 160
6 421
1 988
1 901
1 525

- 1 017
2 916
2 857

126
4 304
2 178
1 706

- 1 086
687

1 269
10 709

1 519
4 055

317
10 095

1 134
5 656
3 379
- 215

- 1 411
1 375

- 2 277
591

3 028
2 713
1 319
1 757
7 652
1 553
1 565
1 855
2 047

631
10 250

1 697
1 431
1 764
-  915
1 911
1 015
6 859
2 523
2 101

120 704

111,7
117,9
154,1
105,3
107,7
113,5

96,2
114,2
116,6
100,6
141,6
138,7
111,4

97,5
102,7
118,7
154,2
118,0
110,2
104,4
141,8
107,3
120,1
115,4

99,1
95,4

113,1
92,2

102,9
119,5
107,7
106,3
111,9
141,5
103,8
123,6
124,6
120,8
106,3
140,5
106,8
118,9
112,9

95,9
111,7
103,5
127,9
135,4
110,5
112,4
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Tabela 4
Ubezpieczeni w KRUS w pe³nym zakresie w 1996 r. i w 2002 r.

Źródło: Kwartalne informacje statystyczne KRUS. IV kwartał 1996 r. i IV kwartał 2002 r.

Augustów
Bia³ystok
Bielsko-Bia³a
Bi³goraj
Bydgoszcz
Che³m
Ciechanów
Czêstochowa
Gdañsk
Grudzi¹dz
Jas³o
Jelenia Góra
Katowice
Kielce
Konin
Koszalin
Kraków
Legnica
Lublin
£ódŸ
Nowy S¹cz
Olsztyn
Opatów
Opole
Ostro³êka
Ostrów Wielkopolski
Pi³a
P³ock
Poznañ
Przeworsk
Radom
Radzyñ Podlaski
Rawicz
Rzeszów
Siedlce
S³upsk
Sulêcin
Szczecin
Sztum
Tarnów
Tomaszów Mazowiecki
Wa³brzych
Warszawa
W³oc³awek
Wroc³aw
Zambrów
Zduñska Wola
Zielona Góra
¯yrardów
Razem

Oddzia³ Regionalny KRUS 1996 r. 2002 r.
Przyrost

zmniejszenie (-)

W s k a Ÿ n i k
2002
1996

26 961
41 181
12 721
49 250
36 695
14 207
38 578
26 082
24 675
31 223
11 623

7 367
16 977
56 456
35 008

9 580
25 066
11 321
51 646
10 026
29 324
22 762
35 758
31 605
31 675
44 556
15 370
44 108
30 033
18 785
49 121
28 022
21 438
21229

52 921
9 483

10 446
14 186
14 347
30 695
32 238
10 042
19 288
32 548
22 492
43 956
32 659

9 318
26 700

1 321 748

30 234
50 124
20 966
53 716
39 478
16 785
37 193
32 377
29 457
31 390
18 226
10 700
21 250
56 616
35 865
11 302
40 078
13 607
58 379
10 673
45 861
24 184
44 806
39 565
32 925
44 243
17 608
39 775
31 465
23 468
53 454
30 558
25 075
32 257
56 332
11 742
13 162
16 877
15 401
46 549
35 842
12 399
21 623
31 360
25 845
46 016
43 067
13 041
30 759

1 523 675

3 273
8 943
8 245
4 466
2 783
2 578

- 1 385
6 295
4 782

167
6 603
3 333
4 273

160
857

1 722
15 012

2 286
6 733

647
16 537

1 422
9 048
7 960
1 250
- 313
2 238

- 4 333
1 432
4 683
4 333
2 536
3 637

11 028
3 411
2 259
2 716
2 691
1 054

15 854
3 604
2 357
2 335

- 1 188
3 353
2 060

10 408
3 723
4 059

201 927

112,1
121,7
164,8
109,1
107,6
118,1

96,4
124,1
119,4
100,5
156,8
145,2
125,2
100,3
102,4
118,0
159,9
120,2
113,0
106,5
156,4
106,2
125,3
125,2
103,9

99,3
114,6

90,2
104,8
124,9
108,8
109,1
117,0
151,9
106,4
123,8
126,0
119,0
107,3
151,7
111,2
123,5
112,1

96,4
114,9
104,7
131,9
140,0
115,2
115,3
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Tabela 5
Liczba gospodarstw rolnych wed³ug prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej

i województw 1996 i 2002

Województwa

Gospodarstwa

Ogó³emprowadz¹ce
dzia³alnoœæ

rolnicz¹

Źródło: Obliczenia na podstawie: Raport z Wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002. GUS.
Warszawa, czerwiec 2003.

w liczbach bezwzglêdnych w procentach ogó³em

Gospodarstwa

nie
prowadz¹ce
dzia³alnoœci

rolniczej

prowadz¹ce
dzia³alnoœæ

rolnicz¹

nie
prowadz¹ce
dzia³alnoœci

rolniczej

Ogó³em

Polska

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-
Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-
Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

2 933 228

141 336

115 981

305 891

55 252

209 679

373 726

369 524

74 134

311 855

120 055

76 722

253 112

172 283

80 573

202 073

71 032

2 177 591

99 747

98 902

263 813

36 615

166 126

260 020

271 606

55 960

236 029

96 102

52 665

133 661

128 643

58 623

173 386

45 693

755 637

41 589

17 079

42 078

18 637

43 553

113 706

97 918

18 174

75 826

23 953

24 057

119 451

43 640

21 950

28 687

25 339

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

74,2

70,6

85,3

86,2

66,3

79,2

69,6

73,5

75,5

75,7

80,0

68,6

52,8

74,7

72,8

85,8

64,3

25,8

29,4

14,7

13,8

33,7

20,8

30,4

26,5

24,5

24,3

20,0

31,4

47,2

25,3

27,2

14,2

35,7



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

25

Tabela 6
Œrednia powierzchnia u¿ytków rolnych w gospodarstwach rolnych
wed³ug prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i województw w 2002 r.

Województwa

Gospodarstwa

prowadz¹ce
dzia³alnoœæ rolnicz¹

Źródło: Obliczenia na podstawie: Raport z Wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002. GUS.
Warszawa, czerwiec 2003.

w hektarach

nie prowadz¹ce
dzia³alnoœci rolniczej

Ogó³em

Polska

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

5,76

7,35

9,53

5,14

8,69

5,47

2,10

6,09

7,56

2,59

9,58

11,33

2,15

3,65

14,00

9,00

14,27

6,98

9,35

10,74

5,55

11,57

6,40

2,56

7,39

9,52

2,83

11,28

14,76

3,17

4,37

16,65

10,14

17,57

2,24

2,58

2,55

2,59

3,04

1,90

1,03

2,46

1,51

1,86

2,75

3,84

1,00

1,55

6,93

2,16

8,32
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Henryk Jaworski,
Wac³aw Majczak

Postêpowania regresowe
i prewencyjne KRUS

w latach 2003-2004

Od 1993 do 2004 roku Kasa zakwestionowa³a jakoœæ ponad 350.
typów maszyn i urz¹dzeñ oraz innych wyrobów. Doœwiadczenia

KRUS wskazuj¹, ¿e nie ma tak wielu producentów, z którymi nie
uda³o siê zawrzeæ ugody. Nie brakuje natomiast przyk³adów,

¿e w wyniku dzia³añ prewencyjnych i regresowych wadliwe wyroby
bêd¹ce przyczyn¹ wypadków zosta³y udoskonalone i mog³y uzyskaæ

„Znak Bezpieczeñstwa KRUS”.

Artyku³ 63, ust. 1, pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników (Dz. U. Nr 7 z 1998 roku, poz. 25 z póŸn. zm.;
ostatnia zmiana z dn. 2 kwietnia 2004 roku, Dz. U. Nr 91, poz. 873) na³o¿y³
na KRUS obowi¹zek podejmowania stosownych starañ o w³aœciw¹ produk-
cjê i dystrybucjê bezpiecznych œrodków stosowanych w rolnictwie oraz sprzêtu
i odzie¿y ochronnej dla rolników. Z kolei art. 56 tej ustawy umo¿liwi³ Preze-
sowi Kasy domaganie siê od dostawców wyrobów i us³ug dla rolnictwa,
których wadliwoœæ (wadliwie œwiadczona us³uga) by³a wy³¹czn¹ lub g³ówn¹
przyczyn¹ wypadków przy pracy rolniczej, zwrotu œwiadczeñ powypadko-
wych wyp³aconych poszkodowanym w wypadkach rolnikom lub ich domow-
nikom (postêpowania regresowe).

W latach 1993-2004 Kasa zakwestionowa³a jakoœæ ponad 350. typów
maszyn i urz¹dzeñ oraz innych wyrobów, których wady by³y wy³¹czn¹, g³ówn¹
lub towarzysz¹c¹ b³êdom u¿ytkowania przyczyn¹ wypadków. Wadliwoœæ tych
wyrobów, a w³aœciwie zawodnoœæ bezpieczeñstwa ich u¿ytkowania, powsta³a
z winy producentów, bowiem podczas uruchamiania produkcji danego wyro-
bu nie zosta³y uwzglêdnione wymagania z zakresu ergonomii i bezpieczeñ-
stwa pracy. W postêpowaniach regresowych Kasa zakwestionowa³a jakoœæ
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40. wyrobów wprowadzonych na rynek przez 24. dostawców. Wyst¹pienia
prewencyjne Kasa podjê³a wobec 33. dostawców 60. wyrobów wywo³uj¹-
cych zagro¿enia lub powoduj¹cych wypadki.

W pozosta³ych przypadkach Kasa wystêpowa³a w sprawie:
– zawieszenia wa¿noœci lub odebrania certyfikatu upowa¿niaj¹cego do ozna-

czania znakiem bezpieczeñstwa „B” – wobec 15. typów wyrobów (jed-
nego typu kombajnu ziemniaczanego, piêciu typów uniwersalnych siew-
ników zbo¿owych i dziewiêciu sadzarek ziemniaczanych);

– sprzeda¿y nowych opryskiwaczy bez znaku bezpieczeñstwa „B”;
– wadliwie wykonanej modernizacji i atestacji opryskiwaczy;
– wprowadzenia dodatkowych wymagañ do instrukcji obs³ugi 10. przyczep

rolniczych i rozrzutników obornika z pojedynczymi burtami oraz kilkudzie-
siêciu akumulatorów rozruchowych;

– wyposa¿ania nowych maszyn w wa³y przegubowo-teleskopowe, bowiem
g³ówn¹ przyczyn¹ uszkadzania siê os³on wa³ów jest stosowanie nieodpo-
wiedniego wa³u do napêdu danego typu maszyny, tj. wa³u o niew³aœciwej
d³ugoœci, za niskim momencie obrotowym i nie stosowanie wa³ów ze sprzê-
g³ami przeci¹¿eniowymi, zalecanymi przez producentów maszyn; co roku
z powodu braku lub uszkodzenia os³on wa³ów ok. 700 osób zostaje kale-
kami, a kilka osób ponosi œmieræ;

– sprzeda¿y sta³ych nawozów mineralnych w workach o masie poni¿ej 50 kg;
– wprowadzenia dodatkowych wymagañ do instrukcji obs³ugi akumulato-

rów kwasowo-o³owiowych.
W 2003 i 2004 roku kontynuowano rozpoczête we wczeœniejszych latach

dwa postêpowania regresowe wobec producentów wadliwych maszyn oraz
wdro¿ono i zakoñczono jedno postêpowanie. By³y one prowadzone wobec:
1) W³aœciciela „Zak³adu Mechaniki Maszyn i Urz¹dzeñ Rolniczych”

z Wrzeœni, producenta wadliwego przyczepianego wyorywacza do
buraków (kopaczki ³aduj¹cej). (Zosta³o zakoñczone postêpowanie s¹do-
we – w S¹dzie Rejonowym we Wrzeœni i w S¹dzie Okrêgowym w Po-
znaniu, w zwi¹zku ze z³o¿on¹ apelacj¹ przez pozwanego). W postêpowa-
niu s¹dowym wyjaœniono, ¿e wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku ubezpieczo-
nego w Kasie rolnika by³ brak os³on na wewnêtrznych wa³ach napêdo-
wych wyorywacza do zbioru og³owionych buraków cukrowych; w 2003
roku odby³a siê rozprawa apelacyjna. Postêpowanie to merytorycznie
zosta³o wygrane, poniewa¿ S¹dy przyjê³y argumentacjê KRUS o wadli-
woœci wyorywacza do zbioru og³owionych buraków cukrowych (ci¹gni-
kowej kopaczki ³aduj¹cej), pomimo tego, ¿e S¹dy te nie rozpatrzy³y dodat-
kowego ¿¹dania zwrotu kwoty pobranej przez rolnika z tytu³u okresowej
(18 miesiêcy) renty inwalidzkiej wypadkowej. Szersze omówienie wyro-
ków s¹dowych opublikowano w referacie na Konferencjê w PIMR
w Poznaniu.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

28

2) W³aœciciela Przedsiêbiorstwa „AKPIL” w PilŸnie, producenta wa-
dliwych sadzarek S 227 z nieos³oniêtymi zespo³ami wysadzaj¹cymi typu
³añcuchowo-czerpakowego.

W 2003 roku odby³o siê 9 rozpraw w S¹dzie Rejonowym w Dêbicy, nato-
miast 5 w 2004 r. Na pi¹tej rozprawie w dniu 30 marca 2004 roku S¹d wyda³
wyrok korzystny dla Kasy. Z obszernego uzasadnienia wyroku S¹du z 13
kwietnia 2004 r., wydanego w sprawie z powództwa Prezesa KRUS prze-
ciwko w³aœcicielowi ww. przedsiêbiorstwa wynika, ¿e S¹d Rejonowy
w Dêbicy podzieli³ wiêkszoœæ argumentów Kasy. Wyrok ten jest:
– drugim w praktyce KRUS, w którym S¹d rozpatrzy³ sprawê nie tylko

w oparciu o art. 56 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, ale
równie¿ siêgn¹³ do Kodeksu cywilnego – do art. 415 w zwi¹zku z art. 361
k.c.;

– pierwszym wyrokiem, w którym S¹d uwzglêdni³ art. 4491-44911 k.c.,
zamieszczony w ustawie z dnia 02 marca 2000 roku o ochronie nie-
których praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci wyrz¹dzonej
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 z 2000 roku, poz. 271
z póŸn. zm.).

W zwi¹zku z wypadkami odnotowanymi w latach 1995-1998 podczas
u¿ytkowania wadliwych sadzarek, w 1998 roku Prezes Kasy dwukrotnie
wyst¹pi³ do IBMER z wnioskiem o zawieszenie lub cofniêcie wa¿noœci ze-
zwoleñ na oznaczanie tych wyrobów znakiem bezpieczeñstwa „B”. Instytut
wprawdzie nie przychyli³ siê do wniosku, ale jednak zaleci³ producentom sa-
dzarek wyeliminowanie stopni za³adunkowych. Sytuacji nie poprawi³a sprze-
da¿ sadzarek bez stopni. Natomiast pojawi³y siê, nieznane wczeœniej, wypad-
ki, takie jak upadki (ze stopni w³asnej konstrukcji i wykonania), zw³aszcza
podczas za³adunku sadzeniaków w workach (równie¿ odmian kwalifikowa-
nych) do zbiorników sadzarek. W sadzarkach S 227 produkowanych w Przed-
siêbiorstwie „AKPIL” kontrowersyjne jest to, ¿e producent maszyny wy-
konuje na eksport tê sam¹ sadzarkê w wersji bezpiecznej – z os³oniêtymi
zespo³ami wysadzaj¹cymi.

Zdaniem Kasy, os³ona zespo³ów wysadzaj¹cych typu ³añcuchowo-czer-
pakowego sadzarek, oprócz spe³niania funkcji œrodka bezpieczeñstwa (unie-
mo¿liwienie dostêpu do czêœci ruchomych w czasie ich pracy) poprawia rów-
nie¿ funkcjonowanie maszyny, poniewa¿:
– eliminuje potrzebê „kontrolowania” pobierania sadzeniaków przez czer-

paki,
– zmniejsza uszkodzenie sadzeniaków przez czerpaki,
– poprawia warunki pracy zespo³ów wstrz¹sowych,
– eliminuje wyrzucanie sadzeniaków z pe³nego zbiornika.
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W³aœciciel Przedsiêbiorstwa „AKPIL” z³o¿y³ apelacjê od ww. wyroku
do S¹du Okrêgowego w Rzeszowie. Na rozprawie 29 lipca 2004 roku S¹d
Okrêgowy w Rzeszowie, Wydzia³ I Cywilny oddali³ apelacjê w³aœciciela Przed-
siêbiorstwa „AKPIL”, zas¹dzaj¹c od pozwanego na rzecz Kasy kwotê sta-
nowi¹c¹ zwrot kosztów zastêpstwa adwokackiego w postêpowaniu apela-
cyjnym.

W latach 1997-2003 do jednostek organizacyjnych Kasy zg³oszono 116
wypadków podczas u¿ytkowania wadliwych sadzarek S 227, w tym do 41
wypadków dosz³o z winy rolników, natomiast wy³¹czn¹ lub g³ówn¹ przy-
czyn¹ 75. wypadków by³a wadliwoœæ tych sadzarek. Przesy³ana kopia wy-
roku dotyczy tylko 5. wypadków. Decyzjê w sprawie ewentualnego odst¹-
pienia od ¿¹dania zwrotu wydatków poniesionych przez Kasê na œwiadcze-
nia z ubezpieczenia, z tytu³u 70. wypadków przy pracy rolniczej z udzia³em
wadliwych sadzarek S 227, KRUS podejmie w 2005 roku. W zwi¹zku
z rozmowami przeprowadzonymi z w³aœcicielem PPUH „AKPIL” (pod-
czas Targów „POLAGRA-FARM 2004” i jego pismem, które wp³ynê³o do
Biura Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS w po³owie grudnia 2004 roku,
podjêta zostanie decyzja w sprawie ewentualnego odst¹pienia od ¿¹dania
zwrotu wydatków poniesionych przez Kasê na œwiadczenia z ubezpieczenia,
z tytu³u 70. wypadków przy pracy rolniczej, odnotowanych przez OR Kasy
w latach 1997-2003.

S¹dzimy, ¿e dotychczasowe dzia³ania Kasy podjête w zwi¹zku z wypad-
kami podczas u¿ytkowania wadliwych sadzarek z nieos³oniêtymi zespo³ami
wysadzaj¹cymi okaza³y siê celowe, poniewa¿:
– na rynku dostêpne s¹ bezpieczne sadzarki tego typu (z os³oniêtymi zespo³a-

mi wysadzaj¹cymi), produkowane przez „POL-MOT MR¥GOWO” S.A.
(obecnie „POL-MOT TUR” S.A.) w Biedaszkach Ma³ych k/Kêtrzyna
(sadzarki S 208/3) i PPHU „Bomet” z Wêgrowa (sadzarki S 239);

– 11. producentów zaprzesta³o produkcji tych niebezpiecznych maszyn;
– obecnie tylko w dwóch firmach produkowane s¹ wadliwe sadzarki, tj.

w PPUH „AKPIL” w PilŸnie (sadzarki S 227) i „INSPRO” – Przedsiê-
biorstwo Wielobran¿owe w S³upnie k/P³ocka (sadzarka S 201);

3) Spó³ki „EXPOM” w Kroœniewicach, producenta wadliwego zawie-
szanego zestawu do uprawy œciernisk U 127/7 – kultywatora (z zê-
bami sztywnymi, zabezpieczonymi sprê¿yn¹, z gêsiostopkami i sekcj¹ brony
talerzowej.
Zakleszczanie siê zêbów o talerze brony by³ wy³¹czn¹ przyczyn¹ wy-

padku w powiecie w¹growieckim (OR KRUS w Pile). W postêpowaniu
powypadkowym ustalono, ¿e do wypadku 41-letniego rolnika dosz³o pod-
czas usuwania usterki technicznej (zablokowania siê gêsiostopki o talerz)
w agregacie U 127/7, wyprodukowanym w 2003 roku, nr fabr. 004. Rolnik
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podorywa³ pole zestawem uprawowym U 127/7 (szer. rob. – 3,0 m, liczba
zêbów z gêsiostopkami w wersji „sprê¿ynowo-bezpiecznikowej” – 7 szt.,
wyposa¿enie – talerze wyrównuj¹ce szt. 6 oraz wa³ rurowy), zagregowa-
nym z ci¹gnikiem 4K4 „ZETOR 16245”. Jedna z gêsiostopek zaczepi³a
o krawêdŸ talerza – rolnik zatrzyma³ ci¹gnik, unieruchomi³ silnik i przyst¹pi³
odblokowania gêsiostopki w pozycji pochylonej nad urz¹dzeniem „sprê¿yno-
wo-bezpiecznikowym”, zwanym równie¿ „non stop”. W wyniku wypadku
rolnik dozna³ z³amania koœci potylicznej po stronie prawej, przebywa³ 179 dni
na zwolnieniu lekarskim i by³ leczony w poradni neurologicznej, a lekarz
rzeczoznawca KRUS stwierdzi³ 8-procentowy sta³y uszczerbek na zdro-
wiu poszkodowanego wskutek wypadku. Wy³¹czn¹ przyczyn¹ wypadku
tego rolnika by³a wada konstrukcyjna agregatu U 127/7 – zbyt ma³a odle-
g³oœæ gêsiostopek od talerzy. Na ¿¹danie poszkodowanego, przedstawicie-
le Spó³ki „EXPOM” z³o¿yli wizytê w jego gospodarstwie i potwierdzili
wadê konstrukcyjn¹ wyrobu, któr¹ póŸniej usuniêto. Rolnik ten podj¹³ de-
cyzjê o kupnie agregatu U 127/7 podczas Targów Rolniczo-Przemys³o-
wych „AGRO-TECH´2003” w ODR w Minikowie k/Bydgoszczy, na któ-
rych dealer Spó³ki „EXPOM” w ̄ ninie wystawi³ ten wadliwy wyrób. Agre-
gat sprzeda³ rolnikowi bez instrukcji obs³ugi. Producent agregatu U 127/7
przyj¹³ argumentacjê Kasy, a na pocz¹tku paŸdziernika 2004 roku Inspekto-
rat PZU w Kutnie (ubezpieczyciel producenta od odpowiedzialnoœci cywil-
nej) dokona³ wp³aty ¿¹danej przez Kasê kwoty.

W 2003 i 2004 roku kontynuowano rozpoczête w latach wczeœniejszych
cztery postêpowania prewencyjne wobec:

1) Zak³adu „AGROPLASTMET” w Kunowie, producenta wadliwych
zawieszanych silosokombajnów do zbioru kukurydzy Z 364. Poprzed-
nio maszyny by³y produkowane w Spó³ce Akcyjnej „PRO-AGRO”
w Kunowie. (Postêpowanie prewencyjne bêdzie kontynuowane – po uzy-
skaniu zg³oszeñ z Oddzia³ów, zw³aszcza z OR KRUS w Zambrowie.)

2) „TOPEX” S.c. z Warszawy, dostawcy wysokoobrotowych elektro-
narzêdzi – szlifierek k¹towych (ok. 11 tys. obr./min) „PEGASUS”, typ
69 050 (napiêcie zasilania 230 V/50 Hz, pobór mocy 500 W, œrednica
tarcz roboczych Æ = 115 mm, masa ~2,5 kg). W wyniku dzia³añ Polskiego
Centrum Badañ i Certyfikacji, jednostki certyfikuj¹cej tego typu wyroby,
dostawca szlifierki wprowadzi³ odpowiedni zapis do instrukcji obs³ugi. Po-
stêpowanie zakoñczono.

3) Firmy „MOTO-GUM” z Zakroczymia, która wadliwie przeprowadzi³a
atestacjê i modernizacjê zawieszanych i przyczepianych opryskiwaczy.
Postêpowanie prewencyjne zakoñczone (sprawa w toku w Prokuraturze
Rejonowej w Nowym Dworze Maz.).
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4) Dostawców (producentów i importerów) nawozów mineralnych
w 50. kilogramowych workach. W zwi¹zku z wypadkami rolników pod-
czas prac zwi¹zanych z prze³adunkiem nawozów w workach, Kasa poin-
formowa³a o zagro¿eniach zainteresowane instytucje, instytuty i uczelnie.
Tylko G³ówny Inspektor Pracy udzieli³ odpowiedzi – Pañstwowa Inspek-
cja Pracy stwierdza m.in., ¿e spora liczba dostawców nawozów oferuje
je rolnikom w 30. kilogramowych (równie¿ mniejszych) workach. Postê-
powanie prewencyjne zakoñczone.

W 2003 roku wdro¿ono szeœæ postêpowañ prewencyjnych:
1) wobec producentów wadliwych sadzarek do ziemniaków z nieos³o-

niêtymi zespo³ami wysadzaj¹cymi typu ³añcuchowo-czerpakowego,
produkcji:
– Przedsiêbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Us³ugowego „BOMET”

w Wêgrowie, producenta wadliwych sadzarek S 239. W 2000 roku
Przedsiêbiorstwo uruchomi³o produkcjê tych wadliwych sadzarek –
do koñca pierwszego kwarta³u wyprodukowa³o 450 szt. tych wyro-
bów, w tym prawie po³owa trafi³a na rynek krajowy, a pozosta³e na
rynek wschodni (g³ównie do Rosji i na Bia³oruœ). Kasa nie odnotowa³a
dot¹d wypadków z tymi sadzarkami. Prawdopodobnie producent bê-
dzie ubiega³ siê o przyznanie „Znaku Bezpieczeñstwa KRUS” dla
zmodernizowanej sadzarki S 239;

– Firmy „MET-CHEM” w PilŸnie k/Dêbicy, producenta wadliwych sa-
dzarek S 225 (wznowione postêpowanie, które by³o prowadzone
w 1998 roku); postêpowanie prewencyjne zakoñczono, bowiem pro-
ducent zaprzesta³ produkcji sadzarek;

– „INSPRO” ze S³upna k/P³ocka; producenta wadliwych sadzarek
S 201 (wznowione postêpowanie, które by³o prowadzone w 1998 roku);
postêpowanie prewencyjne bêdzie kontynuowane w 2005 roku.

– Zak³adu Doskonalenia Zawodowego w £odzi – Centrum Kszta³-
cenia Zawodowego w Przedborzu, producenta wadliwych sadzarek
S 230; postêpowanie prewencyjne zakoñczono, bowiem zaprzestano
produkcji tych sadzarek.

2) wobec producentów wadliwych mieszalników pasz sypkich:
– „BARMET PLUS” z Garbatki k/RogoŸna; postêpowanie prewencyjne

zakoñczono w 2004 roku;
– Zak³adu Œlusarskiego z Bieganowa k/Radziejowa; postêpowanie pre-

wencyjne zakoñczono w 2004 roku.
Wobec obu producentów nie podjêto postêpowañ regresowych, bowiem

rolnicy sami przyczynili siê do powstania wypadków. G³ównym zastrze¿e-
niem wobec producentów by³a sprzeda¿ mieszalników pasz bez wymagane-
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go znaku bezpieczeñstwa „B”. O tym fakcie Kasa poinformowa³a jednostkê
certyfikuj¹c¹, tj. Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnic-
twa (IBMER), a ta z³o¿y³a doniesienie do w³aœciwych organów kontrolnych
(Pañstwowej Inspekcji Pracy, Pañstwowej Inspekcji Handlowej i G³ównego
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów).

W latach 2002-2004 OR KRUS w Zambrowie odnotowa³ piêæ nastêpuj¹-
cych, groŸnych wypadków z wozami asenizacyjnymi:
– syn rolnika z gminy Radzi³ów (lat 22), opró¿nia³ zbiornik na gnojowicê

w oborze przy u¿yciu wozu asenizacyjnego wyprodukowanego ok. 1992
roku przez „BENKEN” w Niemczech, zagregowanego z ci¹gnikiem
MTZ. Wa³ przegubowo-teleskopowy przenosz¹cy napêd z WOM (wa³
odbioru mocy) ci¹gnika na WPM (wa³ przyjêcia mocy) wozu asenizacyj-
nego posiada³ sprawn¹ os³onê na ca³ej d³ugoœci. Podczas uruchomiania
pompy ss¹co-t³ocz¹cej rolnik zosta³ pochwycony za sznurek zwisaj¹cy z
kurtki przez ods³oniêty przy os³onie daszkowej przy WPM przegub wa³u.
Poszkodowany dozna³ 75% uszczerbku na zdrowiu (amputacja rêki pra-
wej w ca³oœci);

– syn rolnika z gminy Kolno (lat 11) przeganiaj¹c cielaki obok pracuj¹cego
wozu asenizacyjnego typ FC-3000, wyprodukowanego w 1982 roku przez
„EC-FARM CONTAINER” w Niemczech, upad³ na nieos³oniêty wa³
przegubowo-teleskopowy, doznaj¹c 70% uszczerbku na zdrowiu (straci³
lew¹ rêkê);

– rolnik z gminy Zambrów (lat 38), pracowa³ przy wywo¿eniu gnojowicy,
wykorzystuj¹c w tym celu wóz asenizacyjny T 527/1 PN 40 o pojemno-
œci 4 tys. litrów, wyprodukowany w 1994 roku przez Przedsiêbiorstwo
Mechanizacji Produkcji Zwierzêcej „MEPROZET” w Koœcianie
(obecnie „MEPROZET KOŒCIAN” S.A.) zagregowany z ci¹gnikiem
URSUS 912. Podchodz¹c do wozu w celu prze³¹czenia zaworu ss¹cego,
rolnik poœlizgn¹³ siê i upad³ na wiruj¹cy wa³ przegubowo-teleskopowy,
którego os³ony nie zosta³y zamocowane ³añcuszkami do obudowy ci¹gni-
ka i przyczepy. Poszkodowany dozna³ 40% uszczerbku na zdrowiu;

– rolnik z gminy Jedwabne (lat 32) wy³¹czaj¹c ssanie pompy wozu aseniza-
cyjnego typ T 507/3, wyprodukowanego w 2003 roku przez PUP „PO-
MOT” Spó³ka z o.o. w Chojnie, zosta³ pochwycony przez ods³oniêty
przegub wa³u przy os³onie daszkowej przy WPM za sznurek zwisaj¹cy
z kurtki. Rolnik dozna³ skrêcenia biodra lewego, st³uczenia g³owy
i licznych obra¿eñ klatki piersiowej. W krytycznym momencie ci¹gnik sta³
pod nieznacznym k¹tem do zagregowanego z nim wozu asenizacyjnego,
w wyniku czego dosz³o do ods³oniêcia fragmentu przegubu wiruj¹cego
wa³u przegubowo-teleskopowego. Poszkodowany wymaga³ leczenia
w szpitalu;
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– rolnik z gminy Rutki (lat 27) wywozi³ gnojowicê od krów przy u¿yciu
wozu asenizacyjnego typ T 525/2, wyprodukowanego w 1995 roku przez
„MEPROZET KOŒCIAN” S.A. w Koœcianie, zagregowanego z ci¹-
gnikiem URSUS 3512. Wy³¹czaj¹c ssanie kompresora rotacyjnego wozu,
rolnik zosta³ pochwycony przez ods³oniêty (przy os³onie daszkowej przy
WPM) przegub wa³u za sznurek zwisaj¹cy z kurtki, który dosta³ siê pod
os³onê. Poszkodowany dozna³ obra¿eñ g³owy, krêgos³upa szyjnego i rêki
lewej. Wa³ i wóz asenizacyjny posiada³y nieuszkodzone os³ony.

Nie podjêto postêpowañ regresowych wobec wymienionych producen-
tów, bowiem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e rolnicy sami przyczynili siê do po-
wstania wypadków, pracuj¹c w nieodpowiedniej odzie¿y roboczej. W pierw-
szej kolejnoœci podjêto rozmowy z „MEPROZET KOŒCIAN” S.A.
w Koœcianie i PUP „POMOT” Spó³ka z o.o. w Chojnie. Podczas omawia-
nia tych wypadków na X Konferencji w PIMR (28 paŸdziernika 2004 roku)
zasugerowano (w obecnoœci przedstawicieli ww. producentów), aby wpro-
wadziæ dodatkowe fluoroscencyjne napisy ostrzegawcze (rolnicy przewa¿-
nie wywo¿¹ gnojowicê po zmroku) umieszczane na os³onach wa³u przyjêcia
mocy (WPM) wozów asenizacyjnych, a tak¿e aby wyposa¿ali te wyroby
w odpowiedni¹ odzie¿ robocz¹. W tej sprawie prowadzone bêd¹ rozmowy
z przedstawicielami „MEPROZET KOŒCIAN” i „POMOT” z Chojna.
O powy¿szych postêpowaniach regresowych i prewencyjnych poinformo-
wano zainteresowane instytuty i uczelnie.

*  
*  

*

Prowadzone postêpowania regresowe wykazuj¹, ¿e nie ma tak du¿o pro-
ducentów, z którymi Kasie nie uda³o siê zawrzeæ ugody. S¹ przyk³ady, ¿e
producenci wadliwych wyrobów bêd¹cych przyczynami wypadków, udosko-
nalaj¹ je w wyniku prowadzonych dzia³añ Kasy, a nastêpnie uzyskuj¹ dla
tych¿e wyrobów „Znak Bezpieczeñstwa KRUS”. Do takich producentów
nale¿y „POL-MOT MR¥GOWO” z Biedaszek Ma³ych z Kêtrzyna (pro-
ducent wczeœniejszych wadliwych sadzarek do ziemniaków S 208)
i „ROLMASZ” z Kutna (producent wczeœniejszych wadliwych siewników
zbo¿owych „POZNANIAK 6”).

Mgr Henryk Jaworski jest Dyrektorem Biura Prewencji i Rehabilitacji
Centrali KRUS w Warszawie.
Mgr in¿. Wac³aw Majczak jest G³ównym Specjalist¹ ww. Biura.
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Marek Ciepliñski

Renty inwalidzkie w rolnictwie
– mity i fakty

W dyskusji nad przysz³oœci¹ systemu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników jednym z zarzutów formu³owanych pod jego
adresem jest zbyt wysoki udzia³ rent inwalidzkich w ca³ym portfelu

rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych.

Wstêp

Jeszcze w III kwartale 2004 r. renty stanowi³y 43% ogó³u œwiadczeñ eme-
rytalno-rentowych realizowanych w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Jest
to istotnie du¿y odsetek w porównaniu z odpowiednimi danymi z innych syste-
mów ubezpieczenia spo³ecznego, chocia¿by pracowniczego, w którym udzia³
ten wynosi odpowiednio 32%1  i tak¿e jest uwa¿any za zbyt wysoki. Jakie s¹
przyczyny tego stanu rzeczy? Czy tak stawiane zarzuty s¹ zasadne? Odpo-
wiedŸ na te pytania wymaga g³êbszej analizy genezy i rozwoju systemu rent
inwalidzkich dla rolników – co jest celem niniejszego opracowania.

I. Ustawodawstwo lat 1962-1974

Pojêcie renty inwalidzkiej dla rolnika pojawi³o siê po raz pierwszy w usta-
wie z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomoœci rolnych
w zagospodarowanie lub na w³asnoœæ Pañstwa oraz o zaopatrzeniu emery-
talnym w³aœcicieli tych nieruchomoœci i ich rodzin (Dz. U. Nr 38, poz. 166)2 .

1 W III kwartale 2004 r.
2 Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 4 lipca 1962 r.
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Do tego czasu rolnicy – w³aœciciele prywatnych gospodarstw rolnych – nie
mieli ¿adnych mo¿liwoœci uzyskania œwiadczeñ z tytu³u inwalidztwa. Wy¿ej
cytowana ustawa te¿ tego problemu nie rozwi¹za³a, ale by³a pierwsz¹ prób¹
wprowadzenia, wprawdzie w bardzo ograniczonym zakresie, ochrony na
wypadek staroœci i inwalidztwa. Przewidywa³a ona mianowicie zaopatrzenie
emerytalne dla w³aœcicieli nieruchomoœci rolnych przejêtych w zagospodaro-
wanie lub na w³asnoœæ Pañstwa oraz cz³onków ich rodzin. Zaopatrzenie to
obejmowa³o nastêpuj¹ce œwiadczenia pieniê¿ne:
– rentê starcz¹,
– rentê inwalidzk¹,
– rentê rodzinn¹ oraz
– zasi³ek pogrzebowy.

W myœl ustawy, renta inwalidzka przys³ugiwa³a w³aœcicielowi przejêtej
nieruchomoœci rolnej, je¿eli przed jej przejêciem sta³ siê inwalid¹, przy czym
ustalenie inwalidztwa odbywa³o siê wed³ug zasad okreœlonych w przepisach
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin.

Jak widaæ, kluczowe znaczenie dla uzyskania renty nie mia³o inwalidz-
two, ale nieodp³atne przekazanie gospodarstwa rolnego. Determinowa³o to
charakter tego œwiadczenia, które bardziej nosi³o znamiona ekwiwalentu za
przekazan¹ ziemiê, ni¿ mia³o charakter stricte œwiadczenia socjalnego, nale¿-
nego po spe³nieniu warunków okreœlonych w ustawie (decyduj¹ce bowiem
by³y m.in.: obszar przekazywanej nieruchomoœci, który musia³ wynosiæ po-
nad 2 ha, dochód z pracy w gospodarstwie, które w³aœciciel prowadzi³ w
przekazywanej nieruchomoœci, to ¿e w³aœciciel ani jego ma³¿onek nie mogli
posiadaæ innych nieruchomoœci, a zad³u¿enie wobec Pañstwa nie mog³o prze-
kraczaæ 75% przekazywanych gruntów).

Nale¿y ponadto podkreœliæ, ¿e przejêcie nieruchomoœci przez Pañstwo
nie by³o obligatoryjne, co oznacza³o, ¿e w³aœciwy organ pañstwowy móg³
odmówiæ jej przejêcia, uniemo¿liwiaj¹c tym samym rolnikowi uzyskanie œwiad-
czenia. Wszystko to oraz stosunkowo niewielki wymiar œwiadczeñ spowo-
dowa³o, ¿e przepisy ustawy nigdy szerzej siê nie rozwinê³y, a zabezpieczenie
na wypadek inwalidztwa by³o marginalne.

Renty inwalidzkiej jako odrêbnego œwiadczenia nie przewidywa³a nato-
miast ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych œwiadczeniach dla
rolników przekazuj¹cych nieruchomoœci rolne na w³asnoœæ Pañstwa (Dz. U.
Nr 3, poz. 15 z póŸn. zm.), stanowi¹ca rozwiniêcie ustawy z 28 czerwca
1962 r. Ustawa przewidywa³a jedno œwiadczenie, a mianowicie do¿ywotni¹
miesiêczn¹ rentê pieniê¿n¹ dla rolników, którzy przekazali na w³asnoœæ Pañ-
stwa wszystkie nieruchomoœci wchodz¹ce w sk³ad ich gospodarstwa rolne-
go, obejmuj¹cego co najmniej 5 ha u¿ytków rolnych i którzy w chwili ich
przekazania osi¹gnêli wiek emerytalny lub byli inwalidami.

O inwalidztwie (I, II lub III grupy) orzeka³y funkcjonuj¹ce przy Zak³adzie
Ubezpieczeñ Spo³ecznych komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i zatrud-
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nienia (obwodowe w pierwszej instancji i wojewódzkie – w drugiej). Podob-
nie jak w ustawie z 1962 r., przejêcie ziemi przez Pañstwo by³o fakultatyw-
ne. Kr¹g osób, które mog³y zostaæ objête dzia³aniem ustawy, by³ ograniczony
do tych rolników, którzy byli w³aœcicielami gospodarstw o co najmniej 5-
hektarowym areale. Nie zmienia³ tego fakt, ¿e Rada Ministrów korzystaj¹c z
ustawowego upowa¿nienia wyda³a rozporz¹dzenie z dnia 4 czerwca 1971 r.,
w myœl którego mo¿na by³o w niektórych œciœle okreœlonych sytuacjach przej¹æ
na w³asnoœæ Pañstwa grunty o obszarze co najmniej 2,5 ha u¿ytków rolnych.
Wszystko to powodowa³o, ¿e zainteresowanie ustaw¹ by³o nik³e, a problem
ochrony socjalnej na wypadek inwalidztwa dalej nie rozwi¹zany.

W tej sytuacji istotnego znaczenia nabra³a ustawa z dnia 29 maja 1974 r.
o przekazywaniu gospodarstw rolnych na w³asnoœæ Pañstwa za rentê i sp³a-
ty pieniê¿ne (Dz. U. Nr 21, poz. 117), bêd¹ca kolejn¹ prób¹ rozwi¹zania
problemów socjalnych rolników, równie¿ w razie inwalidztwa. Ustawa ta
przewidywa³a rentê dla rolnika, który przekaza³ na w³asnoœæ Pañstwa wszyst-
kie nieruchomoœci wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego obejmuj¹ce
2 ha gruntów rolnych i leœnych, a ponadto osi¹gn¹³ wiek emerytalny (60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mê¿czyzn), albo zosta³ zaliczony do jednej z grup inwa-
lidzkich w myœl przepisów o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cowników i ich rodzin. Ustawa po raz pierwszy wprowadzi³a obowi¹zek prze-
jêcia przez Pañstwo gospodarstwa rolnego na wniosek rolnika – o ile spe³ni³
on pozosta³e warunki do uzyskania renty (wiek emerytalny, inwalidztwo).
Tym samym przyznanie renty przesta³o mieæ charakter uznaniowy, a przy-
bra³o charakter roszczenia. Nadal nadrzêdnym celem ustawy, podobnie jak
dwóch poprzednich, by³o zagospodarowanie ziemi bêd¹cej w rêkach rolni-
ków w podesz³ym wieku b¹dŸ dotkniêtych inwalidztwem.

Warto zwróciæ uwagê na rozwi¹zania chroni¹ce ma³¿onka rolnika, który
nie by³ inwalid¹ i nie osi¹gn¹³ jeszcze wieku emerytalnego. Otó¿ ustawa prze-
widywa³a, ¿e je¿eli gospodarstwo rolne stanowi³o wspó³w³asnoœæ ma³¿on-
ków, objête by³o wspólnoœci¹ ustawow¹ lub stanowi³o odrêbn¹ w³asnoœæ
ma³¿onka, renta w zamian za gospodarstwo rolne przys³ugiwa³a ³¹cznie oby-
dwu ma³¿onkom, choæby warunki do renty spe³nia³ tylko jeden z nich. Renta
nie przys³ugiwa³a jednak ma³¿onkowi, który w okresie ostatnich 5 lat przed
przekazaniem gospodarstwa nie pracowa³ w nim i nie pozostawa³ we wspól-
nocie ma³¿eñskiej z osob¹ prowadz¹c¹ gospodarstwo, chyba ¿e to gospodar-
stwo stanowi³o jego odrêbn¹ w³asnoœæ. Na wniosek jednego z ma³¿onków
renta ta podlega³a podzia³owi na dwie równe czêœci. Oznacza³o to w istocie,
¿e prawo do renty z tytu³u inwalidztwa nabywa³ ma³¿onek, który nigdy nie
mia³ orzeczonego inwalidztwa.

Niemniej nie mo¿na nie dostrzegaæ pozytywnych rozwi¹zañ ustawy
w zakresie socjalnym. Stosunkowo atrakcyjna wysokoœæ renty (od 600 z³ do
2500 z³, w zale¿noœci od wielkoœci przekazanych gruntów, do czego docho-
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dzi³y jeszcze zwiêkszenia i dodatki), zakres podmiotowy, wreszcie obligato-
ryjnoœæ przejmowania ziemi spowodowa³y, ¿e coraz wiêksza liczba rolników
w wieku emerytalnym lub bêd¹cych inwalidami I, II lub III grupy korzysta³a
z tego œwiadczenia. Dzia³anie ustawy by³o jednak ograniczone tylko do rolni-
ków, którzy nie posiadali nastêpców i pozostawali nadal bez ochrony socjal-
nej na wypadek staroœci i inwalidztwa.

Jakie by³y efekty dzia³ania ustaw z 1962 r., 1968 r. i 1974 r. w zakresie rent
z tytu³u inwalidztwa na tle innych œwiadczeñ, prezentuje poni¿sze zestawienie.

Tabela 1
Renty dla w³aœcicieli gospodarstw rolnych przejêtych na w³asnoœæ Pañstwa

* W latach 1973-1977 dane te nie były prezentowane.
Źródło: Kwartalne Biuletyny Statystyczne ZUS za IV kw. kolejnych lat.

1963

VI

XII

1964

VI

XII

1965

VI

XII

1966

VI

XII

1967

VI

XII

1968

VI

XII

1969

VI

XII

1970

1971

1972*

Rok W tym renty
inwalidzkie

Ogó³em

99

690

1 523

2 243

3 124

3 769

4 734

5 549

6 667

7 691

8 669

10 529

15 466

18 973

25 100

36 000

45 500

12

133

347

539

798

950

1 238

1 454

1 731

1 988

2 244

2 586

3 666

4 451

–

–

–
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Z zestawienia tego widaæ, ¿e udzia³ rent z tytu³u inwalidztwa w ogólnej
liczbie przyznawanych œwiadczeñ oscylowa³ w granicach 25% (z wyj¹tkiem
pierwszego roku dzia³ania ustawy z 1962 r., w którym by³ znacznie ni¿szy –
19,3%). Poniewa¿ w latach 1970-1977 dane odnoœnie liczby przyznanych
rent inwalidzkich nie by³y odrêbnie wykazywane, nale¿y odnotowaæ, ¿e w
roku 1978 wyp³acono 4.600 rent z tytu³u inwalidztwa, przyznanych za ziemiê
przekazan¹ na w³asnoœæ Pañstwa w latach 1963-1977.

Podsumowuj¹c ten okres nale¿y podkreœliæ, ¿e:
1. Renta inwalidzka dla rolników, prywatnych w³aœcicieli gospodarstw, wpro-

wadzona po raz pierwszy w historii zabezpieczenia spo³ecznego rolników
ustaw¹ z dnia 28 czerwca 1962 r., by³a – praktycznie rzecz bior¹c – rent¹
za ziemiê przejêt¹ w takiej czy innej formie na w³asnoœæ Pañstwa. St¹d
(analogicznie do innych œwiadczeñ z tego tytu³u) renta ta mia³a g³ównie
charakter ekwiwalentu za przejêt¹ ziemiê. Œwiadcz¹ o tym choæby roz-
wi¹zania przyjête w ustawie z dnia 24 stycznia 1968 r., a nastêpnie
w ustawie z dnia 29 maja 1974 r., w których w ogóle odst¹piono od po-
dzia³u œwiadczeñ rentowych na renty inwalidzkie i renty starcze, utrzy-
muj¹c jednolite pojêcie renty.

2. Pomimo braku do 1962 r. jakiegokolwiek zabezpieczenia na wypadek in-
walidztwa, liczba korzystaj¹cych z tego œwiadczenia w latach 1962-1977
by³a stosunkowo niewielka. Oznacza³o to w istocie, ¿e problem rolników
inwalidów, szczególnie tych którzy posiadali nastêpców, by³ dalej nie roz-
wi¹zany.

3. Nale¿y odnotowaæ pozytywne rozwi¹zania ustawy z 29 maja 1974 r., maj¹c
szczególnie na wzglêdzie wymiar rent.

Okres od roku 1978 do 1990

W latach 1978-1990 zasady przyznawania i wyp³aty rent inwalidzkich dla
rolników regulowa³y zasadniczo dwie ustawy – ustawa z 27 paŸdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników
(Dz. U. Nr 32, poz. 140) i ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 268). Ustawy wesz³y w ¿ycie odpowiednio: z dniem 1 stycznia 1978 r.
i z dniem 1 stycznia 1983 r.

Ustawa z 27 paŸdziernika 1977 r. by³a pewnym prze³omem w zabezpie-
czeniu spo³ecznym rolników. Zakoñczy³a okres dyskusji, a wprowadzi³a real-
ny system zapewniaj¹cy rolnikom – posiadaczom gospodarstw rolnych
o obszarze powy¿ej 0,5 ha gruntów rolnych i leœnych, ochronê ubezpiecze-
niow¹ zbli¿on¹ do systemów, z jakich ju¿ od wielu lat korzysta³y inne grupy
spo³eczno-zawodowe. Je¿eli chodzi o zabezpieczenie na wypadek inwalidz-
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twa, ustawa wprowadzi³a wzorem rozwi¹zañ dla innych grup ludnoœci od-
rêbne œwiadczenie – rentê inwalidzk¹. Renta ta przys³ugiwa³a rolnikowi, któ-
ry spe³nia³ ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
1) zaliczony zosta³ do I lub II grupy inwalidów,
2) wytwarza³ w prowadzonym gospodarstwie rolnym i sprzedawa³ jednost-

kom gospodarki uspo³ecznionej produkty rolne o wartoœci nie mniejszej
ni¿ 15.000 z³ rocznie przez okres co najmniej 5 lat prowadzenia gospodar-
stwa przed przekazaniem go nastêpcy lub pañstwu,

3) op³aca³ sk³adki na fundusz emerytalny rolników,
4) przekaza³ nieodp³atnie nastêpcy lub pañstwu gospodarstwo rolne, którego

wartoœæ w okresie ostatnich 5 lat prowadzenia poprzedzaj¹cych jego prze-
kazanie Pañstwu nie uleg³a obni¿eniu, chyba ¿e obni¿enie wartoœci go-
spodarstwa nast¹pi³o z przyczyn niezawinionych przez rolnika.

Warunek wytwarzania i sprzeda¿y produktów rolnych zosta³ spe³niony,
je¿eli rolnik sta³ siê inwalid¹ I lub II grupy przed ukoñczeniem 30 lat ¿ycia,
albo wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, i sprzedawa³
produkty rolne o wartoœci nie mniejszej ni¿ 15.000 z³ rocznie przez okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego a¿ do powstania inwalidztwa.

Warunek wytwarzania i sprzeda¿y produktów rolnych nie by³ w ogóle
wymagany, je¿eli rolnik przekaza³ gospodarstwo rolne Pañstwu. Zachowana
zosta³a zasada, ¿e renta inwalidzka przys³uguje ³¹cznie obojgu ma³¿onkom,
choæby inwalid¹ I lub II grupy by³ tylko jeden z nich, chyba ¿e ma³¿onek
przez ostatnie 5 lat nie pracowa³ w tym gospodarstwie i nie pozostawa³
z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym. Zachowana zosta³a rów-
nie¿ mo¿liwoœæ podzia³u renty na wniosek ma³¿onka.

Wysokoœæ renty inwalidzkiej by³a uzale¿niona od œredniej rocznej warto-
œci sprzeda¿y produktów rolnych (wynosi³a od 1.500 z³ do 6.500 z³ miesiêcz-
nie) oraz od wartoœci gospodarstwa przekazywanego Pañstwu.

Warto zaznaczyæ, ¿e zasady ustalania renty inwalidzkiej i emerytury by³y
identyczne, podobnie zreszt¹ jak identyczna by³a wysokoœæ rent za ziemiê
z tytu³u inwalidztwa i z tytu³u staroœci, przyznawanych na podstawie ustaw
obowi¹zuj¹cych przed dniem 1 stycznia 1978 r. Nie trzeba zatem zbytniej
przenikliwoœci, aby zauwa¿yæ, ¿e mo¿liwoœæ zamiany renty inwalidzkiej na
emeryturê z chwil¹ osi¹gniêcia wieku emerytalnego sta³a siê bezprzedmioto-
wa i w praktyce przypadki takie nie wystêpowa³y.

Ustawa z 27 paŸdziernika 1977 r. uregulowa³a równie¿ sytuacjê osób,
które przed dniem 1 stycznia 1978 r. przekaza³y nieodp³atnie gospodarstwa
rolne zstêpnym, a by³y inwalidami I lub II grupy, b¹dŸ osi¹gnê³y wymagany
wiek emerytalny. Osobom tym ustawa zapewni³a miesiêczne œwiadczenie
w wysokoœci 750 z³, a je¿eli powy¿sze warunki spe³nili oboje ma³¿onkowie –
w wysokoœci 1000 z³.
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Dla porz¹dku nale¿y odnotowaæ fakt wprowadzenia powy¿sz¹ ustaw¹
renty inwalidzkiej z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Ren-
ta ta przys³ugiwa³a na analogicznych zasadach, jak renta inwalidzka omó-
wiona wy¿ej. Natomiast odmiennie ni¿ wczeœniejsze unormowania ustawa
nie przewidywa³a renty inwalidzkiej z tytu³u inwalidztwa III grupy. Nie okre-
œla³a te¿ pojêcia inwalidztwa, odsy³aj¹c w tej mierze do przepisów o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracowników.

W myœl tych przepisów,3 inwalid¹ by³a osoba czêœciowo lub ca³kowicie
niezdolna do wykonywania zatrudnienia z powodu sta³ego lub d³ugotrwa³ego
naruszenia sprawnoœci organizmu. Do III grupy inwalidów zaliczana by³a
osoba, której zdolnoœæ do zarobkowania zosta³a ograniczona w sposób istot-
ny wskutek:
1) czêœciowej niezdolnoœci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia

albo
2) pe³nej utraty zdolnoœci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia,

je¿eli jest zdolna do wykonywania innego ni¿ej kwalifikowanego zatrud-
nienia.
Do II grupy inwalidów ustawa zalicza³a osobê niezdoln¹ do jakiegokol-

wiek zatrudnienia, natomiast do I grupy osobê, która dodatkowo wymaga³a
opieki innej osoby. O inwalidztwie orzeka³y tak jak i poprzednio obwodowe
i wojewódzkie komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i zatrudnienia.

Przytoczona definicja inwalidy III grupy nie by³a przypadkowa, aczkol-
wiek nie rodzi³a prawa do renty. Ogranicza bowiem kr¹g osób uprawnio-
nych, pomimo ich stanu zdrowia wykluczaj¹cego prace w gospodarstwie
rolnym. Przyk³adowo, utrata d³oni przez rolnika kwalifikowa³a go jedynie do
III grupy inwalidów, mimo ¿e takie kalectwo nie pozwala³o na kontynuowa-
nie pracy w gospodarstwie rolnym. By³o to przedmiotem krytyki przez ca³y
okres dzia³ania ustawy.

Mankament ten znios³a ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin (Dz. U. Nr 40
poz. 268), wprowadzaj¹c now¹ kategoriê – inwalidztwo III grupy przy ca³-
kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym. Rozwinê³a przy
tym zasady nabywania prawa do renty inwalidzkiej w kierunku obowi¹zu-
j¹cych w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Utrzyma³a jednak
warunek nieodp³atnego przekazania gospodarstwa rolnego nastêpcy lub
Pañstwu. Rozszerzy³a natomiast kr¹g osób uprawnionych do œwiadczeñ
o domowników.

Okres dzia³ania ustawy z 27 paŸdziernika 1977 r. i z 14 grudnia 1982 r.
charakteryzowa³ siê du¿ym przyrostem œwiadczeñ. Wp³yw na to mia³o g³ów-

3 Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cowników i ich  rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z póŸn. zm).
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nie stworzenie mo¿liwoœci przekazania gospodarstw nastêpcom. Prezentuje
to poni¿sze zestawienie.

Tabela 2
Emerytury i renty rolników indywidualnych w latach 1978-1990

Źródło: 1) Rocznik statystyczny ubezpieczeń społecznych, ZUS W-wa 1987 Tab. 30 (63)
str. 65, 66;

2) Rocznik statystyczny ubezpieczeń społecznych, ZUS W-wa 1992 Tab. 30 (31)
str. 70, 71;

3) Rocznik statystyczny GUS 1985, Tab. 4 (230) str. 169.

Spostrze¿enia i wnioski:

1. Z analizy danych odnoœnie rent inwalidzkich rolników indywidualnych przy-
znanych w latach 1978-1990 wynika, ¿e udzia³ rent inwalidzkich w port-
felu œwiadczeñ emerytalno-rentowych wzrós³ do 35% w roku 1980, na-

194

289

423

550

588

799

1 020

1 071

1 118

1 199

1 283

1 355

1 506

Wyszczególnienie

w tym renty inwalidzkie

ogó³em

Liczba
œwiadczeñ

ogó³em
w tys.

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

za przekazanie
gospodarstwa

Pañstwu
z przepisów

obowi¹zuj¹cych
od 1978 r.

5

–

148

189

197

232

270

285

300

335

369

398

441

0,6

7

17

23,8

26,5

30

35

39

43

59

72

81

85
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stêpnie systematycznie spada³, aby ustabilizowaæ siê na poziomie 27%-
29%.

2. Gwa³towny wzrost przyznawanych œwiadczeñ w okresie obowi¹zywania
dwóch omawianych ustaw œwiadczy, ¿e przyjête rozwi¹zania by³y trafne
i korzystne dla rolników. Wskazuje równie¿ na rozmiar zaniedbañ w roz-
wi¹zywaniu problemów socjalnych rolników.

3. Utrzymanie wymogu nieodp³atnego przekazania gospodarstwa rolnego
nastêpcy lub Pañstwu ogranicza³o niew¹tpliwie liczbê osób, które mog³y-
by skorzystaæ z rent inwalidzkich, w razie gdy ma³¿onek chcia³by nadal
pracowaæ w gospodarstwie.

4. Wobec wymogu przekazania gospodarstw, wszystkie renty inwalidz-
kie przyznawane by³y jako renty sta³e, nawet je¿eli inwalidztwo mia³o
charakter przejœciowy. Rolnicy pobieraj¹cy renty inwalidzkie nie byli
poddawani kontrolnym badaniom lekarskim, co obecnie jest niemal
regu³¹.

5. Wprowadzenie inwalidztwa III grupy przy ca³kowitej niezdolnoœci do
pracy w gospodarstwie rolnym postawi³o przed lekarzami orzekaj¹cy-
mi w komisjach lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia wy-
móg znajomoœci zawodu rolnika i warunków pracy w gospodarstwach
rolnych.

II. Stan obecny

Zasady przyznawania i wyp³aty rent inwalidzkich dla rolników, ich ma³-
¿onków i domowników reguluje obecnie obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 1991 r.
ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.) zwana dalej
„ustaw¹ o u.s.r.”. Ustawa ta stanowi istotny prze³om dla rozwoju ubezpie-
czeñ spo³ecznych rolników. Wzorowana na najnowoczeœniejszych wzorach
zagranicznych (g³ównie francuskich) ustabilizowa³a sytuacjê socjaln¹ lud-
noœci rolniczej i o wiele lat wyprzedzi³a rozwi¹zania przyjête w innych sys-
temach ubezpieczenia spo³ecznego – zw³aszcza  w systemie pracowni-
czym.

W zakresie unormowañ dotycz¹cych renty inwalidzkiej, ustawa o u.s.r.
przede wszystkim znios³a wymóg przekazania gospodarstwa rolnego jako
warunek uzyskania prawa do emerytury czy renty inwalidzkiej.

Po drugie, ustawa odesz³a od przestarza³ego i krytykowanego pojêcia in-
walidztwa trzech grup, wprowadzaj¹c pojêcie d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Pozosta³e warunki w zakresie nabywania
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prawa do renty inwalidzkiej rolniczej zosta³y zbli¿one do warunków wyma-
ganych do uzyskania renty inwalidzkiej pracowniczej.

Paradoksalnie, odstêpuj¹c od pojêcia inwalidztwa, ustawa utrzyma³a po-
jêcie renta inwalidzka, uzupe³niaj¹c je terminem „rolnicza”. Taki stan rze-
czy trwa³ zreszt¹ a¿ do 2 maja 2004 r., o czym bêdzie dalej mowa.

Po trzecie wprowadzi³a rehabilitacjê przedrentow¹ – jako bezp³atne œwiad-
czenie rzeczowe udzielane rolnikom zagro¿onym d³ugotrwa³¹ niezdolnoœci¹
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Na ewolucjê renty inwalidzkiej rolniczej niew¹tpliwie mia³y wp³yw dwie
wa¿ne nowelizacje ustawy o u.s.r. Pierwsza – wprowadzona z dniem 1 stycz-
nia 1997 r. ustaw¹ o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(Dz. U. Nr 124, poz. 585 i Nr 155, poz. 771), druga – wprowadzona z dniem
2 maja 2004 r. ustaw¹ z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 91,
poz. 873).

Pierwsza z tych nowelizacji wprowadzi³a w Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego w³asne orzecznictwo lekarskie, które sukcesywnie wdro-
¿ono do po³owy 1997 r. Orzecznictwo w KRUS jest dwuinstancyjne.
W pierwszej instancji orzeka jednoosobowo lekarz rzeczoznawca, w drugiej
komisja lekarska Kasy. Do tego czasu o d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy
w gospodarstwie rolnym orzeka³y, jak ju¿ wczeœniej wspomniano, komisje
lekarskie (obwodowa i wojewódzka) przy Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Z szeregu zmian wprowadzonych wspomnian¹ nowelizacj¹ wymieniæ
nale¿y dokonanie korekty definicji d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy
w gospodarstwie rolnym, polegaj¹cej na wprowadzeniu pojêcia sta³ej nie-
zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym, co skutkowa³o przyznaniem
renty inwalidzkiej rolniczej jako renty sta³ej.

Najnowsza z dotychczasowych,  nowelizacja ustawy o u.s.r. z 2004 roku
(poza obszernym pakietem wdro¿onych zmian dotycz¹cych niemal wszyst-
kich dziedzin dzia³alnoœci KRUS) podjê³a próbê systemowego uporz¹dkowa-
nia ca³ego portfela rent inwalidzkich. (Na mocy tej nowelizacji od 2 maja
2004 r. pojêcie renty inwalidzkiej rolniczej zosta³o zast¹pione pojêciem renta
rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy).

Przed omówieniem nowych rozwi¹zañ celowe bêdzie zaprezentowanie
sytuacji w przededniu wprowadzenia tych zmian.

W I kwartale 2004 r. KRUS wyp³aca³a 771.355 rent inwalidzkich rolni-
czych. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, tj. w pocz¹tkowym okresie dzia-
³ania ustawy o u.s.r., nast¹pi³ gwa³towny wzrost liczby rent rolniczych –
z 440 tys. œwiadczeñ wyp³acanych w 1990 r. do 669 tys. œwiadczeñ wyp³a-
canych w 1993 r. W 1994 r. liczba wyp³acanych rent rolniczych przekroczy³a
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700 tys. i na tym poziomie utrzymywa³a siê do roku 2004 r. Opisany przyrost
liczby œwiadczeñ wynika³ z korzystnych dla rolników rozwi¹zañ ustawowych
wprowadzonych razem z powo³aniem KRUS.

Od 1.01.1991 r. prawo do rent rolniczych nie jest uzale¿nione od przeka-
zania gospodarstwa rolnego. W zwi¹zku z tym na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych wnioski o renty sk³adali przede wszystkim rolnicy, którzy przed
1.01.1991 r. byli chorzy, ale wczeœniej nie ubiegali siê o prawo do tego œwiad-
czenia, poniewa¿ nie chcieli pozbywaæ siê gospodarstwa. Nowe przepisy
umo¿liwi³y im uzyskanie statusu rencisty, a wiêc zwolnienie z obowi¹zku
op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników, z jednoczesnym
prawem do wyp³aty czêœci œwiadczenia przy zachowaniu gospodarstwa
rolnego.

Ci renciœci w póŸniejszym okresie, nawet po ukoñczeniu wieku emerytal-
nego, nie ubiegali siê o emeryturê rolnicz¹, poniewa¿ wysokoœæ emerytur
i rent rolniczych ustalana by³a wg tych samych zasad. Wniosek o emeryturê
móg³ spowodowaæ tylko zmianê nazwy œwiadczenia, bez wzrostu jego wyso-
koœci. Natomiast emerytury wczeœniejsze s¹ œwiadczeniami ni¿szymi od rent
(o 25% emerytury podstawowej w przypadku osób, którym do wieku emery-
talnego brakuje 5 lat; z tym, ¿e po up³ywie ka¿dego roku dziel¹cego upraw-
nionego od wieku emerytalnego œwiadczenie zwiêksza siê o 5% emerytury
podstawowej). W zwi¹zku z tym rós³ udzia³ rent rolniczych w ogólnej liczbie
œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Udzia³ ten zwiêkszy³ siê z 28,9% w 1991 r.
do 44,2% w 2003 r.

Z danych statystycznych za I kwarta³ 2003 r. wynika, ¿e zdecydowana
wiêkszoœæ rencistów KRUS to osoby w wieku emerytalnym i przedemery-
talnym. Wiek emerytalny przekroczy³o 62,5% rencistów (w tym 67,8% ko-
biet i 55,2% mê¿czyzn). Kolejne 12,5% rencistów by³o w wieku przedeme-
rytalnym.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e od 1996 r. odnotowywano w Kasie syste-
matyczny spadek liczby przyznawanych rent rolniczych z tytu³u niezdolnoœci
do pracy (co prezentuje tabela nr 4). W 1996 r. przyznano 45,6 tys. takich
rent, a w 2004 r. tylko 20 tys.

Renty rolnicze dziel¹ siê na renty sta³e i renty okresowe. Rentê rolnicz¹
przyznaje siê jako sta³¹ jedynie w sytuacji, gdy ca³kowita niezdolnoœæ ubez-
pieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwa³a (tj. ubezpieczony
nie rokuje odzyskania zdolnoœci do osobistego wykonywania pracy w gospo-
darstwie rolnym) i nie orzeczono celowoœci przekwalifikowania zawodowe-
go. W pozosta³ych przypadkach renta rolnicza przys³uguje jako renta okreso-
wa przez okres wskazany w decyzji lub do czasu objêcia rencisty innym
ubezpieczeniem spo³ecznym.

Wœród przyznawanych i wyp³acanych rent inwalidzkich rolniczych znacznie
wiêksz¹ czêœæ stanowi¹ renty okresowe. W 2004 r. lekarze rzeczoznawcy
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wydali 17 063 orzeczenia stanowi¹ce podstawê decyzji ustalaj¹cych prawo
do rent rolniczych, w tym 14 413 orzeczeñ o okresowej niezdolnoœci do pracy
(tj. 84,5%) i tylko 2 649 orzeczeñ o sta³ej niezdolnoœci do pracy (tj. 15,5%).
Wœród orzeczeñ o okresowej niezdolnoœci do pracy dominuj¹ orzeczenia
wydane na okres do 12 miesiêcy, tj. 8 625 (59,8%). 4 615 orzeczeñ umo¿-
liwia³o przyznanie prawa do rent na okres 2 lat (32%), a tylko 1 174 orze-
czenia (8,2%) umo¿liwia³o przyznanie prawa do rent na okres 3 i wiêcej
lat.

Tabela 3
Liczba emerytur i rent wg rodzajów œwiadczeñ

* W 1981 r. nie by³o takich œwiadczeñ, a za okres od 1989 r. do 1994 r. brak danych.
** Razem z rentami strukturalnymi.

Rok

Liczba emerytur i rent wg rodzajów œwiadczeñ

Ogó³em

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

IV kw. 04

w tym:

emerytury

1 2 4

ogó³em
w tym*

wczeœniejsze

renty
rodzinne

renty
rolnicze

1 506 272

1 790 640

1 989 966

2 027 046

2 046 187

2 049 177

2 027 885

2 000 577

1 968 843

1 928 914

1 887 258

1 841 827

1 797 866

1 755 312**

1 708 645

1 684 032**

1 051 497

1 254 545

1 360 479

1 333 092

1 297 092

1 257 782

1 212 273

1 175 333

1 139 265

1 097 857

1 055 728

1 014 149

974 354

935 469**

961 480**

1 127 901**

3 5 6

–

–

–

–

63 049

76 645

80 352

83 223

85 138

84 622

84 936

84 547

81 324

82 536

65 872

60 518

441 009

517 582

607 478

669 180

722 055

762 189

784 362

793 155

795 933

795 639

794 122

787 712

781 556

775 928

701 705

512 593

13 766

18 513

22 009

24 773

26 673

28 484

30 489

32 089

33 645

35 418

37 408

39 324

41 359

43 357

44 222

42 281
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Tabela 4
Liczba przyznawanych rent rolniczych i ich procentowy udzia³ w ogóle

przyznanych œwiadczeñ emerytalno-rentowych

Rok

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

1 2

80 714

87 963

80 063

72 468

58 872

55 065

55 191

56 647

 47 335*

3 4

Liczba przyznanych
œwiadczeñ

emerytalno-rentowych
ogó³em

%
(3:2×100%)

Liczba przyznanych
rent rolniczych

z tytu³u niezdolnoœci
do pracy

45 589

45 850

43 324

39 968

30 111

27 295

26 609

27 447

20 134

56,5

52,1

54,1

55,2

51,2

49,6

48,2

48,5

42,5

* Po odjêciu emerytur przyznanych osobom maj¹cym prawo do rent rolniczych.

Zaprezentowane w powy¿szych tabelach dane za 2004 r. uwzglêdniaj¹
skutki wprowadzonej z dniem 2 maja 2004 r. nowelizacji ustawy o u.s.r. No-
welizacja ta wprowadzi³a nastêpuj¹ce rozwi¹zania, których skutki rzutuj¹ na
obraz rent inwalidzkich w rolnictwie:
1. W miejsce dotychczasowej definicji niezdolnoœci do pracy w gospo-

darstwie rolnym wprowadzona zosta³a kategoria ca³kowitej niezdolno-
œci do pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym niezdolnoœæ ta mo¿e
byæ orzeczona jako trwa³a lub okresowa. Za ca³kowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym uwa¿a siê ubezpieczonego, który z powo-
du naruszenia sprawnoœci organizmu utraci³ zdolnoœæ do osobistego wy-
konywania pracy w gospodarstwie rolnym. Ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy
w gospodarstwie rolnym uznaje siê za trwa³¹, je¿eli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnoœci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Natomiast ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rol-
nym uznaje siê za okresow¹, je¿eli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno-
œci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.
Nowa definicja niezdolnoœci do pracy, od której zale¿¹ uprawnienia rento-

we, jest trafniejsza od dotychczasowej, okreœlanej jedynie przez kryteria cza-
sowe (d³ugotrwa³a niezdolnoœæ do pracy, która mog³a zostaæ orzeczona jako
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sta³a). Zbli¿a jednoczeœnie obie definicje wystêpuj¹ce w systemie ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników i w systemie ubezpieczenia spo³ecznego pra-
cowników.

Zasady orzekania o ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie
rolnym rozwija rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z dnia 31 grudnia
2004 r. w sprawie orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego (Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 46) stanowi¹c m.in., ¿e przy
orzekaniu o ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym bierze
siê pod uwagê ³¹cznie:
1) charakter i przebieg procesów chorobowych oraz ich wp³yw na stan czyn-

noœciowy organizmu, a w sprawach o ustalenie prawa do renty rolniczej
z tytu³u niezdolnoœci do pracy z powodu nastêpstw wypadku przy pracy
rolniczej lub choroby zawodowej – tak¿e ich zwi¹zek z tym wypadkiem
lub t¹ chorob¹;

2) sprawnoœæ psychofizyczn¹ organizmu, stopieñ przystosowania organizmu
do ubytków anatomicznych, kalectwa oraz skutków choroby;

3) wiek oraz rodzaj i zakres prac dotychczas wykonywanych przez zainte-
resowanego w gospodarstwie rolnym;

4) mo¿liwoœæ przywrócenia zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym przez
leczenie i rehabilitacjê oraz zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, pro-
tezy i œrodki pomocnicze.

Orzekaj¹c ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym, ustala
siê w myœl wy¿ej powo³anego rozporz¹dzenia okolicznoœci dotycz¹ce w szcze-
gólnoœci:
1) daty lub okresu powstania ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodar-

stwie rolnym;
2) trwa³oœci lub przewidywanego okresu trwania ca³kowitej niezdolnoœci do

pracy w gospodarstwie rolnym;
3) wskazañ do rehabilitacji leczniczej realizowanej przez Kasê;
4) zwi¹zku przyczynowego ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodar-

stwie rolnym z wypadkiem przy pracy rolniczej lub rolnicz¹ chorob¹ za-
wodow¹;

5) niezdolnoœci do samodzielnej egzystencji.

Orzekaj¹c ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym okre-
œla siê, czy jest to niezdolnoœæ trwa³a, czy okresowa, uwzglêdniaj¹c rokowa-
nie co do stanu zdrowia zainteresowanego i mo¿liwoœci odzyskania przez
niego zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym, ustalaj¹c jednoczeœnie:
– wskazania co do koniecznoœci rehabilitacji w celu odzyskania zdolnoœci

do pracy w gospodarstwie rolnym;
– przewidywany okres trwania tej niezdolnoœci.
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1. Je¿eli ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym jest na-
stêpstwem wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodo-
wej, orzekaj¹c o ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rol-
nym orzeka siê tak¿e o zwi¹zku przyczynowym z tym wypadkiem lub t¹
chorob¹.

2. W œlad za zmienion¹ definicj¹ niezdolnoœci do pracy dotychczasowa ren-
ta inwalidzka rolnicza przemianowana zosta³a na rolnicz¹ rentê z tytu³u
niezdolnoœci do pracy. Tym samym z terminologii ubezpieczeniowej
zniknê³o ostatecznie pojêcie inwalidztwa.

3. Doprecyzowane zosta³o, kiedy rentê rolnicz¹ przyznaje siê jako rentê sta³¹,
a kiedy jako okresow¹. Rentê rolnicz¹ z tytu³u niezdolnoœci do pracy przy-
znaje siê jako rentê sta³¹, je¿eli ca³kowita niezdolnoœæ ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym jest trwa³a i nie orzeczono celowoœci prze-
kwalifikowania zawodowego. W pozosta³ych przypadkach renta rolnicza
z tytu³u niezdolnoœci do pracy przys³uguje jako renta okresowa przez okres
wskazany w decyzji Prezesa KRUS lub do czasu objêcia rencisty innym
ubezpieczeniem spo³ecznym. Tym samym zniesiono automatyczne przy-
znawanie renty na okres sta³y osobom, które osi¹gnê³y wiek o 5 lat ni¿szy
od wieku emerytalnego.

4. Uregulowana zosta³a sytuacja rencistów, którym prawo do renty rolniczej
z tytu³u niezdolnoœci do pracy usta³o z powodu ust¹pienia ca³kowitej nie-
zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym. W myœl nowych unormo-
wañ prawo to podlega przywróceniu, je¿eli w ci¹gu 18 miesiêcy od dnia
ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie sta³ siê ca³kowicie nie-
zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

5. Utrzymano pozosta³e warunki wymagane do uzyskania prawa do renty.
Wed³ug obecnego stanu prawnego renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do
pracy przys³uguje ubezpieczonemu, który ³¹cznie spe³nia nastêpuj¹ce
warunki:
1) podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres,
2) jest trwale lub okresowo ca³kowicie niezdolny do pracy w gospodar-

stwie rolnym,
3) ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym powsta³a

w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okre-
sach podlegaj¹cych zaliczeniu do okresu podlegania temu ubezpiecze-
niu nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu 18 miesiêcy od ustania tych okre-
sów.

Warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wyma-
gany okres uwa¿a siê za spe³niony, je¿eli okres ubezpieczenia emerytalno-
rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej:
1) 4 kwarta³y – je¿eli ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rol-

nym powsta³a w wieku do 20 lat,



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

49

2) 8 kwarta³ów – je¿eli ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie
rolnym powsta³a w wieku powy¿ej 20 lat do 22 lat,

3) 12 kwarta³ów – je¿eli ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie
rolnym powsta³a w wieku powy¿ej 22 lat do 25 lat,

4) 16 kwarta³ów – je¿eli ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie
rolnym powsta³a w wieku powy¿ej 25 lat do 30 lat,

5) 20 kwarta³ów – je¿eli ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie
rolnym powsta³a w wieku powy¿ej 30 lat, przy czym okres 20 kwarta³ów
powinien przypadaæ w okresie ostatnich 10 lat przed z³o¿eniem wniosku
o rentê. Do okresów podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
zalicza siê okresy:
– podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników indywidualnych i cz³on-

ków ich rodzin w latach 1983-1990,
– prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rol-

nym, po ukoñczeniu 16 roku ¿ycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.,
– od których zale¿y prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytal-

nymi.
Okresów, o których wy¿ej mowa, nie zalicza siê do okresów ubezpiecze-

nia, je¿eli zosta³y one zaliczone do okresów, od których zale¿y prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrêbnych przepisów. Je¿eli ca³kowita nie-
zdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym powsta³a wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub choroby zawodowej, warunek podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu uwa¿a siê za spe³niony, je¿eli ubezpieczony posiada
jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, który obejmuje dzieñ
wypadku lub dzieñ zachorowania na chorobê zawodow¹.
6. W celu ograniczenia liczby rent przyznawanych na krótki okres (jak ju¿

wczeœniej powiedziano 59,8% rent by³o przyznawanych na okres do
1 roku, a 32% na okres do dwóch lat) wprowadzono mo¿liwoœæ przed³u-
¿enia okresu pobierania zasi³ku chorobowego, który wynosi³ dotychczas
180 dni. Je¿eli po wyczerpaniu 180-dniowego okresu zasi³kowego ubez-
pieczony jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia
i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolnoœci do pracy zasi³ek chorobowy
przed³u¿a siê na okres niezbêdny do przywrócenia zdolnoœci do pracy,
jednak nie d³u¿ej ni¿ o dalsze 360 dni. O przed³u¿eniu okresu pobierania
zasi³ku chorobowego orzekaj¹ lekarze rzeczoznawcy i komisje lekarskie
KRUS. Rozwi¹zanie takie tylko na pozór zabezpiecza interesy rolników.
W rzeczywistoœci jego skutecznoœæ jest mocno ograniczona. Przede
wszystkim wysokoœæ zasi³ku chorobowego (w wymiarze miesiêcznym)
jest znacznie ni¿sza od rolniczej renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy –
nawet w minimalnym wymiarze. W tej sytuacji rolnicy nie s¹ zaintereso-
wani wykorzystaniem okresu pobierania zasi³ku chorobowego – nawet w
podstawowym wymiarze i ubiegaj¹ siê bezpoœrednio o rentê. W œwietle
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obowi¹zuj¹cych przepisów nie ma obowi¹zku wykorzystania przez rolni-
ka zasi³ku chorobowego przed ubieganiem siê o rentê. Natomiast nie da
siê ukryæ, ¿e mo¿liwoœæ przed³u¿enia zasi³ku chorobowego mia³a równie¿
na celu przesuniêcie wydatków z funduszu emerytalno-rentowego, z któ-
rego finansowane s¹ rolnicze emerytury i renty, do samofinansuj¹cego
siê funduszu sk³adkowego, z którego pokrywane s¹ wydatki m.in. na za-
si³ki chorobowe, a co za tym idzie ograniczenie dotacji bud¿etowej do
funduszu emerytalno-rentowego.

7. Rozszerzony zosta³ katalog œwiadczeñ z tytu³u niezdolnoœci do pracy o
rentê rolnicz¹ szkoleniow¹. To ca³kowicie nowe œwiadczenie w systemie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników uregulowane zosta³o w dodanym art.
21 b ustawy o u.s.r., w myœl którego ubezpieczonemu spe³niaj¹cemu wa-
runki do uzyskania renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy, w sto-
sunku do którego orzeczono celowoœæ przekwalifikowania zawodowego
ze wzglêdu na trwa³¹ ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie
rolnym, przys³uguje przez okres 6 miesiêcy renta rolnicza szkoleniowa.
Osobê, której przyznano rentê rolnicz¹ szkoleniow¹, Kasa kieruje do po-
wiatowego urzêdu pracy w celu poddania przekwalifikowaniu zawodo-
wemu. Okres 6 miesiêcy, o którym wy¿ej mowa ulega wyd³u¿eniu na
czas niezbêdny do przekwalifikowania zawodowego, nie d³u¿ej ni¿ do 36
miesiêcy. Przed³u¿enie prawa do renty rolniczej szkoleniowej nastêpuje
na wniosek starosty. Koszty przekwalifikowania zawodowego rencisty w
okresie pobierania renty rolniczej szkoleniowej s¹ finansowane ze œrod-
ków funduszu prewencji i rehabilitacji. Wprawdzie omawiany art. 21 b
wszed³ w ¿ycie z dniem 2 maja 2004 r., niemniej przepisy o finansowaniu
kosztów przekwalifikowania zawodowego obowi¹zuj¹ od 1 stycznia 2005 r.
Szczegó³owe zasady orzekania o celowoœci przekwalifikowania zawodo-
wego okreœli³o wspomniane ju¿ rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecz-
nej z dnia 31 grudnia 2004 r. W myœl tego rozporz¹dzenia, je¿eli ca³kowita
niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwa³a, orzeka siê
o celowoœci przekwalifikowania zawodowego. O celowoœci przekwalifi-
kowania zawodowego orzeka siê, je¿eli osoba ubiegaj¹ca siê o rentê rol-
nicz¹ z tytu³u niezdolnoœci do pracy trwale utraci³a zdolnoœæ do pracy
w gospodarstwie rolnym i mo¿e po przekwalifikowania nabyæ zdolnoœæ
do pracy zarobkowej w zawodzie pozarolniczym.
Przy orzekaniu o celowoœci przekwalifikowania zawodowego bierze siê

pod uwagê:
1) posiadane kwalifikacje, zawód oraz mo¿liwoœci dalszego wykonywania

pracy zarobkowej;
2) opiniê psychologa i doradcy zawodowego.

Przy orzekaniu lekarz rzeczoznawca Kasy lub komisja lekarska Kasy jest
zwi¹zana:
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1) decyzj¹ pañstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w zakresie
stwierdzenia rolniczej choroby zawodowej;

2) ustaleniami starosty w sprawie mo¿liwoœci przekwalifikowania zawodo-
wego.
Stworzenie rolnikom ca³kowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie

rolnym mo¿liwoœci zdobycia nowego zawodu i kontynuowania dzia³alnoœci
zarobkowej jest – co do idei – ze wszech miar s³uszne. Niestety, skutecznoœæ
tych rozwi¹zañ jest ograniczona sytuacj¹ na rynku pracy. Natomiast sama
konstrukcja prawna tej renty budzi ca³y szereg w¹tpliwoœci. Jest to jednak
temat wymagaj¹cy odrêbnego opracowania.
8. Niezwykle istotne rozwi¹zania wprowadzono w celu uporz¹dkowania

portfela rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych. W myœl art. 8 ustawy
z 2 kwietnia 2004 r., osobom pobieraj¹cym renty inwalidzkie z ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin, tj. przy-
znanych na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych przed dniem 1 stycznia
1991 r., które osi¹gnê³y wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mê¿czyzn, przy-
znaje siê z urzêdu emeryturê z ubezpieczenia spo³ecznego rolników indy-
widualnych i cz³onków ich rodzin w wysokoœci dotychczas pobieranej
renty inwalidzkiej. Równie¿ osobom pobieraj¹cym renty inwalidzkie rolni-
cze na podstawie obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy o u.s.r., które przed dniem
2 maja 2004 r. osi¹gnê³y wymagany wiek emerytalny, przyznaje siê
z urzêdu emeryturê rolnicz¹ w wysokoœci nie ni¿szej od dotychczas po-
bieranej renty inwalidzkiej, o ile osoba ta posiada wymagany do uzyskania
emerytury okres podlegania ubezpieczeniu (100 kwarta³ów).
Realizuj¹c te ustawowe przepisy KRUS przeprowadzi³a na pocz¹tku III

kwarta³u 2004 r. ogólnopolsk¹ akcjê zamiany rent inwalidzkich na emerytury.
Wyniki tej akcji w pe³ni potwierdzi³y celowoœæ wy¿ej przedstawionych unor-
mowañ. Wed³ug wstêpnych danych za I kwarta³ 2005 r. liczba rent inwalidz-
kich zmniejszy³a siê z 771.355 w I kwartale 2004 r. do 376.681 w I kwartale
2005 r., tj. o 394.674. Udzia³ rent inwalidzkich w portfelu rolniczych œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych spad³ poni¿ej 23%.

Aby zapobiec odradzaniu siê w przysz³oœci sytuacji, która istnia³a przed
omawian¹ nowelizacj¹ ustawy o u.s.r., wprowadzone zosta³y postanowienia
zobowi¹zuj¹ce KRUS do bie¿¹cego przyznawania z urzêdu emerytury rolni-
czej w miejsce pobieranej rolniczej renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy oso-
bom, które osi¹gnê³y wymagany wiek emerytalny i posiadaj¹ wymagany okres
podlegania ubezpieczeniu. Tym samym trudny, ale konieczny, proces upo-
rz¹dkowania portfela emerytalno-rentowego zosta³ ostatecznie rozwi¹zany.

Redaktor Naczelny Marek Ciepliñski jest Dyrektorem
Biura Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego

W IV kwartale 2004 r. zosta³y powziête lub znowelizowane nastêpuj¹ce
akty prawne:

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 16 wrzeœnia 2004 r. w sprawie wzoru protoko³u

ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy
(Dz. U. Nr 227, poz. 2298)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 237 § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn.
zm.). Okreœla ono wzór protoko³u ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku
przy pracy, który ujêty jest w za³¹czniku do rozporz¹dzenia.

Wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. 2 listopada 2004 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Finansów
z dnia 11 paŸdziernika 2004 r. w sprawie

norm szacunkowych dochodu z dzia³ów specjalnych
produkcji rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2308)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, z póŸn. zm.). Okreœla w za³¹czniku normy szacunkowe
dochodu z dzia³ów specjalnych produkcji rolnej obowi¹zuj¹ce w 2005 r.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
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Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 19 paŸdziernika 2004 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie utworzenia s¹dów pracy i s¹dów
ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 231, poz. 2325)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, z póŸn. zm.). Nowelizuje ono rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 26 wrzeœnia 2001 r. w sprawie utworzenia s¹dów pracy i s¹dów
ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 106, poz. 1161, z póŸn. zm.); zmienia
organizacjê s¹downictwa pracy  i ubezpieczeñ spo³ecznych w okrêgu war-
szawskim.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 listopada 2004 r.

Ustawa z dnia 10 wrzeœnia 2004 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

(Dz. U. Nr 236, poz. 2355)

Ustawa zmienia ustawê z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353,
z póŸn. zm.). W ustawie dodano zapisy, zgodnie z którymi osobom pobieraj¹-
cym œwiadczenia ustalone w kwocie nie wy¿szej ni¿ kwota najni¿szej emery-
tury lub renty, przys³uguje jednorazowa wyp³ata w wysokoœci: 100 z³ – dla
osób pobieraj¹cych emeryturê, rentê z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pra-
cy lub rentê rodzinn¹ oraz 75 z³ – dla osób pobieraj¹cych rentê z tytu³u czê-
œciowej niezdolnoœci do pracy. Realizacja wyp³aty nastêpuje w marcu 2005 r.
i w marcu 2006 r. Powy¿sza wyp³ata finansowana jest ze œrodków bud¿etu
pañstwa i nie przys³uguje w tym roku kalendarzowym, w którym przeprowa-
dzono waloryzacjê emerytur i rent.

Ponadto ustawa zmienia równie¿ ustawê z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, z póŸn. zm.).
W ustawie dodano zapisy, zgodnie z którymi osobom pobieraj¹cym emerytury
i renty z ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidualnych i cz³onków ich
rodzin oraz przyznane na podstawie niniejszej ustawy, ustalone w kwocie nie
wy¿szej ni¿ kwota emerytury podstawowej, przys³uguje jednorazowa wyp³ata
w wysokoœci 100 z³. Realizacja wyp³aty nastêpuje w marcu 2005 r. i w marcu
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2006 r., z tym ¿e nie przys³uguje w tym roku kalendarzowym, w którym nast¹-
pi³a zmiana wysokoœci emerytury podstawowej w zwi¹zku z waloryzacj¹ eme-
rytur i rent przys³uguj¹cych na podstawie przepisów emerytalnych. Jednorazo-
wa wyp³ata finansowana jest ze œrodków bud¿etu pañstwa.

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. 12 listo-
pada 2004 r.

Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 30 listopada 2004 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie ustalania rozk³adu i wymiaru czasu pracy
pracowników urzêdów administracji rz¹dowej

(Dz. U. Nr 255, poz. 2558)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 92 ust. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483,
z póŸn. zm.) oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracowni-
kach urzêdów pañstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z póŸn. zm.).
Nowelizuje ono rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 kwietnia
2000 r. w sprawie zasad ustalania rozk³adu i wymiaru czasu pracy pracowni-
ków urzêdów administracji rz¹dowej (Dz. U. Nr 28, poz. 350 oraz z 2002 r.
Nr 24, poz. 246).

Zgodnie z nim, w przypadku nieustalenia dni wolnych od pracy przypada-
j¹cych miêdzy dniami wolnymi od pracy, Szef Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów wydaje obwieszczenie w tej sprawie, og³aszane w Dzienniku Urzê-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” do dnia 15 grudnia roku
poprzedniego.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 7 dni od dnia og³oszenia, tj.
8 grudnia 2004 r.

Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegó³owego

zakresu dzia³ania Wiceprezesa Rady Ministrów,
Ministra Polityki Spo³ecznej

(Dz. U. Nr 265, poz. 2643)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 33 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 i Nr 80,
poz. 717 oraz z 2004 r. Nr 238, poz. 2390). Okreœla ono szczegó³owy zakres
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dzia³ania Wiceprezesa Rady Ministrów, Ministra Polityki Spo³ecznej, który
kieruje dzia³em administracji rz¹dowej – zabezpieczenie spo³eczne.

Ministrowi podlega:
1) Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.
2) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 16 grudnia 2004 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 8 grudnia 2004 r.

w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy
(Dz. U. Nr 269, poz. 2672)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 237 § 3 ustawy z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.).
Okreœla ono:
1) szczegó³owe zasady postêpowania przy ustalaniu okolicznoœci i przyczyn

wypadków przy pracy oraz sposób ich dokumentowania, a tak¿e zakres
informacji zamieszczanych w rejestrze wypadków przy pracy,

2) wykaz chorób zawodowych,
3) szczegó³owe zasady postêpowania dotycz¹ce zg³aszania podejrzenia, roz-

poznawania i stwierdzania chorób zawodowych oraz podmioty w³aœciwe
w tych sprawach.
Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu

i trybu przeprowadzania kontroli przez podmiot
zobowi¹zany do finansowania œwiadczeñ

opieki zdrowotnej ze œrodków publicznych
(Dz. U. Nr 274, poz. 2723)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 64 ust. 10 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135). Okreœla szczegó³owy
sposób i tryb przeprowadzania kontroli przez podmiot zobowi¹zany do finan-
sowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej ze œrodków publicznych w zakresie
udzielania œwiadczeniobiorcom œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
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Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r.
Ustawa bud¿etowa na rok 2005 (Dz. U. Nr 278, poz. 2755)

Zgodnie z ustaw¹:
– dochody bud¿etu pañstwa ustala siê na kwotê 174.703.733 tys. z³;
– wydatki bud¿etu pañstwa ustala siê na kwotê nie wiêksz¹ ni¿ 209.703.733

tys. z³;
– deficyt bud¿etu pañstwa ustala siê na kwotê nie wiêksz¹ ni¿ 35.000.000

tys. z³.
Ustawa ustala przychody bud¿etu pañstwa na kwotê 369.857.199 tys. z³,

a rozchody bud¿etu pañstwa na kwotê 334.857.199 tys. z³ – z tytu³ów wy-
mienionych w za³¹czniku nr 3 do ustawy.

Zgodnie z art. 31, odpis od funduszu emerytalno-rentowego na fundusz
administracyjny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego wynosi
366.000 tys. z³, zaœ zgodnie z art. 32, kwota wydatków na prewencjê wypad-
kow¹, o których mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, z póŸn. zm.), wynosi 1.250 tys. z³.

Zgodnie z art. 33, kwota œrodków przeznaczonych na finansowanie rent
strukturalnych, o której mowa w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia
2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52, poz. 539, z 2003 r.
Nr 229, poz. 2273 oraz z 2004 r. Nr 91, poz. 873), wynosi 9.780 tys. z³.

Prognozowane na 2005 r. przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto
w gospodarce narodowej wyniesie 2.423 z³.

Wydatki Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego ujête s¹ w za³¹cz-
niku nr 2 do ustawy w czêœci 72.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od dnia 1 stycznia
2005 r.

Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy
o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych

kierownicze stanowiska pañstwowe (nr 281 poz. 2774)

Nowelizacja zmienia ustawê z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101,
z póŸn. zm.). Zgodnie ze zmian¹ do ww. ustawy, osoby odwo³ane z kierowni-
czych stanowisk pañstwowych oraz osoby, które zaprzesta³y wykonywania
funkcji na tych stanowiskach wskutek up³ywu kadencji, zachowuj¹, z pewnymi
zastrze¿eniami, prawo do dotychczasowego wynagrodzenia przez okres:
1) jednego miesi¹ca – je¿eli funkcjê tê pe³ni³y przez okres nie d³u¿szy ni¿ 3

miesi¹ce.
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2) dwóch miesiêcy – je¿eli funkcjê tê pe³ni³y przez okres d³u¿szy ni¿ 3 mie-
si¹ce i nie d³u¿szy ni¿ 12 miesiêcy,

3) trzech miesiêcy – je¿eli funkcjê tê pe³ni³y przez okres d³u¿szy ni¿ 12 mie-
siêcy.
Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 grudnia 2004 r.
w sprawie terminów, zakresu i trybu weryfikacji

danych ubezpieczonych oraz sposobu postêpowania
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
w razie stwierdzenia ich niezgodnoœci (Nr 286 poz. 2873)

Rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 87 ust. 12 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135). Okreœla ono terminy,
zakres i tryb weryfikacji danych ubezpieczonych oraz sposób postêpowania
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego w razie stwierdzenia ich niezgodnoœci, tryb dokonywania niezbêdnych
korekt w przypadku stwierdzenia niezgodnoœci przekazywanych danych,
uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia poufnoœci przekazywanych danych.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej
z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie trybu zg³aszania

kandydatów na cz³onków Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników oraz regulaminu i zasad

wynagradzania jej cz³onków (Dz. U. nr 285 poz. 2860)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 68 ust. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25, z póŸn. zm.).

Okreœla ono:
1) tryb zg³aszania kandydatów na cz³onków Rady Rolników,
2) regulamin i zasady wynagradzania cz³onków Rady Rolników, uwzglêd-

niaj¹c funkcjê pe³nion¹ w Radzie Rolników i wydatki ponoszone w zwi¹z-
ku z udzia³em w pracach Rady.
Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
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Komunikat Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie przeciêtnego

wynagrodzenia w trzecim kwartale 2004 r.
(Mon. Pol. Nr 48, poz. 833)

Zgodnie z komunikatem, przeciêtne wynagrodzenie w trzecim kwartale
2004 r. wynios³o 2.269,93 z³.

Komunikat Prezesa  Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie kwoty

zasi³ku pogrzebowego (Mon. Pol. Nr 49, poz. 853)

Zgodnie z komunikatem, od dnia 1 grudnia 2004 r. kwota zasi³ku pogrze-
bowego wynosi 4.539,86 z³.

Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego z dnia 22 listopada 2004 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,

chorobowe i macierzyñskie w I kwartale 2005 r.
(Mon. Pol. Nr 52, poz. 892)

Zgodnie z brzmieniem obwieszczenia, sk³adka na ubezpieczenie wypad-
kowe, chorobowe i macierzyñskie od jednej osoby w I kwartale 2005 r. wy-
nosi 60 z³.

Zarz¹dzenie Nr 139 Prezesa Rady Ministrów
z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie nadania statutu

Ministerstwu Polityki Spo³ecznej (Mon. Pol. Nr 56, poz. 956)

Za³¹cznik do zarz¹dzenia zawiera statut Ministerstwa Polityki Spo³ecznej.

Zarz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 31 grudnia 2004 r.

Mgr Igor Sadowski jest Starszym Inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Barbara Tryfan

Ubezpieczenia spo³eczne
rolników austriackich

na tle rozwoju obszarów wiejskich
w UE

W tych krajach Unii Europejskiej, gdzie rolnicy maj¹ w³asne systemy
ubezpieczeñ spo³ecznych, systemy te s¹ powi¹zane z polityk¹ roln¹.

Klasyczny przyk³ad tej tezy stanowi Austria.

Chronologiczny przegl¹d przepisów

Historia systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników austriackich stanowi
swoisty zwi¹zek miêdzy znaczeniem rolnictwa w gospodarce narodowej
a warunkami bytu ludnoœci rolniczej. Bêd¹c pewnego rodzaju kontraktem
pokoleñ, system ten umo¿liwia³ ³agodne przechodzenie z kurcz¹cego siê sek-
tora rolnego do innych dziedzin gospodarki. Od po³owy lat siedemdziesi¹tych
XX wieku udzia³ ludnoœci rolniczej spad³ w Austrii od 10% do 4% ogó³u
zatrudnionych. Podejmowano sukcesywnie ró¿ne œrodki zaradcze, by prze-
ciwdzia³aæ biedzie i bezrobociu utajonemu osób przekazuj¹cych nierentowne
warsztaty produkcyjne w rêce m³odych, sprawniejszych w³aœcicieli.

System rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych powsta³ tu w 1974 r., obej-
muj¹c œwiadczenia emerytalne, chorobowe i wypadkowe osób czynnych za-
wodowo w rolnictwie i leœnictwie, a tak¿e pomagaj¹cych im cz³onków ro-
dzin. Celem jego by³o, z jednej strony, popieranie przemian strukturalnych na
wsi, a z drugiej poprawa egzystencji dawnych i nowych producentów. S³u¿y-
³y temu regulacje w zakresie gwarancji na wypadek choroby i inwalidztwa
w razie wczeœniejszej rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa. Powsta³a
w ten sposób kategoria tzw. przejœciowych rencistów, maj¹cych wszelkie
uprawnienia do œwiadczeñ do momentu osi¹gniêcia wieku emerytalnego.
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System ubezpieczeñ spo³ecznych rolników wch³on¹³ wszystkie poprzed-
nie instytucje, które obejmowa³y poszczególne sfery socjalne ró¿nych grup
producentów. To ujednolicenie zasad, znane pod nazw¹ „ochrony z jednej
rêki”, sprzyja³o konsolidacji silnej grupy interesów o poczuciu wspólnoty praw
i obowi¹zków. Wzrost znaczenia ubezpieczenia spo³ecznego rolników doko-
nywa³ siê nie tylko w ramach polityki spo³ecznej, ale i w ramach polityki
rolnej pañstwa. Od samego pocz¹tku polityka agrarna konfrontowana by³a
z polityk¹ bud¿etow¹ i spo³eczn¹. Wszelkie regulacje prawne s³u¿¹ce intere-
som producentów i ex-producentów musia³y byæ dostosowane do ich wymo-
gów bytowych i zawodowych. Weryfikacja przepisów dokonywa³a siê suk-
cesywnie. Najwiêcej istotnych zmian przypada na lata dziewiêædziesi¹te XX
stulecia. Niemal ka¿dy rok przynosi³ korzystne regulacje.

Ustaw¹ z 1992 r. przyznano samodzielne œwiadczenia emerytalne kobie-
tom, które przedtem otrzymywa³y tylko dodatki do emerytury mê¿a. W tym
samym roku przyznano œwiadczenia zdrowotne. W 1993 r. dokona³a siê re-
forma systemu emerytalnego, a wa¿nym jej punktem by³o wprowadzenie
zasi³ku pielêgnacyjnego. W 1994 r. obni¿ono udzia³ finansowy rolników
w kosztach leczenia szpitalnego. Rok 1996 przyniós³ instytucjê pomocnika
w gospodarstwie rolnym. Zawarto porozumienie z kó³kami maszyn (odpo-
wiednik kó³ek rolniczych), na mocy którego osoby nie w pe³ni sprawne otrzy-
muj¹ na czas choroby w³aœciciela pomocnika do wykonywania prac produk-
cyjnych, a koszty tej us³ugi, wkalkulowane w dodatkowe ubezpieczenie, s¹
dzielone miêdzy ubezpieczyciela i rolnika op³acaj¹cego sk³adkê. W 1998 r.
wprowadzono bon chorobowy wyznaczaj¹cy górn¹ granicê op³at za us³ugi
medyczne, co podlega zwrotowi przez kasê chorych. Dokonano te¿ ograni-
czenia fikcyjnych umów do¿ywotnich, podniesienia kwoty tygodniowych za-
si³ków chorobowych, wprowadzono samodzielne ubezpieczenia chorobowe
rolniczek i korzystne zmiany w zakresie kontynuacji ubezpieczeñ w razie
zmiany zawodu. W 1999 r. ukaza³a siê nowa ustawa dotycz¹ca ubezpiecze-
nia wypadkowego i uprawnieñ ludnoœci dwuzawodowej (tzw. ubocznej dzia-
³alnoœci). W 2000 r. nast¹pi³o odroczenie wp³aty sk³adek przewidzianych na
dwa kolejne lata. Rok 2001 przyniós³ reformê strukturaln¹ systemu i reformê
podstawy sk³adek. W 2002 r. wprowadzono zasi³ki na opiekê nad dzieæmi
[Schwarz, 2004].

Wszystkie te korzystne modyfikacje nad¹¿a³y za przemianami w rolnic-
twie austriackim, a czasem nawet je wyprzedza³y, bêd¹c znakomitym kom-
ponentem wspólnej polityki rolnej, która zawiera elementy produkcyjne, fi-
skalne i socjalne. Aktualnie opracowywany pakiet instrumentów finansowe-
go wsparcia ubezpieczenia chorobowego rolników jest efektem energicz-
nych d³ugoletnich starañ krêgów przedstawicielskich tej grupy zawodowej.
Skoro wydatki na œwiadczenia zdrowotne ros³y szybciej ni¿ suma sk³adek
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p³yn¹cych od malej¹cej grupy ich p³atników, podejmowano coraz to nowe
inicjatywy dla zapewnienia równowagi finansowej. Wzrost potrzeb powodo-
wa³ nacisk na wzrost wp³ywów. Ka¿dorazowe podnoszenie sk³adki nie spo-
tyka³o siê oczywiœcie z aprobat¹ p³atników i mog³o przyczyniæ siê do spadku
poziomu ¿ycia, czemu system ubezpieczeñ mia³ zapobiegaæ.

Wobec malej¹cej liczby gospodarstw rolnych pogarsza siê z roku na rok
relacja p³atników do œwiadczeniobiorców. Na ka¿de 1000 osób ubezpieczo-
nych przypada coraz wiêksza liczba emerytów, co wyra¿a poni¿sze zesta-
wienie.

Zmiany te s¹ konsekwencj¹ dwóch równoleg³ych procesów: spadku za-
trudnienia w rolnictwie austriackim i starzenia siê ludnoœci wiejskiej. Oba te
procesy demograficzne [Schwarz, 2004] rzutuj¹ na podstawy systemu ubez-
pieczeñ spo³ecznych, który wymaga nieustannych weryfikacji.

Koszty systemu siêgaj¹ kolosalnych sum. W ci¹gu minionego piêciolecia
uros³y one od 2,14 mld euro do 2,44 mld euro. W tym samym okresie ewi-
dentnie zmniejszy³a siê liczba p³atników sk³adek, których udzia³ jako œwiad-
czeniobiorców spad³ z 32,2% do 31,3% ogó³u. W trosce o zachowanie rów-
nowagi dokonano wiêc wzrostu œrodków bud¿etowych z 67,8% do 68,7%
ich udzia³u. Ta korzystna z punktu widzenia œwiadczeniobiorców zmiana nie
przyczyni³a siê do odwrócenia proporcji uczestniczenia w kosztach ogólnych,
nie spowodowa³a w wartoœciach absolutnych zmniejszenia obci¹¿eñ rolni-
ków. Obci¹¿enia te zwiêkszaj¹ siê nieustannie wobec postêpuj¹cego proce-
su starzenia siê populacji rejonów wiejskich. Rozwi¹zywanie tego problemu
dokonuje siê nie w wyniku narzuconych z góry decyzji, ale w drodze usta-
wicznego szczerego dialogu miêdzy partnerami.

Œwiadczenia opiekuñczo-lecznicze

Polityka pañstwa, wspieraj¹c rolnictwo, ma na celu nie tylko zwiêkszenie
efektywnoœci produkcji, ale te¿ ochronê œrodowiska, pielêgnacjê krajobrazu,
utrzymanie przy ¿yciu ca³ych obszarów o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, a nawet poprawê bytu ich mieszkañców, zapobiegaj¹c margina-
lizacji i wy³¹czeniu.

Rok

Liczba
emerytów

1999 2000 2001 2002 2003

982 976 1 003 1 013 1 029
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Wydatki na œwiadczenia dla emerytów nie sprowadzaj¹ siê do rent. Co-
raz wiêksz¹ ich czêœæ poch³ania ochrona zdrowia tej populacji. Proces sta-
rzenia siê wsi sprawia, ¿e na ka¿de 100 gospodarstw rolnych objêtych ubez-
pieczeniem chorobowym przypada 128 emerytów. Oni to w wiêkszym stop-
niu ni¿ m³odzi korzystaj¹ ze œwiadczeñ opiekuñczo-leczniczych.

Ubezpieczenie chorobowe, które sta³o siê samodzieln¹ ga³êzi¹ systemu,
wprowadzono tu najwczeœniej, bo ju¿ w 1965 r., pocz¹tkowo jako samodziel-
ne oparte na sk³adkach. Rok póŸniej przekszta³cono je w prawo rolników do
œwiadczeñ s³u¿by zdrowia, co implikowa³o wsparcie ze strony pañstwa. Trzeba
zreszt¹ wspomnieæ, ¿e od samego pocz¹tku istnia³y ró¿ne ograniczenia, jak
te¿ dodatkowe uprawnienia. Przyk³adem dodatkowych uprawnieñ jest w³¹-
czenie do systemu rolniczego lekarzy praktykuj¹cych prywatnie na wsi, na
zasadzie taryfy op³at wy¿szych od przeciêtnych op³at rolników w lokalnej
kasie chorych. Przewidziano dofinansowanie ze strony zwi¹zku rolników przez
podwojenie ich sk³adek cz³onkowskich. By³o to jednak niechêtnie przyjmo-
wane i ostatecznie zniesione w 1992 r. poprzez ustalenie sta³ej sk³adki. Pew-
ne zagro¿enie tkwi w stosowaniu wysokich op³at od umów z lekarzami
i równoczesnych odmowach ze strony niektórych regionalnych izb lekar-
skich. Krytykê powoduje te¿ nierównomierne rozk³adanie kosztów leczenia
miêdzy poszczególnymi œrodowiskami. Wprowadzenie bonu chorobowego
sta³o siê w³aœciw¹ drog¹ do uzyskania pomocy lekarskiej. Od tej pory lud-
noœæ rolnicza, podobnie jak przedstawiciele innych zawodów, korzystaj¹c
z dostêpnych us³ug opiekuñczo-medycznych, legitymuje siê ujednoliconym
bonem chorobowym. Lekarz czy pielêgniarka wystawia ka¿dorazowo ra-
chunek za konkretn¹ us³ugê, a jej koszty s¹ potem zwracane przez obwo-
dow¹ kasê chorych do wysokoœci przewidzianej bonem. Wprowadzenie bonu
przyczyni³o siê do istotnych zmian w systemie ubezpieczenia spo³ecznego
rolników. Istniej¹ce od 1965 r. œwiadczenia pieniê¿ne zosta³y ograniczone na
rzecz us³ug rzeczowych. Elementem tej zmiany jest przekszta³cenie udzia³u
kosztów, podnoszonych procentowo zale¿nie od typu us³ugi, w udziale kosz-
tów wyznaczanych rycza³towo. Najwa¿niejsza bodaj zmiana polega na za-
niechaniu mechanicznego obliczania kosztów pokrytych przez osobê ubez-
pieczon¹ bez dok³adnej oceny jej sytuacji materialnej. Warto zauwa¿yæ, ¿e
emeryci i dzieci podlegaj¹ ca³kowitemu zwolnieniu od op³at, ale tylko do gór-
nej granicy wyznaczonej przez bon, co zapobiega nadmiernym nieusprawie-
dliwionym kosztom ogólnym. Bon chorobowy ma du¿e znaczenie spo³eczno-
polityczne. Jego wprowadzenie przyczynia siê do kszta³towania poczucia rów-
nouprawnienia ró¿nych grup zawodowych. Umo¿liwia on œcis³¹ obiektywn¹
kontrolê korzystania ze œwiadczeñ. Lekarz wraz z wydaniem poœwiadczone-
go bonu jest zobowi¹zany do rejestracji rachunku, co zapobiega „podwójnej
buchalterii” prowadzonej przez ewentualnych nieuczciwych przedstawicieli
s³u¿by zdrowia. Od czasu wprowadzenia bonu odnotowano wzrost frekwen-
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cji w gabinetach i przychodniach, co t³umaczy siê chêci¹ zrównania wszyst-
kich nie tylko w sensie uprawnieñ, ale i faktycznego dostêpu do przyznanych
œwiadczeñ.

Skokowy wzrost wydatków na ubezpieczenie chorobowe rolników-eme-
rytów zmusza do poszukiwania ci¹gle nowych metod równowagi finansowej
przez pokrywanie niedoborów. Podjêto nawet próbê przywrócenia obowi¹z-
ku dop³at ze strony wszystkich podlegaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecznemu,
a wiêc zarówno p³atników, jak i œwiadczeniobiorców. Decyzj¹ w zakresie
solidarnoœciowego zrównania wszystkich by³o powo³anie instytucji Funduszu
Wyrównawczego Ubezpieczeñ Chorobowych. Na mocy ustawy z 1 stycznia
2001 r. system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników zosta³ cz³onkiem Fundu-
szu, który zapewnia utrzymanie równowagi finansowej. Na system ubezpie-
czeñ rolniczych na³o¿ono obowi¹zek odprowadzania sk³adek do Funduszu.
Zagro¿eniem dla utrzymania równowagi w przysz³oœci jest niekorzystna struk-
tura ubezpieczonych charakteryzuj¹ca siê przewag¹ œwiadczeniobiorców nad
p³atnikami. By przeciwdzia³aæ pog³êbiaj¹cej siê niekorzystnej tendencji, w³a-
dze lokalne i centralne dbaj¹ o zachowanie prawid³owej struktury admini-
stracyjnej Funduszu, jak te¿ i zwi¹zanych z nim innych instytucji. Dotyczy to
unikania zbêdnych przerostów kadry urzêdniczej i walki z rozrzutn¹ gospo-
dark¹ zasobami materialnymi.

Bezpieczeñstwo i higiena pracy

Czêœci¹ sk³adow¹ ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest bezpieczeñ-
stwo i higiena pracy. Zapobieganie wypadkom, minimalizowanie ich konse-
kwencji, rehabilitacja i profilaktyka chorób zawodowych, ma bezpoœredni
wp³yw na koszty produkcji. Wypadkowoœæ w rolnictwie i leœnictwie austriackim
by³a dawniej bardzo wysoka. Znaczny jej spadek w ostatnim æwieræwieczu
jest efektem trzech czynników: zmniejszania siê w wartoœciach bezwzglêd-
nych i w ujêciu wskaŸnikowym liczby ludnoœci rolniczej, postêpu techniczne-
go, upowszechnienia oœwiaty i poradnictwa. Ocena wypadkowoœci w rolnic-
twie austriackim charakteryzuje siê zw³aszcza ograniczeniem œmiertelnoœci
w wyniku bardziej œwiadomego korzystania ze œrodków transportu. W 1980 r.
odnotowano 167 tego rodzaju zgonów zwi¹zanych z ruchem drogowym,
a w 2002 r. 80, a wiêc o po³owê mniej. Trzeba jednak zwróciæ uwagê na inny
aspekt tej statystyki, co ilustruj¹ cztery wskaŸniki: w minionym dwudziestole-
ciu liczba ubezpieczonych gospodarstw spad³a o 16%, liczba osób zatrudnio-
nych w rolnictwie o 49%, liczba wypadków o 52%, a wypadków przy pracy
w rolnictwie o 71%. Te wskaŸniki wymagaj¹ komentarza. Nastêpuj¹ce zmiany
struktury agrarnej powoduj¹ spadek gospodarstw nierentownych oraz spa-
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dek zatrudnienia w tym dziale i w dzia³ach pokrewnych. Równoczeœnie jed-
nak liczba gospodarstw objêtych systemem rolniczych ubezpieczeñ spo³ecz-
nych maleje znacznie wolniej. Natomiast wzrost œwiadomoœci producentów
poprzez ró¿ne formy kszta³cenia przyczynia siê do ograniczenia nieszczêœli-
wych wypadków. Na odnotowanie zas³uguje fakt, ¿e przy malej¹cej liczbie
zagro¿eñ (w³aœnie wypadków i chorób zawodowych) rosn¹ wydatki na renty
i na dzia³ania zdrowotne obejmuj¹ce zarówno rehabilitacjê, jak i profilaktykê.
Realizacji tych zadañ s³u¿y rozbudowany system instrumentów [Reeh, 2004]
w trzech zakresach: reklamy, poradnictwa i szkolnictwa. W dziedzinie rekla-
my wykorzystywane s¹ ró¿ne œrodki audiowizualne, jak plakaty, broszury,
czasopisma, videofilmy. Poradnictwo w zakresie obs³ugi urz¹dzeñ mecha-
nicznych, stosowania chemicznych œrodków ochrony roœlin, zapobiegania
chorobom odzwierzêcym obejmuje zarówno kszta³cenie us³ugodawców (in-
struktorów, sprzedawców), jak i us³ugobiorców (rolników, leœników i przed-
stawicieli zawodów pokrewnych). Szkolnictwo wszystkich szczebli, od za-
wodowego i œredniego zawodowego do wy¿szego, przez wszystkie formy
(stacjonarne, wieczorowe, zaoczne, korespondencyjne), wspierane jest œcis³¹
wspó³prac¹ z zak³adami produkcyjnymi. Fachowcy ró¿nych bran¿y, in¿ynie-
rowie budowy maszyn rolniczych, elektrotechnicy, chemicy zatrudnieni
w s³u¿bie rolnej zobowi¹zani s¹ do sta³ych odwiedzin gospodarstw rolnych
objêtych ochron¹.

System ochrony zdrowia jako czêœæ systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
ma na celu poprawê warunków bytu ludnoœci. Osoby, które nie s¹ w stanie
wykonywaæ zadañ produkcyjnych, maj¹ zapewnione œwiadczenia pieniê¿ne.
Badania prowadzone w ró¿nych krajach europejskich ujawni³y zwi¹zek miê-
dzy wskaŸnikiem osób, które maj¹ trudnoœci wykonywania pracy zawodo-
wej, a sytuacj¹ spo³eczno-gospodarcz¹ [Disability..., 2001]. Na podstawie
studiów antropologów francuskich wykazano, ¿e wybrany rejon rolniczy
o niekorzystnych warunkach rozwoju charakteryzuje siê wy¿szym od œred-
niej krajowej udzia³em osób o znacznym stopniu niesprawnoœci, nie tylko
w wieku przedemerytalnym (55-59 lat), ale ju¿ w znacznie m³odszych gru-
pach wieku (40-49 i 50-54).

Samo pojêcie konsekwencji wypadków przy pracy okreœlono jako rodzaj
ewolucji spo³eczeñstwa, które realizuje zasadê odpowiedzialnoœci zbiorowej
w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego, kompensacji i bezpieczeñstwa. Cz³o-
wiek – s³aby czy u³omny, nie jest uwa¿any w tym sensie za nieszczêœnika
naznaczonego przez los, odsuniêtego na margines, zdanego na opiekê pu-
bliczn¹ i ³askê losu, ale za jednostkê ludzk¹ o prawach do kolektywnej soli-
darnoœci [Stiker, 2004].

Studia nad syndromem wieku, pracy i niesprawnoœci prowadzi³a we Francji
Nancy Breitenbach, bior¹c za punkt odniesienia rejon Nièvre, odznaczaj¹cy
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siê wysok¹ aktywnoœci¹ rolnicz¹ i leœn¹, a jednoczeœnie czêstszymi wypad-
kami przy pracy i wy¿szym od przeciêtnej procesem starzenia siê populacji
[Breitenbach, 2004]. Wykaza³a ona, ¿e osoby uznane za przedwczeœnie sta-
rzej¹ce siê i niesprawne odznacza³y siê na ogó³ ni¿szym poziomem wykszta³-
cenia. Na podstawie danych z 14. krajów europejskich dokona³a ona analizy
osób ubiegaj¹cych siê o przyznanie wczesnych œwiadczeñ w piêciu grupach
wieku aktywnoœci zawodowej, od 20 do 64 lat. Stwierdzono, ¿e w krajach
wysoko rozwiniêtych ju¿ oko³o 40. roku ¿ycia nasila³y siê czynniki wysokiego
ryzyka, jak dolegliwoœci, u³omnoœci i defekty. W wyniku tych studiów porów-
nawczych prowadzonych w wybranych pañstwach UE stwierdzono, ¿e cho-
roby zwi¹zane z higien¹ ¿ycia i rodzajem uprawianego zawodu maj¹ wp³yw
na schorzenia krêgos³upa, utratê b¹dŸ ograniczenie zrêcznoœci i ruchliwoœci
(z³amania i zwichniêcia koœci, zmniejszenie sprawnoœci lokomocyjnej, zachwia-
nie równowagi). Pierwszorzêdne znaczenie przypisa³a autorka wykonywa-
niu nadmiernych niedostosowanych do wieku i do kondycji osobniczej prac
rêcznych, co w³aœnie jest typowe dla zawodu rolniczego. Drobne na pozór
u³omnoœci i defekty nie leczone w porê i nie poddane zabiegom rehabilitacyj-
nym urastaj¹ do trwa³ych uszkodzeñ i prowadz¹ do kalectwa. Osoby niepe³-
nosprawne w wyniku choroby lub wypadku wczeœniej podlegaj¹ procesom
starzenia siê, staj¹ siê niezdolne do wykonywania zawodu, a nawet do samo-
obs³ugi. Najwiêksza ró¿nica w po³o¿eniu zdrowych i niepe³nosprawnych
wystêpuje na rynku pracy, zw³aszcza na obszarach wiejskich, gdzie w ogóle
jest znacznie mniej ofert zatrudnienia. Wykazano, ¿e osoby bez braków fi-
zycznych dwukrotnie czêœciej ni¿ niepe³nosprawni znajduj¹ pracê. W wiêk-
szoœci krajów europejskich populacja piêædziesiêciolatków jest nadreprezen-
towana wœród d³ugotrwa³ych bezrobotnych, co obrazuje wskaŸnik 38% osób
w wieku oko³o 50 lat i 18% w pozosta³ych grupach wieku. We Francji
w zawodach wymagaj¹cych sprawnoœci fizycznej (w³aœnie w rolnictwie)
39,5% ogó³u d³ugotrwa³ych bezrobotnych (ponad 12 miesiêcy bez pracy) sta-
nowi³y osoby w wieku 45 lat, a 62% w grupie wieku 45-64. Przyczyn¹ odej-
œcia z zawodu by³a tu w 7,3% ogó³u przypadków choroba i niesprawnoœæ.
Perspektywa nieuniknionego koñca kariery zawodowej jeszcze kilka lat temu
przyspiesza³a decyzjê przejœcia na emeryturê. Kraje europejskie dotkniête
bezrobociem przyznawa³y status rencisty wczeœniej w celu zwolnienia miejsc
na rynku pracy, teoretycznie na korzyœæ m³odszych. Sytuacja jest najtrudniej-
sza na obszarach o szczególnie niekorzystnych warunkach spo³eczno-gospo-
darczych, gdzie na 1000 osób w wieku aktywnoœci zawodowej przypada nie
wiêcej ni¿ 8 wolnych miejsc pracy. Dyskryminacja osób w wieku przedeme-
rytalnym dotyczy te¿ readaptacji zawodowej. Programy readaptacji koncen-
truj¹ siê na m³odych. Osoby niepe³nosprawne w wieku 45 lat i wiêcej s¹
praktycznie wy³¹czone z tych programów we wszystkich krajach, bo zak³a-
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da siê, ¿e wysi³ek na aktualizacjê ich kszta³cenia by³by nieskuteczny. Wiejscy
bezrobotni legitymuj¹ siê czêsto zawodem ju¿ nieistniej¹cym, a szanse zdo-
bycia innego zawodu s¹ znikome, co utrudnia dodatkowo ich pozycjê na ryn-
ku pracy.

Wiejskie obszary problemowe

Rolniczy system ubezpieczeñ spo³ecznych jest elementem polityki rol-
nej. W Austrii polityka ta, od przyst¹pienia do Wspólnego Rynku, a nastêp-
nie do UE, polega m.in. na wyrównywaniu poziomu poszczególnych rejo-
nów kraju i sektorów gospodarki. Sektor rolny, uznany za opóŸniony, by³
szczelnie odgradzany od zagranicznej konkurencji. Zgodnie z tez¹, ¿e nie
ma jednolitego scenariusza rozwoju, koncentrowano siê na strategii dosto-
sowania, ale z uwzglêdnieniem specyfiki rodzimego rolnictwa. Dziœ nie jest
istotnym pytanie o to, czy przyst¹pienie do UE by³o dobre czy z³e dla rol-
nictwa austriackiego, ale o to, jak gospodarstwa rolne zareagowa³y na
zmiany i czy potrafi³y rozwin¹æ wyzwania strategii dostosowania. Skoro
taki instrument Wspólnej Polityki Rolnej, jak dop³aty bezpoœrednie, nie wy-
starcza³, by wyrównaæ straty powsta³e w wyniku ró¿nych mechanizmów
rynkowych, poszukiwano innych rozwi¹zañ. Program otoczenia rolnictwa
w 50% finansowany przez UE sta³ siê centralnym elementem rozwoju rol-
nego [Sinabell, 2004].

Dzia³ania skierowano na obszary o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania, znane w terminologii angielskiej jako less favoured areas (LFA).
W pañstwach europejskich przeznaczone do szczególnego wsparcia finan-
sowego obejmuj¹ trzy rodzaje rejonów: górskich, o s³abych glebach i o spe-
cyficznych utrudnieniach fizycznych, jak np. wyspy. Na tle ró¿nych progra-
mów przyjmowanych przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie Austria
wyznaczy³a pojedynczy horyzontalny plan rozwoju wsi, ustalaj¹c kompensa-
ty za us³ugi wykonywane przez rolników utrzymuj¹cych ¿ywotnoœæ terenów
wiejskich. W Austrii obszary górskie jako upoœledzone stanowi¹ a¿ 58,04%
u¿ytków rolnych, obejmuj¹ 69,74% powierzchni kraju oraz 88,05% wszyst-
kich obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania [Klepacka,
2004]. Wysokoœæ dop³at kompensacyjnych uzale¿niono tu od przyznawanych
regionowi punktów. Na tle ogó³u 15 dawnych pañstw cz³onkowskich, w Au-
strii wydatki z bud¿etu na wsparcie LFA w latach 2000-2001 by³y bardzo
wysokie, w kwocie 104,81 mln euro, stanowi¹c 11,31% ogólnych wydatków.
Dla orientacji warto wspomnieæ, ¿e np. w znacznie wiêkszej Francji wynosi-
³y w tym okresie 193,33 mln euro, tj. 21,40% ogó³u, w Niemczech 109,95 mln
euro, tj. 11,75%, w Finlandii 128,26 mln euro, czyli 13,48%, w Irlandii 110,98
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mln euro, tj, 11,97%, a np. w Holandii tylko 0,38 mln euro, czyli 0,04% ca³ego
bud¿etu.

Nak³ady na rolnictwo, a zw³aszcza na rozwój obszarów upoœledzonych
gospodarczo, wymaga³y oczywiœcie wysokiego udzia³u podatników austriac-
kich, którzy wyrazili gotowoœæ finansowania tych przedsiêwziêæ wspólnie z
UE. Innym komponentem programu wsparcia by³ wzrost dop³at bud¿eto-
wych do ubezpieczenia szkód, np. spowodowanych gradem, mrozem czy
powodzi¹. Aby dopasowaæ rosn¹ce obci¹¿enia podatkowe austriackich go-
spodarstw rolnych do zmienionych relacji cen, dokonano weryfikacji stawek
podatkowych produktów rolnych, co przyczyni³o siê do przerwania obni¿ki
cen. W 1995 r. dokona³a siê w Austrii reforma, która za czasu komisarza
Mac Sharry’ego zosta³a przeprowadzona w UE ju¿ w 1992 roku. Zbli¿enie
cen wa¿nych produktów rolnych do poziomu cen na rynku œwiatowym s³u¿y-
³o poprawie egzystencji producentów rolnych. Ten sam cel przyœwieca³ wpro-
wadzeniu p³atnoœci bezpoœrednich w³aœnie na obszary podlegaj¹ce szczegól-
nej ochronie.

Delimitacja obszarów upoœledzonych, a tak¿e okreœlenie barier rozwoju
spo³eczno-gospodarczego zajmuje bardzo wa¿ne miejsce w problematyce
badawczej Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN ju¿ od szeregu lat [Ro-
sner, 1999]. Inicjator i koordynator wieloletnich studiów poœwiêconych tej
tematyce, Andrzej Rosner, wykona³ analizê typologiczn¹ w uk³adzie gmin-
nym obszarów o du¿ym bezrobociu jawnym, bardzo du¿ym przeludnieniu
agrarnym, braku subsektora silnych wyspecjalizowanych gospodarstw to-
warowych, o ma³ej liczbie pozarolniczych podmiotów gospodarczych, umiar-
kowanych migracjach wahad³owych w celach zarobkowych. Wyodrêbni³ on
g³ówne czynniki tworzenia barier rozwoju, wskazuj¹c na efekt struktural-
nych przemieszczeñ ludnoœci, zwi¹zek procesów demograficznych ze struk-
tur¹ osadnicz¹, urz¹dzenia infrastrukturalne, jakoœæ si³y roboczej na lokalnym
rynku pracy g³ównie pod k¹tem poziomu wykszta³cenia i posiadanych kwali-
fikacji. Na tle piêciu podstawowych waloryzacji cz¹stkowych (gospodar-
czej, demograficznej, infrastrukturalnej, osadniczej i edukacyjnej) oraz trzech
waloryzacji uzupe³niaj¹cych (spo³ecznej, ekologicznej i turystycznej) dokona³
wyboru 310 jednostek stanowi¹cych 14,3% ogólnej liczby gmin polskich.
Wœród nich wyró¿ni³ podzbiór gmin skrajnie problemowych:. „Gminy uzna-
ne za problemowe nie tworz¹ zwartego skupiska, jednak ich przestrzenny
rozk³ad wskazuje na kilka prawid³owoœci. Po pierwsze, ogromna ich
wiêkszoœæ znajduje siê we wschodniej i œrodkowej czêœci kraju [...]. Po
drugie, gminy problemowe nie wystêpuj¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie
wielkich miast [...]. Najwiêksze ich skupiska spotkaæ mo¿na na terenie
tzw. œciany wschodniej (pó³nocna czêœæ pogranicza wschodniego), na
obszarach dawnego Centralnego Okrêgu Przemys³owego oraz na tere-
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nach po³o¿onych peryferyjnie w stosunku do du¿ych miast województw
Polski wschodniej” [Rosner, 2002].

Wyrównywanie dysproporcji miêdzyregionalnych w Polsce skupia siê na
ogó³ na likwidacji nadmiernego zró¿nicowania miêdzy wsi¹ i miastem, a punk-
tem odniesienia staje siê obecnie wieœ europejska. Indeks rozwoju obszarów
wiejskich jest niezbêdny przy kreowaniu polityki rolnej. Wnioski uzyskane t¹
drog¹, w³aœnie z wyodrêbnieniem obszarów o kumulacji barier rozwojowych,
mog¹ staæ siê narzêdziem alokacji funduszy unijnych. Niezbêdne jest w tym
zakresie rozstrzygniêcie doboru zasad absorpcji œrodków. Nale¿y rozstrzy-
gn¹æ, czy zastosowaæ kryterium kohezyjne, daj¹c wiêksze subwencje tam,
gdzie warunki s¹ najgorsze, czy raczej kryterium efektywnoœci, a wiêc kieru-
j¹c œrodki tam, gdzie prognozowaæ mo¿na najwiêkszy zysk w krótkim hory-
zoncie czasowym.

Dywersyfikacja Ÿróde³ dochodu

W pañstwach UE od lat spada udzia³ czynnych zawodowo w rolnictwie.
Wa¿nym komponentem tego procesu by³o dostosowanie gospodarstw do
zmieniaj¹cego siê otoczenia. Oko³o 1995 r. stwierdzono pewn¹ „skostnia³oœæ
UE”, co mia³o swe prze³o¿enie na oczekiwania i s³abn¹ce zachowania proin-
westycyjne. Sytuacja ta uleg³a zmianie wraz z przyst¹pieniem Austrii do UE.
W 1996 r. wyst¹pi³ boom inwestycyjny w rolnictwie austriackim, co ozna-
cza³o postêpuj¹c¹ regionaln¹ specjalizacjê [Sinabell, 2004].

Zmiana struktury agrarnej dokonywa³a siê stopniowo w d³ugim okresie
czasu. Znacznie wczeœniej (ju¿ od 1950 r.) proces gospodarczego wzrostu
oznacza³ rosn¹ce zapotrzebowanie na si³ê robocz¹ w przemyœle i w sektorze
us³ug. Rolnictwo w du¿ym stopniu zaczyna³o pe³niæ funkcjê zderzaka. Sezo-
nowe zapotrzebowanie w okresach szczytu w budownictwie i w agrotury-
styce wch³ania³o czêœciowo si³ê robocz¹ zbêdn¹ w wiejskich gospodarstwach
domowych. Tê funkcjê buforow¹ w rejonach upoœledzonych zaczyna³a pe³-
niæ z uwagi na strukturalne bezrobocie agroturystyka. Stale zmniejsza³a siê
liczba zatrudnionych w rolnictwie. Zaistnia³a obawa, ¿e dojdzie do nadmier-
nego przyœpieszenia spadku zatrudnienia w tym sektorze. Przed przyst¹pie-
niem do UE Austria znajdowa³a siê pod tym wzglêdem poœrodku 15. pañstw
(ujemne saldo wynosi³o  –18,3%), podobnie jak w Szwecji. Miêdzy 1995 r.
a  2002 r. spadek  zatrudnionych  w rolnictwie  szwedzkim dokonywa³ siê
nawet  szybciej – 25,2%).

Spadek zatrudnienia w rolnictwie austriackim odnosi³ siê g³ównie do tych
jednostek produkcyjnych, które czerpa³y swój dochód prawie wy³¹cznie
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z tego sektora gospodarki. Nast¹pi³o wyodrêbnienie siê trzech kategorii go-
spodarstw rolnych, znanych w terminologii niemieckiej jako Haupterwerb,
Nebenerwerb i Zuerwerb, co oznacza³o, ¿e rolnictwo stanowi³o w nich g³ów-
ne, poboczne lub dodatkowe Ÿród³o dochodu. Równolegle ze spadkiem czyn-
nych zawodowo w pierwszej kategorii ros³a aktywnoœæ ludnoœci w drugiej
i trzeciej. W tych dwuzawodowych rodzinach prace s¹ dzielone miêdzy
wszystkich domowników, a poziom dochodu przypadaj¹cy na osobê i styl
¿ycia coraz bardziej upodabnia siê do sytuacji mieszkañców miast. Dywer-
syfikacja Ÿróde³ dochodu w rejonach o szczególnych walorach krajobrazu
ujawnia uzale¿nianie warunków bytu ludnoœci od dzia³alnoœci pozarolniczej.
Rejony peryferyjne, a wiêc m.in. wysokogórskie wsie, oddalone od oœrod-
ków administracyjnych i od skupisk miejskich, zosta³y pozbawione mo¿liwo-
œci szybkiej poprawy sytuacji. W sukurs tym obszarom przysz³y jednak za³o-
¿enia polityki rolnej zwi¹zanej z elementami polityki spo³ecznej. Wyznaczenie
linii demarkacyjnej rejonów upoœledzonych stanowi³o równie¿ podstawê do
ustalenia granicy najwy¿szego wsparcia finansowego, do 85% dochodu wiej-
skich gospodarstw domowych po³o¿onych na terenie LFA. Zwrócenie uwa-
gi na rozwój rolnictwa dokonywa³o siê w du¿ym stopniu za spraw¹ postêpu
technicznego. W ci¹gu niespe³na dwudziestu lat wydajnoœæ z 1 ha pszenicy
wzros³a o 17%, a wydajnoœæ mleka wyra¿ona w litrach mleka na 1 krowê
o 48%. Przy ni¿szych nak³adach osi¹ga siê w rolnictwie austriackim równe,
a nawet wy¿sze plony ni¿ uprzednio i ni¿ w innych wysoko rozwiniêtych
pañstwach UE. Zaoszczêdzone na obni¿ce kosztów produkcji rolnej kwoty
umo¿liwia³y zahamowanie rabunkowej gospodarki zasobami naturalnymi kraju.
Odwrotn¹ stron¹ medalu by³o mniejsze zapotrzebowanie na si³ê robocz¹ w
produkcji rolnej. Lekiem na strukturalne bezrobocie w rolnictwie sta³o siê
szersze otwieranie rynku pracy w innych sektorach, a tak¿e adekwatne do
potrzeb regulacje systemu ubezpieczeñ spo³ecznych oraz upowszechnianie
siê na szerok¹ skalê wszelkich form szkolenia i poradnictwa.

Zarówno szkolnictwo zawodowe, jak i doradztwo skierowano na popie-
ranie zasad oszczêdzania przez efekty demonstracji. Organizuj¹c odwiedzi-
ny w gospodarstwach rolnych, które potrafi³y w krótkim czasie obni¿yæ
o 25% koszty produkcji, uczono równoczeœnie racjonalnych metod budowa-
nia obór i chlewni dostosowanych wielkoœci¹ i stopniem automatyzacji pro-
dukcji do potrzeb obsady byd³a czy trzody. W programach szkolenia i na-
uczania uwaga skierowana jest na zagrody po³o¿one w górach, gdzie warun-
ki pracy s¹ znacznie trudniejsze ni¿ w rejonach uprzywilejowanych. Punkt
ciê¿koœci spoczywa np. na demonstracji szerokiej palety produktów rolnych,
które przy pewnej pomys³owoœci mog¹ byæ przekszta³cane w pó³produkty
gotowe do sprzeda¿y na rynku, np. przetwory owocowe, w³asne wêdliny,
wypieki domowe. Przekazywane uczniom i praktykantom zasady reklamy
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i promocji uwzglêdniaj¹ bioprodukty rolne od wszelkich zanieczyszczeñ oraz
pochodz¹ce z okreœlonego regionu kraju, które ciesz¹ siê szczególn¹ ochron¹
nie tylko z uwagi na ich sk³ad chemiczny, ale na sposób wytworzenia. Na
lokalnym rynku pracy promowana jest inseminacja zwierz¹t hodowlanych,
us³ugi mechaniczne, procedury uzyskiwania odszkodowañ za straty spowo-
dowane gradobiciem, wichur¹ czy podtopieniem, a tak¿e kontrola gospodarstw
posiadaj¹cych certyfikaty na swoje produkty. Jednym z najwa¿niejszych kom-
ponentów poprawy dochodu sta³a siê agroturystyka. Urlopy w gospodar-
stwie rolnym (Urlaub auf den Bauernhof) oznaczaj¹ nie tylko wynajmowanie
kwater, ale wykorzystywanie domowych przetworów w zbiorowym ¿ywieniu
oraz poszukiwanie ró¿nych form uatrakcyjnienia pobytu w zagrodzie wiej-
skiej (np. opieka nad dzieckiem niepe³nosprawnym, okresowe przyjmowanie
osób starszych dla odci¹¿enia od opieki m³odszych cz³onków ich rodzin, tera-
pia przez pracê w polu i w obejœciu dzieci upoœledzonych psychicznie).

Przymusowe i dobrowolne zaniechanie produkcji

Istotnym aspektem zmiany poprawy struktury agrarnej w Austrii jest do-
browolna rezygnacja z prowadzenia gospodarstw nie tylko nierentownych,
skazanych niejako na likwidacjê, ale i ca³kiem poprawnie funkcjonuj¹cych.
W celu oceny przes³anek i skali tego problemu przeprowadzono badanie na-
ukowe w dwóch bardzo ró¿nych œrodowiskach, które z uwagi na górskie
po³o¿enie mog¹ byæ zakwalifikowane do obszarów o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania. Oszacowano, ¿e w minionych latach, jeszcze przed
przyst¹pieniem do UE, œrednio rocznie 4 500 u¿ytkowników zaprzestawa³o
prowadzenia gospodarstw, których liczba spad³a w efekcie o po³owê. Wnio-
ski p³yn¹ce z tego badania sprowadzaj¹ siê do stwierdzenia ró¿nicy miêdzy
przymusowym i dobrowolnym zaniechaniem produkcji. Do przes³anek przy-
musowej likwidacji warsztatu pracy zaliczono ciê¿kie choroby, œmieræ, nad-
mierne zad³u¿enie, brak nastêpcy lub nieprzewidziane niekorzystne wyda-
rzenie rodzinne. Dobrowolna likwidacja obejmuje natomiast ró¿ne formy prze-
niesienia w³asnoœci, jak sprzeda¿, d³ugoletnia dzier¿awa, do¿ywocie, renta
inwalidzka, a wreszcie coraz powszechniejsza renta strukturalna.

Renty strukturalne

Renty strukturalne s¹ czêœci¹ sk³adow¹ systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników. Pocz¹tkowo by³y one dostêpne dopiero po ukoñczeniu 55 lat
przez farmerów, którzy w zamian za œwiadczenie przekazuj¹ swe gospodar-
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stwo m³odszym u¿ytkownikom. W kolejnych latach granica wieku ulega³a
obni¿eniu, a¿ do 40 lat w tych krajach, gdzie rolnictwo wymaga szybkiej
restrukturyzacji. Minimaln¹ wielkoœæ przekazywanego obszaru uzale¿niono
w poszczególnych pañstwach od œredniej wielkoœci gospodarstw rolnych.
W Polsce minimalna wielkoœæ przekazu kszta³tuje siê na poziomie 1 ha u¿yt-
ków rolnych.

Innym wnioskiem p³yn¹cym z badania austriackiego jest opóŸnianie prze-
kazu, co odbija siê negatywnie na wartoœci maj¹tku przejmowanego przez
m³odego nastêpcê. Czynnikiem modyfikuj¹cym zachowania poprzednich
i przysz³ych u¿ytkowników jest nie tylko ich wiek, ale tak¿e poziom wykszta³-
cenia, wysokoœæ dochodu pozarolniczego, rodzaj pobocznego b¹dŸ dodatko-
wego zatrudnienia, wielkoœæ rodziny i jej struktura z uwzglêdnieniem poten-
cjalnych nastêpców.

Pewn¹ osobliwoœci¹ w rolnictwie austriackim jest pozycja kobiet, za-
równo po stronie zbywców, jak i nabywców. Kobiety w œrednim wieku
posiadaj¹ce nastêpcê, a czêœciej nastêpczyniê, przekazuj¹ wczeœnie swe
gospodarstwo w zamian za rentê strukturaln¹. Zarówno one, jak i ich na-
stêpczynie nie przestaj¹ byæ zawodowo czynne. W pierwszej kategorii go-
spodarstw (Haupterwerb), gdzie dochód pochodzi w zasadzie z rolnictwa,
odgrywaj¹ pomocnicz¹ rolê w produkcji przy boku mê¿a lub syna. W dru-
giej kategorii gospodarstw (Nebenewerb) dwuzawodowych nie maj¹
wprawdzie formalnie statusu w³aœciciela i u¿ytkownika, ale spada na nie
ca³y ciê¿ar prac w gospodarstwie rolnym i domowym, poniewa¿ osi¹gniêty
przez nie dochód pochodzi z dwóch albo trzech form aktywnoœci. Nad-
mierne obci¹¿enie obowi¹zkami w gospodarstwach dwuzawodowych, nie-
dostateczna obsada si³y roboczej w gospodarstwach czysto rolniczych spra-
wia, ¿e przedstawicielki obu kategorii postrzegaj¹ renty strukturalne jako
szansê korzystnych zmian. Osoby starsze nie s¹ w stanie sprostaæ wszyst-
kim obowi¹zkom przez zbyt d³ugi czas. M³odsze nie akceptuj¹ podwójnego
obci¹¿enia w gospodarstwach dwuzawodowych przy równoczesnej nie sa-
tysfakcjonuj¹cej rentownoœci z produkcji rolnej.

Autorzy wspomnianego badania wyodrêbnili co najmniej cztery fazy pro-
cesu likwidacji warsztatu produkcyjnego. Faza startu jest jak gdyby sygna-
³em do oceny potencja³u ludzkiego i rzeczowego. Faza stabilna oznacza roz-
wa¿anie szans dalszego rozwoju b¹dŸ postêpowania w kierunku przekazu.
Faza labilna cechuje siê rejestracj¹ negatywnych motywacji, rzutuj¹cych na
decyzjê, a wiêc brak nastêpcy, œmieræ lub powa¿na choroba w rodzinie, zbyt-
nie przeci¹¿enie obowi¹zkami, ma³a rentownoœæ, zad³u¿enie. Faza koñcowa
poprzez korzystanie z poradnictwa, z ró¿nych form edukacji permanentnej,
podejmowanie prób przekazania w dzier¿awê b¹dŸ sprzeda¿y czêœci maj¹t-
ku (byd³a i maszyn), zabezpieczenie przysz³ego dochodu (perspektywa renty
i emerytury, oszczêdnoœci bankowe) prowadzi do ostatecznej decyzji.
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Zaobserwowano wyraŸn¹ polaryzacjê stanowisk, zarówno miêdzy m³od-
szymi i starszymi, jak te¿ miêdzy u¿ytkownikami ma³ych i du¿ych gospo-
darstw z punktu widzenia pozycji rolników w hierarchii zawodów i w odnie-
sieniu do tempa likwidacji swych warsztatów produkcyjnych. Przekaz nag³y,
ale pozytywny dokonuje siê w tych przypadkach, gdy nastêpca jest przygoto-
wany do przejêcia. Przekaz nag³y, ale gro¿¹cy gospodarstwu negatywnymi
konsekwencjami nastêpuje w razie nag³ej œmierci w³aœciciela lub du¿ego za-
d³u¿enia. Likwidacja roz³o¿ona w czasie z regu³y oznacza brak nastêpcy lub
konfliktogenne uk³ady wewn¹trzrodzinne. Najpierw wy³¹cza siê ga³êzie pro-
dukcji szczególnie pracoch³onne (mleko, winoroœle) lub przekszta³ca siê je
w produkcjê ekstensywn¹ (kury nioski zamiast pe³nej produkcji drobiarskiej).
Na drugim etapie pola o gorszej bonitacji gleby przeznacza siê na zalesianie
lub od³ogowanie. W dalszych fazach zmian redukuje siê obsadê byd³a, wstrzy-
muje inwestycje, oddaje w dzier¿awê czêœæ u¿ytków, a¿ dochodzi do pe³nej
likwidacji.

By przeciwdzia³aæ wszystkim negatywnym zjawiskom, zapobiegaæ eks-
tensyfikacji produkcji, chroniæ u¿ytkowników zw³aszcza na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania podejmuje siê dzia³ania, które s¹
po³¹czeniem elementów spo³ecznych i ekonomicznych. Tak¹ funkcjê pe³ni¹
w³aœnie renty strukturalne.

Funkcje systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników

W¹sko pojêta polityka rolna, której przejawem by³y i s¹ dotacje do pro-
dukcji ¿ywnoœci, ani równie w¹sko traktowana polityka spo³eczna, ozna-
czaj¹ca wspieranie okreœlonych kategorii ludnoœci na zasadzie uznania ich
deprywacji i nierównoœci, nie stanowi obecnie podstaw systemów zabez-
pieczenia spo³ecznego rolników w UE. G³ówne za³o¿enia tych systemów
mo¿na sformu³owaæ lapidarnie jako d¹¿enie do koegzystencji rolnictwa
i jego otoczenia przy wspieraniu wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiej-
skich. Podejœcie takie zawiera w sobie przes³anki do wyznaczenia funkcji,
jakie powinien pe³niæ system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników i ich hie-
rarchizacji.

Zachowanie odrêbnych systemów ubezpieczeñ spo³ecznych rolników
w pañstwach o dobrze rozwiniêtym rolnictwie, b¹dŸ wprowadzanie do po-
wszechnych ubezpieczeñ dodatkowych regulacji na rzecz rolników, s³u¿y
realizacji wielorakich funkcji systemu. Problemem, jaki zas³uguje na szcze-
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góln¹ uwagê, s¹ zmiany w strukturze i rozmiarach u¿ytków rolnych, zwi¹za-
ne wyraŸnie z konkretnymi uregulowaniami prawnymi. Nale¿y tu wymieniæ
te elementy systemów emerytalnych, które z jednej strony s³u¿¹ poprawie
struktury agrarnej przez dalsze powiêkszanie powierzchni czêœci towarowych
du¿ych gospodarstw, a z drugiej – przyspieszaj¹ wypadanie z produkcji go-
spodarstw ma³ych i nierentownych. W pierwszym przypadku realizowany
jest obok poprawy struktury cel wymiany pokoleñ, w drugim przypadku cel
przechodzenia producentów rolnych do innych dzia³ów gospodarki i wielo-
funkcyjny rozwój obszarów wiejskich.

Zaobserwowano regionalne zró¿nicowanie zainteresowania rentami
strukturalnymi, co wynika z odmiennej struktury agrarnej w poszczegól-
nych krajach, a nawet w ich czêœciach. Tam gdzie przewa¿aj¹ gospodar-
stwa du¿e posiadaj¹ce nastêpców, dominuj¹ przekazy szybkie, bo ca³y
maj¹tek pozostaje w rêkach rodziny. Beneficjenci programu pewnie i tak
przekazaliby swoje gospodarstwa. Dodatkowe korzyœci w postaci renty
rodziców i odm³odzenia kadry umo¿liwia wprowadzenie inwestycji, udo-
skonalenie racjonalnych nowoczesnych metod produkcji i poprawa parku
maszynowego.

Z punktu widzenia porównañ miêdzynarodowych na uwagê zas³uguje Fran-
cja. Ju¿ w 1963 r. wprowadzono tzw. rentê do¿ywotni¹, która jest w³aœciwie
poprzedniczk¹ omawianych rozwi¹zañ. Po kilku kolejnych modyfikacjach
funkcjonuje ona obecnie w postaci od 1969 roku. Nale¿y j¹ rozpatrywaæ
w dwóch aspektach: ekonomicznym i spo³ecznym. Ma ona bowiem na celu
poprawê struktury agrarnej, a równoczeœnie poprawê bytu ludzi starzej¹-
cych siê, którzy z powodu nienajlepszej sprawnoœci fizycznej nie s¹ w stanie
racjonalnie prowadziæ dalej gospodarstwa. Renta do¿ywotnia nie wyklucza
ani nie zawiesza prawa do renty b¹dŸ emerytury rolniczej. Ka¿dy rolnik po
ukoñczeniu 65 lat, a w przypadkach potwierdzonej œwiadectwem lekarskim
niezdolnoœci do pracy, ju¿ po ukoñczeniu 60 lat otrzymuje emeryturê rolnicz¹
podstawow¹, tzw. rycza³tow¹, uzale¿nion¹ od czasokresu p³acenia sk³adek,
i rentê uzupe³niaj¹c¹, tzw. proporcjonaln¹, uzale¿nion¹ od wielkoœci dochodu
z gospodarstwa. Ponadto ka¿dy rolnik, zamiast korzystaæ ze œwiadczeñ przed-
emerytalnych lub starañ o zasi³ek dla bezrobotnych (jeœli to ryzyko by³o objê-
te jego ubezpieczeniem), ma prawo ubiegaæ siê o rentê do¿ywotni¹ pod wa-
runkiem, ¿e zrezygnuje z dalszej uprawy ziemi. Warunki uzyskania renty do-
¿ywotniej s¹ nastêpuj¹ce: przekroczenie wieku uznanego i w innych zawo-
dach za wiek emerytalny, co najmniej 15-letni sta¿ pracy o statusie w³aœci-
ciela lub dzier¿awcy (robotnicy rolni s¹ objêci powszechnym systemem),
gospodarstwo musi byæ przekazane cz³onkowi rodziny – do trzeciego stopnia
w³¹cznie, który nie przekroczy³ 50 lat, a obszar przekazanego gospodarstwa
nie mo¿e byæ mniejszy od 3 ha. Mo¿na ubiegaæ siê o rentê do¿ywotni¹ pod-
wy¿szon¹, przekazuj¹c co najmniej 5 ha ziemi ornej, a co najwy¿ej 18-25 ha
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w zale¿noœci od regionu, pod warunkiem, ¿e w³asne gospodarstwo ulegnie
ca³kowitej likwidacji lub zalesieniu [Mémento..., 1999].

Renty strukturalne odegra³y te¿ pozytywn¹ rolê w poprawie struktury
agrarnej i poziomu produkcji w rolnictwie irlandzkim. Obszary o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania stanowi¹ w Irlandii 73% u¿ytków rolnych.
W latach 90-tych co czwarte wiejskie gospodarstwo domowe ¿y³o tu poni¿ej
granicy ubóstwa [Frawley, 2003]. W latach 2000-2002 z programu rent struk-
turalnych skorzysta³o 1 257 osób, przekazuj¹c blisko 40 tys. ha ziemi. Przy-
œpiesza³o to rotacjê pokoleñ, sprzyjaj¹c odm³odzeniu kadry. Œredni wiek osób
przekazuj¹cych gospodarstwo wynosi³ 59 lat, a ich nastêpców 31 lat. M³odzi
rolnicy w wieku do 35 lat otrzymywali dodatkowo pomoc finansow¹ na pod-
jêcie w³asnej dzia³alnoœci, co od razu rzutowa³o na ich sytuacjê materialn¹
[Wieliczko, 2004].

Niektóre aspekty polskiego planu rozwoju wsi

Polski program rozwoju obszarów wiejskich obejmuje renty strukturalne,
œrodki finansowe na zalesienie, szczególn¹ pomoc dla obszarów o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, co s³u¿y wyrównywaniu dyspropor-
cji miêdzyregionalnych i miêdzynarodowych.

Polska Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych
w rolnictwie, jako element polityki rolnej, mia³a na celu poprawê struktury
agrarnej poprzez wp³yw na koncentracjê ziemi i na akceleracjê wymiany
pokoleñ. Równoczeœnie spe³nia³a funkcjê socjaln¹, daj¹c szansê starzej¹cym
siê rolnikom przejœcia na wczeœniejsz¹ rentê.

Zrealizowany w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN projekt ba-
dawczy „System emerytalno-rentowy rolników i us³ugi opiekuñczo-lecz-
nicze dla ludzi starych na wsi w opiniach dwóch pokoleñ” (KBN 2003)
dostarczy³ sporo materia³u na temat przyczyn ubiegania siê o wczeœniejsze
renty. Badanie zlokalizowano na terenie czterech gmin ró¿ni¹cych siê pod
wzglêdem struktury agrarnej a tak¿e pod wzglêdem udzia³u ludnoœci w wie-
ku poprodukcyjnym i struktury pokoleniowej rodzin. Jednym z podstawo-
wych narzêdzi badawczych by³a ankieta skierowana do 300 osób zarejestro-
wanych w KRUS. Po³owê z nich stanowili œwiadczeniobiorcy, a po³owê p³at-
nicy sk³adek KRUS. W tej pierwszej kategorii 66,4% respondentów zaczê³o
pobieranie œwiadczeñ przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego (65 lat mê¿-
czyŸni, 60 kobiety). W tej drugiej kategorii 73,5% respondentów chcia³oby
skorzystaæ z renty w m³odszym wieku, zaprzestaj¹c gospodarowania i prze-
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kazuj¹c grunty na powiêkszenie obszaru innych gospodarstw. Przyrost wskaŸ-
nika chêtnych do wczeœniejszego przejœcia na emeryturê jest zwi¹zany
z ustaw¹ o rentach strukturalnych.

Rozpoczêcie pobierania œwiadczeñ przed osi¹gniêciem wieku emerytalne-
go nast¹pi³o w zasadzie z dwóch powodów, a mianowicie: z chêci wczeœniej-
szego usamodzielnienia nastêpcy (64,4%) oraz z powodu niezdolnoœci do pra-
cy w rolnictwie (24,8%). Powód trzeci, tj. przekazanie gospodarstwa pañstwu,
wyst¹pi³ sporadycznie (5,9%), a pozosta³e przyczyny zupe³nie œladowo.

Pytanie kierowane do emerytów o powody wczeœniejszego pobierania
œwiadczeñ, koresponduje z pytaniem kierowanym do p³atników: Czy chcia³-
by Pan(i) skorzystaæ z renty w m³odszym wieku, zaprzestaj¹c gospodarowa-
nia i przekazuj¹c grunty na powiêkszenie obszaru innych gospodarstw? Na
tak postawione pytanie 73,5% p³atników odpowiedzia³o twierdz¹co. Odsetek
ten wynosi³ 79,7% w gminach województwa œwiêtokrzyskiego i 67,1%
w gminach województwa podlaskiego.

W poszukiwaniu przyczyn decyzji o chêci ubiegania siê o wczeœniejsze
œwiadczenia dokonaliœmy dwóch zabiegów, a mianowicie wyodrêbnienia in-
formacji w ka¿dej z czterech badanych gmin i o strukturze obszarowej go-
spodarstw rolnych respondentów.

Tabela 1
Przyczyny chêci przejœcia na wczeœniejsz¹ rentê w badanych gminach

(dane w proc.)

Poza ogóln¹ tendencj¹ ró¿nic, w dwóch zbiorach gmin nie odnotowano
wp³ywu ka¿dej z nich osobno. W obu gminach œwiêtokrzyskich (Ba³tów

Przyczyna

Praca za ciê¿ka
w rolnictwie

Zdrowia nie mam

Dochody ma³e

Wzglêdy rodzinne

Obawy przed UE

Pieni¹dze potrzebne

Nieodp³atnie przekazaæ
dzieciom

Dzieciom by³oby l¿ej

Podj¹³bym inn¹ pracê

Ba³tów Tarlów Drohiczyn Siemiatycze

10,5

52,6

12,5

–

–

26,3

–

–

–

36,8

10,5

15,8

–

5,3

10,5

5,3

5,3

–

34,6

19,2

26,9

7,7

11,5

3,8

3,8

3,8

7,7

20,5

43,6

28,2

2,6

2,6

12,8

–

–

–



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

76

i Tar³ów) dominuje brak zdrowia i pilna potrzeba pieniêdzy, a w obu gminach
podlaskich (Drohiczyn i Siemiatycze) ciê¿ka praca. Czy zatem obszar go-
spodarstwa rolnego mo¿e byæ uznany za zmienn¹ niezale¿n¹? Wyodrêbnili-
œmy trzy grupy obszarowe w ka¿dej gminie, tj. ma³e – poni¿ej 5 ha, œrednie –
w przedziale 5-10 ha i du¿e – powy¿ej 10 ha. Ten podzia³ odzwierciedla
strukturê obszarow¹ w badanym rejonie. Do korelacji wyodrêbniamy wiêc
tylko te trzy dominuj¹ce przyczyny: praca, zdrowie, dochody. Zamiary wcze-
œniejszego przekazania gospodarstwa w gminie Drohiczyn ze wzglêdu na
ciê¿k¹ pracê dotycz¹ du¿ych gospodarstw, w gminie Siemiatycze zw³aszcza
œrednich. W pozosta³ych dwóch czynnik ten nie ma wp³ywu. Niskie dochody
w rolnictwie i potrzebê pieniêdzy traktujemy ³¹cznie jako motywacje ekono-
miczne decyzji wczeœniejszego przejœcia na rentê.

Tabela 2
Struktura ekonomicznych motywacji wczeœniejszej renty a obszar gospodarstwa

(dane w proc.)

W takim ujêciu tylko w gminie Ba³tów rolnicy z najmniejszych gospo-
darstw s¹ nieco czêœciej sk³onni przekazaæ wszystko w rêce nastêpcy.
W pozosta³ych gminach decyzje takie dotycz¹ czêœciej gospodarstw du¿ych.
Trzeba jednak przypomnieæ, ¿e wobec ma³ej liczbowo próby ró¿nice te maj¹
niewielkie znaczenie.

Syndrom g³ównych przyczyn ubiegania siê o wczeœniejsze œwiadczenia
potwierdza wystêpowanie chorób zawodowych rejestrowanych wœród rolni-
ków: alergiczne choroby uk³adu oddechowego, choroby reumatyczne. Ob-
s³uga maszyn i prace prze³adunkowe przy ciê¿arze znacznie przekraczaj¹-
cym dopuszczalne normy sprawia, ¿e zw³aszcza kobiety ubiegaj¹ siê o wcze-
œniejsze emerytury z uwagi na niemo¿noœæ sprostania pracom zawodowym.

Przypomnijmy, ¿e dwie trzecie respondentów emerytów rozpoczyna³o
pobieranie œwiadczeñ przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego. Wiêkszy ich
udzia³ odnotowujemy w gminach podlaskich. Potwierdzeniem tego jest struk-
tura wieku w gminach obu województw. Respondenci do 64 lat stanowi¹
25,7% w gminach œwiêtokrzyskich, a 45,5% w gminach podlaskich.

42,8

0,0

33,3

–

Gmina
Obszar gospodarstwa

5-10 ha

Ba³tów

Tarlów

Drohiczyn

Siemiatycze

33,3

50,0

54,5

40,0

0-5 ha 10 ha i wiêcej

30,7

34,4

33,3

13,4
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Porównuj¹c opinie dwóch pokoleñ stwierdzono pozytywny wp³yw usta-
wy z 2004 r. o rentach strukturalnych na chêæ przejœcia wczeœniej na emery-
turê. Wœród osób starszych 66% zaczê³o pobieranie œwiadczeñ emerytalno-
rentowych przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego. Natomiast wœród p³at-
ników chêæ tak¹ wyrazi³o 73,5% ogó³u. Osoby starsze przechodzi³y na eme-
ryturê pod rz¹dami poprzedniej ustawy, a m³odzi wyra¿aj¹ swoje zamiary ju¿
w œwietle nowych regulacji. Motywacje decyzji obu kategorii respondentów
s¹ nieco inne. Wyodrêbniaj¹c trzy g³ówne motywacje, dokonano ich hierar-
chizacji w obu kategoriach respondentów.

Tabela 3
Ranking motywacji wczeœniejszych rent (% odpowiedzi)

P³atnicy skar¿¹ siê g³ównie na z³y stan zdrowia. Czuj¹, ¿e nie mog¹ podo³aæ
obowi¹zkom, ¿e praca w rolnictwie jest dla nich zbyt ciê¿ka. Na drugim miej-
scu stawiaj¹ sw¹ z³¹ sytuacjê materialn¹, niskie dochody, potrzebê pieniêdzy,
a dopiero na trzecim wspominaj¹ o nastêpcy, i to te¿ nie w sposób bezpoœredni,
mówi¹c o wzglêdach rodzinnych i tym, ¿e dzieciom by³oby l¿ej, gdyby oni sami
otrzymali rentê, a w³adzê nad gospodarstwem przekazali w rêce m³odych.
Emeryci maj¹ zupe³nie inn¹ hierarchiê wartoœci. W ich systemie wartoœci pierw-
sze miejsce zajmuje chêæ wczesnego usamodzielnienia nastêpcy. Troska o w³a-
sne zdrowie schodzi na plan dalszy, a w porównaniu z zabiegami o zabezpie-
czenie materialne, co tak silne akcentuj¹ m³odzi, schodzi na trzeci plan.

*  
*  

*

We wszystkich krajach UE, zarówno dawnej (15.), jak i nowej (25.), ubez-
pieczenie spo³eczne rolników jest œciœle powi¹zane z za³o¿eniami polityki rol-

z³e zdrowie, ciê¿ka praca,
niezdolnoœæ do pracy w rolnictwie

ma³e dochody, potrzeba pieniêdzy

wczesne usamodzielnienie nastêpcy,
wzglêdy rodzinne, dzieciom by³oby l¿ej

przekazanie Pañstwu

chêæ podjêcia innej pracy

inne przyczyny

Opinie emerytów G³ówne motywacje Opinie p³atników

24,8

–

64,4

5,9

–

5,9

53,1

37,2

9,7

–

1,4

–
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nej. Pe³ni ono nie tylko funkcjê socjaln¹, s³u¿¹c poprawie warunków bytu
ludnoœci, wspieraj¹c chorych i niepe³nosprawnych, kszta³tuj¹c dobre relacje
miêdzypokoleniowe. System ubezpieczeñ spo³ecznych przyczynia siê te¿ do
poprawy struktury agrarnej, do przyspieszenia rotacji pokoleñ, do likwidacji
barier rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich.

Prof. Barbara Tryfan, socjolog wsi, jest emerytowanym pracownikiem
naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk.
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El¿bieta Bochiñska

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników

w 2004 roku

Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników funkcjonuj¹ca na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i reprezentuj¹ca interesy ogó³u
ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców, jako organizacja wspó³odpowiedzialna
za wra¿liwy spo³ecznie obszar spraw z zabezpieczenia spo³ecznego ludnoœci
rolniczej, w 2004 roku prowadzi³a wiele intensywnych prac. Ich g³ówny kie-
runek wyznacza³a reforma systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Rada
odby³a 11 posiedzeñ plenarnych poprzedzonych – wzorem poprzednich lat –
obradami Prezydium, które omawia³o sprawy organizacyjne i merytoryczne
zwi¹zane z tematyk¹ posiedzeñ plenarnych. Prezydium Rady ocenia³o m.in.
funkcjonowanie placówek terenowych i oddzia³ów regionalnych KRUS, ana-
lizowa³o terminowoœæ wyp³aty œwiadczeñ i œci¹galnoœæ sk³adek. Du¿o miej-
sca i czasu poœwiêci³o wspólnym dzia³aniom w obronie systemu rolniczych
ubezpieczeñ spo³ecznych. Specjaln¹ uchwa³¹ Rady Rolników powo³ano ze-
spó³ roboczy, który zapozna³ siê z projektem zmian w ustawie o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników, odby³ kilka posiedzeñ z udzia³em ekspertów Cen-
trali KRUS i przygotowa³ stanowisko Rady w sprawie tych zmian, przekaza-
ne nastêpnie Ministrowi Polityki Spo³ecznej.

Przedstawiciele Rady Rolników uczestniczyli w pracach komisji i podko-
misji sejmowych.

Rada Rolników anga¿owa³a siê we wszystkie inicjatywy i publiczne de-
baty, maj¹ce zwi¹zek z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, w ramach prac
jej komisji problemowych. Podstawow¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹ Rady Rol-
ników realizowa³o 7 sta³ych komisji problemowych, które w 2004 roku odby-
³y ³¹cznie 23 spotkania.

Cz³onkowie Rady Rolników aktywnie brali udzia³ w konferencjach na-
ukowo-szkoleniowych i problemowych, zasiadali w Radach Spo³ecznych
Centrów Rehabilitacji Rolników. S³u¿yli doœwiadczeniem i wiedz¹ praktyczn¹
w zakresie budowy i u¿ytkowania urz¹dzeñ rolniczych. Wiedza ta, wykorzy-
stywana w dzia³aniach prewencyjnych KRUS, procentuje eliminowaniem
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z rynku wadliwego sprzêtu i maszyn rolniczych na rzecz wyrobów zwiêksza-
j¹cych bezpieczeñstwo przy ich u¿ytkowaniu. Cz³onkowie ww. Komisji brali
tak¿e udzia³ w przyznawaniu wyró¿nieñ targowych dla wyrobów zwiêksza-
j¹cych bezpieczeñstwo pracy w gospodarstwie rolnym, zasiadali w Komisji
przyznaj¹cej Znak Bezpieczeñstwa KRUS.

Najczêœciej obradowali cz³onkowie Komisji Organizacji i Gospodarki
Finansowej KRUS, która opiniowa³a wykonanie planów rzeczowo-finan-
sowych Kasy. Komisja analizowa³a na bie¿¹co kalkulacjê wysokoœci sk³adki
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie. Przyjê³a infor-
macjê dotycz¹c¹ sprawozdania z dzia³alnoœci Rady Nadzorczej Funduszu
Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników; zapozna³a siê z za³o¿e-
niami do planu rzeczowo-finansowego KRUS na 2004 rok. Omówi³a szcze-
gó³owo przychody i wydatki poszczególnych funduszy administrowanych przez
KRUS. Wyrazi³a swoje niezadowolenie z powodu niedoboru œrodków Fun-
duszu Emerytalno-Rentowego. Nie zaakceptowa³a zaplanowanego w przy-
chodach FER na 2005 rok wzrostu dochodu ze sk³adek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe o 975,4 mln z³, co stanowi wzrost sk³adki o 190,7%
w stosunku do roku 2004 i jest niezgodne z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹. Komisja
uzna³a, ¿e projekt planu rzeczowo-finansowego KRUS na 2005 rok nie za-
bezpiecza œrodków finansowych na wyp³atê œwiadczeñ emerytalno-rento-
wych. Ponadto komisja interesowa³a siê bie¿¹cymi zagadnieniami dotycz¹-
cymi podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i op³acania sk³adek
z tytu³u tego ubezpieczenia oraz na bie¿¹co œledzi³a sytuacjê finansow¹
i gospodarowanie maj¹tkiem Funduszu Sk³adkowego.

Komisja Prewencji i Rehabilitacji interesowa³a siê wykorzystaniem
sprzêtu medycznego u¿yczonego przez KRUS zak³adom opieki zdrowotnej.
Cz³onkowie komisji wysoko ocenili wk³ad pracy w zorganizowanie wakacyj-
nych turnusów rehabilitacyjnych dla dzieci z najubo¿szych rodzin rolników.
Ponadto komisja interesowa³a siê funkcjonowaniem Centrów Rehabilitacji
Rolników. Przedmiotem jej posiedzeñ by³a m.in. ocena wspó³pracy KRUS
z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie i Szpitalem Specjalistycznym im.
J. Dietla w Krakowie. Komisja analizowa³a dostêpnoœæ do œwiadczeñ spe-
cjalistycznych ludnoœci wiejskiej.

Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñ-
skiego skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alnoœæ na ocenie przyczyn wzrostu za-
chorowañ wœród rolników i na problematyce wypadków przy pracy na wsi.
Wiele uwagi poœwiêcono sprawie ustalania prawa do renty rolniczej z tytu³u
niezdolnoœci do pracy oraz zg³aszania i ustalania okolicznoœci i przyczyn wy-
padków przy pracy oraz chorób zawodowych w rolnictwie. Przedmiotem
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posiedzeñ komisji by³a kwartalna informacja o œwiadczeniach pieniê¿nych z
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego, z uwzglêd-
nieniem bie¿¹cych uregulowañ prawnych oraz analiza przyznawanych zasi³-
ków chorobowych.

Komisja Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobrowolnych analizowa³a bie-
¿¹c¹ realizacjê porozumienia miêdzy TUW „TUW” a KRUS. Rol¹ tej komi-
sji jest krzewienie zasad dobrowolnych ubezpieczeñ wzajemnych w œrodo-
wisku wiejskim. Komisja pozytywnie oceni³a realizacjê przepisów ustawo-
wych dotycz¹cych mo¿liwoœci wspierania ubezpieczeñ wzajemnych przez
KRUS oraz bie¿¹c¹ realizacjê porozumienia o wspó³pracy pomiêdzy Towa-
rzystwem Ubezpieczeñ Wzajemnych TUW a KRUS. Komisja wyrazi³a swoje
spostrze¿enia na temat wspierania rozwoju ubezpieczeñ dla rolników i cz³on-
ków ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych.
Komisja wziê³a udzia³ w ogólnopolskiej Konferencji pt. „Upowszechnianie
przepisów z zakresu ubezpieczeñ maj¹tkowych i ubezpieczeñ wzajem-
nych w rolnictwie”.

G³ówne kierunki prac Komisji Os³ony Socjalnej Rolników dotyczy³y
popierania pozarolniczej dzia³alnoœci w œrodowisku wiejskim, stanowi¹cej dla
rolników dodatkowe Ÿród³o dochodu. Szczególn¹ uwagê zwrócono na mo¿li-
woœci, jakie tkwi¹ w szybko rozwijaj¹cej siê agroturystyce. Komisja wiele
uwagi poœwiêci³a sytuacji w rolnictwie i na wsi. Omawia³a zasady przyzna-
wania zasi³ków rodzinnych i pielêgnacyjnych.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego wiele uwagi poœwiê-
ci³a rozliczeniom z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników, zaj-
mowa³a siê zagadnieniami realizacji dochodów z tytu³u sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne rolników oraz terminowoœci¹ za³atwiania wniosków eme-
rytalno-rentowych i zasi³kowych. Przedmiotem posiedzenia komisji by³o rów-
nie¿ wykonanie zadañ z zakresu orzecznictwa lekarskiego KRUS.

Komisja Ubezpieczeñ Zdrowotnych ocenia³a zadania KRUS wynika-
j¹ce z ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Zajmowa³a siê
stanem opieki zdrowotnej na wsi, w szczególnoœci sytuacj¹ gminnych
i wiejskich oœrodków zdrowia po ich usamodzielnieniu i przejêciu przez sa-
morz¹dy lokalne w gminach rolniczych. Komisja ocenia³a wykorzystanie
gabinetów usprawnienia leczniczego w wiejskich oœrodkach zdrowia wypo-
sa¿onych przez KRUS oraz sprzêtu u¿yczonego zak³adom opieki zdrowot-
nej. Komisja opracowa³a szereg wniosków wynikaj¹cych ze wspó³pracy
KRUS z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie oraz Szpitalem Specjalistycz-
nym im. J. Dietla w Krakowie, które przekaza³a do realizacji.
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*  
*  

*

Dzia³alnoœæ Rady Rolników potwierdzi³a zasadnoœæ zapisów ustawowych
o potrzebie w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów ubezpieczeñ spo³ecz-
nych osób bezpoœrednio tym zainteresowanych. Dziêki Radzie mo¿liwe jest
szybkie przekazywanie kierownictwu KRUS i w³aœciwym organom resorto-
wym problemów œrodowiska wiejskiego. Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników stanowi bardzo wa¿ny element sk³adowy polityki spo-
³ecznej rz¹du wobec wsi i rolników. W podsumowaniu pracy Rady Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników w 2004 roku nale¿y stwierdziæ, ¿e zrealizowa-
³a ona wszystkie swoje planowane zadania. W 2004 roku zakoñczy³a siê
V kadencja Rady; jej bieg zosta³ skrócony o pó³tora roku, a sk³ad zmniejszo-
ny o po³owê, w zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

El¿bieta Bochiñska, inspektor w Biurze Organizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS, odpowiada za obs³ugê prac Rady Rolników.
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Uchwa³y Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników V kadencji
i sposób ich realizacji w 2004 roku

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

V kadencja

1.

2.

3.

4.

5.

6.

02.03.2004 r.

02.03.2004 r.

02.03.2004 r.

02.03.2004 r.

24.04.2004 r.

24.04.2004 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na II kwarta³ 2004 r.

W sprawie opinii do projektu sprawozdania
 z dzia³alnoœci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego w 2003 r.

W sprawie projektu planu pracy Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego na 2004 r.

W sprawie wydawania Biuletynu Informacyjnego
pt. „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i
Studia”.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na III kwarta³ 2004 r.

W sprawie decyzji Rady Ministrów dotycz¹cej
wy³¹czenia rent strukturalnych z gestii Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
i w³¹czenia jej w zakres dzia³alnoœci Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 02.03.2004 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na II kwarta³ 2004 r. – M.P. Nr 12 poz. 197

Sprawozdanie zosta³o zatwierdzone przez Prezesa KRUS

Plan pracy KRUS na 2004 r. zosta³ zatwierdzony przez
Prezesa KRUS

Przekazano do KRUS

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 24.12.2004 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na III kwarta³ 2004 r. – M.P. Nr 21, poz. 381

Przekazano do MRiRW
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Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

V kadencja

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

21.05.2004 r.

08.09.2004 r.

08.09.2004 r.

08.09.2004 r.

08.09.2004 r.

18.09.2004 r.

18.09.2004 r.

22.11.2004 r.

W sprawie powo³ania Zespo³u ds. legislacyjnych
zwi¹zanych z generaln¹ reform¹ ubezpieczeñ
spo³ecznych rolników.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie na IV
kwarta³ 2004 r.

W sprawie wy³onienia przedstawicieli Rady
Rolników do rady Nadzorczej Funduszu
Sk³adkowego.

W sprawie ponownego rozpatrzenia pkt. 2
porz¹dku posiedzenia Rady Rolników

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na IV kwarta³ 2004 r.

W sprawie funkcjonowania Rady Rolników

W sprawie projektu ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników i cz³onków ich rodzin.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na I kwarta³ 2005 r.

Zespó³ ds. legislacyjnych ukonstytuowa³ siê w dn. 01.09.2004 r.

Uchwa³ê anulowano

Rada Nadzorcza Funduszu Sk³adkowego ukonstytuowa³a siê
w dn. 16.11.2004 r.

Dokonano ponownego g³osowania

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 8 wrzeœnia 2004 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na IV kwarta³ 2004 r. – M.P. Nr 39, poz. 695

Uchwa³ê do realizacji przekazano do Ministra Polityki Spo³ecznej

Przekazano do MPS

Obwieszczenie Prezesa KRUS z 22.11.2004 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na I kwarta³ 2005 r. – M.P. Nr 52, poz. 892
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Robert Korsak

Sektor ¿ywnoœciowy Polski
w 2003 roku

W okresie 2000-2004 nast¹pi³ ponad 5% spadek realnej wartoœci
bud¿etowego finansowania ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Œwiadczenia spo³eczne (emerytury itp.) dla rolników nie s³u¿¹
stymulowaniu rozwoju rolnictwa (nie mog¹ byæ traktowane jako

instrument aktywnej polityki rolnej), aczkolwiek wiadomo, ¿e
rodziny ch³opskie przeznaczaj¹ znaczn¹ ich czêœæ na potrzeby

gospodarstw. Szacuje siê, ¿e  oko³o 1/3 krajowych œrodków
socjalnych wykorzystuje siê w gospodarstwie dla celów

produkcyjnych.

Co roku Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej publi-
kuje „Analizê produkcyjno-ekonomiczn¹ sytuacji rolnictwa i gospodar-
ki ¿ywnoœciowej”, ostatnia dotyczy roku 2003. [1] Analiza zjawisk i proce-
sów w danym roku prowadzona jest z uwzglêdnieniem lat wczeœniejszych,
przewa¿nie 1988/1999-2003, w niektórych wypadkach uwzglêdniono rok 2004;
obejmuje zatem ca³y okres tzw. transformacji ustrojowej. Praca sk³ada siê
z piêtnastu rozdzia³ów.

I. Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju
sektora ¿ywnoœciowego

Autor [Augustyn Woœ] charakteryzuje m.in.:

1) Procesy globalne w gospodarce narodowej. Stwierdza, ¿e powrót
w 2003 r. do wczeœniejszego tempa wzrostu PKB (wed³ug szacunków 3,7%)
jest g³ównym optymistycznym wyró¿nikiem owego roku w gospodarce. Zda-
niem autora: „na razie nie ma przes³anek, by twierdziæ, ¿e to wysokie tem-
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po wzrostu utrzyma siê d³u¿ej ni¿ dwa lata... poniewa¿ gospodarka pol-
ska rozwija siê cyklicznie, w zmiennym tempie, przy czym daj¹ siê wydzie-
liæ trzy jego poziomy.” S¹ to lata 1995-1997, w których PKB rós³
w wysokim tempie 6-7% rocznie; okres 1998-2000 z tempem wzrostu 4,0-
4,8% oraz lata 2001-2002, w których tempo wzrostu spad³o do oko³o 1% rocz-
nie: „...Zmiennoœæ tempa wzrostu oznacza tak¿e, ¿e gospodarka polska
utraci³a zdolnoœæ utrzymania relatywnie wysokiego tempa wzrostu przez
czas d³u¿szy, co ma swoje Ÿród³o (...) w czynnikach obiektywnych (…)
i w zmiennoœci polityki wynikaj¹cej z niestabilnoœci uk³adów politycz-
nych.”  Przy czym: „nie ma przes³anek, zauwa¿a autor, ¿eby uwa¿aæ, ¿e
partie polityczne zdo³aj¹ szybko porozumieæ siê co do sfer ¿ycia gospo-
darczego i spo³ecznego, które nie powinny byæ polem gry politycznej”.

Integraln¹ czêœci¹ ogólnej koniunktury gospodarczej jest koniunktura rol-
nicza. Niskie tempo wzrostu gospodarczego oznacza niski poziom dochodów
ludnoœci, obni¿enie popytu konsumpcyjnego. Spadek popytu na ¿ywnoœæ po-
chodzenia krajowego sprawia, ¿e malej¹ ceny otrzymywane przez rolników
i ich dochody. Od wielu lat utrzymuje siê dysparytet cenowy rolnictwa,
o czym œwiadcz¹ rozwieraj¹ce siê „no¿yce cen”. W 2003 r. dysparytet wy-
niós³ 97,2 i by³ ni¿szy ni¿ w latach poprzednich (w 2002 r. wynosi³ 90,9).
Utrzymywanie siê dysparytetu przez d³ugi okres oznacza narastanie nega-
tywnych skutków dla rolnictwa, wp³ywa istotnie na dysparytet dochodów
ludnoœci rolniczej i wiejskiej. Wed³ug wstêpnych szacunków, wzrost PKB
w 2003 r. o 3,7% (w 2002 r. o 1,4%; w 2004 r. o ok. 5,5%) nast¹pi³ g³ównie
w wyniku wzrostu spo¿ycia indywidualnego (o 3,1%) oraz rosn¹cego eks-
portu, spad³y natomiast inne sk³adniki PKB, zw³aszcza wydatki na œrodki
trwa³e (ale ich spadek wynosz¹cy – 0,9% by³ znacznie ni¿szy ni¿ w 2002 r.,
w którym wyniós³ – 6,8%). Wartoœæ PKB w przeliczeniu na 1. mieszkañca
wynios³a 20 948 z³, tj. 5 420 USD.

2) Dochody ludnoœci, wynagrodzenia i œwiadczenia spo³eczne. Prze-
ciêtne miesiêczne nominalne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodo-
wej w 2003 r. wynios³o 2 176,4 z³, a przyrost wynagrodzenia realnego wy-
niós³ 2,8% (w 2002 r. zaledwie 0,7%). Autor uwa¿a, ¿e analiza tempa wzro-
stu wynagrodzeñ w minionym 5-leciu prowadzi do dwóch wniosków: „/1/
wynagrodzenia realne w ca³ej gospodarce podlegaj¹ relatywnie du¿ym
zmianom z roku na rok i nie ma to zwi¹zku z ogólnym tempem wzrostu
ca³ej gospodarki; /2/ wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw s¹
bardziej stabilne...”. Dla rolnictwa zasadnicze znaczenie ma dynamika
wynagrodzeñ, emerytur i rent w sektorach nierolniczych, poniewa¿ okreœlaj¹
one ch³onnoœæ rynków na krajowe produkty ¿ywnoœciowe: „Realny wzrost
si³y ss¹cej dochodów ludnoœci na te produkty by³ œladowy (1,0-1,3%)”,
ale ¿e produkcja rolnicza (w cenach sta³ych) w 2003 r. by³a mniejsza ni¿
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w 2002 r. o 1,4%, „zdo³ano osi¹gn¹æ równowagê na niskim poziomie”.
Przeciêtna emerytura i renta z pozarolniczego systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych w 2003 r. wynios³a 1 092,4 z³ i by³a wy¿sza o 5,1% ni¿ w roku poprzed-
nim, w rolnictwie analogicznie 726,7 z³ i 3,8%.

3) Rynek pracy i bezrobocie. „Najbardziej spo³ecznie dotkliwym
problemem polskiej gospodarki i najtrudniejszym do rozwi¹zania, od
wielu lat pozostaje stan rynku pracy i bezrobocie.” W 2003 r. spad³o
zatrudnienie w ca³ej gospodarce (o 1%), zw³aszcza w sektorze przedsiê-
biorstw (o 3,4%), ale tempo spadku by³o wolniejsze ni¿ przed laty (wzrost
zatrudnienia zanotowano w sektorach marginalnych). Zmniejszy³a siê rów-
nie¿ liczba bezrobotnych w ca³ej gospodarce o 41,3 tys. osób (do 3 175,7 tys.
osób na koniec roku), wp³ynê³o na to g³ównie wiêksze ni¿ w 2002 r. wykre-
œlenie osób z ewidencji bezrobotnych. W 2003 r.: „nie zdo³ano osi¹gn¹æ
prze³omu w polityce zatrudnienia. Utrzyma³a siê 18% stopa bezrobocia
przy du¿ym jej zró¿nicowaniu przestrzennym (…) Gospodarka polska
ewoluuje w kierunku regulacji stricte rynkowych (wed³ug doktryny
skrajnie liberalnej). W wyniku tego sektor prywatny «produkuje» bezro-
bocie, a koszty jego «utrzymania» (emerytury i renty) s¹ pokrywane przez
bud¿et pañstwa. Tej polityce towarzyszy presja w kierunku zmniejsza-
nia podatków, co zwê¿a mo¿liwoœæ «op³acania» bezrobocia ze œrodków
publicznych. Jest to koncepcja b³êdna” (na co wskazuj¹ rozwijaj¹ce siê
przy znacznie ni¿szym poziomie bezrobocia, np. Czechy 7,3%, Wêgry 5,8%).
Wiêkszoœæ pozycji tworz¹cych popyt na ¿ywnoœæ (wynagrodzenia za pracê,
emerytury, renty, zasi³ki dla bezrobotnych) jest ma³o dynamiczna, przez co
równie¿ rynki rolno-spo¿ywcze s¹ ma³o dynamiczne, ale sprzyja to stosunko-
wo ³atwemu utrzymaniu ich równowagi.

4) Polityka pieniê¿na. Po realnym spadku poda¿y pieni¹dza o 2% w
2002 r., w roku 2003 zasoby pieniê¿ne wzros³y o 5,5% (g³ównym czynnikiem
kreacji pieni¹dza by³y nale¿noœci oraz zad³u¿enie netto centralnych instytucji
rz¹dowych). W 2003 r. szeœciokrotnie obni¿ano podstawowe stopy procen-
towe stosowane przez NBP. Œredni urzêdowy kurs euro w skali roku zwiêk-
szy³ siê o 16,7% w stosunku do 2002 r.

5) Ceny. W 2003 r. utrzyma³a siê wzrostowa tendencja cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych, przy malej¹cym jej tempie: w 2003 r. o 0,8%
(w 2002 r. 1,9%, 2001 r. 5,5%, 2000 r. 10,1%). Ceny ¿ywnoœci i napojów
bezalkoholowych spad³y œrednio o 1,0 %. Œredni roczny wzrost cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych w 2003 r. by³ mniejszy ni¿ wzrost przeciêtnego mie-
siêcznego wynagrodzenia brutto w skali przedsiêbiorstw. Zwiêkszy³a siê si³a
nabywcza p³ac w odniesieniu do wiêkszoœci artyku³ów ¿ywnoœciowych.
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6) Bud¿et pañstwa. „Wzrost PKB w 2003 r. i zwi¹zana z tym popra-
wa globalnej sytuacji gospodarczej, stwierdza autor, nie skutkowa³a
popraw¹ równowagi bud¿etu pañstwa”, który od 1991 r. ma permanent-
ny deficyt (planowany), aczkolwiek deficyt w 2003 r. by³ o 6,1% ni¿szy ni¿
w 2002 r. i stanowi³ 4,6% PKB. G³ównym Ÿród³em dochodów bud¿etu pañ-
stwa s¹ podatki poœrednie (VAT, akcyza), które stanowi³y 62,6% dochodów
ogó³em, podatek dochodowy od osób fizycznych 9,3, a od osób prawnych
7,1%. Po stronie wydatków najwiêksze pozycje to subwencja ogólna dla
jednostek samorz¹du terytorialnego – 16,8%, dop³aty do Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych – 14,9% i obs³uga d³ugu publicznego – 12,8%. „Bud¿et
pañstwa, jako instrument regulowania gospodarki i sfery socjalnej,
stwierdza autor, staje siê z ka¿dym rokiem coraz mniej skuteczny”, co
przejawia siê wzrostem kwot nieœci¹gniêtych oraz mniejszymi od zak³ada-
nych wp³ywami z prywatyzacji. Zmusza to do zwiêkszonego finansowania
deficytu emisj¹ skarbowych papierów wartoœciowych, która w 2003 r. by³a
o 17,1% wy¿sza od planowanej. „Niedostosowanie wydatków bud¿eto-
wych do mo¿liwoœci pañstwa jest stanem chronicznym... co wymusza
koniecznoœæ wdra¿ania procedur ostro¿noœciowych i sanacyjnych.”

7) Handel zagraniczny i bilans p³atniczy kraju. W 2003 r. handel
zagraniczny by³ jednym z g³ównych czynników wzrostu gospodarczego.
Dobre wyniki eksportu wi¹za³y siê z deprecjacj¹ z³otego i rosn¹c¹ ela-
stycznoœci¹ eksporterów wobec zmieniaj¹cej siê struktury popytu. Szyb-
szy wzrost eksportu (o 6,8%) ni¿ importu (o 1,6%) szczególnie przyczyni³
siê do zmniejszenia ujemnego salda obrotów (o 1,9 mld euro, tj. o 13,7%).
Wyniki te uzyskano przy utrzymuj¹cej siê dekoniunkturze w gospodarce
œwiatowej. W zwi¹zku ze spadkiem cen transakcyjnych w euro, pogorszy-
³a siê relacja miêdzy tempem zmian cen w eksporcie i imporcie (terms of
trade). W strukturze geograficznej eksportu zwiêkszy³ siê udzia³ krajów
Europy Œrodkowo-Wschodniej. Eksport do krajów UE stanowi³ 68,7%
wartoœci eksportu ogó³em, a import z tych krajów 61,3% importu ogó³em.
Eksport produktów rolno-spo¿ywczych w 2003 r. by³ wy¿szy o 30,5%
i wyniós³ 15,1 mld z³, a import wzrós³ o 3,9%, wynosz¹c 13,7 mld z³; saldo
dodatnie wynios³o 2,2 mld z³. W imporcie dominuj¹c¹ pozycjê zajmowa³y
dobra zaopatrzeniowe (wzrost o 3,7%), przy zmniejszaj¹cym siê o 3,6%
imporcie dóbr konsumpcyjnych. 2003 r. by³ czwartym z kolei rokiem,
w którym obni¿a³o siê ujemne saldo obrotów bie¿¹cych, wynios³o ono 3,5 mld
euro, co stanowi³o 1,9% PKB.

8) Nak³ady inwestycyjne w 2003 r. wzros³y o 3% w stosunku do 2002 r.,
co oznacza³o prze³amanie spadkowej tendencji w procesach inwestycyjnych,
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ale nadal by³y ni¿sze o oko³o 16% ni¿ w 2002 r. Stopa inwestycji w omawia-
nym roku by³a najni¿sza spoœród 10 krajów wstêpuj¹cych do UE. O¿ywienie
inwestycyjne wyst¹pi³o w przedsiêbiorstwach przemys³u przetwórczego.
W sektorze us³ug rynkowych po kilku latach dynamicznego wzrostu, w 2003 r.
nast¹pi³ spadek. Podstawowym Ÿród³em finansowania inwestycji by³y œrodki
krajowe (60-70%), w tym g³ównie zyski i odpisy amortyzacyjne. Kredyty
stanowi³y 12-18% poniesionych nak³adów inwestycyjnych. W 2003 r. trans-
fer bezpoœrednich inwestycji zagranicznych wynosi³ oko³o 6 mld USD (mniej
ni¿ w latach 1996-2002, w których œrednia wynosi³a oko³o 8 mld USD).

9) Sytuacja finansowa przedsiêbiorstw. Utrzymywa³a siê tendencja po-
prawy wyników ekonomicznych przedsiêbiorstw zapocz¹tkowana w 2000 r.
W 2003 r. przedsiêbiorstwa uzyska³y wy¿sze przychody ze sprzeda¿y o 12,3%,
przy wzroœcie kosztów o 11,0% i wiêcej inwestowa³y. Wynik finansowy
netto wyniós³ 15,1 mld z³ (wzrost prawie 5-krotny w stosunku do 2002 r.).
WskaŸnik rentownoœci obrotu netto wyniós³ 2,0% (w 2002 r. 0,4%), mimo
to g³ównym problemem pozostaje poprawa efektywnoœci gospodarowania.
Produkcja sprzedana przemys³u ogó³em w 2003 r. wzros³a o 8,4%, przy 1,2%
w 2002 r. (mo¿na dodaæ, ¿e w 2004 r. produkcja sprzedana przemys³u wzro-
s³a o 12,3%, co jest najlepszym wynikiem w ca³ym okresie transformacji).
Wzrostowi produkcji towarzyszy³y korzystne zmiany strukturalne i efektyw-
noœciowe m.in. wzrost wydajnoœci pracy na 1 zatrudnionego o oko³o 12%,
przy zatrudnieniu mniejszym o 2,9%. Rok 2003 by³ trzecim z kolei rokiem
spadku produkcji budowlano-monta¿owej, mimo poprawy niektórych wy-
ników ekonomicznych (³¹cznie produkcja budowlana w latach 2000-2002
zmala³a o ponad 28%, a w 2004 r. spad³a o 0,9%). O poziomie produkcji
decydowa³ g³ównie spadek popytu na roboty o charakterze inwestycyj-
nym. Dekoniunktura w budownictwie powodowa³a zmniejszenie zatrudnie-
nia i pog³êbia³a trudnoœci na rynku pracy.

10) Rolnictwo – procesy globalne. Rolnictwo w 2003 r. mia³o gorsze
wyniki produkcyjne ni¿ w latach poprzednich. By³ to trzeci z kolei rok abso-
lutnego spadku produkcji globalnej rolnictwa o 1,4%, poniewa¿ spadku pro-
dukcji roœlinnej o 7,2% nie zrównowa¿y³ wzrost produkcji zwierzêcej o 5,0%.
(W 2003 r. w stosunku do 1995 r. produkcja rolna ogó³em, w cenach sta³ych,
wynosi³a 97,4%, produkcja roœlinna 86,0%, zwierzêca 111,6%). Zmiany te
mieszcz¹ siê w obszarze wahañ losowych. Z trendów wieloletnich wynika,
¿e obecny utrwalony œredni wieloletni poziom produkcji jest ni¿szy o oko³o
10% ni¿ przed 1990 r., w zwi¹zku z g³êbokim spadkiem produkcji rolnej na
pocz¹tku okresu transformacji. Mimo to: „rynek ¿ywnoœciowy wydaje siê
byæ trwale zrównowa¿ony co do globalnego poziomu i jego struktury.
Nie oznacza to, ¿e dostatnio od¿ywiaj¹ siê wszystkie grupy spo³eczeñ-
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stwa (…) pod tym wzglêdem dywersyfikacja spo³eczeñstwa siê pog³ê-
bia”. Równowadze na rynku ¿ywnoœciowym sprzyja³y m.in. relatywnie ni-
ska si³a nabywcza ludnoœci (z czego du¿y udzia³ rodzin o niskich dochodach
charakteryzowa³ siê wysok¹ dochodow¹ elastycznoœci¹ popytu na ¿ywnoœæ)
oraz mechanizm rynkowy, który dzia³a na rzecz stabilizacji rynku i wzajem-
nego dostosowywania siê poda¿y i popytu na ¿ywnoœæ. W 2003 r. niska poda¿
zbó¿ i relatywnie wysoka produkcja zwierzêca wywo³a³y wzrost cen zbó¿
(od 3,6% do 9,0%) oraz ziemniaków (w skupie o oko³o 18%). Mimo to wy-
st¹pi³ spadek cen produktów rolnych ³¹cznie o oko³o 0,8% w stosunku do
2002 r. (w 2002 r. w stosunku do 2001 r. ³¹czny spadek cen wyniós³ 7,4%).
Towarzyszy³ temu wzrost o 2,1% cen œrodków produkcji, powoduj¹c kolejne
pogorszenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw, co wyra¿a wskaŸnik „no-
¿yc cen”, który wyniós³ 97,2 wobec 90,9 w 2002 r. i 97,5 w 2001 r. (mo¿na
dodaæ, ¿e w latach 1995-2003 tylko dwa razy ten wskaŸnik by³ korzystny dla
rolników, a mianowicie w 1995 r. wynosi³ 101,8 i w 2000 r. – 103,0, w pozo-
sta³ych latach kszta³towa³ siê w przedziale 90,9-97,5, a dla ca³ego tego okre-
su wynosi 69,6). Potwierdza to, pisze autor, d³ugookresow¹ tendencjê do
spadku si³y ekonomicznej rolnictwa na rynkach globalnych. Analiza zewnêtrz-
nych uwarunkowañ makroekonomicznych, pomijaj¹c skutki wahañ losowych
i przypadkowych, prowadzi do ogólnego wniosku, ¿e w latach 1998-2003
by³y one niekorzystne dla rolnictwa.

II. Instrumenty polityki rolnej oraz ich skutecznoœæ

„W Polsce jest dwucz³onowy mechanizm w rolnictwie, który kojarzy
instrumentarium rynkowe z interwencj¹ pañstwa. G³ównym instrumen-
tem jest mechanizm rynkowy. Interwencja pañstwa ma tu znaczenie po-
mocnicze; mo¿e ona procesy wzrostowe wspieraæ, a si³y destrukcyjne –
os³abiaæ.” W zale¿noœci od tego jaka orientacja polityczna jest przy w³adzy,
mo¿e byæ wiêcej liberalizmu albo protekcjonizmu. „...Nie jest to groŸne
dopóki utrzymuje siê d³ugookresowa równowaga.” W latach 2001-2003,
pisze autor [M. Gruda] „...rz¹d przywi¹zywa³ du¿¹ wagê do instrumen-
tów bud¿etowych i regulacji bezpoœrednich (kredyty preferencyjne, po-
rêczenia kredytowe, dofinansowanie banków, subwencje itp.)”. W tym
okresie znaczenie instrumentów bud¿etowych by³o zmienne, co wyrazi³o siê
spadkiem nominalnych kwot wydatków bud¿etowych na rolnictwo w 2004 r.
o 16,0% w stosunku do 2003 r. (bez KRUS) oraz zmniejszeniem ich udzia³u
w strukturze odpowiednio z 2,28% do 1,83%. „Skala wsparcia bud¿etowe-
go, stwierdza autor, jest realizowana na poziomie poni¿ej pilnych po-
trzeb, ale na miarê mo¿liwoœci ca³ej gospodarki narodowej.”
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1) Bud¿etowe finansowanie rozwoju rolnictwa. Z danych 2002 r. (brak
danych za 2003 r.) wynika, ¿e rolnictwo zrealizowa³o w formie dochodu dys-
pozycyjnego brutto (bez œwiadczeñ socjalnych i wsparcia bud¿etowego na
rzecz sektora ¿ywnoœciowego) 94,3% wytworzonej wartoœci dodanej brutto.
Po uwzglêdnieniu œrodków bud¿etowych na cele rozwojowe oraz na ubez-
pieczenie spo³eczne rolników w 2002 r. rolnicy uzyskali wskaŸnik ponad 2-
krotnie wy¿szy od wartoœci dodanej brutto. „Wynika st¹d wniosek, stwier-
dza autor, ¿e mechanizm rynkowy i bud¿etowy ró¿nymi kana³ami (podat-
ki, niekorzystne ceny) wysysaj¹ z rolnictwa pewn¹ czêœæ wytworzonej
wartoœci dodanej, która wraca do rolnictwa, ale w du¿ej czêœci w po-
staci funduszy socjalnych” np. w 2002 r. oko³o 30% dochodu dyspozycyj-
nego brutto. Od 2004 r. pojawia siê trzeci strumieñ finansowania rolnictwa
zwi¹zany z realizacj¹ Wspólnej Polityki Rolnej w ramach UE (dop³aty bez-
poœrednie i inne).

Autor omawia wydatki bud¿etu na zabezpieczenie socjalne rolników
(KRUS) w latach 1992-2004. W wyra¿eniu nominalnym brutto wynosi³y one
(w mld z³) w 1992 r. 2 280, a w 2004 r. 15 608, natomiast w cenach 1995 r.
odpowiednio 5 212 i 7 923. Udzia³ wydatków na zabezpieczenie socjalne
rolników w ogólnych wydatkach bud¿etowych zmniejsza³ siê od 2001 r.
z 8,71% do 7,85% w 2004 r. (W okresie 2000-2004 nast¹pi³ ponad 5% spa-
dek realnej wartoœci bud¿etowego finansowania KRUS, stwierdza autor).
Œwiadczenia spo³eczne (emerytury itp.) dla rolników nie s³u¿¹ stymulowaniu
rozwoju rolnictwa (nie mog¹ byæ traktowane jako instrument aktywnej poli-
tyki rolnej), aczkolwiek wiadomo, ¿e czêœæ tych dochodów rodziny ch³opskie
przeznaczaj¹ na potrzeby gospodarstwa; szacuje siê, ¿e oko³o 1/3 krajowych
œrodków socjalnych wykorzystuje siê w gospodarstwie dla celów produkcyj-
nych. Œrodki w dyspozycji KRUS stanowi³y (w %): w 2001-2002 – 79,8,
2003 – 78,4, 2004 r. (ustawa bud¿etowa) 81,1 ogólnych wydatków bud¿eto-
wych na rolnictwo, co oznacza, pisze autor, ¿e bud¿et sektora rolniczego
wykazuje orientacjê socjaln¹, ale kwestii tej nie mo¿na oceniaæ wed³ug regu³
analizy ekonomicznej z powodu wy¿ej wspomnianego wykorzystywania czêœci
œrodków socjalnych na cele produkcyjne. „Problem socjalnych zabezpie-
czeñ rolników mo¿e byæ rozwi¹zany tylko w ramach ogólnej d³ugofalo-
wej reformy ubezpieczeñ spo³ecznych.”

W 2002 r. (brak danych dla 2003 r.) œwiadczenia socjalne, w tym z ubez-
pieczenia spo³ecznego, wynosi³y przeciêtnie 11,2% dochodu ogólnego rodzi-
ny rolniczej (w 1999 r. 12,8%). Udzia³ ten w 2002 r. by³ bardzo zró¿nicowany
wed³ug grup obszarowych gospodarstw (w ha) i kszta³towa³ siê nastêpuj¹co:
/1-5/ – 36,0% dochodu, /5-10/ – 27,5%, /10-20/ – 14,3%, /20-50/ – 6,8%, /50-
100/ – 2,5%, 100 ha i wiêcej – 0,5% dochodu. Udzia³ rolnictwa (wydatków
na zabezpieczenie spo³eczne i rozwój rolnictwa) w ogólnych wydatkach bu-
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d¿etowych po wzroœcie w latach 1993-1999 z 8,90% do 11,47%, od 2000 r.
wykazywa³ tendencjê spadkow¹ i wynosi³ od 11,32% w 2000 r. do 9,68%
w 2004 r. (ustawa bud¿etowa).

Autor omawia „bud¿et polskiego rolnictwa po wejœciu do UE”.
W latach 2004-2006 tylko z bud¿etu Unii do rolnictwa i obszarów wiejskich
ma trafiæ ponad 30 mld z³ (w 2003 r. rolnictwo otrzyma³o z bud¿etu polskiego
nieco ponad 5 mld z³). Omawia Ÿród³a i poziom bud¿etu UE w latach 2001-
2004; przewidywane transfery finansowe do polskiego rolnictwa i obszarów
wiejskich w latach 2004-2006 oraz wysokoœæ i strukturê bud¿etu UE na wspar-
cie rolnictwa polskiego w tych latach ³¹cznie z dofinansowaniem krajowym;
w tym ostatnim, w strukturze wydatków bud¿etowych Unii i krajowych, pra-
wie 50% œrodków dotyczy wsparcia dochodów rolniczych, 24% rozwoju
obszarów wiejskich i oko³o 20% programów strukturalnych. Omówiono nie-
które instrumenty towarzysz¹ce WPR. Nale¿y tu grupa instrumentów (form),
która bêdzie utrzymana w zakresie pomocy pañstwa (dop³aty, dotacje, od-
szkodowania), drug¹ grupê tworz¹ formy pomocy przewidziane do wyga-
œniêcia. Z analizy wynika, ¿e w rezultacie integracji europejskiej nast¹pi¹
nastêpuj¹ce zmiany: zwiêkszy siê produktywnoœæ polskiego rolnictwa; na-
st¹pi stabilizacja rynku rolnego; wzrosn¹ dochody rolnicze (w 2004 r. gospo-
darstwo o powierzchni u¿ytków rolnych oko³o 7,5 ha ze wszystkich tytu³ów
wsparcia mo¿e uzyskaæ prawie 13,2 tys. z³.). Bêd¹ utrzymane przystêpne
ceny ¿ywnoœci. Autor zwraca uwagê, ¿e czêœæ krajów Unii stosuje tzw. zre-
dukowane stawki VAT na ¿ywnoœæ od 0% w Wielkiej Brytanii i Irlandii, 3%
w Luksemburgu, 4% w Hiszpanii, 5,5% we Francji i 7% w Niemczech. Au-
tor nie widzi powodów, ¿eby Polska nie korzysta³a z takich stawek przez
kilkanaœcie lat, kiedy dysproporcje dochodowe polskich konsumentów nie
bêd¹ odbiegaæ od œredniego poziomu w Unii, i s¹dzi, ¿e najpowa¿niejszym
impulsem inflacyjnym w pocz¹tkowym okresie integracji bêd¹ zmiany sta-
wek podatków poœrednich oraz wzrost cen niektórych produktów ¿ywno-
œciowych wynikaj¹cy ze stosowania mechanizmów WPR. Szacuje siê, ¿e
³¹czny efekt inflacyjny wynikaj¹cy z procesu integracji w latach 2004-2008
nie powinien przekroczyæ 30%.

III. Dochody rodzin rolniczych na prze³omie transformacji
ustrojowej i integracji europejskiej

„Okres transformacji, jak zauwa¿a J.S. Zegar, polscy rolnicy zamy-
kaj¹ g³êbokim obni¿eniem dochodów realnych, zw³aszcza w zakresie
dochodów z pracy w rolnictwie. Jednoczeœnie wytworzy³ siê pewien stan
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równowagi produkcyjno-ekonomicznej, w którym w istocie nie ma szans
na poprawê dochodów rolników. Dla tej poprawy potrzebna by³aby
zarówno zmiana polityki wobec rolnictwa jak i wydatne zwiêkszenie
transferów (zasilania) z zewn¹trz.” Ocenia siê, ¿e „... wejœcie w struktu-
ry europejskie bêdzie korzystne dla rolnictwa (g³ównie dziêki transfe-
rom œrodków z bud¿etu UE), pomimo i¿ znakomicie ograniczy pole ma-
newru dla polityki krajowej. Trzeba uwzglêdniæ tak¿e inne Ÿród³a zwi¹-
zane zw³aszcza z dzia³alnoœci¹ nierolnicz¹ we w³asnym gospodarstwie
rolnym.” Autor zwraca uwagê, ¿e cech¹ polskiego rolnictwa jest bardzo
powolny spadek udzia³u gospodarstw domowych zwi¹zanych z gospodar-
stwem rolnym w ogólnej liczbie, który zmniejszy³ siê zaledwie z 23,5%
w 1978 r. do 21,3% w 2002 r., przy znacznie szybszym spadku udzia³u gospo-
darstw domowych utrzymuj¹cych siê g³ównie z pracy w swoim gospodar-
stwie rolnym, odpowiednio z 15,3% do 5,0%. Oznacza to rozpowszechnienie
w polskim rolnictwie mnogoœci Ÿróde³ dochodów.

1) •ród³a dochodów gospodarstw domowych rolników. Wed³ug da-
nych spisów z 2002 r. (GUS) spoœród 2 928 tys. gospodarstw domowych
z u¿ytkowaniem gospodarstwa rolnego, dochody z dzia³alnoœci rolniczej uzy-
skiwa³o 3/4 gospodarstw, ale tylko dla 20,8% by³ to dochód przewa¿aj¹cy;
z dzia³alnoœci pozarolniczej dochód uzyskiwa³o 12,7% gospodarstw, przy
czym by³ on przewa¿aj¹cy dla oko³o 6% ogó³u gospodarstw zwi¹zanych
z rolnictwem indywidualnym; analogiczne odsetki dla dochodów uzyskiwa-
nych z pracy najemnej wynosz¹ 43,1% i 29%; dla dochodów z tytu³u eme-
rytur i rent 55,3% i 33%, natomiast dla dochodów z innych Ÿróde³ niezarob-
kowych – 11,1% i nieca³e – 6%. „Dla orientacji rozwojowej i charakteru
gospodarstwa szczególnie wa¿ne jest g³ówne Ÿród³o dochodów u¿yt-
kownika gospodarstwa rolnego. Spoœród ogó³u u¿ytkowników gospo-
darstw rolnych, wy³¹cznie z rolnictwa utrzymuje siê 26% u¿ytkowni-
ków, 39 uzyskuje podstawowy (przewa¿aj¹cy) dochód ze Ÿród³a nie-
rolniczego (pracy najemnej, rent, emerytur, w³asnoœci itd.), 31% ze
Ÿród³a nierolniczego z dochodem z gospodarstwa jako dodatkowym,
a 4% ze Ÿród³a g³ównie rolniczego, tzn. dochód z dzia³alnoœci rolni-
czej stanowi Ÿród³o podstawowe, natomiast z pozosta³ych Ÿróde³ ma
znaczenie uzupe³niaj¹ce.”

Na dochody z pracy w rolnictwie istotnie wp³ywaj¹ zmiany wskaŸnika
„no¿yc cen rolnych”, poniewa¿ za poœrednictwem mechanizmu cenowego
dokonuje siê istotny transfer wartoœci dodanej brutto tworzonej w rolnictwie
indywidualnym do innych sektorów. Równoczeœnie wystêpuj¹ transfery po-
zacenowe (podatki, sk³adki ubezpieczeñ rzeczowych i spo³ecznych, op³aty
administracyjne i inne), co prowadzi do obni¿enia dochodu do dyspozycji brutto
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w rêku rolnika, o czym œwiadczy pogarszaj¹ca siê relacja dochodów do dys-
pozycji brutto do tworzonej w rolnictwie wartoœci brutto. Realizowana war-
toœæ dodana brutto w rolnictwie indywidualnym obni¿y³a siê o oko³o 30%
w okresie 1991-2002 w stosunku do tworzonej wartoœci dodanej brutto,
a towarzyszy³ temu jeszcze wiêkszy spadek realnego dochodu do dyspozycji
brutto, bo prawie o 40%. (Szacunkowe dane dla 2003 r. wskazuj¹, ¿e nast¹-
pi³ dalszy spadek o oko³o 10% realnych dochodów do dyspozycji brutto
w podsektorze gospodarstw domowych rolników.). W tym samym okresie
(1991-2002) realne dochody do dyspozycji pracowników najemnych w ca-
³ym sektorze gospodarstw domowych (pracowników najemnych, prywatny
biznes poza rolnictwem, emerytów, rencistów i utrzymuj¹cych siê z innych
Ÿróde³) zwiêkszy³y siê realnie o oko³o 31%, wystêpuje zatem: „ogromne roz-
wieranie siê trendów dochodów do dyspozycji brutto gospodarstw do-
mowych rolników i gospodarstw domowych ogó³em oraz gospodarstw
domowych pracowników”. Ogólnie bior¹c, pisze autor, „poziom docho-
dów z pracy w rolnictwie jest dramatycznie niski w porównaniu z op³at¹
pracy pracowników najemnych oraz pracuj¹cych na w³asny rachunek
poza rolnictwem, co nie tworzy ani mo¿liwoœci ani zachêt do niezbêdnej
modernizacji gospodarstw rolnych”.

Blokadê czynników tworzenia dochodów rolniczych przez wzrost pro-
dukcji rolnej (z powodu stabilnego lub nieznacznie rosn¹cego popytu na pro-
dukty rolne) dodatkowo wzmacnia nasilaj¹ca siê konkurencja na rynku kra-
jowym ze strony producentów zagranicznych, która przy stabilnym popycie
prowadzi wprost do pogorszenia wskaŸnika no¿yc cen rolnych. Ceny prze-
sta³y byæ czynnikiem zwiêkszaj¹cym dochody w okresach kilkuletnich.
Ukszta³towana równowaga produkcyjno-ekonomiczna nie mo¿e zapewniæ
satysfakcjonuj¹cych dochodów dla ponad 4/5 rodzin zwi¹zanych z rolnic-
twem indywidualnym. G³ównym czynnikiem, stwierdza autor, chroni¹cym
wiele rodzin rolniczych przed ca³kowit¹ pauperyzacj¹ s¹ œwiadczenia eme-
rytalno-rentowe, które w najbli¿szych latach bêd¹ raczej powoli traciæ na
znaczeniu (liczba emerytów i rencistów swoje maksimum – 2 049 tys. osób
osi¹gnê³a w 1995 r. i systematycznie siê zmniejsza). „Nadal jednak rola
œwiadczeñ spo³ecznych w dochodach rodzin rolniczych jest ogromna.
Strumieñ tych œwiadczeñ w 2002 r. (odniesiony do produkcji towarowej
rolnictwa indywidualnego) siêga prawie 50%, do wartoœci dodanej brutto
– nieco ponad 80%, a do dochodu do dyspozycji brutto – 115%.
W 1995 r. relacje kszta³towa³y siê odpowiednio na poziomie 40, 49
i 60%.” Inny wa¿ny czynnik zasilaj¹cy dochody rodzin rolniczych, mianowi-
cie praca najemna poza rolnictwem napotyka barierê zatrudnienia na rynku
pracy. W obecnej sytuacji: „skuteczne i efektywne wykorzystanie mo¿li-
woœci jakie stwarza integracja europejska jest najwa¿niejszym real-
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nym sposobem poprawy sytuacji dochodowej w najbli¿szych latach”.
Wa¿nym problemem z tym zwi¹zanym jest: „zw³aszcza niedorozwój insty-
tucji w Polsce.”

IV. Kredytowanie i opodatkowanie rolnictwa
oraz ubezpieczenia rolnicze

1) Kredyty. W 2003 r. nieznacznie spad³o zad³u¿enie kredytowe rolnic-
twa. Z kredytów i pomocy przedakcesyjnej najchêtniej korzysta³y gospo-
darstwa indywidualne, najprê¿niejsze, staraj¹ce siê unowoczeœniaæ swój
potencja³. Pog³êbia³y siê sektorowe ró¿nice w strukturze zad³u¿enia banko-
wego. W gospodarstwach indywidualnych kredyty d³ugoterminowe osi¹-
gnê³y 77% zad³u¿enia ca³kowitego, a w spó³kach i spó³dzielniach nieco po-
nad 40%. Wzrasta³o wzglêdne zad³u¿enie rolnictwa. W rolnictwie kredyty
zagro¿one kszta³towa³y siê doœæ korzystnie, bo stanowi³y 8,2% zad³u¿enia
ca³kowitego (przy kredytach nierolniczych wynosi³y 20,9%), ale kwota kre-
dytów zagro¿onych niesp³aceniem osi¹gnê³a 873 mln z³ i niektórzy rolnicy
mog¹ mieæ trudnoœci z obs³ug¹ d³ugu bankowego. Nadal by³ bardzo wysoki
koszt kredytów dla gospodarstw domowych i ma³ych przedsiêbiorstw, któ-
re dominuj¹ na wsi (oprocentowanie 14,9-16,7%). Polityka preferencyjne-
go kredytowania rolnictwa i agrobiznesu w 2003 r. by³a podporz¹dkowana
wspieraniu producentów w ich dostosowaniach do standardów UE, ³ago-
dzeniu skutków klêsk ¿ywio³owych oraz zachêcaniu banków komercyjnych
do udzielania subsydiowanych kredytów. Sytuacja ekonomiczno-finanso-
wa sektora bankowego w 2003 r. pogorszy³a siê, poniewa¿ zmala³ zysk
netto (o 7,7%) i brutto (a¿ o 14,4%). Straty ponios³o 12 banków komercyj-
nych i piêæ spó³dzielczych (na ogóln¹ liczbê 601 jednostek BS), wp³ywa³y
na to przyczyny o charakterze nadzwyczajnym, jak spadek ceny obligacji
oraz systemowym, do których nale¿¹ wysokie koszty dzia³alnoœci, nadmierne
obci¹¿enia aktywami niepracuj¹cymi i rezerw¹ obowi¹zkow¹, kurcz¹ce siê
mar¿e odsetkowe i inne. Wa¿nym wydarzeniem by³y porozumienia z 30
paŸdziernika 2003 r. miêdzy rz¹dem, NBP i Zwi¹zkiem Banków Polskich,
co m.in. umo¿liwi³o obni¿enie rezerw obowi¹zkowych z 4,5 do 3,5%, zmia-
nê klasyfikacji kredytów i zasad tworzenia rezerw celowych. Trudna by³a
sytuacja ekonomiczno-finansowa BG¯, mimo ¿e bank osi¹gn¹³ zysk netto
83,3 mln z³ i mia³ wystarczaj¹co wysoki wspó³czynnik wyp³acalnoœci. Dzia-
³ania restrukturyzacyjne powinny poprawiæ wyniki finansowe, a nowa emi-
sja akcji, m.in. „ma otworzyæ drogê do czêœciowej prywatyzacji ban-
ku”.
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2) Opodatkowanie. W tej dziedzinie w 2003 r. w rolnictwie nie zasz³y
istotne zmiany, ale Ministerstwo Finansów przygotowa³o strategiê podatkow¹
na 2005 rok i lata nastêpne, w której proponuje siê objêcie podatkiem docho-
dowym równie¿ rolników jako normalnych przedsiêbiorców. Do wyboru by³-
by system ogólny, polegaj¹cy na ustalaniu dochodu na podstawie ksi¹g ra-
chunkowych lub podatek zrycza³towany (dla gospodarstw o powierzchni do
15 ha). W 2003 r. nieco wzros³y wp³aty z tytu³u podatków od gospodarstw
rolnych (o 57 mln z³), ale dla samorz¹dów jest to nadal marginalne Ÿród³o
dochodów (w 2003 r. 1,38% dochodów ogó³em).

3) Ubezpieczenia maj¹tkowe. Firmy tego sektora zebra³y w 2003 r.
o 3,3% wiêcej sk³adek ni¿ w 2002 r., jednoczeœnie ograniczy³y o 1,7% wyp³a-
cane odszkodowania; poprawi³y równie¿ stan swoich portfeli. Mimo to odno-
towano spadek zysku netto o 1,9%. Od 1996 r. pogarsza siê relacja sk³adek
do PKB. Zdaniem autora mo¿na mówiæ o regresie w ubezpieczeniach ma-
j¹tkowych. „...rolnicy coraz powszechniej ignoruj¹ ubezpieczenia ma-
j¹tkowe. Zjawisko to jeszcze siê pog³êbi, gdy¿ nowelizacja prawa ubez-
pieczeniowego, która obowi¹zuje od pocz¹tku 2004 r., zwalnia z tego
obowi¹zku przedsiêbiorców rolnych. Badania z 2003 r. pokazuj¹, ¿e
jedynie 14% rolników ma jak¹kolwiek polisê ubezpieczeniow¹”. Susza
i inne klêski ¿ywio³owe nie zwiêkszy³y zainteresowania rolników ochron¹
ubezpieczeniow¹. Autor w¹tpi, czy zapowiadane wprowadzenie subsydio-
wania sk³adek poprawi sytuacjê. W ubezpieczeniach gospodarczych w rol-
nictwie w 2003 r. zbiór sk³adki ogó³em wyniós³ 356 mln z³, tj. 98,7% w sto-
sunku do 2002 r., w tym na ubezpieczenia obowi¹zkowe budynków odpo-
wiednio 291 mln z³ i 99,7%. Wyp³acone odszkodowania ogó³em wynios³y w
2003 r. 133 mln z³ tj. 63,9% w stosunku do 2002 r., w tym z ubezpieczenia
obowi¹zkowego budynków odpowiednio 86 mln z³ i 52,8%.

4) W sferze ubezpieczenia spo³ecznego rolników poszukiwano mo¿-
liwoœci zmniejszenia wielkoœci zaanga¿owania bud¿etu pañstwa w ich finan-
sowaniu, co „zaowocowa³o nowelizacj¹ ustawy z 1990 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników, umo¿liwi³o to w 2004 r. zmniejszyæ dotacjê
o 0,6 mld z³ z tytu³u wy³¹czenia z ubezpieczenia oko³o 100 tys. przedsiê-
biorców. Szersze dzia³ania porz¹dkuj¹ce strukturê i finanse KRUS mog¹
byæ zrealizowane w ramach tzw. planu Hausnera, które maj¹ wyraŸnie
charakter fiskalny, ale te¿ stanowi¹ element szerszego procesu sanacji
finansów publicznych, ujednolicenia systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
w skali kraju, racjonalizacji polityki spo³ecznej oraz usuwania hamul-
ców w rozwoju przedsiêbiorczoœci wiejskiej i przemian strukturalnych
w samym rolnictwie.”
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 V. Wyniki produkcyjne oraz rynki produktów rolnych
i ¿ywnoœciowych

Scharakteryzowano produkcjê roœlinn¹ i zwierzêc¹, sytuacjê na g³ównych
rynkach produktów rolnych i ¿ywnoœciowych oraz wyniki produkcyjne prze-
mys³u spo¿ywczego w 2003 r., a w niektórych wypadkach w okresach kilku-
letnich i przewidywania na 2004 r.

1) Produkcja roœlinna. W 2003 r. nast¹pi³ regres w produkcji w wyniku
spadku zbioru zbó¿ podstawowych o 13% w stosunku do 2002 r. i o 7%
mniejszych od œredniej w latach 1996-2000, co by³o spowodowane w 11%
przez suszê, a w oko³o 2% redukcj¹ powierzchni upraw. Plony zbó¿ ogó³em
wynios³y 28,7q/ha i by³y ni¿sze od ubieg³orocznych o 3,7 q, tj. a¿ o 11,4%.
Plony ziemniaków w 2003 r. wynios³y 197q/ha i by³y ni¿sze o 2,2% w stosun-
ku do roku poprzedniego, przy du¿ym zró¿nicowaniu plonów wed³ug woje-
wództw, od wzrostu o 5,2% w woj. warmiñsko-mazurskim do spadku o 21,1%
w woj. lubuskim. By³ to kolejny rok zmniejszania siê powierzchni uprawy
ziemniaków o 4,7%. Plony buraków cukrowych, przy bardzo zmiennych
warunkach meteorologicznych w okresie wegetacji wynios³y 410q/ha, tj.
o 7,4% mniej ni¿ w 2002 r. Plony roœlin oleistych w 2003 r. wynios³y 17,9 q/
ha, tj. o 8,4% mniej ni¿ w 2002 r. Zbiory: ziarna zbó¿ w 2003 r., które wynio-
s³y 23,4 mln t, by³y ni¿sze o 13,0% ni¿ w 2002 r., ziemniaków 13,7 mln t i by³y
ni¿sze o 11,5% i a¿ o 41,9% od œredniej z lat 1996-2000, natomiast wy¿sze ni¿
w 2002 r. o 12% by³y zbiory warzyw gruntowych i o 9,6% zbiory owoców
ogó³em. Ocenia siê, ¿e w 2004 r. zaistnia³y szanse odbudowy zbiorów, zw³asz-
cza zwiêkszenia powierzchni upraw zbo¿owych, do czego motywowa³y rol-
ników: wysoki i rosn¹cy poziom cen zbó¿ p³aconych producentom: bodŸce
zwi¹zane z wprowadzeniem systemu bezpoœredniego wspierania dochodów
producentów okreœlonych ziemiop³odów w zwi¹zku z wejœciem do UE, co
mo¿e spowodowaæ kilkuprocentowy wzrost powierzchni zasiewów, kosztem
redukcji roœlin nie objêtych dop³atami bezpoœrednimi (m.in. ziemniaki, str¹cz-
kowe jadalne i inne). Nie mo¿na liczyæ na zasadnicz¹ poprawê warunków
wywo³uj¹cych postêp w zakresie intensyfikacji produkcji. St¹d o zmianach
w plonowaniu i zbiorach zbó¿ zadecyduje g³ównie uk³ad warunków pogodo-
wych. Import zbó¿ w ca³ym sezonie 2003/2004 wynosi³ oko³o 1,5 mln t, zw³asz-
cza z powodu niskiej jego op³acalnoœci, natomiast szacowano wzrost importu
surowców wysokobia³kowych. Eksport produktów sektora zbo¿owego w tym
sezonie zredukowano o oko³o 90% z powodu nieop³acalnoœci, a surowców
wysokobia³kowych o oko³o 20%. Z powodu g³êbokiego spadku produkcji (o
13%) i poda¿y zbó¿ ze Ÿróde³ krajowych (o 14,5%), sezon 2003/2004 charak-
teryzowa³ siê wysokim wzrostem cen zbó¿ p³aconych producentom, w rezul-
tacie do lutego 2004 r. pszenica zdro¿a³a o 58%, a ¿yto o 50%, osi¹gaj¹c
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pszenica oko³o 704 z³/t, a ¿yto 516 z³/t, tj. o 58 i 43% wiêcej ni¿ w lutym
2003 r. Oczekiwano, ¿e do po³owy 2004 r. dynamika wzrostu cen pszenicy
i ¿yta wygaœnie, ale ceny pozostan¹ na wysokim poziomie. Oceniano, ¿e
w sezonie 2004/05 wzroœnie poda¿ zbó¿ z produkcji krajowej oraz spadnie
ch³onnoœæ krajowego rynku zbo¿owego, stwarzaj¹c presjê na spadek cen.
Równie¿ przyjêcie od 1 maja 2004 r. unijnego systemu interwencji i cenowej
regulacji na rynku bêdzie dzia³aæ na obni¿kê cen rynkowych pszenicy, jêcz-
mienia i kukurydzy (ceny ¿yta nie bêd¹ podtrzymywane). Dopóki Polska
bêdzie poza stref¹ euro, cenê interwencyjn¹ w z³otych bêdzie wyznaczaæ
kurs w euro i bêdzie ona siê zmieniaæ wraz ze zmian¹ tego kursu.

2) Produkcja zwierzêca. Szacowano, ¿e globalna produkcja zwierzêca
w 2003 r. (w cenach sta³ych) by³a wy¿sza o 5% ni¿ w 2002 r. i o 11,6%
w stosunku do 1995 r., dziêki wzrostowi produkcji ¿ywca rzeŸnego, która
osi¹gnê³a rekordowy poziom od 1990 r. Produkcja ¿ywca wo³owego wzros³a
o 13,2%, wieprzowego o 8,9%, drobiowego o 8,2%. W okresie jesieñ 2002-
luty 2004 z powodu du¿ej nadwy¿ki poda¿y nad popytem, ceny skupu trzody
utrzymywa³y siê na niskim poziomie, przez co chów trzody by³ nieop³acalny.
W tym okresie pog³êbia³ siê spadek pog³owia trzody chlewnej (wystêpuj¹cy
od 1993 r.). Od po³owy lutego 2004 r. ceny trzody szybko ros³y, w koñcu
czerwca osi¹gaj¹c ponad 4 z³. Powrót cen do wysokiego poziomu poci¹ga za
sob¹ wygaœniêcie spadkowej tendencji chowu trzody, a nastêpnie rozwiniê-
cie siê tendencji wzrostowej. „W rezultacie du¿ej poda¿y krów, niskie od
lat przeciêtne ceny skupu byd³a w 2003 r. jeszcze spad³y, a ceny byd³a
m³odego utrzyma³y siê na poziomie 2002 r. W przysz³oœci mo¿na przewi-
dywaæ stopniowy wzrost cen byd³a w zwi¹zku z ich du¿o ni¿szym pozio-
mem ni¿ w UE.”  W 2003 r. utrzyma³ siê wieloletni trend spadkowy pog³owia
byd³a z 10,7 mln sztuk w 1989 r. do 5,5 mln sztuk w 2003 r. i wed³ug szacun-
ków do 5,4 mln sztuk w 2004 r. z powodu wysokiej poda¿y krów na ubój.
Konsekwencj¹ spadku pog³owia krów jest malej¹ca z roku na rok liczba
urodzonych ciel¹t. Produkcja mleka w 2003 r. wynios³a 11,5 mld litrów, tj.
o 0,2 wiêcej ni¿ w 2002 r. Wzrost mlecznoœci krów rekompensowa³ skutki
spadku ich pog³owia. Niski poziom op³acalnoœci produkcji miêsa drobiowego
sta³ siê przyczyn¹ wygasania od 2002 r. silnego wzrostowego trendu jego
poda¿y. W 2003 r. produkcja tego miêsa zwiêkszy³a siê o 8,3% dziêki szybko
rosn¹cemu eksportowi na rynek unijny (w nastêpstwie ptasiej grypy w UE).
Zwiêkszenie eksportu w 2003 r., przy wolniejszym przyroœcie dostaw drobiu
na rynek wewnêtrzny i mniejszym imporcie, wywo³a³o wzrost cen (skupu,
zbytu, detalicznych) drobiu na rynku krajowym. Wysokie ceny detaliczne
hamowa³y dalszy wzrost spo¿ycia miêsa drobiowego. Dobra koniunktura
eksportowa w 2003 r. spowodowa³a poprawê op³acalnoœci produkcji dro-
biarskiej: „Najbardziej zarobili eksporterzy i przemys³ drobiarski.”
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W ocenie autora mo¿na mówiæ o wygaœniêciu w 2003 r. spadkowej tenden-
cji pog³owia owiec, które wynios³o 331 tys. sztuk, przy czym „w najbli¿szym
czasie mo¿e siê pojawiæ tendencja wzrostu pog³owia owiec w zwi¹zku
z dop³atami z UE”. Produkcja miêsa baraniego systematycznie spada³a
z 17,6 tys. t w 1995 r. do 6,2 tys. t w 2003 r. W 2003 r. eksport miêsa i jego
przetworów wyniós³ 478 tys. t i by³ oko³o 78% wiêkszy ni¿ w 2002 r., dziêki
wzrostowi wieprzowiny o 198% oraz drobiu o 88%. Wzrost eksportu uzy-
skano, mimo ¿e ogranicza³y go znacz¹co kwoty na import miêsa czerwonego
i drobiu wprowadzone przez Rosjê oraz du¿ej konkurencji œwiatowych eks-
porterów wieprzowiny. Spada³ eksport przetworów wieprzowych spowodo-
wany brakiem subsydiowania ich sprzeda¿y do Rosji. W 2003 r. obni¿y³ siê
import miêsa, przetworów, drobiu do oko³o 83 tys. t, tj. o oko³o 12%.

3) Buraki cukrowe i cukier. Od wielu lat s¹ ró¿norodne trudnoœci w
bran¿y cukrowniczej. W 2003 r. sytuacjê na rynku cukru kszta³towa³a prze-
waga poda¿y nad popytem, spada³y ceny zbytu poni¿ej kosztów w³asnych
najtañszych producentów (do oko³o 1400 z³/t w styczniu 2004 r.). Od sezonu
1997/98 systematycznie mala³a powierzchnia uprawy buraków (w tys. ha)
z 419 do 286 w sezonie 2003/04; wzrasta³y plony (w q/ha) odpowiednio z 379
do 443; spada³y zbiory (w mln t) odpowiednio z 15,9 do 11,8, ale zwiêksza³a
siê wydajnoœæ cukru z buraków odpowiednio z 13,1% do 16,0%; zwiêksza³a
siê równie¿ produkcja cukru w przeliczeniu na 1 ha plantacji (w kg) z 4 916
do 6 664 (z pewnymi wahaniami); produkcja globalna cukru mia³a lekk¹ ten-
dencjê spadkow¹ (w tys. t) odpowiednio z 2 060 do 1 906. Zmniejszy³a siê
liczba plantatorów (do oko³o 86 tys.), ale zwiêkszy³a siê przeciêtna plantacja
do 3,49 ha w 2003 r., towarzyszy³a temu koncentracja uprawy na coraz lep-
szych glebach, co przy ulepszaniu agrotechniki pozwala³o osi¹gaæ systema-
tyczny wzrost plonów. Przeciêtne ceny skupu buraków cukrowych wynios³y
131 z³/t, tj. o oko³o 17% wiêcej ni¿ w sezonie 2000/01. Zmniejszy³a siê liczba
czynnych cukrowni, do kampanii w 2002 r. przyst¹pi³o 56 z 77 cukrowni,
nale¿¹cych do piêciu firm cukrowniczych (ocenia siê, ¿e ich zdolnoœci pro-
dukcyjne nie by³y wykorzystane). Trwa przyœpieszona modernizacja prze-
mys³u cukrowniczego. Notowano dalszy spadek spo¿ycia cukru w gospo-
darstwach domowych (do 19,7 kg/osobê), wzros³o natomiast zu¿ycie cukru
w przemyœle spo¿ywczym. Ceny detaliczne obni¿y³y siê z 2,22 z³/kg w grud-
niu 2002 do 1,98/kg w grudniu 2003. W 2003 r. wyeksportowano 425 tys. t
cukru, a zaimportowano 75,1 tys. t (zgodnie z porozumieniem z WTO
i CEFTA). Sytuacja na œwiatowym rynku cukru kszta³towa³a siê pod wp³y-
wem jego rekordowej produkcji (148,8 mln t).

4) Rynek ziemniaków. Sytuacja na tym rynku jest interesuj¹ca, ponie-
wa¿ od pocz¹tku lat 90. powierzchnia uprawy zmniejszy³a siê o oko³o 1 mln
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ha (rocznie o oko³o 80 tys. ha) i przewiduje siê, ¿e bêdzie nadal siê zmniej-
szaæ (w 2003 r. powierzchnia uprawy wynosi³a 766 tys. ha), z powodu zmniej-
szaj¹cego siê zainteresowana ziemniakami jako pasz¹ i spadaj¹cego popytu
(natomiast poziom samozaopatrzenia rodzin rolniczych maleje bardzo wolno
i wynosi oko³o 2,6 mln t). Udzia³ ziemniaków w zasiewach spad³ do 7%
w 2003 r. z ponad 10% 2-3 lata temu. Najwiêksze ubytki upraw s¹ w Polsce
centralnej i po³udniowo-wschodniej. Ceny ziemniaków w sezonie 2003/04
wzros³y o 7-8% z powodu spadku zbiorów (o 11,5%) i wynosi³y na targowi-
skach oko³o 415 z³/t, a w skupie oko³o 245 z³/t. Spo¿ycie ziemniaków w Pol-
sce wolno maleje (w 2003 r. wynosi³o 130 kg na mieszkañca. W ca³kowitym
spo¿yciu udzia³ przetwórstwa ziemniaków wzrós³ z 3% do oko³o 10% w 2003 r.,
przy czym bardzo prê¿nie rozwija siê produkcja frytek i chipsów. W 2003 r.
poprawi³a siê sytuacja w eksporcie ziemniaków i przetworów.

5) Wyniki produkcyjne przemys³u spo¿ywczego. W 2003 r. otocze-
nie rynkowe nie tworzy³o dobrych warunków dla rozwoju przemys³u spo-
¿ywczego, stwierdza autor. Mimo wzrostu PKB o 3,7%, krajowy popyt na
¿ywnoœæ zwiêkszy³ siê tylko o oko³o 1%, z powodu „silnego rozwarstwie-
nia dochodowego spo³eczeñstwa i wysokiego bezrobocia”. O rozwoju
tego przemys³u decydowa³ wzrost eksportu (w cenach sta³ych) o oko³o 20%
i zmiany strukturalne przetwórstwa spowodowane dostosowywaniem siê do
wymogów UE. Produkcja przemys³u spo¿ywczego zwiêkszy³a siê o 5,4%
i obecnie jest o oko³o 35% wy¿sza ni¿ w 1988 r. (mo¿na dodaæ, ¿e wskutek
za³amania produkcji tego przemys³u na pocz¹tku transformacji, gdy w 1989 r.
produkcja spad³a o 5,9%, a w 1990 r. a¿ o 23,7% w stosunku do roku po-
przedniego, poziom produkcji przemys³u spo¿ywczego z 1988 r. zosta³ osi¹-
gniêty i przekroczony o 5,1% dopiero w 1996 r.). Omawiana produkcja od
trzech lat rozwija siê szybciej ni¿ popyt krajowy i produkcja rolnicza, co po-
twierdza ocenê, ¿e jednym z g³ównych czynników rozwoju przemys³u spo-
¿ywczego jest eksport, zw³aszcza w latach 2002-2003. W ostatnich dwóch
latach nast¹pi³o przyœpieszenie procesów uprzemys³owienia przetwórstwa
produktów rolnych, zw³aszcza uboju zwierz¹t rzeŸnych i przetwórstwa miê-
sa czerwonego oraz przemia³u zbó¿ i przetwórstwa warzyw w wyniku do-
stosowywania siê przemys³u do standardów UE, ale mimo postêpu udzia³
tego przemys³u w zagospodarowywaniu produkcji rolnej jest wci¹¿ niski.
Obecny poziom wstêpnego przerobu jest jeszcze o 16% ni¿szy ni¿ w koñcu
lat 80., natomiast poziom przetwórstwa wtórnego (np. wyroby cukiernicze,
napoje bezalkoholowe, produkcja przypraw i inne) prawie trzykrotnie prze-
kracza poziom z 1988 r.

 W przemyœle spo¿ywczym w 2003 r. wyst¹pi³o du¿e o¿ywienie inwesty-
cyjne, wydatki zwiêkszy³y siê o oko³o 30% osi¹gaj¹c poziom 1,5 mld USD,
stopa inwestycji zwiêkszy³a siê do 8%. Nast¹pi³o przyœpieszenie procesów
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modernizacyjnych i dostosowawczych przemys³u do wymogów UE. War-
toœæ nowych inwestycji wzros³a o 59%. Aktywnoœæ inwestycyjna by³a bar-
dzo zró¿nicowana w poszczególnych rodzajach przetwórstwa. Najwiêkszy
wzrost wydatków inwestycyjnych by³ w przetwórstwie miêsnym (o 37,5%
w stosunku do 2002 r.), i mleczarskim o 32%, utrzyma³ siê wysoki poziom
w przemyœle drobiarskim, by³ wy¿szy w przetwórstwie ryb. WyraŸne o¿y-
wienie wyst¹pi³o w przemyœle cukierniczym, w przetwórstwie produktów
roœlinnych (o 45%) i produkcji u¿ywek (o oko³o 27%). Nak³ady inwestycyjne
wynosi³y (w mln USD) œrednio rocznie w latach: 1992-95 722; 1996-99
1 221; 2002-2003 1 039.

Z innych zjawisk wystêpuj¹cych w przemyœle trzeba odnotowaæ:
– proces zmniejszania siê liczby firm zw³aszcza ma³ych i du¿ych,
– zahamowanie w 2002 r. spadkowej tendencji zatrudnienia, która wystê-

powa³a w latach 1998-2001,
– osi¹gniêcie w ostatnich latach du¿ego wzrostu wydajnoœci pracy (o 40%)

i postêpu w gospodarce wod¹ i energi¹.

6) Wyniki ekonomiczno-finansowe przemys³u spo¿ywczego. Przy-
rost produkcji tego przemys³u (w cenach sta³ych) gwa³townie siê obni¿y³
w latach 1999-2000 do 0,4%, natomiast wzrasta³ od 2001 r. o 2,6%, w 2002 r.
o 3,5%, a w 2003 r. o 5,4%. Dynamika rentownoœci netto by³a kierunkowo
zbie¿na z dynamik¹ produkcji, w 1999 r. wyst¹pi³a strata w wysokoœci –
0,39%, w 2000 r. uzyskano rentownoœæ 0,24%, w 2001 r. 1,19%, 2002 r. 1,99%,
2003 r. 1,56%. Mimo, ¿e w ostatnich latach przeciêtna rentownoœæ, w ocenie
autora, „nie jest ju¿ niska”, to g³ównym Ÿród³em przychodów gotówki
w firmach przemys³u spo¿ywczego s¹ wci¹¿ wp³ywy z amortyzacji, które
w 2003 r. wzros³y do 3,6 mld z³ (przy zysku netto 1,6 mld z³), ³¹czna wielkoœæ
wp³ywów gotówki z obu Ÿróde³ w latach 2002-2003 wynios³a po 5,2 mld z³.
W 2003 r. zwiêkszy³ siê odsetek firm rentownych do 74,4% (najni¿szy odse-
tek firm rentownych wynosz¹cy 60,0-60,6% by³ w latach 1998-1999), a ich
udzia³ w obrotach zbli¿y³ siê do 80% (ale straty w firmach nierentownych
wynosz¹ce 2,0 mld z³ istotnie wp³ywa³y na wyniki i obraz ca³ego przemys³u
spo¿ywczego). Trwa³ proces zmniejszania ró¿nic w rentownoœci poszczegól-
nych bran¿ produkcji ¿ywnoœci i napojów, zmala³a liczba bran¿ nie osi¹gaj¹-
cych zysku netto do dwóch w 2003 r.

Stan poszczególnych grup producentów ¿ywnoœci w koñcu 2003 r., zda-
niem autora, mo¿na oceniæ nastêpuj¹co:
– „Od kilku lat w najlepszej i najbardziej stabilnej sytuacji finanso-

wej s¹ firmy wtórnego przetwórstwa ¿ywnoœci”, np. przemys³ piekar-
ski, produkcji przypraw, przetwórstwa kawy i herbaty i inne; charaktery-
zuje je wysoka bie¿¹ca p³ynnoœæ finansowa, du¿y udzia³ kapita³u w³asne-
go w finansowaniu maj¹tku, niski poziom zad³u¿enia;
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– Przetwórstwo produktów zwierzêcych cechuje doœæ bezpieczna sytuacja
finansowa, z wyraŸn¹ tendencj¹ do stopniowej jej poprawy, najlepszy stan
finansowy ma mleczarstwo;

– „Zró¿nicowany i niestabilny jest stan finansowy przemys³u cukrow-
niczego i olejarskiego”;

– W produkcji u¿ywek stabilna i dobra jest sytuacja finansowa przemys³u
spirytusowego i tytoniowego, trudny jest stan finansowy producentów win,
pogorszy³a siê sytuacja finansowa piwowarstwa.

7) Handel zagraniczny. W 2003 r. obroty polskiego handlu zagraniczne-
go ogó³em wynios³y (w cenach bie¿¹cych) oko³o 474 mld z³, z tego import
oko³o 265 mld z³, co oznacza wzrost o blisko 18% w stosunku do 2002 r.; ten
nadal wysoki wzrost importu wi¹¿e siê ze zwiêkszeniem poziomu inwestycji
i przyœpieszeniem wzrostu gospodarczego; a eksport wyniós³ oko³o 209 mld
z³, wzrost o prawie 25% w stosunku do 2002 r., wi¹¿e siê z deprecjacj¹
z³otego, likwidacj¹ zapasów interwencyjnych ARR, liberalizacj¹ handlu arty-
ku³ami rolno-spo¿ywczymi w UE, zwiêkszeniem eksportu na rynek rosyjski
i UE. Ujemne saldo obrotów wynios³o oko³o 56 mld z³. Wp³ywy z eksportu
pokry³y wydatki na import w oko³o 79% (w 2002 r. odpowiednio 74%). By³
to drugi w okresie transformacji (po 1992 r. ze wskaŸnikiem 81,7%) najwy¿-
szy stopieñ pokrycia wydatków na import wp³ywami z eksportu. Œwiadczy to
o znacznej poprawie równowagi w handlu zagranicznym Polski, ale: „nadal
stopieñ pokrycia importu eksportem jest zdecydowanie za niski”, stwier-
dza autor, co upowa¿nia do wniosku, ¿e: „przez ca³y okres transformacji
o kursie z³otego decydowa³y inne czynniki, a nie bilans handlowy, p³at-
niczy lub nawet stan finansów pañstwa”.

8) Tendencje w handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi. W okresie
transformacji stopniowo spada³o znaczenie handlu artyku³ami rolno-spo¿yw-
czymi w obrotach handlu zagranicznego ogó³em; wskaŸnik udzia³u rolno-spo-
¿ywczego w imporcie ogó³em spad³ z 13,8% w 1991 r. do 5,9% w 2003 r.;
analogiczne wskaŸniki dla eksportu wynosz¹ 16,6% i 8,4%. W ocenie autora:
„eksport rolno-spo¿ywczy ma dla bilansu handlowego i p³atniczego nie-
wielkie znaczenie, natomiast ze wzglêdu na zbyt niski popyt efektywny
na rynku krajowym, ma powa¿ne znaczenie dla niektórych ga³êzi rol-
nictwa i przemys³u spo¿ywczego.” W 2003 r. handel zagraniczny artyku³a-
mi rolno-spo¿ywczymi, po raz pierwszy od 1993 r. zamkn¹³ siê dodatnim sal-
dem w wysokoœci oko³o 500 mln USD (wskaŸnik pokrycia importu ekspor-
tem wyniós³ 1,125). Wzrós³ eksport na rynki „o mniejszym znaczeniu”, jak
pañstwa ba³tyckie, CEFTA. W imporcie powa¿ne miejsce zajmuj¹ artyku³y
stanowi¹ce sk³adniki diety œródziemnomorskiej, u¿ywki (kawa i inne), które
stanowi¹ import uzupe³niaj¹cy a nie konkurencyjny, owoce i warzywa, œruta
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i makuchy. Import zbo¿a jest silnie uzale¿niony od zbiorów krajowych; import
cukru i innych „zbytecznych” artyku³ów jest niemo¿liwy do zahamowania,
poniewa¿ mieœci siê w ramach 5% minimalnego dostêpu do rynku. Eksport
w 2003 r. (wiêkszy o 1,2 mld USD ni¿ w 2002 r.) uzyskano przez zwiêksze-
nie wolumenu i wartoœci eksportu kilku grup produktów, w szczególnoœci
zbó¿ o 570 tys. t (pochodz¹cych g³ównie z zapasów interwencyjnych ARR),
miêsa oko³o 250 tys. t (z tego czêœæ by³a subwencjonowana), byd³a rzeŸnego,
miêsa drobiu, owoców i warzyw oraz ich przetworów (w tym rekordowej
iloœci oko³o 440 tys. t owoców œwie¿ych), cukru, artyku³ów mleczarskich,
rekordowego eksportu pieczywa cukierniczego i innych peryferyjnych arty-
ku³ów spo¿ywczych, których: „tak powa¿ny wzrost eksportu jest g³ównie
wynikiem wejœcia do przemys³u rolno-spo¿ywczego kapita³u zagranicz-
nego, wykorzystuj¹cego swoje miêdzynarodowe sieci zbytu.” W zwi¹z-
ku z wejœciem do UE, autor stwierdza, ¿e „…dla polskiej gospodarki ¿yw-
noœciowej podstawowym problemem jest wygranie walki konkurencyj-
nej na jednolitym rynku europejskim.”

9) Ceny ¿ywnoœci. W 2003 r. utrzyma³a siê spadkowa tendencja cen
skupu surowców rolniczych, przy wyraŸnym spowolnieniu jej dynamiki.
W 2003 r. œrednie ceny produktów rolnych sprzedawanych przez gospodar-
stwa indywidualne zmala³y o 0,8%, gdy w 2002 r. obni¿y³y siê o 7,4%. Rok
2003 by³ trzecim kolejnym rokiem wystêpowania silnego trendu dezinflacyj-
nego w gospodarce. Ceny towarów i us³ug konsumpcyjnych wzros³y o 0,8%
w stosunku do 2002 r., tj. o ponad po³owê mniej ni¿ przed rokiem (1,9%)
i o 1,5 punktu procentowego ni¿ej od za³o¿onego w ustawie bud¿etowej.
„G³ównym czynnikiem hamuj¹cym wzrost cen konsumpcyjnych w pierw-
szej po³owie roku by³y: s³abo rosn¹cy popyt krajowy oraz wysoka poda¿
produktów rolnych, wp³ywaj¹ca na niski poziom ich cen w skupie i na
targowiskach, natomiast wzrost cen w ostatnich miesi¹cach 2003 r. by³
efektem dewaluacji z³otego do euro, podwy¿ki cen ¿ywnoœci i napojów
bezalkoholowych (o 1,8%) oraz op³at zwi¹zanych z mieszkaniem
(o 2,7%), transportem (o 2,7%) i edukacj¹ (o 2,1%).” W grudniu 2003 r.
ceny ¿ywnoœci i napojów bezalkoholowych by³y o 2,1% wy¿sze ni¿ na prze-
³omie lat 2002/2003 (wobec spadku o 2,7% odpowiednio w 2002 r.). Wystê-
powa³o relatywne tanienie ¿ywnoœci, które by³o kontynuacj¹ tendencji obser-
wowanych od pocz¹tku lat 90. „W latach 2002-2003 ¿ywnoœæ sta³a siê
g³ównym czynnikiem hamuj¹cym inflacjê.” W 2003 r. wysokiemu skupo-
wi ¿ywca, w stosunku do 2002 r., wieprzowego o 18,6% i wo³owego o 22,4%,
towarzyszy³ spadek cen ¿ywca wieprzowego i wo³owego odpowiednio o 12,9%
i 9,2%, natomiast mniejszy skup zbó¿ podstawowych by³ przyczyn¹ wy¿sze-
go ni¿ przed rokiem poziomu cen wiêkszoœci produktów roœlinnych, np. œred-
nie ceny skupu pszenicy by³y wy¿sze o 3,6%, ¿yta o 5,2% ziemniaków
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o 17,8% buraków cukrowych o 11%, rzepaku o oko³o 19%. Na podstawo-
wych rynkach bran¿owych ¿ywnoœci poda¿ przewy¿sza³a popyt: „Ch³on-
noœæ rynku ¿ywnoœciowego ogranicza³y – pogarszaj¹ca siê sytuacja
na rynku pracy, powoduj¹ca rozszerzanie siê sfery ubóstwa i rosn¹ce
rozwarstwienie dochodowe ludnoœci. Wed³ug szacunków GUS w 2003 r.
oko³o 60% osób ¿y³o w rodzinach, w których poziom wydatków by³
ni¿szy od minimum socjalnego (w 2002 r. 58,7%)”.

Roczne wskaŸniki cen ¿ywnoœci w 2003 r. by³y wypadkow¹ odmiennie
kszta³tuj¹cych siê tendencji w I pó³roczu, w którym rynek rolny charaktery-
zowa³ siê przewag¹ poda¿y produktów pochodzenia zwierzêcego i dalszym
spadkiem ich cen i w II pó³roczu, w którym w wyniku niekorzystnych zbio-
rów, ceny wiêkszoœci surowców roœlinnych i produktów ich przerobu, ukszta³-
towa³y siê na poziomie wy¿szym ni¿ w analogicznym okresie 2002 r. W 2003 r.
istotnie potania³y artyku³y o najwiêkszym udziale (28%) w strukturze spo¿y-
cia gospodarstw domowych, tj. miêsa i wêdliny o 5,1%, t³uszcze zwierzêce
o 12%, cukier o 4,2%, m¹ka o 3,7%, ryby o 1,3% i inne. Natomiast ros³y
ceny mleka i jego przetworów; jaj o 10,7% , t³uszczów roœlinnych o 3,7%,
artyku³ów zbo¿owych, owoców, warzyw i ich przetworów. Autor ocenia, ¿e
wzrost si³y nabywczej dochodów ludnoœci (p³ac, emerytur, rent) w odniesie-
niu do wiêkszoœci artyku³ów ¿ywnoœciowych, nie znalaz³ dostatecznego od-
bicia w rozwoju spo¿ycia tych produktów z powodu niekorzystnych dla kon-
sumenta zmian struktury kosztów utrzymania, wynikaj¹cych m.in. z istotne-
go podro¿enia us³ug bytowych, czynszu o 4,9% i noœników energii. „Ocenia
siê, ¿e w 2003 r. (w stosunku do 2002 r.) w zwi¹zku niewielkim przyro-
stem dochodów realnych ludnoœci i rosn¹cym udzia³em wydatków „sztyw-
nych” w bud¿etach rodzin, realna wartoœæ spo¿ycia ¿ywnoœci (wydat-
ków) obni¿y³a siê o oko³o 2%.”

 VI. Rynek œrodków produkcji i us³ug dla rolnictwa

 1) Rynek œrodków produkcji. W zwi¹zku ze wst¹pieniem Polski do
UE, najwiêksze zmiany nast¹pi³y na rynku urz¹dzeñ rolnych i materia³ów
budowlanych, gdzie stawka VAT wzros³a do 22%, czego pochodn¹ mo¿e
byæ dalsze obni¿enie popytu. W 2003 r. wskaŸnik no¿yc cen ukszta³towa³ siê
na poziomie 97,2. „Taki uk³ad relacji cen (produktów rolnych sprzeda-
wanych przez rolników do cen towarów i us³ug zakupywanych przez
rolników) spowodowa³ realny spadek dochodów gospodarstw, co wp³y-
nê³o na zmniejszenie popytu na inwestycyjne i obrotowe œrodki produk-
cji. Dodatkowo zmniejszy³a siê liczba gospodarstw zaci¹gaj¹cych kre-
dyty preferencyjne.” W 2003 r. nieco polepszy³y siê relacje cen produktów
rolnych do cen nawozów mineralnych w porównaniu z rokiem poprzednim.
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W 2003 r. utrzyma³ siê niski popyt na fabrycznie nowe maszyny rolnicze.
Spad³a o 2% produkcja sprzedana maszyn (w sztukach), w wyniku deko-
niunktury w rolnictwie i zmian struktury asortymentu maszyn, na rzecz ma-
szyn i urz¹dzeñ bardziej wydajnych, mimo ¿e dro¿szych. Nie zosta³ zahamo-
wany obrót maszynami u¿ywanymi, czêsto tañszymi importowanymi.
W 2003 r. ceny maszyn œrednio wzros³y o 2,6% w stosunku do 2002 r. Prze-
widywano umiarkowany wzrost produkcji i sprzeda¿y wiêkszoœci maszyn
i urz¹dzeñ w 2004 r., ale: „wiêkszego o¿ywienia nale¿y oczekiwaæ od 2005 r.,
o ile rolnicy naucz¹ siê korzystaæ z dostêpnych œrodków UE.” W 2003 r.
zu¿ycie paliw sta³ych, w których dominuje wêgiel kamienny, zmniejszy³o siê
o 1,8%; szybki wzrost cen energii elektrycznej (w 2003 r. o 5,3%) wymusza³
jej oszczêdnoœci. W 2003 r. poda¿ nasion kwalifikowanych spad³a o 16,6%,
w tym jêczmienia ozimego o 43,3% i jarego o 21,5%. Na rynku nasion zbó¿
zwiêkszy³a siê poda¿ nasion zagranicznych, zw³aszcza jêczmienia browarne-
go jarego o 44,5%, pszenicy ozimej odmian o wysokiej wartoœci technolo-
gicznej ziarna wzros³a do 42%. Zmniejszy³a siê powierzchnia zbó¿ kwalifiko-
wanych o 23% oraz plantacji nasiennych kukurydzy, ziemniaków i roœlin
motylkowych, wzros³a jedynie powierzchnia w nasionach rzepaku. Bilans
handlu zagranicznego materia³em siewnym jest niekorzystny. „Ceny mate-
ria³u kwalifikowanego siewnego w Polsce by³y w zasadzie korzystne
z punktu widzenia rolników”, du¿e ró¿nice cen (dochodz¹ce do 50%) zale-
¿a³y od oferuj¹cej firmy i regionu.

2) Wartoœæ us³ug dla rolnictwa w 2003 r. wynios³a oko³o 6,2 mld z³
i by³a ni¿sza o oko³o 2,5% w stosunku do 2002 r. W przeliczeniu na 1 ha
u¿ytków rolnych wartoœæ us³ug dla rolnictwa indywidualnego wynios³a
415 z³. Spad³ g³ównie popyt na us³ugi rolnicze o 3,3%, zw³aszcza zwi¹zane
z produkcj¹ zwierzêc¹ o 4,2% i chemizacyjne o 2,9%. Spadek spowodowa³a
pogarszaj¹ca siê w latach 2002-2003 sytuacja dochodowa i ekonomiczna
rolnictwa. W popycie na us³ugi dominuj¹cy i rosn¹cy udzia³ ma rolnictwo
indywidualne (w 2003 r. 93%). Ceny us³ug wzros³y o 1,3% (przy inflacji 0,8%),
przy ich znacznym zró¿nicowaniu, np. ceny us³ug rolniczych o 3,3% (nale¿¹
tu us³ugi mechanizacyjne i transportowe, weterynaryjne i inne). Ceny us³ug
poœrednio rolniczych, np. naprawczo-remontowych, finansowych zmienia³y
siê dwukierunkowo, przy ogólnie stabilnym ich poziomie.

VII. Wy¿ywienie – poziom i zró¿nicowanie

„Dochody ludnoœci, od których zale¿y popyt na ¿ywnoœæ, s¹ po-
chodn¹ PKB, który w 2003 r. wzrós³ o 3,7% w stosunku do 2002 r. Spo-
¿ycie ogó³em wzros³o o 2,5%, a akumulacja brutto o 1,8%, przeciêtne
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wynagrodzenie realne w sektorze przedsiêbiorstw wzros³o o 2%
(w 2002 r. wzros³o o 1,5%), przeciêtna emerytura i renta z pozarolni-
czego systemu ubezpieczenia wzros³a o 4,1% (w 2002 r. o 4,6%)”. Nie-
które zmiany w produkcji roœlinnych surowców ¿ywnoœciowych ocenia siê
jako „niekorzystne dla wy¿ywienia ludnoœci.” W zwi¹zku z tymi i innymi
zmianami w produkcji rolnej nast¹pi³y zmiany w wielkoœci i strukturze spo¿y-
cia podstawowych artyku³ów spo¿ywczych (w przeliczeniu na 1 mieszkañca
rocznie). Zmniejszy³o siê spo¿ycie przetworów zbo¿owych, ziemniaków, cu-
kru, a wzros³o spo¿ycie owoców, miêsa i podrobów (w strukturze spo¿ycia
miêsa nadal zmniejsza³ siê udzia³ miêsa wo³owego, jego spo¿ycie w latach
1995-2003 zmniejszy³o siê o 41,4%), zwiêkszy³o siê spo¿ycie miêsa drobio-
wego (w latach 1995-2003 o 101%). Zwiêkszy³o siê spo¿ycie t³uszczów (do
30,9 kg), przy ró¿nokierunkowych zmianach w ich strukturze, wzroœcie spo-
¿ycia t³uszczów roœlinnych (w latach 1995-2003 ich spo¿ycie wzros³o o 38,9%)
i spadku t³uszczów zwierzêcych. Spo¿ycie ¿ywnoœci w Polsce wynosi oko³o
3400 kcal na 1 mieszkañca dziennie, co jest uwa¿ane jako zapewniaj¹ce
normalny rozwój psychofizyczny cz³owieka, ale pomiêdzy poszczególnymi
grupami spo³eczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych wystêpuj¹ znacz-
ne ró¿nice w wielkoœci i strukturze spo¿ycia ¿ywnoœci. Wed³ug danych
z „Bud¿etów gospodarstw domowych w 2003 r.” (GUS), ³¹czne miesiêczne
spo¿ycie podstawowych grup artyku³ów ¿ywnoœciowych przez 1 osobê by³o
nastêpuj¹ce (w kg): emerytów – 57, rolników – 55, rencistów – 51, pracow-
ników u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolne – 48, pracuj¹cych na w³asny rachu-
nek – 41, osób utrzymuj¹cych siê ze Ÿróde³ niezarobkowych – 42, w gospo-
darstwach domowych pracowników – 40. Wysokie iloœciowe spo¿ycie
w gospodarstwach emerytów i rencistów wynika m.in. z tego, ¿e te gospo-
darstwa sk³adaj¹ siê g³ównie z osób doros³ych. Ró¿nice jakoœciowe spo¿y-
wanej ¿ywnoœci okreœla wydatek na 1 kg w z³, który by³ najwy¿szy w gospo-
darstwach domowych pracuj¹cych na w³asny rachunek, gdzie wynosi³ 4,75
z³ i by³ o 38,0% wy¿szy ni¿ w gospodarstwach domowych rolników, w któ-
rych wydatek wynosi³ 3,46 z³ i by³ najni¿szy wœród badanych grup spo³eczno-
ekonomicznych. W gospodarstwach domowych rolników i pracowników u¿yt-
kuj¹cych gospodarstwo rolne stosunkowo du¿o spo¿ywa siê artyku³ów z w³a-
snego gospodarstwa. W tych te¿ gospodarstwach domowych oraz utrzymu-
j¹cych siê z niezarobkowych Ÿróde³ dochodów, znacznie mniej ni¿ w innych
grupach spo¿ywa siê produktów dro¿szych: „Mimo, ¿e ceny ¿ywnoœci
w Polsce s¹ relatywnie coraz ni¿sze (…) to wiele rodzin nie mo¿e naby-
waæ odpowiedniej ¿ywnoœci ze wzglêdów finansowych”.

Badania prowadzone przez Wy¿sz¹ Szko³ê Psychologii i Zarz¹dzania
w 2003 r., którymi objêto 4 tys. gospodarstw domowych wykaza³y, ¿e
„w najgorszej sytuacji s¹ gospodarstwa domowe osób utrzymuj¹cych
siê ze Ÿróde³ niezarobkowych, w których a¿ 76,3% stwierdzi³o, ¿e ich
sta³e dochody nie pozwalaj¹ na zaspokojenie bie¿¹cych potrzeb; w po-
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zosta³ych grupach gospodarstw domowych ten odsetek by³ nastêpuj¹-
cy: osób pracuj¹cych na w³asny rachunek 26,5%, emerytów 34,8%,
pracowników 36,1%, pracowników u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolne
43,5%, rolników 53,7%, rencistów 57,9%”. W Polsce by³o przeciêtnie
3% rodzin, którym nie starcza³o na najtañsze jedzenie, ale w grupie utrzymu-
j¹cych siê ze Ÿróde³ niezarobkowych wskaŸnik ten wynosi³ 23,1%, w gospo-
darstwach rencistów oko³o 7%, rolników 2,4%, pracowników oraz pracuj¹-
cych na w³asny rachunek 1,3%, emerytów 1,2%, pracowników u¿ytkuj¹-
cych gospodarstwo rolne 0,5%. Dochód by³ oczywiœcie wa¿nym czynnikiem
ró¿nicuj¹cym poziom spo¿ycia w gospodarstw domowych. Przeciêtny mie-
siêczny dochód rozporz¹dzalny na osobê w gospodarstwach domowych o
najwy¿szych dochodach by³ 6,1 razy wy¿szy ni¿ w gospodarstwach o najni¿-
szych dochodach, natomiast wydatki ogó³em na osobê by³y 4,1 razy wy¿sze.

Zgodnie z prawem Engla wraz ze wzrostem dochodu na osobê maleje
udzia³ wydatków na ¿ywnoœæ w wydatkach ogó³em gospodarstw, z 43,6%
w gospodarstwach o najni¿szych dochodach, do 18,6% w gospodarstwach
o najwy¿szych dochodach. W miarê przechodzenia z ni¿szej do wy¿szej gru-
py zamo¿noœci spada wspó³czynnik elastycznoœci dochodowej wydatków na
¿ywnoœæ. W badanej zbiorowoœci elastycznoœæ dochodowa ogó³em wynios³a
0,312 (co oznacza, ¿e przyrost przeciêtnego dochodu w gospodarstwach do-
mowych o 1% mo¿e spowodowaæ wzrost ³¹cznego popytu na ¿ywnoœæ
o 0,31%). Wystêpuje du¿y spadek wspó³czynników elastycznoœci dochodo-
wej w miarê przechodzenia z ni¿szej do wy¿szej grupy zamo¿noœci (wed³ug
kwintyli), np. z 0,960 w I kwintylu do 0,152 w V kwintylu. Omawiane
w pracy badania potwierdzaj¹, ¿e: „prawa rynku nie rozwi¹¿¹ problemów
wy¿ywienia w Polsce. Zwiêkszenie dostêpnoœci ¿ywnoœci ubo¿szym war-
stwom spo³eczeñstwa, zw³aszcza ¿e w Polsce ponad 11% ludnoœci nie
osi¹ga minimum egzystencji, a 58% minimum socjalnego (…) Niezbêd-
ne jest zwiêkszenie œrodków finansowych i rzeczowych na pomoc ¿yw-
noœciow¹ adresowan¹ do ubo¿szej ludnoœci (bony ¿ywnoœciowe, do¿y-
wianie wiêkszej liczby dzieci w szko³ach i inne). Nieodzowne te¿ jest
zwiêkszenie ekonomicznej dostêpnoœci ¿ywnoœci przez wzrost pieniê¿-
nych dochodów ludnoœci (...) przez interwencjê pañstwa w zakresie two-
rzenia nowych miejsc pracy...”

VIII. Rynek ziemi rolniczej

W 2003 r. zmieni³y siê prawne zasady obrotu ziemi¹ rolnicz¹, w zwi¹zku
z ustaw¹ z 15 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego, która wesz³a
w ¿ycie 16 lipca 2003 r. Ustawa okreœli³a zasady obrotu gruntami rolnymi,
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ograniczy³a swobodny obrót ziemi¹. Przyjête regulacje maj¹ sprzyjaæ popra-
wie struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz przeciwdzia³aæ nadmiernej
koncentracji nieruchomoœci rolnych (zapobiegaæ spekulacyjnym zakupom
i chroniæ interesy rodzinnych gospodarstw rolnych przez u³atwianie im dostê-
pu do wolnej ziemi). Pewne uprawnienia w zakresie obrotu ziemi¹ przyznano
Agencji Nieruchomoœci Rolnych. Przyjête regulacje (ograniczenia) s³abo
oddzia³ywa³y na obrót ziemi¹ w 2003 r., natomiast perspektywa integracji
z UE powodowa³a zainteresowanie zakupem ziemi jako lokat¹ kapita³u, a nie
chêci¹ inwestowania w produkcjê roln¹. Rozmiary obrotu ziemi¹ okreœla³a
niewielka jej poda¿ do sprzeda¿y, ale: „g³ównym przejawem zmian na ryn-
ku ziemi by³ wzrost jej cen”. W 2003 r. odnotowano ogó³em 84 tys. aktów
notarialnych dotycz¹cych sprzeda¿y ziemi rolniczej (o 6% mniej ni¿ w 2002 r.),
z tego obrót prywatny obejmowa³ 81% transakcji. Najwiêksze o¿ywienie na
rynku ziemi rolniczej wyst¹pi³o w województwie zachodniopomorskim,
w obrocie prywatnym wzros³o o 87%, a w obrocie z udzia³em osób praw-
nych o 57%. W obrocie s¹siedzkim najwiêcej transakcji kupna-sprzeda¿y
dokonano na pó³nocnych terenach kraju (gdzie pozosta³y relatywnie du¿e
rezerwy wolnej ziemi). Zwiêkszy³o siê znaczenie korzystnego po³o¿enia grun-
tów pod wzglêdem inwestycyjnym, krajobrazowym i przyrodniczym. Ogólna
powierzchnia gruntów objêtych obrotem z udzia³em rolników indywidualnych
wynios³a oko³o 310 tys. ha tj. o 6% mniej ni¿ w 2002 r. Ceny ziemi rolniczej
w obrocie prywatnym w 2003 r. wzros³y œrednio o 700 z³, tj. o 14% w stosun-
ku do 2002 r., podczas gdy w latach 2001-2002 ziemia znacznie tania³a. Naj-
bardziej, bo o 17%, zdro¿a³a ziemia niskiej jakoœci bonitacyjnej, co wi¹¿e siê
z przewidywaniem pozarolniczych korzyœci z ziemi; cena ziemi œredniej jako-
œci zwiêkszy³a siê przeciêtnie o 15%, ziemi dobrej jakoœci o 12%. „O zró¿ni-
cowanych motywach przy zakupie ziemi œwiadcz¹ równie¿ miêdzyregio-
nalne odmiennoœci jej cen.” Rynkowe formy obrotu ziemi¹ obejmuj¹ tak¿e
dzier¿awy. Dzier¿awy miêdzys¹siedzkie dotycz¹ zazwyczaj niewielkich dzia-
³ek (œrednio 3 ha UR) i maj¹ na ogó³ nieformalny charakter. O znaczeniu
dzier¿aw w u¿ytkowaniu gruntów decyduje g³ównie dzia³alnoœæ ANR w za-
kresie zagospodarowania gruntów z Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa, gdzie wystêpuje najwiêkszy œredni area³ dzier¿aw. Z danych GUS
wynika, ¿e w 2003 r. w skali kraju tylko 0,5% rolników gospodarowa³o wy-
³¹cznie na gruntach dzier¿awionych, a 12% u¿ytkowa³o ziemie w³asne i do-
najmowane. Liczba czynnych umów dzier¿awy utrzymuje siê na poziomie
149 tys., w których dominuj¹ obszarowo niewielkie nieruchomoœci. Czynsze
za grunty rolne Zasobu wydzier¿awiane w 2003 r. wykazuj¹ zró¿nicowanie
w zale¿noœci od powierzchni wydzier¿awianej nieruchomoœci, jej cech i re-
gionu. Wy¿sze czynsze osi¹gaj¹ wiêksze nieruchomoœci (ponad 10, a zw³asz-
cza powy¿ej 100 ha). Wy¿szy poziom czynszu uzyskiwany w 2003 r. w sto-
sunku do 2002 r. wi¹za³ siê z rosn¹cym popytem na grunty rolne w zwi¹zku
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ze zbli¿aj¹cym siê wejœciem Polski do UE. Jeœli idzie o nierynkowe formy
obrotu ziemi¹ , takie jak spadki, dzia³y rodzinne i inne (obejmuj¹ce oko³o 95
tys. ha UR) oraz umowy o do¿ywocie (oko³o 2 tys. gospodarstw), to maj¹
one marginalne znaczenie dla rynku ziemi rolniczej. W 2003 r. o 8% wzros³a
liczba umów o zbycie nieruchomoœci rolnych w zamian za wyp³atê œwiad-
czenia z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

IX. Przekszta³cenia w rolnictwie wielkoobszarowym

Od pocz¹tku swojej dzia³alnoœci do koñca 2003 r. AWRSP (od lipca 2003 r.
Agencja Nieruchomoœci Rolnych) przejê³a do Zasobu WRSP 4 706 tys. ha
gruntów, z tego 3 759,4 tys. z³, tj. 79,9% pochodzi³o ze zlikwidowanych ppgr.
Ponadto Agencja przejê³a do Zasobu (g³ównie po ppgr) maj¹tek trwa³y war-
toœci ksiêgowej 7 342 mln z³, maj¹tek obrotowy o wartoœci 1291 mln z³ oraz
zobowi¹zania w kwocie 1 989 mln z³. W momencie przejmowania przez Agen-
cjê w ppgr by³o zatrudnionych 192,6 tys. osób (5,9 osoby na 100 ha UR).
Pierwszy etap zagospodarowywania przejêtego maj¹tku zakoñczono w 1997 r.
Od 1998 r. „trwa proces g³êbszych zmian w³asnoœciowych m.in. przez
sprzeda¿ nieruchomoœci dotychczas dzier¿awionych oraz prywatyzacjê
gospodarstw administrowanych i jednoosobowych spó³ek Agencji.”
Sp³atê przejêtego zad³u¿enia zakoñczono w 2001 r. „ (…) w zwi¹zku z po-
gorszeniem sytuacji finansowej Agencji w wyniku nowych uregulowañ
prawnych wp³ywaj¹cych na jej dzia³alnoœæ, m.in. ustawy z kwietnia
2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego, orzeczenia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w sprawie mienia zabu¿añskiego oraz przekazania ministro-
wi skarbu uprawnieñ w³aœcicielskich w zakresie akcji i udzia³ów w spó³-
kach, które wyraŸnie ograniczy³y wp³ywy Agencji, a zwiêkszy³y wydat-
ki, mo¿liwoœci dzia³ania Agencji na zasadzie samofinansowania zosta³y
powa¿nie zagro¿one.” Do koñca 2003 r. trwale rozdysponowano 1 674 tys.
ha, tj. 35,6% gruntów przejêtych do Zasobu, z tego przez sprzeda¿ 1 379 tys.
ha. Oko³o 54% sprzedanych gruntów nabyli rolnicy indywidualni do powiêk-
szenia lub utworzenia gospodarstwa, a w formie dzier¿awy by³o zagospoda-
rowanych 2 341 tys. ha gruntów, tj. 49,7% przejêtej do Zasobu Ziemi, na
oko³o 648 tys. ha ziemi dzier¿awionej gospodarowali rolnicy indywidualni.
W koñcu 2003 r. pozostawa³o 553 tys. ha gruntów do zagospodarowania,
z tego oko³o po³owa to przewa¿nie ziemie s³absze nadaj¹ce siê do zagospo-
darowania na cele nierolnicze zw³aszcza zalesienie. Na maj¹tkach zlikwido-
wanych 1 666 ppgr o przeciêtnej powierzchni ogólnej 2 251 ha, w koñcu
2003 r. by³o oko³o 5,3 tys. gospodarstw wielkoobszarowych nowych form
w³asnoœci o œrednim obszarze 425 ha, z których zdecydowana wiêkszoœæ
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funkcjonuje na podstawie dzier¿awy. Dzier¿awcami oko³o 2,2 tys. gospo-
darstw, tj. 65% dzier¿awionych (o œredniej powierzchni 330 ha), s¹ osoby
fizyczne. Dzier¿awcami pozosta³ych oko³o 1,2 tys. gospodarstw (o œredniej
powierzchni 650 ha) s¹ osoby prawne. W 2003 r. spó³ki pracownicze u¿ytko-
wa³y 560 gospodarstw o przeciêtnym obszarze 645 ha. Oko³o 280 gospo-
darstw o przeciêtnym obszarze 610 ha by³o dzier¿awionych przez osoby fi-
zyczne lub prawne z udzia³em kapita³u zagranicznego, zatem na powierzchni
168 tys. ha, tj. 7,2% gruntów dzier¿awionych znajdowa³ siê kapita³ obcy za-
anga¿owany w wielkoobszarowych gospodarstwach. Do koñca 2003 r. sprze-
dano ponad 1,8 tys. wielkoobszarowych gospodarstw (spó³ki z udzia³em ka-
pita³u zagranicznego, o pozycji nie dominuj¹cej, zakupi³y oko³o 80 gospodarstw
wielkoobszarowych). W³aœcicielami 1 302 gospodarstw (o œrednim obszarze
298 ha) s¹ osoby fizyczne, w tym rolnicy indywidualni. Do koñca 2003 r. 358
spó³ek pracowniczych kupi³o 61 tys. ha gruntów (przeciêtnie po 170 ha).
W koñcu 2003 r. w gestii Agencji dzia³a³o 58 strategicznych spó³ek hodowla-
nych, tj. o szczególnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, z nich 17 (o
przeciêtnym obszarze 1 694 ha) specjalizowa³o siê w hodowli roœlinnej, a 41
(o przeciêtnym obszarze 2 131 ha) w hodowli zwierzêcej. W stosunku do
2002 r. liczba jednostek zmniejszy³a siê o 16 jednostek. Spó³ki nadal odgry-
waj¹ wiod¹c¹ rolê w tworzeniu i upowszechnianiu postêpu biologicznego
kraju. Agencja zagospodarowuje w nowych formach w³asnoœci, tak¿e takie
mienie jak budynki mieszkalne, zak³ady rolno-przemys³owe, obiekty us³ugo-
we i zabytki. Na koniec 2003 r. zagospodarowano (w %): zak³adów prze-
twórstwa rolnego 95,9, zak³adów produkcji pozarolniczej 93,2, obiektów us³u-
gowych 98,0, zespo³y dworskie i pa³acowe 94,8.

 X. Luka edukacyjna ludnoœci wiejskiej

Autor [W. Michna] pisze, ¿e w UE: „wyraŸnie uwidacznia siê d¹¿enie
wysoko rozwiniêtych krajów euroatlantyckiej cywilizacji do wdro¿enia
do 2010 r. standardów co najmniej powszechnego, pe³nego wykszta³-
cenia œredniego wœród ludnoœci zatrudnionej oraz do upowszechnienia
kszta³cenia ustawicznego w zak³adach pracy. Prawid³owoœci te odnosz¹
siê tak¿e do rolnictwa i do pozarolniczej gospodarki na obszarach wiej-
skich.” W zwi¹zku z przewidywanym w najbli¿szych latach du¿ym zwiêk-
szeniem nak³adów rzeczowych i finansowych w rolnictwie i obszarach wiej-
skich w Polsce niezbêdna jest ocena, czy zasoby ludzi wykszta³conych s¹
wystarczaj¹ce, aby zapewniæ efektywnoœæ planowanych nak³adów, w szcze-
gólnoœci czy s¹ (bêd¹) zdolni do konkurencji na rynkach europejskich oraz
tworzenia gospodarki na obszarach wiejskich odpowiadaj¹cej wymogom



RECENZJE I NOTY

111

wspó³czesnoœci. Zdaniem autora: „bez odpowiedniego kapita³u ludzkie-
go, bêdzie siê powiêksza³o wielkie zad³u¿enie publiczne i prywatne Pol-
ski.” Na podstawie NSP-2002 autor omawia poziom wykszta³cenia ludnoœci
wiejskiej, wskazuj¹c, ¿e niekorzystnie odbiega ono od wykszta³cenia w mia-
stach, np. ludnoœæ wiejska z wykszta³ceniem wy¿szym, policealnym i œred-
nim, wynosz¹ca 2,9 mln osób, stanowi³a 34,2% ludnoœci wiejskiej w wieku
produkcyjnym, gdy w miastach odpowiednio 59%. Wœród ludnoœci wiejskiej
by³o 38% absolwentów zasadniczych szkó³ zawodowych, gdy w miastach
24,8%. Jest to zjawisko niekorzystne poniewa¿ transformacja z lat 1989-
2004, zmieniaj¹c w du¿ym stopniu strukturê gospodarki, zdezaktualizowa³a
wiedzê zdobyt¹ w szko³ach zawodowych, przy ma³ych mo¿liwoœciach zmia-
ny zawodu i dostosowania umiejêtnoœci do zmian w gospodarce. Z wykszta³-
ceniem podstawowym by³o 27,1% osób w wieku produkcyjnym (w miastach
13,1%). Wykszta³cenie w mieœcie i na wsi jest niedostatecznie wysokie, stwier-
dza autor, ale „na wsi jest ono zbyt niskie.” Na skutek „zapaœci edukacyj-
nej i ekonomicznej na wsi oraz systemu stypendiów dla m³odzie¿y wiej-
skiej, szko³y œrednie i wy¿sze s¹ ma³o dostêpne dla m³odzie¿y wiejskiej.”
Autor zwraca uwagê, ¿e wed³ug szacunków: „bezrobocie rejestrowanie
i utajone na wsi w koñcu obecnej dekady wynosiæ bêdzie nie mniej ni¿
2,4 mln osób”. Je¿eli ludnoœæ wiejska poszukuj¹ca pracy nie znajdzie jej,
wyst¹pi „zjawisko tzw. „wykluczenia spo³ecznego” na wielk¹ skalê. „Utrzy-
manie zdolnoœci do pracy wymaga stworzenia i utrzymywania elastycz-
nego systemu dokszta³cania do pojawiaj¹cych siê mo¿liwoœci do pra-
cy.” W zwi¹zku z tym autor krytycznie ocenia rz¹dowy Sektorowy Program
Rozwoju Zasobów Ludzkich, zawieraj¹cy informacje o œrodkach z UE dla
Polski na cele inwestycyjne, w tym kszta³cenie i dokszta³canie ludnoœci, po-
niewa¿ „jest za ma³o konkretny i nie odpowiada na pytanie «co i jak
robiæ»”. Obecnie jest du¿a luka edukacyjna miêdzy poziomem polskich rolni-
ków i rolników najwiêkszych krajów UE, w których rolnicy maj¹ w ogromnej
wiêkszoœci wykszta³cenie wy¿sze i œrednie. Natomiast wœród polskich rolni-
ków produkuj¹cych g³ównie na rynek, w 2002 r. wykszta³cenie wy¿sze mia³o
2,7%, policealne 0,4%, œrednie zawodowe 14,4%, zasadnicze zawodowe
27,8%, a przygotowanie na kursie rolniczym 54,7%. Co roku znaczna czêœæ
gospodarstw towarowych staje siê gospodarstwami produkuj¹cymi g³ównie
dla siebie, a zmniejsza siê liczba gospodarstw towarowych. „Ocenia siê,
pisze autor, ¿e oko³o 550-600 tys. gospodarstw towarowych ma szanse
trwania i rozwoju. W daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci, liczba rolni-
ków produkuj¹cych wy³¹cznie na rynek nie powinna siê zmniejszaæ.
Ich gospodarstwa powinny umacniaæ siê i organizowaæ w grupy produ-
cenckie, tworzyæ ró¿ne formy wspó³pracy produkcyjnej i marketingo-
wej, ale nie powinny bankrutowaæ. W przeciwnym wypadku polskie
rolnictwo przegrywaæ bêdzie konkurencjê na rynku polskim i europej-
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skim.” Ka¿da z osób przejmuj¹cych gospodarstwo rolne od rodziców (ze
struktury wieku wynika, ¿e nie wiêcej ni¿ 30 tys. gospodarstw rocznie), po-
winno mieæ wykszta³cenie wy¿sze lub œrednie, które powinno zapewniæ 8
wy¿szych uczelni rolniczych i kilkaset rolniczych szkó³ œrednich i zasadni-
czych. Ponadto trzeba obj¹æ ustawicznym dokszta³caniem co najmniej 2/3
czynnych rolników wytwarzaj¹cych produkcjê towarow¹ (oko³o 600 tys.
gospodarstw) oraz osoby pomagaj¹ce. Zapobieg³oby to upadkowi gro¿¹ce-
mu wielu szko³om rolniczym z powodu braku kandydatów.

Potrzebne ponadto programy kszta³cenia pozaszkolnego w sektorach:
– zalesianie gleb marginalnych (oko³o 1,5 mln ha), w którego ramach mo¿-

na by stworzyæ kilkadziesi¹t tysiêcy miejsc pracy;
– rozbudowa us³ug rekreacyjno-turystycznych;
– absorbcja pomocy unijnej w latach 2004-2013, która powinna wynieœæ

oko³o 31 mld euro i umo¿liwiæ stworzenie nowych miejsc pracy dla oko³o
0,5 mln osób.

Podsumowanie

W podsumowaniu analizy A. Woœ pisze:

1. Syntetyczn¹ ocenê zewnêtrznych uwarunkowañ makroekonomicznych
mo¿na sprowadziæ do ogólnego wniosku, ¿e: „w latach 1998-2003 by³y
one niekorzystne dla rolnictwa, poda¿ produktów rolnych napotka-
³a nisk¹ si³ê nabywcz¹, co utrzymywa³o ceny rolne na relatywnie
niskim poziomie.”

2. Syntetyczna ocena lat transformacji ustrojowej nasuwa nastêpuj¹ce uwagi:
– „W latach terapii szokowej ogólne warunki dla rozwoju rolnic-

twa by³y zdecydowanie niekorzystne, a si³y wewnêtrzne (wraz z
uk³adem motywacyjnym) podlega³y destrukcji.”

– Po latach 1993-1994, które przynios³y poprawê uwarunkowañ ze-
wnêtrznych (ale przy niskich plonach), w 1995 r. zbieg³y siê korzystne
uwarunkowania zewnêtrzne i dobre wyniki produkcyjne, co przynios³o
najwy¿szy w tym szeœcioleciu przyrost produkcji i wartoœci dodanej
rolnictwa.

– W latach 1996-1997, mimo wyj¹tkowo niekorzystnych warunków agro-
meteorologicznych, utrzymano relatywnie wysoki poziom produkcji.
W 1998 r., mimo korzystnych warunków agrometeorologicznych i du-
¿ego przyrostu globalnej produkcji rolniczej, ekonomiczne wyniki rol-
nictwa by³y gorsze ni¿ w latach poprzednich (rok zdecydowanie z³ej
koniunktury dla rolnictwa). Z kolei 1999 r. przyniós³ drastyczne pogor-
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szenie warunków ekonomicznych, koniunktury rolniczej i za³amanie
poziomu produkcji.

– W 2000 r. poprawi³y siê ekonomiczne warunki gospodarowania (przy
spadku poda¿y), natomiast w 2001 r. odnotowano wzrost produkcji
przy pogorszeniu ekonomicznych warunków gospodarowania.

– Lata 2002-2003 cechowa³ spadek produkcji roœlinnej, przy wzroœcie
produkcji zwierzêcej, ale niekorzystnie kszta³tuj¹cych siê cenach.

– W d³u¿szym okresie nastêpuj¹ce zmiany by³y p³ytkie i nie zosta³y utrwa-
lone. Sytuacja w sektorze ¿ywnoœciowym, podobnie jak w ca³ej go-
spodarce jest: „w wysokim stopniu labilna, nietrwa³a, a zjawiska
korzystne ³atwo mog¹ byæ zablokowane, co potwierdzi³y lata 1998-
2003”.

3. Wnioski o zasiêgu makroekonomicznym wynikaj¹ce z analizy danych
Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.:
– Zanika sektor rolnictwa pañstwowego (który w 1996 r. posiada³ 7,6%,

a w 2002 r. 6,2% krajowego zasobu gruntów);
– Liczba gospodarstw rolnych (o powierzchni powy¿ej 1 ha), po okresie

bardzo szybkiego spadku w latach 1965-1990 (w 1990 r. by³o 2 138
tys. gospodarstw) zmniejsza siê w tempie s³abn¹cym (w 2001 r. 1 882
tys.), ta tendencja utrzyma siê co najmniej do 2020 r.( wed³ug progno-
zy – w tys. 2010 r. – 1 784; 2015 r. – 1 704; 2020 r. – 1 627 gospo-
darstw);

– Sektor prywatny (w 2002 r. posiadaj¹cy 93,8% krajowego zasobu grun-
tów) podlega intensywnej dywersyfikacji dwubiegunowej. Zwiêksza
siê liczba jednostek najmniejszych obszarowo, tj. dzia³ek rolnych
(o powierzchni do 1 ha) oraz gospodarstw 1-2 ha. Z drugiej strony
roœnie liczba i si³a ekonomiczna gospodarstw o obszarze powy¿ej
10 ha, w tym zw³aszcza powy¿ej 50 ha. Zmniejsza siê natomiast liczba
gospodarstw o powierzchni 2-10 ha. W wyniku tego procesu szybko
siê zwiêksza liczba rodzin w sektorze rolnictwa socjalnego i samowy-
starczalnego. Mo¿na siê obawiaæ, ¿e ten sektor bêdzie wzrasta³ li-
czebnie i s³ab³ ekonomicznie, co bêdzie utrwalaæ obszary ubóstwa na
wsi;

– Bêdzie umacnia³ siê sektor prywatnego rolnictwa wielkoobszarowe-
go, tj. powy¿ej 10 ha, a zw³aszcza powy¿ej 50 ha. Jest prawdopodob-
ne, ¿e w 2010 r. w tym sektorze bêdzie 58% u¿ytków rolnych kraju,
a w 2020 r. 65%, osi¹gaj¹c obecny poziom rozwiniêtych krajów euro-
pejskich;

– Transformacja ustrojowa spowodowa³a: „brzemienn¹ w skutki zmianê
struktury rodzin ch³opskich wed³ug Ÿróde³ dochodów. Jeszcze
w po³owie lat 70. 38,1% rodzin ch³opskich utrzymywa³o siê z pra-
cy w swoim gospodarstwie. W 2002 r. dochody z pracy w swoim
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gospodarstwie stanowi³y 20,8% dochodów rodzin ch³opskich. Wy-
nika z tego, ¿e coraz wiêksza liczba rodzin wiejskich i ch³opskich
utrzymuje siê ze Ÿróde³ socjalnych. Dla 2/3 populacji rodzin wiej-
skich dzia³alnoœæ rolnicza ma charakter szcz¹tkowy (pod wzglê-
dem zawodowym i Ÿróde³ dochodu)”;

– „Aktywnoœæ inwestycyjna jest bardzo ma³a, a poniesione nak³a-
dy inwestycyjne z trudem pokrywaj¹ naturaln¹ amortyzacjê tech-
nicznych œrodków produkcji”;

– Znacz¹co wzros³a rola dzia³ek rolnych (do 1 ha), których obecnie jest
oko³o 1 mln, „oferuj¹ one wiêksze lub mniejsze zatrudnienie dla
oko³o 3 mln osób. Tendencje te s¹ negatywnym odbiciem struktu-
ry i dynamiki rynków pracy. Roœnie znaczenie dzia³ek i ma³ych
gospodarstw ch³opskich, które s¹ Ÿród³em uzupe³niaj¹cych do-
chodów”.

– Jakoœæ rolniczej si³y roboczej mierzona poziomem wykszta³cenia i przy-
gotowania do zawodu, jest relatywnie niska (prawie 45% tej ludnoœci
faktycznie nie ma najniezbêdniejszego wykszta³cenia ogólnego i za-
wodowego). [3]
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Tabela 1
Emerytury i renty wed³ug województw

W 2004 r. liczba emerytów i rencistów zmniejszy³a siê w porównaniu
z 2003 r. o 46 667 osób, podczas gdy w 2003 r. liczba œwiadczeniobiorców
w relacji do 2002 r. zmala³a o 42 554 osoby. Oznacza to nasilenie siê tenden-
cji spadkowej liczby œwiadczeniobiorców. G³ówn¹ przyczyn¹ tego zjawiska
jest widoczny proces zmniejszania siê (z przyczyn naturalnych) liczby œwiad-
czeniobiorców w najstarszym wieku oraz wchodzenie w wiek emerytalny
ubezpieczonych, którzy urodzili siê w okresie drugiej wojny œwiatowej. Okres
ten charakteryzuje zmniejszony przyrost demograficzny.

Przeciêtne miesiêczne œwiadczenie emerytalno-rentowe ze zbiegami by³o
w 2004 r. o 2,8% wy¿sze od osi¹gniêtego w roku poprzednim.

Najwy¿sze przeciêtne œwiadczenie (ze zbiegami) odnotowano w 2004 r.
w województwie œl¹skim – wynosi³o ono 937,98 z³. Najni¿sze by³o w wojewódz-
twie podkarpackim – 710,76 z³. Ró¿nica wynios³a wiêc 227,22 z³. Nale¿y podkre-
œliæ, ¿e to zró¿nicowanie œwiadczeñ ma charakter trwa³y i pog³êbia siê. Tak np.
w 2003 roku wynios³o 224,77 z³, w 2002 r. – 221,43 z³, w 2001 r. – 219,40 z³.

Przeciêtne miesiêczne œwiadczenie emerytalno-rentowe rolne (bez zbie-
gów) by³o w 2004 r. o 3% wy¿sze ni¿ w roku 2003. W uk³adzie wed³ug
województw nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zró¿nicowanie kwot jest mniej-
sze. Najwy¿sze przeciêtne œwiadczenie w 2004 r. osi¹gnê³o województwo
podlaskie (654, 69 z³), a najni¿sze œl¹skie (570,18 z³). Ró¿nica wynosi³a 84,51 z³.

Tabela 2
Przeciêtna miesiêczna liczba osób objêtych

ubezpieczeniem wed³ug województw

Utrzymuj¹ca siê od siedmiu lat tendencja znacz¹cego, corocznego wzro-
stu liczby ubezpieczonych rolników, w 2004 roku uleg³a istotnemu wyhamo-
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waniu. O ile w 2003 r. w porównaniu do 2002 r. liczba ubezpieczonych wzro-
s³a o 40 618 osób, to w 2004 r. – w relacji do roku poprzedniego zwiêkszy³a
siê tylko o 2 740 osób. Tak gwa³towny spadek dynamiki wzrostu liczby ubez-
pieczonych by³ spowodowany m.in. zmianami, jakie wprowadzi³a znowelizo-
wana w dniu 2 04 2004 r. ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz.
U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873). Art 5 i 6 (Rozdz. 9 – Przepisy przejœciowe
i koñcowe) tej ustawy okreœli³y w nawi¹zaniu do art. 5a nowe warunki kon-
tynuowania od IV kwarta³u 2004 roku ubezpieczenia spo³ecznego rolników
przez ubezpieczonych prowadz¹cych w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy zmie-
niaj¹cej pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, b¹dŸ podlegaj¹cych ubezpie-
czeniu z tytu³u powadzenia dzia³ów specjalnych produkcji rolnej.

Zmiana przepisów spowodowa³a, ¿e o ile w dniu 30 wrzeœnia 2004 r. licz-
ba ubezpieczonych wynosi³a 1 598 200 osób, to w dniu 31 grudnia by³o ich
1 540 158, tj. o 58 042 osoby mniej.

Tabela 3
Liczba œwiadczeñ jednorazowych wed³ug województw

W 2004 r. w stosunku do 2003 r. zmniejszy³a siê o 2,3 tys. liczba wyp³aco-
nych zasi³ków pogrzebowych. Wzros³a natomiast o 3 171,1 tys. (11,2%) licz-
ba dni zasi³ków chorobowych op³acanych z funduszu sk³adkowego. Podobn¹
tendencjê wzrostu cechuje równie¿ wskaŸnik liczby zasi³ków chorobowych
na 1000 ubezpieczonych.

W 2004 r. nast¹pi³ gwa³towny spadek liczby zasi³ków porodowych w re-
lacji do 2003 roku, w zwi¹zku z nadmienion¹ zmian¹ ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Nowelizacja spowodo-
wa³a likwidacjê tych zasi³ków od 2 maja 2004 r.

Zbigniew Czajka jest dyrektorem
Biura Ekonomiczno-Finansowego Centrali KRUS.
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Tabela 1
Emerytury i renty wed³ug województw

a) £¹cznie z Ministerstwem Obrony Narodowej, Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Ministerstwem Sprawiedliwoœci.

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-

rentowe rolne
(w z³)

Wyszczególnienie

Przeciêtna liczba
emerytur i rent

POLSKAa)

Dolnoœl¹skie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
£ódzkie
Ma³opolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Œl¹skie
Œwiêtokrzyskie
Warmiñsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

1 2 3 4 5 76 8

Dynamika
(kol. 3/kol. 2)

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-

rentowe ze zbiegami
(w z³)

2004 r.2003 r. 2004 r.2003 r. 2004 r.2003 r.

1 755 312 1 708 645 97,34% 726,97 747,25 616,47 634,97
78 069 75 109 96,21% 803,20 824,53 607,70 625,51

103 910 101 815 97,98% 718,67 738,23 630,87 648,50
233 385 227 373 97,42% 720,03 739,95 627,94 646,03

32 620 31 344 96,09% 816,91 839,16 598,99 614,98
150 358 146 330 97,32% 711,08 730,59 620,95 639,01
131 754 128 290 97,37% 703,23 722,84 598,81 617,24
261 373 256 069 97,97% 691,02 713,22 624,75 644,46

39 941 38 864 97,30% 770,40 788,26 611,41 630,11
122 279 118 411 96,84% 689,93 710,76 603,62 623,40
121 043 118 447 97,86% 695,13 714,42 636,38 654,69

52 950 51 754 97,74% 728,43 747,97 616,64 633,27
65 804 63 568 96,60% 914,70 937,98 551,82 570,18
97 918 94 202 96,20% 702,95 720,54 611,11 630,91
63 650 62 062 97,51% 725,44 745,69 637,10 653,97

154 121 150 425 97,60% 726,56 747,06 615,84 634,25
43 591 42 051 96,47% 782,88 804,59 624,11 642,55
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Ze wzglêdu na elektroniczn¹ technikê przetwarzania danych, w niektórych przypadkach sumy
sk³adników mog¹ siê ró¿niæ od podanych wielkoœci „ogó³em”.

Wyszczególnienie
Razem

w tym objêtych ubezpieczeniem

emerytalno-rentowym
oraz wypadkowym,

chorobowym
i macierzyñskim

20042003

1 2 3 4 5 6

20042003

Dynamika
(kol. 3/kol. 2)

Ogó³em 1 581 747 1 584 487 100,17% 1 546 937 1 551 505

Dolnoœl¹skie 68 948 68 902 99,93% 67 719 67 723

Kujawsko-Pomorskie 97 026 96 254 99,20% 95 075 94 346

Lubelskie 183 073 183 690 100,34% 179 580 180 529

Lubuskie 20 338 20 549 101,04% 19 905 20 120

£ódzkie 134 224 133 169 99,21% 131 856 130 891

Ma³opolskie 155 489 159 967 102,88% 145 431 150 116

Mazowieckie 230 837 228 704 99,08% 227 904 226 003

Opolskie 47 298 47 256 99,91% 47 028 46 967

Podkarpackie 97 452 98 683 101,26% 95 292 96 723

Podlaskie 111 465 111 799 100,30% 110 124 110 527

Pomorskie 52 981 52 965 99,97% 51 991 52 035

Œl¹skie 52 765 52 593 99,67% 51 577 51 579

Œwiêtokrzyskie 85 112 85 717 100,71% 83 977 84 718

Warmiñsko-Mazurskie 54 111 54 202 100,17% 53 139 53 235

Wielkopolskie 154 304 153 491 99,47% 150 526 149 936

Zachodniopomorskie 36 325 36 548 100,61% 35 813 36 058

Tabela 2
Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem wed³ug województw
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100,30% 33 326 31 529 94,61% 1 485 1 453 97,85%

100,01% 1 182 1 136 96,11% 47 42 89,36%

99,23% 1 756 1 728 98,41% 195 181 92,82%

100,53% 3 303 2 972 89,98% 191 190 99,48%

101,08% 425 420 98,82% 8 8 100,00%

99,27% 2 253 2 152 95,52% 115 126 109,57%

103,22% 10 009 9 797 97,88% 50 54 108,00%

99,17% 2 578 2 346 91,00% 355 354 99,72%

99,87% 263 282 107,22% 8 7 87,50%

101,50% 2 123 1 928 90,81% 37 32 86,49%

100,37% 1 144 1 091 95,37% 198 181 91,41%

100,08% 923 855 92,63% 67 75 111,94%

100,00% 1 174 1 004 85,52% 13 10 76,92%

100,88% 1 119 987 88,20% 16 13 81,25%

100,18% 894 897 100,34% 78 71 91,03%

99,61% 3 719 3 497 94,03% 59 59 100,00%

100,68% 462 438 94,81% 50 53 106,00%

w tym objêtych ubezpieczeniem

20042003

7 9 10 11 12 13

20042003

Dynamika
(kol. 9/kol. 8)

Dynamika
(kol. 6/kol. 5)

8

wypadkowym,
chorobowym

i macierzyñskim
emerytalno-rentowym Dynamika

(kol. 12/kol. 11)

cd. tabeli 2
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120 Tabela 3
Liczba œwiadczeñ jednorazowych/w tysi¹cach (wed³ug województw)

Wyszczególnienie
Zasi³ki

pogrzebowe

Zasi³ki
chorobowe

(liczba dni w tys.)

Odszkodowania
powypadkowe

Zasi³ki
macierzyñskie

Zasi³ki
porodowe

1 2 3 4 5 6

Ogó³em

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

2004
2003 65,5 27 945,7 39,7 39,8 32,1 17,67

63,2 31 116,8 39,7 16,3 28,2 19,64

2,7 1 065,5 1,3 0,5 0,8 15,46

3,6 2 174,9 2,1 0,8 2,3 22,60

8,1 3 777,1 4,8 2,0 4,4 20,56

1,0 241,3 0,5 0,2 0,3 11,74

6,1 3 224,8 2,8 1,1 2,0 24,22

4,4 3 156,4 5,4 2,2 2,4 19,73

10,5 3 856,1 5,2 2,3 3,7 16,86

1,3 472,5 1,0 0,4 0,4 10,00

4,4 3 030,8 3,0 1,2 1,7 30,71

4,8 996,9 2,8 1,2 3,2 8,92

1,8 1 081,4 1,6 0,7 0,9 20,42

1,7 734,4 1,2 0,5 0,6 13,96

3,6 2 729,4 2,0 0,8 1,6 31,84

2,3 853,5 1,4 0,6 0,9 15,75

5,2 3 251,0 3,9 1,5 2,5 21,18

1,7 470,8 0,7 0,3 0,5 12,88

Liczba dni
zasi³ków chorobowych

na 1000 ubezpieczonych

7


