Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglgdnieniem art. 20 ust. 1, 2i 3 tej ustawy.
Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordow i skladnikow przyrody,
walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono
uwzgledniajac tre$é rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 12 maja 2005 r.w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikéw
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, na ktorych mozna wykonywaé¢ polowania

oraz miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 i 16 ustawy o ochronie
przyrody.
W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, na ktérych mozna prowadzi¢ dzialalnosé

wytworczg, handlows i rolniczg, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy

0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc polowu ryb i innych organizméw wodnych,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw ochrony S$cistej i krajobrazowej, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong
czynng. Z uwagi na znaczne znieksztalcenie drzewostanoOw oraz niezbyt korzystng strukture

przestrzenna, nie nalezy wyznacza¢ obszaro6w ochrony $ciste;.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i1 miejsc udostgpnianych dla celow edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaroOw i1 miejsc udostepnianych dla amatorskiego potowu

ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

Przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony ekspertyza nie wykazata
istniejgcych wewnetrznych zagrozen dla rezerwatu. Stan zachowania siedlisk przyrodniczych oraz
sktad gatunkowy wystepujacych tu roslin i zwierzat sprawia, ze obiekt ten cechuje si¢ dos¢ duza
stabilnos$cig. W szczegdlnosci dobrze zachowane siedliska grup zwierzat i roslin zwigzanych z
terenami podmoktymi i1 wilgotnymi pozwalajg utrzymaé niczym niezachwiang wewngetrzng

roznorodno$¢ biologiczng rezerwatu. Dzigki aktywnos$ci bobrow uwodnienie rezerwatu utrzymuje
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si¢ na stabilnym poziomie, pozytywnie przyczyniajac si¢ do zachowania siedlisk podmoktych lasow
I turzycowisk we wlasciwym stanie ochrony, stwarzajac dogodne i optymalne miejsca do bytowania
i rozrodu dla kumaka nizinnego i gatunkow ptakow, w tym dla derkacza. Nie odnotowano zadnych
bezposrednich zagrozen dla wn¢trza krajobrazu rezerwatu tworzonego przez mozaike olsow, legow
1 turzycowisk. Catg jego powierzchni¢ zajmuje dynamiczna mozaika réznych siedlisk
hydrogenicznych, z czego ponad 90% stanowig lasy — olsy porzeczkowe i t¢gi olszowo-jesionowe.
W ich obregbie rozmieszczone sg pojedyncze platy szuwardow, gtownie turzycowych. Wszystkie
stwierdzone platy siedlisk odznaczajg si¢ wysokim potencjatem przyrodniczym 1 wzglednie dobrze
zachowanymi warunkami wodnymi. O wysokiej warto$ci rezerwatu stanowig trwajace w jego
obrebie dynamiczne procesy przyrodnicze charakteryzujace si¢ obfitymi zalewami wiosennymi
oraz procesami sukcesyjnymi, polegajacymi na przeksztatcaniu si¢ siedlisk nielesnych w lesne 1 na
odwrdt 1 zwigzane z nimi odkladanie si¢ duzej ilosci martwego drewna. Warto zauwazy¢, ze na
terenie rezerwatu nie stwierdzono wystepowania gatunkéw inwazyjnych, co w dzisiejszych czasach
jest juz rzadkoscia i dodatkowo stanowi o wysokim walorze przyrodniczym rezerwatu. W zwigzku
z powyzszym, w planie ochrony nie definiuje si¢ istniejacych zagrozen wewnetrznych, o ktérych

jest mowa w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Dolina Kostrzynia
PLB140009. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych
dla tego obszaru, gdyz zarzadzeniem nr 17 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Kostrzynia PLB140009 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3830, z pdzn. zm.) zostat
ustanowiony plan zadan ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢ w caloSci lub w czesci
z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadafh ochronnych.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbatos¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym stanie,
udostepnianie rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego
typu czynnos$ci gwarantuje z jednej strony nadzér nad ich rodzajem 1 metodyka zabezpieczajac
z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed
wykonywaniem prac badawczych, ktérych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem

rezerwatu. Szeroki =zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze pelng kontrole

Id: 4B2EB98D-64C3-44E9-AB20-5673DA00DSIE



nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego
wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony
dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktory minimalizowaltby

ich negatywny wptyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie uznania rezerwatu przyrody Barania
Ruda (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1293). Funkcjonuje on w obrocie prawnym, jako forma ochrony
przyrody, w celu zachowania kompleksu olséw z fragmentami tegdéw olszowo-jesionowych
i turzycowisk. Pod wzgl¢dem administracyjnym rezerwat potozony jest w powiecie minskim,

gminie Mrozy.

Najistotniejszym zagrozeniem dla rezerwatu jest zaburzenie rezimu wodnego,
w szczegolnosci w efekcie odwadniania siedlisk hydrogenicznych sztucznymi rowami
melioracyjnymi, znacznie przyspieszajagcym odptyw wod gruntowych i opadowych zwigzanych
z melioracjg Witowki. Skutki odwodnienia rodza kolejne zagrozenia, w szczeg6lnosci gradowienie
zbiorowisk legowych, przemiang¢ siedlisk wilgotnych w kierunku pospolitych zbiorowisk
szuwarowych, wymieranie gatunkdw cennych, przeksztatcanie gleb torfowych w murszowe.
Najtanszg i chyba najskuteczniejsza metoda przeciwdziatania temu niekorzystnemu zjawisku,
jest brak ingerencji w dziatalno$¢ bobrow w rezerwacie. Zagrozeniem dla funkcjonowania
rezerwatu jest roOwniez jego mata powierzchnia, a przez to wrazliwo$¢ na zaburzenia zaréwno
naturalne, jak i antropogeniczne. Dlatego trudno przewidzie¢, czy na tak matej powierzchni
mozliwe jest zachowanie mozaiki lasu w roéznych stadiach procesow degeneracyjno-
regeneracyjnych, warunkujagcych m. in. obecno$¢ cennej entomofauny saproksylicznej. Biorgc
jednak pod uwage stan siedlisk przyrodniczych i sktad gatunkowy stwierdzonych zwierzat, mozna
przypuszczaé, ze rezerwat jest stabilnym biotopem dla wystgpujacych tutaj grup zwierzat
zwigzanych z terenami podmoktymi i wilgotnymi. Dopdki stan uwodnienia siedlisk bedzie

wlasciwy, nie powinno dochodzi¢ do istotnych zmian w sktadzie fauny kregowcoéw rezerwatu.

Silnymi stronami rezerwatu sg dobre 1 w miar¢ stabilne warunki hydrologiczne dzigki
dziatalnos$ci bobréw, naturalny charakter fitocenoz, brak ekosystemow silnie znieksztalconych, brak
wyraznych symptomow degeneracji fitocenoz, synantropizacji flory i fauny, brak gatunkéw
inwazyjnych, potozenie w oddaleniu od zabudowan 1 w otoczeniu ekstensywnie uzytkowanych Iak
1 lasow, duza ilo§¢ martwego drewna, starzejacy si¢ wiek drzewostanéw. Do stabych jego stron
mozna zaliczy¢ istniejacy system melioracyjny, sgsiedztwo uregulowanego koryta rzeki Witowki

i niewielka powierzchnia.
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Zarébwno rezerwat, jak 1 otaczajace go ekstensywnie uzytkowane tereny rolnicze oraz lasy
gospodarcze stanowig cze$ci skltadowe poOaturalnego krajobrazu kulturowego, w ktérym
wiekszos$¢ jego cech wizualnych zalezna jest od dzialalnosci cztowieka. Brak ingerencji w rezerwat
wydaje si¢ obecnie najlepszym sposobem jego ochrony. Nalezy jednak monitorowac stan
uwodnienia siedlisk i1 dzialalno$¢ bobrow w rezerwacie. Ponadto warto jest prowadzi¢ monitoring
stanu siedlisk 1 gatunkow chronionych fauny i flory. Szczegélnie nalezy zwrdci¢ uwage
na mozliwos¢ pojawienia si¢ gatunkéw inwazyjnych. Na podstawie stwierdzonych w rezerwacie
zagrozen zaplanowano tylko jedno dziatanie — monitorowanie stanu zachowania siedlisk, flory
1 fauny oraz stanu uwodnienia. Monitoring stanu uwodnienia powinien by¢ bezposrednio zwigzany
z monitoringiem stanu siedlisk. Powinien polega¢ na obserwacji poziomu wody w rowach oraz
sztucznym zbiorniku, obserwacji zalewow wiosennych w tggach 1 ewentualnych zmian
zachodzacych w siedliskach (m.in. mineralizacja torfu, pojawianie si¢ gatunkow ekspansywnych,
zanikanie flory higrofilnej). Nasilenie tych procesow powinno skutkowa¢ podjeciem odpowiednich,

dodatkowych zadan ochronnych (np. pietrzenie wody w rowach).

Przewazajacym typem ekosystemow na terenie rezerwatu sg ekosystemy lesne — stanowia
ponad 90% powierzchni rezerwatu. Zaliczajg si¢ do nich stosunkowo jednolite fragmenty zyznych
lasow tegowych i olsy zwigzane z doling rzeki Witowki. Pozostatg czgs¢ w wiekszosci stanowig
ekosystemy tagkowo-szuwarowe. To roznej wielkosci enklawy srodlesne pokryte mozaikg szuwarow
(przede wszystkim szuwaréw wielkoturzycowych). Zaledwie utamek powierzchni rezerwatu
(0,15%) stanowia ekosystemy wodne. Zalicza si¢ do nich niewielki, cze§ciowo sztuczny zbiornik
w centralnej czg$ci rezerwatu. Legi olszowo-jesionowe zajmuja blisko potowe powierzchni
rezerwatu (48% powierzchni calkowitej, 25,35 ha). Takie parametry stanu siedliska
jak powierzchnia, gatunki charakterystyczne, gatunki dominujace, gatunki obce ekologiczne
w drzewostanie, gatunki inwazyjne, rodzime gatunki ekspansywne czy perspektywy ochrony
oceniono jako wiasciwe. Drzewostany tegowe buduje przede wszystkim olsza czarna z niewielka
domieszkg jesionu wyniostego. Sporadycznie zdarza si¢ jablon dzika. Drzewostany nie przekraczaja
wieku 80 lat, a ich zwarcie waha si¢ miedzy 50 a 80%. Struktura wiekowa 1 przestrzenna
sa znacznie uproszczone. Grad subkontynentalny zajmuje niecale 0,5 ha na potudniowym krancu
rezerwatu. To najwyzej polozona jego cze$¢, jednoczesnie jedyny fragment, na ktérym wystepuja
gleby mineralne. Stan ptatu oceniono jako zty ze wzgledu na silne uproszczenie struktury wiekowej
I gatunkowej drzewostanu oraz znikomg ilo$¢ martwego drewna, a takze uproszczony sktad

gatunkowy runa.

Rodlinno$¢ rezerwatu stanowi umiarkowanie dynamiczna mozaika legoéw, olsow

oraz szuwarowych siedlisk niele$nych, ktorej istnienie uwarunkowane jest zmiennymi warunkami
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wilgotnosciowymi. Wiele platéw siedlisk lesnych ma charakter przejsciowy pomigdzy olsami
1 tegami olszowo-jesionowymi. Rowniez siedliska nielesne, w postaci §rodlesnych enklaw rdznej
wielkosci wykazujg swoistg dynamikg. Cze$¢ z nich powstata niedawno na skutek obumierania
fragmentéw drzewostanu, niektére sg na etapie zarastania krzewami 1 wyraznie zmierzajg
w kierunku zbiorowisk lesnych, czes¢ wydaje si¢ stabilna i utrzymuje si¢ w stanie bezlesnym. Przez
to, podobnie jak siedliska lesne stanowia czesto trudng do rozgraniczenia mozaike réznych

zbiorowisk szuwarowych, ziotoro§lowych oraz krzewiastych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z p6zn. zm.),

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomos$ci informacji o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu

ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Mrozy i Kotun,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Siedlce;

2) wytozyt dokumentacj¢ przygotowana na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
i projekt planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. O wylozeniu dokumentacji i1 projektu Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Warszawie poinformowal poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Mrozy i Kotun,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,

d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Siedlce.
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W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa nie wniesiono

zadnych wnioskow i uwag do wytozonego projektu planu.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska opiniujac przedmiotowy projekt planu ochrony

nie wniosta do niego uwag.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Gminy Mrozy iKotun, celem zaopiniowania. Rada Gminy Mrozy uchwala
Nr X11/118/2018 z dnia 08 listopada 2019 r. pozytywnie zaopiniowata projekt zarzadzenia. Rada
Gminy Kotun uchwatg Nr XIV.94.2019 z dnia 28 pazdziernika 2019 r. negatywnie zaopiniowata
projekt planu ochrony. W uzasadnieniu do uchwaly wskazano "Nie mozZna pozytywnie
zaopiniowa¢ planu ochrony rezerwatu przyrody ,,Barania Ruda' poniewaz: przy rezerwacie
Barania Ruda powoltanym w 2015 roku nie ustanowiono otuliny, rezerwat lezy w granicach
obszaru Natura 2000 oraz Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - zakazy ustalone
dla tych formach ochrony dostatecznie chroniq obszar rezerwatu. Potudniowa czes¢ Gminy
Kotun jest obszarem rolniczym, rozwijajgcym sig¢; wprowadzenie nakazu utrzymania
dotychczasowego sposobu przeznaczenia i uzytkowania gruntow oraz zakazu lokalizowania
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko poza obszarem dotychczas

ustanowionych form ochrony przyrody ograniczy mozliwos¢ rozwoju gminy.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionej uwagi
wprowadzit zmiany w projekcie planu ochrony w zakresie wskazan do planow
zagospodarowania przestrzennego dotyczacych sposobu przeznaczenia i uzytkowania gruntow

oraz lokalizowania przedsiewzi¢¢ na obszarach graniczacych z rezerwatem przyrody.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode¢ Mazowieckiego.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19

ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa micjscowego na wszystkie podmioty,
ktére znajduja sie lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji

rzadowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo radg gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddziatywania na §rodowisko.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe
dla budzetu panstwa w wysoko$ci okoto 50 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu
ochrony, ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie

ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkow pochodzacych z:
1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe o finansach publicznych;

2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
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Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak roOwniez realizacja

ich na przestrzeni 20 lat nie bedg mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym

na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng

1 zewnetrzng gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest obj¢ta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw, w ramach
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony ptakow
PLB140009 Dolina Kostrzynia. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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