Warszawa, 29 kwietnia 2023 r.
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Rada Gminy Pniewy
Pniewy 2
05— 652 Pniewy

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 i 572)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXVIII.438.23 Rady Gminy Pniewy z 27 marca 2023 r. ,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsiach Kruszewek, Karolew,

Przestawice, Teodordwka, Budki Petrykowskie”, w odniesieniu do ustalen zawartych w:

§ 33 pkt 1 lit. a, w zakresie sformutowania: ,(...) tj. budynki mieszkalne, budynki gospodarcze
oraz inne budynki i urzgdzenia stuzqce wytgcznie produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-
spozywczemu {(...)”;

§ 33 pkt 1 lit. ¢, w zakresie sformutowania: ,(...) do innych celdow zwigzanych z pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczq (...)";

§ 33 pkt 1 lit. d;

czesci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w granicach strefy
ograniczen lokalizowania zabudowy od granic lasu, w ramach terenu oznaczonego symbolem
2MNU, na zataczniku nr 2 do uchwaty;

czesci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w granicach strefy
ograniczen lokalizowania zabudowy od granic lasu, w ramach terenu oznaczonego symbolem
6MNU, na zatgczniku nr 7 do uchwaty;

czesci tekstowej i czesci graficznej dla terenu oznaczonego symbolem 1ZN.

Uzasadnienie

Na sesji 27 marca 2023 r. Rada Gminy Pniewy podjeta uchwate Nr LXVIII.438.23

»W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek

we wsiach Kruszewek, Karolew, Przestawice, Teodorowka, Budki Petrykowskie”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy

0 samorzadzie gminnym, oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa

0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan witasnych gminy. Bioragc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwifaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w cafosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw
w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej,
ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czesc
tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.
Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskdw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw



wtadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtfasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wfadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona
mozliwos¢ wptywu na sposéb wykonywania prawa wtasnosci, przez witascicieli i uzytkownikéw
terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo
okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej)
tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach
zawartychw § 3,4i 7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajgc do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne
zapisy, badz tez postanowienia ogélne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem,
ze nastepuje to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Nie mozna zatem przyja¢, by obligatoryjne
ustalenie planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostatlo w sposdb precyzyjny okreslone
w planie miejscowym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;”. Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczgce
przeznaczenia terendw powinny zawieraé jednoznaczne okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, jak wynika z tresci § 33 pkt 1 lit. a, c oraz d
uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia 1RZM,
2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM, 6RZM ustala sie: 1) Przeznaczenie: a) zabudowa zagrodowa
tj. budynki mieszkalne, budynki gospodarcze oraz inne budynki i urzgdzenia stuzgce wytgcznie
produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywczemu, (...) ¢) adaptacja istniejgcych budynkow
gospodarczych | inwentarskich do innych celdw zwiqgzanych z pozarolniczq dziatalnoscig
gospodarczg, d) zabudowa ustugowa na gruntach klasy bonitacyjnej IV-VI na cele pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,”, podczas gdy jednoczesnie zgodnie z trescig ustalen ogdlnych
zawartych w § 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,1. Ustala sie przeznaczenie (...) 3) teren
zabudowy zagrodowej — oznaczony symbolem przeznaczenia terenu — RZM;”.



Biorgc pod uwage fakt, iz w powyzszych ustaleniach Rada Gminy Pniewy postuguje sie
pojeciem zabudowy zagrodowej, ktérej legalna definicja zostata zawarta w § 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z pdin. zm.),
przez ktérg nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych Iub ogrodniczych oraz
w gospodarstwach lesnych, to stwierdzi¢ nalezy, iz w granicach ww. terenéw oznaczonych
symbolami: 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM i 6RZM, de facto nie jest mozliwa realizacja
zabudowy zagrodowej w ramach okreslonego przeznaczenia, w postaci budynku inwentarskiego,
i to zarédwno w ramach rodzinnego gospodarstwa hodowlanego, jak réwniez w ramach
gospodarstwa rolnego. Skoro bowiem stosownie do wymogdéw § 109, 110, 112, a takze § 209
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, budynek inwentarski to budynek przeznaczony do hodowli inwentarza
zywego, to brak mozliwosci jego realizacji uniemozliwi¢ moze jakgkolwiek realizacje zabudowy
zagrodowe;.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zgodnie z art. 553 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z pdzn. zm.) ,Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne
wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli
stanowiqg lub mogg stanowic¢ zorganizowanq catos¢ gospodarczq, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.”. Powyzsze oznacza, ze w ramach ww. terenéw nie jest
mozliwa realizacja okreslonego przeznaczenia, w postaci budynkéw, ktére funkcjonalnie sktadaja
sie na zabudowe zagrodowg, a tym samym nie bedzie mozliwe prowadzenie gospodarstwa
rolnego, w tym takze hodowlanego i specjalistycznego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia
zawarte w § 33 pkt 1 lit. a, c oraz d uchwaty, wykluczajg zatem faktyczng realizacje przeznaczenia
okreslonego jako zabudowa zagrodowa, dla terendw oznaczonych symbolami: 1RZM, 2RZM,
3RZM, 4RZM, 5RZM i 6RZM.

Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o rdézinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyrdzniajgcy go sposrdd innych terendw. Stosownie do § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
projekt rysunku planu powinien zawierac linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania.



Z przepisOw art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika,
ze jednym z gtdwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem
zasadg jego sporzadzania, jest przesgdzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami.

Przeznaczenie terenu okresSlone w planie miejscowym przez rade gminy, musi by¢
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci sposdb jego zagospodarowania.
Co wiecej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego
przeznaczenia, albo tez uzalezniaé ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego
niz gmina. Powyzsze dotyczy rowniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu,
a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢
przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonywania prawa witasnosci
nieruchomosci, pofozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem
dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze miec¢ charakteru dowolnego i nie moze
nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyisze stanowisko mozemy
odnalezé w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 1334/12, publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.

W tym przypadku, brak mozliwosci lokalizowania budynkéw inwentarskich, bedacych
jednym z podstawowych elementéw zabudowy zagrodowej, uniemozliwia jej faktyczng realizacje,
co oznacza, ze faktyczna zabudowa na tych terenach to zabudowa jednorodzinna, albowiem
to wifasnie ona spetnia wszelkie wymogi okreslone w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Zgodnie bowiem
z definicjg zawartg w § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, przez zabudowe jednorodzinng nalezy
rozumiec jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespdt takich budynkdw, wraz z budynkami
garazowymi i gospodarczymi, przy czym definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego
okreslona zostata w sposéb szczegdtowy w art. 3 pkt 2a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdzn. zm.), zgodnie z ktéra ,(...) naleZy przez to rozumie¢ budynek
wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub grupowej, stuzqcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym
dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni
catkowitej budynku”. Natomiast w przepisie § 3 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zdefiniowano réwniez
pojecie budynku gospodarczego, jako budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania
prac warsztatowych oraz do przechowywania materiatdw, narzedzi, sprzetu i ptodéw rolnych
stuzgcych mieszkarnicom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego, budynku
rekreacji indywidualnej, a takze ich otoczenia, a w zabudowie zagrodowej przeznaczony réwniez
do przechowywania srodkdw produkcji rolnej i sprzetu oraz ptodoéw rolnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze z przytoczonych powyzej przepiséw odrebnych wynika,
iz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, stanowi inny rodzaj przeznaczenia, niz zabudowa
zagrodowa, bowiem realizacja budynkéw mieszkalnych w ramach zabudowy zagrodowej, nie jest



tozsama z realizacjg zabudowy jednorodzinne;j.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zarowno dla terendw rolnictwa z zakazem
zabudowy, jak i terenéw zabudowy zwigzanej z rolnictwem przyjeto stosowne oznaczenia barwne
oraz odpowiednie symbole RN i RZ, natomiast dla zabudowy mieszkaniowej przyjeto odrebne
oznaczenia barwne i symbole: MN dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, MW dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ML dla zabudowy letniskowej lub rekreacji
indywidualnej. Natomiast dla terendw ustug przyjeto odpowiedni symbol klasy przeznaczenia
trenu U.

Z przywotanych powyzej definicji oraz przepiséw dotyczacych oznaczen barwnych
i literowych dotyczacych przeznaczenia terendw wynika jednoznacznie, iz ,,zabudowa zagrodowa”
i ,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna”, a takze zabudowa ustugowa na cele pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej sg odmiennym przeznaczeniem terenu.

Tymczasem, jak wynika z wyjasnien Wéjta Gminy Pniewy zawartych w pismie z 17 kwietnia
2023 r., stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego
z 14 kwietnia 2023 r., znak: WNP-1.4131.115.2023.JF, ,,Rada Gminy Pniewy, wychodzqc naprzeciw
oczekiwaniom nowoczesnego rolnictwa oraz potrzebie poszukiwania przez osoby prowadzgce
dziatalnos¢ rolniczq, nowych — dodatkowych form zatrudnienia, rdwniez w oparciu o pozarolnicze
formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczych, uchwalita w § 33 pkt 1 lit. ¢ i d uchwaty
nr LXVIII.438.23 z dnia 27.03.2023 r. mozZliwos¢ prowadzenia na terenach zabudowy zagrodowej
oznaczonej symbolem literowym RZM, pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w istniejgcych
budynkach gospodarczych lub inwentarskich (po odpowiedniej ich adaptacji do celéw dziatalnosci
gospodarczej) lub w nowych budynkach ustugowych — ograniczajgc jednak mozliwos¢
lokalizowania tych drugich wytgcznie na terenach gruntow klas IV-VI - nie podlegajgcych ochronie.
Rada Gminy Pniewy miafta w tym miejscu na uwadze przepis art. 7 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2022 poz. 2409 z pdézin. zm.)
Co prawda na terenach dziatek objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
brak jest na dzien uchwalania planu miejscowego gruntéw klas I-lll podlegajgcych ochronie,
jednakze ewidencja gruntow i budynkow jest stale modernizowana, mozliwa jest sytuacja,
w wyniku ktorej nastepuje polepszenie klasy gruntu (...)”.

Organ nadzoru ponownie podkresla, ze wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
a takze przepiséw regulujgcych szczegétowo zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych sie do sposobu zapisywania ustalen w projekcie
tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa, takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendéw, ktére
umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach, wszakze pod jednym
warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczajg. Tymczasem, biorgc pod uwage zapis § 33 pkt 1
lit. a, ¢ oraz d uchwaty, w tym przypadku mamy do czynienia z brakiem okreslenia w sposdb
jednoznaczny przeznaczenia dla terendéw oznaczonych symbolami: 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM,
5RZM i 6RZM, bowiem brak mozliwosci lokalizowania budynkéw inwentarskich z jednoczesnym



wprowadzeniem zabudowy ustugowej na cele pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wyklucza
de facto mozliwos¢ realizacji zabudowy zagrodowe;.

Podsumowujgc te czes¢ uzasadnienia nalezy wskazaé, ze skoro z przepisu art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, iz okreslenie przeznaczenia terenu
oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réinym przeznaczeniu Ilub rdinych zasadach
zagospodarowania jest obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego, to tym samym
zgodnie z wolg ustawodawcy nie moze pozostaé w obrocie prawnym uchwata bez jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia ww. terendw. Réwniez zgodnie z trescig ustalen przedmiotowej uchwaty,
zawartych w:

— § 4 ust. 1 pkt 2, w brzmieniu: ,,1. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajqgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania,”;

— §5ust. 1 pkt 1, w brzmieniu: , 1. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: 1) terenie — nalezy
przez to rozumie¢ fragment obszaru objetego planem o okreslonym przeznaczeniu
i okreslonych zasadach zagospodarowania wydzielony na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcymi;”;

— § 6, w brzmieniu: , Ustala sie linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania okreslone na rysunku planu.”.

Brak jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terendéw stanowi o istotnym naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania. Powyzsze oznacza, w trybie art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktérej mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do spdjnosci ustalen czesci
tekstowej planu, w zakresie okreslenia przeznaczenia ww. terendw.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, z ktérego wynika, ze ,(...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob
,czytelny i budzgcy jak najmniej wqgtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzgc
wgtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moZe stanowic
zagrozenie dla standardow demokratycznego paristwa, powielajgc waqtpliwosci na etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczqcych sie
sporéw interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykte” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqgce sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu”.

Ponadto, w tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z pdzin.
zm.), ,llekro¢c w ustawie jest mowa o: (..) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze
nieruchomosci) — rozumie sie przez to system informacyjny zapewniajgcy gromadzenie,



aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach
i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach wtadajgcych lub gospodarujgcych tymi
gruntami, budynkami lub lokalami”. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 21
ust. 1 ww. ustawy, podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru
podatkéw i swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej,
gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych, stanowig dane zawarte
w ewidencji gruntdow i budynkéw. W zwigzku z powyzszym, przy okreslaniu istniejgcego stanu
zagospodarowania dziatek, nalezy braé pod uwage dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw.

Tymczasem, pomimo przekazanych przez Woéjta Gminy Pniewy wyjasnien zawartych
w przywofanym wyzej pisSmie z 17 kwietnia 2023 r., z ktérych jednoznacznie wynika, iz: ,(...)
2) Ustalajgc w §35 pkt 1) lit. b) mozZliwos¢ adaptacji istniejgcej zabudowy zagrodowej
z mozliwosciq jej przebudowy i rozbudowy dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
przeznaczenia 1ZN, Rada Gminy Pniewy kierowata sie historycznym wystepowaniem zabudowy
zagrodowej na terenie dziatki oznaczonej nr ewid. 14 z obrebu 0021 Kruszewek. (...) Na dostepnych
obecnie mapach zasadniczych brak jest zinwentaryzowanej istniejqgcej zabudowy, z uwagi na fakt,
iz ulegta ona znacznym zniszczeniom, prawdopodobnie w wyniku dziatarn wojennych. {(...)”,
w tresci § 35 pkt 1 lit. b uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 1ZN, w ramach przeznaczenia
ustalono: ,adaptacja istniejgcej zabudowy zagrodowej z mozliwosciq jej przebudowy
i rozbudowy;”. Jednoczesnie w tym samym § 35 pkt 2 lit. b, c, e, f, g oraz h uchwaty, okreslono
odpowiednio: minimalng i maksymalng intensywnos$¢ zabudowy, maksymalng powierzchnie
zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, geometrie dachéw, a takze na rysunku planu
miejscowego wrysowano nieprzekraczalne linie zabudowy w ramach terenu oznaczonego
symbolem 1ZN, podczas gdy z danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw wynika,
ze w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 14/2 z obrebu Kruszewek w gminie
Pniewy, potozonej w granicach terenu 1ZN, brak istniejgcej zabudowy.

Powyzsze oznacza, ze mimo faktycznego braku istniejgcej zabudowy na terenie 1ZN, co
potwierdza réwniez Wéjt Gminy Pniewy w ww. piSmie, Rada Gminy Pniewy ustalita w § 35 pkt 1
lit. b uchwaty, adaptacje istniejgcej zabudowy zagrodowej z mozZliwosciq jej przebudowy
i rozbudowy, z uwagi na historyczne wystepowanie zabudowy na tym obszarze, co nie znajduje
jednak potwierdzenia w danych z ewidencji gruntéw i budynkdéw. Tym samym istnieje koniecznosé,
stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej
i czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZN.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez zauwazy¢, iz zgodnie z:
— § 8 ust. 2 tekstu planu miejscowego, ,2. Wszelka nowa zabudowa na terenach, na ktdrych
ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy musi by¢ sytuowana zgodnie z tymi liniami.”;
— legenda rysunku planu stanowigcego zatacznik nr 2 i nr 7 do niniejszej uchwaty, w ramach
obszardw objetych ochrong na podstawie przepisdw odrebnych okreslono strefe ograniczen
lokalizowania zabudowy od granic lasu,



podczas gdy, w ramach terenéw oznaczonych symbolami 2MNU i 6MNU (vide zatgcznik nr 2i 7),

wrysowano nieprzekraczalng linie zabudowy w granicach tej samej strefy ograniczen lokalizowania

zabudowy od granic lasu, mimo iz odpowiednio teren oznaczony symbolem:

— 2MNU, przylega od strony potudniowo-wschodniej do terenu lasu oznaczonego symbolem 4L,
o ktdrym mowa w § 34 pkt 1 uchwaty;

— B6MNU, przylega od strony potudniowej do sasiedniej dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 127 z obrebu Budki Petrykowskie, gmina Pniewy, stanowigcej uzytek lesny.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto
do powstania ewidentne] sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowe] a czescig graficzng,
w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenu zwigzanych z odlegtoscia od lasu,
co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze: ,2. Czes¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzqdza sie w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie
z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skfada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 1i § 8
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesc graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisdw wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapiséw
czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa
planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1377/13,
w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny byc¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu
czesci.”, czy tez w wyroku:

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2673/12;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK
1458/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il OSK 508/06;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il SA/Lu
393/09;



— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Po
256/13;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt Il SA/Gd
318/14;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno
z przepisbw ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu
miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiqgzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowq i graficznqg. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci,
iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Podsumowujgc te czes¢ uzasadnienia, nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty a jej czescig graficzng narusza w sposéb istotny zasady
sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci. W tym przypadku wykluczajgce sie wzajemnie ustalenia tekstu planu
z rysunkiem skutkujg koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci czesci graficznej uchwaty, w zakresie
o ktérym mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do
zgodnosci tekstu planu z rysunkiem w odniesieniu do szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terendw oznaczonych symbolami 2MNU i 6MNU, zwigzanych z odlegtoscig od lasu.

10



W tym miejscu nalezy réwniez doda¢, iz wyznaczenie strefy ograniczen lokalizowania
zabudowy od granic lasu na rysunku planu, z jednoczesnym okresleniem, za pomoca
nieprzekraczalnej linii zabudowy, sposobu sytuowania budynkéw bezposrednio przy granicy
(konturu) lasu, nie spetnia wymagan przepiséw rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w szczegdlnosci zawartych w Dziale VI
pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkdéw z uwagi na bezpieczeristwo
pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia dotyczace sytuowania
zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,,Najmniejszq odlegtos¢ budynkéw ZL, PM, IN
od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub
teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako lesny, przyjmuje
sie jako odlegtos¢ Sscian tych budynkéw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odlegtosci w jakich sytuujemy budynek od lasu
nadal wynoszg 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne odstepstwo od tych
wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia:,Najmniejsza odlegtos¢ budynkow
wymienionych w § 213, wykonanych z elementéw nierozprzestrzeniajgcych ognia,
niezawierajgcych pomieszczenn zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci
pozarowej wyziszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dziafce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwiqgzanq z produkcjg lesng, a w przypadku
braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
uzyskanq przy sporzqdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).”.

Dla skorzystania z powyziszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nastepujacych
warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie moze zawiera¢ pomieszczen zagrozonych
wybuchem, a takze musi posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana
zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2) obszar na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko taczne spetnienie tych warunkow pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a
przywotfanego wyzej rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m, ale ewentualnej
mozliwosci skorzystania z tego odstepstwa nie moze przesgdzac sposdb wyznaczenia na rysunku
planu nieprzekraczalnej linii zabudowy dopuszczajacy do realizacji budynkéw bezposrednio przy
granicy (konturu) lasu.
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Tymczasem, w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaty uwzglednione wymogi § 271
ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, ze mimo wyznaczonej w sposob prawidtowy strefie ograniczen lokalizowania zabudowy
od granic lasu, jednoczesnie wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy
w sposob dopuszczajagcy do realizacji budynkéw, na terenach oznaczonych symbolami 2MNU
i BMNU, bezposrednio przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanego na dziatkach oznaczonych
odpowiednio numerami ewidencyjnymi:

— 7/2 z obrebu Kruszewek, gmina Pniewy, usytuowanego w ramach terenu oznaczonego
symbolem 4L;

— 127 z obrebu Budki Petrykowskie, gmina Pniewy, usytuowanego w ramach terenu
oznaczonego symbolem literowym RL - tereny kompleksow lesnych, o ktdérych mowa
w uchwale Nr XXIX/208/2002 Rady Gminy Pniewy z 28 czerwca 2002 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pniewy (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 221, poz. 5600, z pdzn. zm.).

Nalezy zatem zauwazy¢, iz ww. tereny 2MNU i 6MNU, przylegajg do dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 7/2 z obrebu Kruszewek i 127 z obrebu Budki Petrykowskie, w gminie
Pniewy, ktére stanowig odpowiednio: grunty lesne klasy bonitacyjnej VI, usytuowane w ramach
terenu 4L, oraz grunty lesne klasy bonitacyjnej V, usytuowane poza granicami obszaru objetego
planem.

W tej sytuacji organ nadzoru stwierdza, iz mimo ustalonej w sposéb prawidtowy strefy
ograniczonego sposobu zagospodarowania w odlegtosci 12 m od lasu, jednoczesne wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku planu miejscowego w granicach tej strefy, dopuszcza
jednak do realizacji budynkéw bezposrednio przy granicy (konturu) lasu, co stanowi istotne
naruszenie przepisow § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: ,Stuszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqgzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,Zawarcie w planie
miejscowym ustalert odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych
winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”,

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyziszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorg, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq
i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem
miejscowym.”.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem takg wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujgc, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Tymczasem, w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaty uwzglednione wymogi § 271
ust. 8 ani ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostato
dopuszczone niezgodnie z dyspozycjg wskazanych powyzej przepisow.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wytgcznie odwotanie sie do blizej
nie okreslonych przepisow odrebnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie odnosi sie do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkéw okreslono za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajgc tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
z naruszeniem przepiséw odrebnych. Sporzadzajgc plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogdlnego zapisu, w tym przypadku w czesci graficznej planu, bez jego korelacji
z pozostatymi ustaleniami planistycznymi zawartymi w czesci tekstowej i graficznej,
ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majgce na celu ochrone
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczyc, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno byé adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak i Srodowiskowych. Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos$¢ planu
miejscowego z przepisami odrebnymi winna rdéwniez uwzglednia¢ szczegdlne warunki
zagospodarowania tych terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy

0 p.z.p.).

Wskazaé przy tym nalezy na powigzania przepiséw regulujgcych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro, stosownie do regulacji art. 35 ust.
1 pkt 1i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdzn. zm.), przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takzie
zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawac w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce sie regulacje w tym zakresie, skutkowaé¢ beda
niemoznoscia wydania prawidtowej (tj. nie naruszajacej przepisdw) decyzji zezwalajacej
na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg sie do sytuowania
budynkdéw zardwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej
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stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej. W tym
przypadku wyznaczenie w czesci graficznej planu nieprzekraczalnej linii zabudowy w granicach
strefy ograniczen lokalizowania zabudowy od granic lasu stanowi tym samym istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1259/20,
w ktérym Sad stwierdzit: ,(...) W zwiqzku z powyzszym, nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem
i argumentacjq strony skarzqcej kasacyjnie, ze linia zabudowy ,dociggnieta” do granicy lasu
nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio przy granicy lasu. Skoro, jak twierdzi
skarzgcy kasacyjnie, odlegtosci te requluje rozporzqdzenie w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz, ze odlegtosci te nie mogq by¢ mniejsze
niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcq z tych przepiséw, lokalny prawodawca
powinien uwzgledni¢ w planie, czego jednak nie uwzglednit na rysunku planu. (...)".

Ponadto poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania
w sporzgdzanych planach miejscowych granicy laséw, uwzglednione zostaty przez Wojewédzki Sgd
Administracyjny w Warszawie, m.in. w orzeczeniach z:
— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;
— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
— 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13;
— 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14;
— 22lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14;
— 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;
— 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15;
— 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16;
— 22 maja 2019 ., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Z przytoczonych w niniejszym rozstrzygnieciu przepiséw, a takze stanowisk judykatury
i doktryny, wyraznie wynika, ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami czesci
tekstowej i graficznej, zas takie naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza, w tym
przypadku, koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci czesci graficznej uchwaty, w zakresie, o ktorym
mowa W sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do spdjnosci
tekstu planu z rysunkiem, w zakresie zastosowania linii zabudowy uwzgledniajgcej jednoczesnie
wprowadzenie w sposob prawidtowy strefy ograniczen lokalizowania zabudowy od granic lasu.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym
zakresie, powodujg niewazno$é¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe;j
sprawie doszto do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje sie, ze juz z samego brzmieniaart. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje
sie uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisdw regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego
w Swietle orzecznictwa NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-
102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktdére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw
stwierdzania niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia
poszczegdlnych pojeé uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, przy uwzglednianiu pogladdw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne
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naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda
to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tresc¢
uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace,
wptywajgce na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwag
ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziaftalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wifadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez,
ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych
dziatan powinny byc Sscisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie
bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.
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Wozigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty
Nr LXVII.438.23 Rady Gminy Pniewy z 27 marca 2023 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsiach Kruszewek, Karolew,
Przestawice, Teodordwka, Budki Petrykowskie”, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie

wydat.
Tobiasz Bochenski
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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