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Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
- Kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

I. Dane idenfyfikacyjne kontroli

P/18/087 - Realizacja przez uczelnie akademickie i zawodowe obowigzku stworzenia
niepetnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do petnego udzialu w procesie
ksztatcenia i w badaniach naukowych.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Waldemar Zamoch, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/12/2018 z dnia 18 stycznia 2018 r.

2. Adam Rucinski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/13/2018 z dnia 18 stycznia 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ul. Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawa
(dalej: ,Ministerstwo”).

Pan Jarostaw Gowin, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: ,Minister”) od 16
listopada 2015 r., poprzednio stanowisko Ministra zajmowala Pani Lena Kolarska-
Bobinska.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg? Ministerstwo zgodnie z obowiazujacymi przepisami
przyznawato nadzorowanym wyzszym uczelniom publicznym i niepublicznym $rodki
dotacji podmiotowej na realizacje zadah zwigzanych ze stwarzaniem
niepelnosprawnym. studentom i doktorantom warunkéw do peinego udziatu
w procesie ksztatcenia. Prawidlowo rozdysponowato srodki z tej dotacji oraz
okre$lalo kwoty dla poszczegdinych szkdt wyzszych. Rzetelnie nadzorowato
niepubliczne uczelnie wyzsze w ww. zakresie oraz wiasciwie kontrolowato
prawidlowos¢ i efektywno$¢ wydatkowania Srodkéw na tych uczelniach.
Ministerstwo prawidiowo rozpatrywalo réwniez skargi, wnioski lub inne sygnaty
dotyczace nierownego ftraktowania kandydatow na studia Ilub studentow
i doktorantéw oraz rzetelnie monitorowato proces zmian legislacyjnych dotyczacych
zagadniert zwigzanych z zapewnieniem peinego udzialu oséb niepetnosprawnych
w procesie ksztalcenia i badaniach naukowych.

Zastrzezenia NIK budzi jednak brak odpowiedniego nadzoru nad uczelniami
publicznymi w zakresie. realizacji przez nie zadan na rzecz oséb niepeinosprawnych
oraz kontroli prawidiowosci i efektywno$ci wydatkowania Srodkéw z dotacji przez
te uczelnie. W Ministerstwie nie dokonywano oceny sposobu wydatkowania $rodkow
przeznaczanych corocznie dla poszczegolnych uczelni publicznych oraz nie
monitorowano wysokosci wydatkowanych $rodkéw. W rezultacie brak byto
mozliwosci oceny skuteczno$ci dziatan uczelni na rzecz oséb niepetnosprawnych
oraz oceny ich wplywu na poprawe warunkow ksztatcenia tych osob. Ponadto, nie
prowadzano ewaluacji systemu wspierania ksztalcenia niepetnosprawnych

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo. stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. JeZeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w -zakresie objgtym kontrola, stosuje sig¢ oceng
opisowa, badz uzupelnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2 Lata 2015 - 2018 (do zakonczenia kontroli).
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Opis stanu
faktycznego

studentow i doktorantow. NIK zwraca rowniez uwage na niepodjecie odpowiednich
dziatan celem wyja$nienia wydatkowania $rodkéw z dotacji podmiotowej na kwote
ogolem 187,6 tys. zi, przeznaczonych na dostosowanie budynkéw jednej uczelni
niepublicznej do potrzeb 0sob z réznymi niepetnosprawno$ciami, pomimo iz wydatki
te mogly dotyczy¢ Srodkéw trwalych o charakterze inwestycyjnym, niemozliwych
do sfinansowania z tej dotacji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozdysponowanie $rodkow na zapewnienie warunkéw ksztalcenia
i udzialu w badaniach naukowych niepeinosprawnych studentow
i doktorantéw

1.1. Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym3, Ministerstwo przyznalo kazdej z nadzorowanych
publicznych uczelni wyzszych na poszczegéine lata objete kontrolg (tj. 2015, 2016
i 2017 r.)* Srodki dotacji podmiotowej na realizacie zadan zwigzanych ze
stwarzaniem niepetnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do peinego
udzialu w procesie ksztalcenia. | tak:

— w 2015 r. $rodki przyznano 95 uczelniom w facznej kwocie 28.369,7 tys. Zi,
w tym 59 uczelniom akademickim (25.896,6 tys. zl) oraz 36 panstwowym
wyzszym szkotom zawodowym (2.473,1 tys. zt),

— w2016 r. - 95 uczelniom w facznej kwocie 29.170 tys. z}, w tym 59 uczelniom
akademickim (26.583,3 tys. zt) oraz 36 panstwowym wyzszym szkotom
zawodowym (2.586,7 tys. zt),

— w2017 r. - 93 uczelniom w tacznej kwocie 29.795,8 tys. zt, w tym 59 uczelniom
akademickim w kwocie (27.2354 tys. zl) oraz 34 parfistwowym wyZzszym
szkolom zawodowym (2.560,4 tys. zt)>.

(dowod: akta kontroli str. 5-9)

Ministerstwo rozdysponowato réwniez $rodki dotacji podmiotowej na zadania w tym

zakresie pomiedzy nadzorowane uczelnie niepubliczne, w strukturze ktorych

ksztalcili sie niepetnosprawni studenci i doktoranci (art. 94 ust. 4a ww. ustawy).

Wysokos¢é dotacji kalkulacyjnej® (planu dotacji) na zadania w tym zakresie

realizowane przez uczelnie niepubliczne wyniosta:

~ w2015 r. — 124551 tys. zt i zostata rozdysponowana pomiedzy 255 sposréd
270 uczelni, ktére wykazaly dane o liczbie niepelnosprawnych studentow
i doktorantéw w informacjach przekazanych do Ministerstwa,

— w2016 r.-11.830,5 tys. zt dla 237 sposréd 255 uczelni,
— w2017 r. - 11.772,9 tys. zt dla 223 sposréd 232 uczelni.

3Dz. U. 22017 r. poz. 2183, ze zm. (dalej - ,ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym®),

4 Wg stanu na dziefi 5 lutego 2018 r. dotacja na 2018 r. nie zostata jeszcze okreslona przez Ministerstwo.

5 Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego w latach 2014-2015 nadzorowat 95 uczelni publicznych, z tego 59 uczelni
akademickich i 36 uczelni zawodowych. Od 2016 r. Minister sprawowat nadzér nad 94 uczelniami publicznymi, z uwagi na fakt,
%e 31 grudnia 2016 r. Panstwowa Wy2sza Szkota Zawodowa w Sandomierzu, na mocy rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa WyZszego z dnia 16 grudnia 2016 r., wiaczona zostata do Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Dane
w tym zakresie nie uwzgledniaja $rodkéw przekazywanych przez Ministerstwa szkolom wojskowym w zakresie ksztatcenia
studentow cywilnych oraz uczelni niepublicznych prowadzonych przez koScioly i zwiazki wyznaniowe, finansowanych
2 budZetu panistwa na podstawie odrebnych przepiséw. '

§ Dotacja kalkulacyjna, ktorej wysoko$¢ w my$! art. 106a ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ustala si¢ dla
zadan, o ktérych mowa w art. 94 ust. 4a tej ustawy, tj. biorac pod uwage dane o liczbie studentéw i doktorantéw, bedacych
osobami niepetnosprawnymi.

7 Uczelnie, w przypadku ktérych dotacja kalkulacyjna wyniosta zero 2}, tj. 15 uczelni w 2015 r., 18 w 2016 r. oraz dziewigt
w 2017 r. nie ksztalcity w analizowanym okresie niepetnosprawnych studentéw i doktorantéw. Liczba nadzorowanych uczelni
ogdétem wg stanu na koniec grudnia w latach 2015-2017 wyniosta: 311, w tym 33 w stanie likwidacji (2015 r.), 307, w tym 41
w stanie likwidacji (2016 r.) oraz 302, w tym 46 w stanie likwidacji (2017 r.).
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Faktycznie przekazane przez Ministerstwo $rodki dotacji uczelniom niepublicznym
byly nizsze od skalkulowanych, co wynikalo glownie z niewykorzystanych
i posiadanych przez uczelnie $rodkow na koniec poprzedniego roku budzetowego,
przewyzszajacych kwote dotacji kalkulacyjnej, zgodnie z art. 106a ust. 1 ww.
ustawy. Przekazane kwoty dotacji wyniosty:

— w2015, 10.039,4 tys. zt (80,6% dotacii kalkulacyjnej), ktére przekazano 164
uczelniom,

— w2016 r. odpowiednio: '10.28'1,'1 tys. zt (86,9%) dla 195 uczelni,

— w2017 r.10.612,1 tys. z (90,1%) dla 182 uczelni®.
(dowdd: akta kontroli str. 10-63)

Zgodnie z postanowieniami art. .94 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy uczelnie publiczne
otrzymaly réwniez $rodki na dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji
inwestycji (srodki dotacji celowych), w tym stuzacych ksztalceniu niepelnosprawnych
studentow i doktorantow. Inwestycje w tym zakresie dotyczyly m.in. przedsigwzieé
realizowanych w ramach programéw wieloletnich, np. ,Budowa kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagielloniskiego” czy ,Uniwersytet Warszawski 2016-2025"
oraz w ramach projektow wspéffinansowanych z Unii Europejskiej i polegajacych
gtéwnie na dostosowaniu budynkow do wymogéw okreslonych w obowigzujacych
przepisach pozarowych. | tak:

— w 2015 r. 41 uczelni otrzymalo z budzetu panstwa $rodki w facznej kwocie
234.712 tys. zt na dofinansowanie 59 inwestycj,

— w2016 r. 43 uczelnie otrzymaly tgcznie 195.701 tys. zt na dofinansowanie 63
inwestycji,
— w2017 r. 46 uczelnis — 207.969 tys. zt na dofinansowanie 78 inwestycji.

W 2018 r. taczne $rodki przeznaczone na inwestycje wynosza 242.555 tys. i, ktore
otrzyma 37 uczelni na realizacjg 56 inwestycji.

(dowad: akta kontroli str.-64-81)
1.2. Przeprowadzona w toku kontroli NIK analiza dotyczaca okreslania przez
Ministerstwo w latach 2015-2017 wysokosci dotacji dla uczelni publicznych
i niepublicznych na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom,
bedacymi osobami niepeinosprawnymi, warunkéw do petnego udziatu w procesie
ksztatcenia wykazata m.in., ze stosowany sposob obliczer byt zgodny z zasadami
zawartymi w zataczniku nr 11-do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie podzialu dotacji z budzetu panstwa
dla uczelni publicznych i niepublicznych (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
dotacji")10.

Badaniem NIK objeto.jedng uczelnie publiczng, ktéra w tym okresie otrzymywata
trzykrotnie najwyzsze dofinansowanie oraz siedem uczelni niepublicznych, ktorym
przekazano najmniejszg ilos¢ $rodkow finansowych (jedna uczelnia: otrzymala
dwukrotnie najnizsze dofinansowanie). W. wyniku tej analizy ustalono m.in., ze
Ministerstwo:

- Wyodrebnialo., kwoty  przeznaczone dla grup' uczelni  (publicznych
i niepublicznych)!",

8 Pozostalym uczelniom nie przekazalo $rodkéw dotaci, poniewaz uczelnie te na koniec poprzedniego roku budzetowego
Jpodsiadaly na rachunkach.bankowych kwoty przewyzszajgce kwote dotacji kalkulacyjnej na dofinansowanie zadan na dany
rok budzetowy, stosownie do art 106a ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym.

W tym Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia .

Dz, U. z2015r.,-poz. 463 Ze zm.

1 Zgodnie z punktem 1 zalacznika nr 11 rozporzadzenia w sprawie dotacji.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- przypisywato w odpowiedni sposéb okre$lone wagi'2 grupom studentéw
i doktorantéw niepetnosprawnych, na podstawie danych statystycznych
przekazywanych przez uczelnie wyzsze'3,

- sumowalo wyniki poszczegblnych grup w tzw. ,przeliczeniowa’ liczbe studentow
i doktorantéw niepetnosprawnych,

- wyliczato ostateczng wysokos¢ dotacji na podstawie udziatu poszczeg6inych
uczelni w ogélnej liczbie przeliczeniowych® osbb niepetnosprawnych.
W przypadku za$ uczelni niepublicznych'4 proces ten poprzedzalo ustaleniem
tzw. dotacji kalkulacyjnej, ktéra po uwzglednieniu stanu  Srodkéw
niewykorzystanych w poprzednim roku, stanowita podstawe do ustalenia
faktycznej wysokosci dotacji w danym roku.

(dowéd: akta kontroli str. 82-116)

W latach 2015-2017 Ministerstwo rzetelnie i prawidtowo rozdysponowato $rodki na
zapewnienie niepeinosprawnym studentom i doktorantom warunkdéw do peinego
udziatu w procesie ksztatcenia. Kwoty dotacji dla poszczegéinych szkét wyzszych na
realizacie zadan w ww. zakresie okreslane byly zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

2. Nadzér nad uczelniami wyzszymi w zakresie przestrzegania praw oséb
niepelnosprawnych oraz kontrola prawidlowosci i efektywnosci
wydatkowania srodkow

2.1. Prowadzenie spraw zwigzanych z przyznawaniem uczelniom dotacji
podmiotowych w obszarze dziafalnosci dydaktycznej na zadania zwigzane ze
stwarzaniem studentom i doktorantom, bedacym osobami niepelnosprawnymi,
warunkow do petnego udzialu w procesie ksztalcenia powierzone zostato
w Departamentowi Budzetu i Finansébw w Ministerstwie (dalej: ,DBF"). Zgodnie
z postanowieniami regulaminu wewnetrznego tego Departamentu z 8 czerwca 2017 r.,
realizacja zadan w tym zakresie polegata m.in. na podziale oraz rozliczeniu srodkéw
z tych dotacji'®. Prowadzenie za$ spraw wynikajacych z nadzoru Ministra nad
zgodnoscig dziafalnosci uczelni publicznych i niepublicznych, ich organdw
z przepisami prawa, statutem oraz uzyskanymi uprawnieniami, stosownie do
zapisow regulaminu wewnetrznego Departamentu Szkolnictwa Wyzszego (dalej:
,DSW") z 2 marca 2017 r., nalezalo do Wydzialu Nadzoru i Organizacji Uczelni
Publicznych oraz Wydzialu Nadzoru Uczelni Niepublicznych.

(dowod: akta kontroli str. 117-145)
W Ministerstwie nie wyodrebniono komorki organizacyjnej oraz nie przypisano
konkretnym osobom zadan zwigzanych z nadzorem nad uczelniami w zakresie
przestrzegania praw niepelnosprawnych studentéw i doktorantow, w tym m.in.
monitorowania ich sytuacji i wspierania w rozwigzywaniu probleméw.

Dyrektor Generalna na powyzszg okoliczno$¢ wyjasnita m.in., Zze z punktu widzenia
nadzoru, w dotychczasowej dziatalnosci Ministerstwa nie stwierdzono koniecznosci
wydzielania takiej komorki. Za sprawy zwigzane z przyznawaniem dotacii
podmiotowych na stwarzanie studentom i doktorantom, bedacymi osobami
niepelnosprawnymi warunkow do peinego udzialu w procesie ksztalcenia
odpowiedzialny jest DBF. W praktyce realizacja tego zadania sprowadza si¢ do

12 Niepelnosprawni niestyszacy lub staboslyszacy (waga 3,6), niewidomi lub stabowidzacy oraz z dysfunkcja narzadéw ruchu
(waga 2,9), inne rodzaje niesprawnosci (waga 1,4).

13 Zgodnie z punktem 4 zalgcznika nr 11 do rozporzadzenia w sprawie dotacji.

14 Zgodnie z punktem 3 zalacznika nr 11 do rozporzadzenia w sprawie dotacji.

15 W latach 2015 - 2016 zadania te przypisano jednemu pracownikowi DBF, a od 2017 r. wspomagajaco réwniez drugiemu
pracownikowi tego Departamentu.
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okreslenia zasad podziatu dotacji pomigdzy uczelnie, corocznego podzialu dotacii
oraz weryfikacji zgodnosm wydatkowama srodkow z ich przeznaczeniem, z punktu
widzenia zasad finansow. publlcznych Za prowadzenie caloksztaltu spraw
studentow i doktorantow (z wyiqczenlem spraw zwigzanych z pomocg materialng)
odpowiada DSW, w strukturze ktorego nie wydzielono szczegélnego stanowiska do
spraw 0sob z niepelnosprawnosciami, gdyz liczba spraw (skarg) kierowanych przez
te osoby do Ministra nie jest duza. Powyzsze rozwiazanie organizacyjne zostalo
uznane za optymalne, zwazywszy, ze przy stale niewystarczajacych $rodkach
finansowych i zasobach kadrowych urzedu na realizacje zadan Ministra, wydzielanie
dodatkowej komérki organizacyjnej do spraw nadzoru nad uczelniami w zakresie
przestrzegania praw niepeinosprawnych studentow i doktorantow bytoby dziataniem
nieracjonalnym.

(dowod: akta kontroli str. 146-153)

2.2. Wykaz przyktadowych zadar, ktére mogq by¢ finansowane z dotacii
podmiotowej na wsparcie niepeinosprawnych studentéw i doktorantéw zostat
zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa w maju 2013 r.16 Do zadan tych
zaliczono m.in. wynagrodzenia tlumaczy jezyka migowego, kursy jezyka migowego
dia pracownikow uczelni oraz wynagrodzenia uczelnianych asystentow studentow
i doktorantéw niepetnosprawnych. Jako niedozwolone uznano wydatkowanie
srodkow z dotacji na pokrycie kosztow zwigzanych m.in. z opfatami za studia, ktore
ponoszg niepetnosprawni studenci i doktoranci, kosztow zakwaterowania oraz
stypendiow lub innych $wiadczen dla tych oséb.

Oprécz powyzszych wskazéwek dla uczelni, Ministerstwo sporzadzato
i udostepnialo corocznie nadzorowanym uczelniom niepublicznym  wytyczne
dotyczace sposobu i zakresu wydatkowania $rodkéw wraz z informacijg o wielkosci
przyznanej na dany rok dotacji, ze wskazaniem w 2016 i 2017 r. przykladowego
katalogu zadan moZliwych do sfinansowania oraz zadan, ktérych nie mogly
pokrywac ze $rodkéw dotacji'’.

Dyrektor Generalna wyjasnita m.in., ze Ministerstwo od 2016 r. stosuje praktyke
zataczania do pism informujacych uczelnie niepubliczne o wysokosci przyznanej na
dany rok dotacji wskazéwek na temat mozliwoci wykorzystania dotacji podmiotowe;
przeznaczonej na zadania zwigzane ze stwarzaniem niepetnosprawnym studentom
i doktorantom warunkow do petnego udziatu w procesie ksztalcenia. Zataczanie tych
informacji wynikalo m.in. z ptynacych od pracownikéw uczelni niepublicznych,
zaangazowanych w pomoc osobom niepelnosprawnym, telefonicznych sygnatow
o potrzebie wskazania pelnigjszej informacji o mozliwosciach wydatkowania
srodkow z tej dotacji. Ponadto, stosowanie ww. praktyki miato na celu ograniczenie
przypadkow realizacji przez uczelnie wydatkow, ktore nie kwalifikujg sie do
ponoszenia ze $rodkow ww. dotacji. Wskazata rowniez, ze dotacje podmiotowe
obejmujg $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie
migdzynarodowej, wytacznie na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie
okreslonym w odrebnej ustawie lub umowie miedzynarodowej.- Tym samym forma -
przekazywania-ww. dotacji oraz jej przeznaczenie determinuje katalog mozliwosci jej
wykorzystania.

(dowd: akta kontroli str. 46-63, 149:158)

16 http://www.nauka.gov. pliwsparcie-niepelnosprawnych-studentow-i-doktorantow

7 W informacjach tych wskazano m.in., Ze niedopuszczalne bylo dokonywanie ze $rodkéw dotacji podmiotowej wydatkow
inwestycyjnych, a tak¥e promocji uczelni oraz, ze mozliwe do sfinansowania z dotacji zakupy $rodkéw. trwalych, w tym.zakupy
wyposazenia, sprzetu i urzadzen specjalistycznych dotyczyly wartosci do 3,5 tys. 2. Interpretacia ta byla zgodna ze
stanowiskiem Departamentu Budzetu Paristwa Ministerstwa Finansow, skierowanym ‘20 maja 2010 r. do kwestorow szkét
wyzszych resortu nauki i -szkolnictwa wy2szego, dotyczacym finansowania zakupow $rodkéw trwalych oraz wartoSci
niematerialnych i prawnych w ramach dotacji podmiotowych.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze Ministerstwo nie informowalo w jednakowy sposob
publicznych i niepublicznych uczelni wyzszych o przykladowych zadaniach
mozliwych do sfinansowania ze $rodkéw z dotacji. Ustalono bowiem, ze uczelnie
niepubliczne byly informowane'8 o szerszym katalogu takich zadan niz uczelnie
publiczne, dla ktérych wytyczne w tym zakresie zamieszczono jedynie na stronie
internetowej Ministerstwa. W pismach skierowanych do szkét niepublicznych
rozszerzono ww. katalog m.in. 0 mozliwos¢ sfinansowania $rodkami z dotacii
pokrycia kosztéw biurowo-administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem biura
os6b niepetnosprawnych, a takze remontow istniejacej infrastruktury, stuzacej takim
osobom oraz kosztu transportu niepeinosprawnych studentow i doktorantéw miedzy
obiektami dydaktycznymi uczelni oraz z i do uczelni.

Dyrektor Generalna na powyzszg okoliczno$¢ wyjasnita m.in., ze obie informacje,
ti. zarbwno ta umieszczona na stronie internetowej, jak réwniez przekazana
uczelniom jako zalacznik do pisma, majg charakter pogladowy, wspomagajacy
poprawng realizacje zadania. Decyzje o poniesieniu wydatku oraz jego celowosci
podejmujg uczelnie, co jest artykulowane w obu informacjach. Brak wskazania na
stronie internetowe] Ministerstwa, jako mozliwych do sfinansowania ze $rodkow
przyznane] dotacji niektorych zadan, w tym zwiazanych z pokryciem kosztow
biurowo-administracyjnych prowadzenia biura o0sob niepeinosprawnych oraz
remontow istniejace] infrastruktury stuzacej osobom niepelnosprawnym, a takze
zorganizowania transportu niepetnosprawnych studentéw i doktorantéw miedzy
obiektami dydaktycznymi uczelni oraz z i do uczelni, wynika z jej podmiotowego
charakteru (wydatki biezace) i nie oznacza, ze uczelnie nie mogq tych wydatkow
realizowat.

Zdaniem jednak NIK, zaréwno uczelnie publiczne, jak réwniez niepubliczne, ktére
otrzymujg Srodki dotacji dotyczacej zapewnienia warunkéw do peinego udziatu
niepetnosprawnych studentow i doktorantéw w procesie ksztalcenia, powinny by¢
informowane w tozsamy sposob o wydatkach moZliwych do sfinansowania ze
Srodkow dotacji stuzacych realizacji tych samych zadan. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze do Ministerstwa wplynely w okresie objetym kontrolg zapytania
dotyczace rodzajow wydatkow, ktére moga sfinansowane Srodkami z dotacii
podmiotowej na uczelni publiczne;'®.

(dowod: akta kontroli str. 46-63, 149-158)

2.3. W latach 2015 - 2018 Ministerstwo zaplanowato przeprowadzenie 73 kontroli
w obszarze szkolnictwa wyzszego, m.in. w zakresie zgodnosci dziatania organdw
uczelni z przepisami prawa i statutem (37 kontroli), finansowania dziatalnosci
dydaktycznej i pomocy dla studentow i doktorantoéw oraz dziatalnosci fundacii (27),
w tym 12 (16,4%) dotyczylo prawidtowosci wykorzystania dotacji podmiotowych na
zadania zwigzane ze stwarzaniem niepelnosprawnym studentom i doktorantom
warunkéw do peinego udziatu w procesie ksztalcenia.

Sposréd powyzszych 12 kontroli, dwie kontrole zaplanowano w 2015 r. oraz
odpowiednio: pie¢ w 2016 r., cztery w 2017 r. i jedng w 2018 r. Wedlug stanu na
1 lutego 2018 r. zrealizowano sze$¢ kontroli w przedmiotowym zakresie20.
W przypadku kontroli przeprowadzonych na dwéch uczelniach stwierdzono

18 W pismach dotyczacych przyznanych $rodkéw dotacji na lata 2016 - 2017.

19 Pismo z proba o wyjasnienie mozliwosci pokrycia $rodkami dotacji kosztu transportu niepefnosprawnych osob zwrdcito sie
zrzeszenie studentdw niepetnosprawnych jednej z uczelni publicznych w 2016 r. ]

2 Kontrolami tymi objeto pig¢ uczelni niepublicznych w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji dotyczacej wsparcia
niepetnosprawnych studentom i doktorantéw oraz jedng uczelnie publiczng w zakresie dofinansowania kosztow realizacji
inwestycji, w tym stuzacych ksztatceniu niepelnosprawnych oséb. Sposréd pozostatych szesciu kontroli w przedmiotowym
zakresie, trzy kontrole nie byly zakoficzone, w przypadku dwaéch kontroli podjgto decyzje o rezygnacii z ich przeprowadzenia
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w sprawie cofnigcia uczelni uprawnien oraz z uwagi na brak
mozliwosci ich przeprowadzenia w siedzibie kontrolowanego. Lacznie wg stanu na 1 lutego 2018 r. w obszarze szkolnictwo
wy2sze zrealizowano 47 kontroli. Zadna z 18 zaplanowanych ogétem kontroli na 2018 r. do dnia 1 lutego 2018 r. w tym
obszarze nie zostata zrealizowana.



nieprawidlowosci dotyczace wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem $rodkéw
dotacji w kwocie ogotem 69,7 tys. zt, m.in. z uwagi na zakup $rodkow trwatych,
ktérych warto$¢ poczatkowa byta wyzsza od kwoty 3,5 tys. zI2!. Dotyczylo to:

— zakupu trzech notebookéw, ktérych cena jednostkowa wynosita 4,8 tys. zt oraz
poniesienia kosztéw w wysokosci 4,6 tys. zt z tytulu wykonania i montazu
poreczy dla oséb niepetnosprawnych,

— przystosowania po jednej windzie w kazdym budynku do przewozu wozkow
inwalidzkich oraz wykonania trzech podjazddw oraz przystosowania
sanitariatbw dla oséb nlepelnosprawnych ktérych koszt wyniést facznie
252,0 tys. zt, z czego 50,7 tys. zt pokryto ze Srodkow dotacji22.

(dowod: akta kontroli str. 159-549)

2.4. W wyniku ww. kontroli $rodkow przyznanych uczelniom w. formie dotacii
i stwierdzenia przez Ministerstwo wykorzystania ich niezgodnie z przeznaczeniem,
uczelnie zobowiazane byly do zwrotu tych $rodkéw, stosownie do przedstawionych
im zalecef pokontrolnych. W obu przypadkach uczelnie ziozyly skargi do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: \WSA”), tj. na: akt
z zakresu administracji publicznej — wystapienie pokontrolne Ministra oraz decyzje
w przedmiocie okreslenia kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa
(z wnioskiem o wstrzymanie wykonania tej decyzji). WSA w sprawach tych odrzucit
skargi oraz odmowit wstrzymama wykonania decyzji Ministra, uzasadniajac to tym,
zem.in.:

— wystapienie pokontrolne nie stanowi rozstrzygnigcia wiadczego o prawach
i obowigzkach kontrolowanego, nie ma zatem bezpo$rednio wplywu na jego
sytuacje materialnoprawng i nie miesci sie w granicach wyznaczonych trescig
przepisu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi23,

— stwierdzenia skarzacej dotyczace spowodowania niepowetowanej szkody oraz
zachwiania ptynnoécig finansowa uczelni byly ogéinikowe i w Zaden sposob nie
zostaty uprawdopodobnione.

W nastepstwie ww. postanowien sadu, w dniu 23 stycznia 2018 r. Minister
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
okre$lenia przypadajacych do zwrotu do budZetu panstwa Srodkow dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. Wedlug stanu na 15 lutego 2018 r.
postepowanie to byto w trakcie realizacii.

W drugim przypadku strona wniosta zazalenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (w zakresie odmowy wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji), ktore po rozpoznaniu sprawy uwzgledniono uchylajac zaskarzone
postanowienie i wstrzymujac wykonanie zaskarzonej decyzji w kontekScie
przestanek z art. 61 § 3 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 405-549)

2t W pismach do uczelni mepubhcznych ktérymn okreslano wysokosti przyznanej na dany rok dotacji na zadania zwiazane ze
stwarzaniem niepetnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do pefnego udziatu w procesie ksztatcenia wskazywano
m.in., 2e érodki 2 dotacj mogly pokrywat koszty nabycia lub wytworzenia we wiasnym zakresie $rodkow trwalych,
niezaliczonych do pierwszego wyposazenia, ktorych warto$¢ poczatkowa byla nizsza od kwoty okreslonej w art. 16f ustawy
z dnid 15 lutego 199210 podatku dochodowym od os6b prawych (Dz. U. 22014 r.; poz. 851, ze zm.), . 3,5 tys: zt oraz koszt
zakupu wartosci niematerialnych i prawnych, niezaliczonych do pierwszego wyposazenia, ktorych warto$¢ jest nizsza od ww.
‘kwoty.

2 W sprawie tej, przed przeprowadzaniem czynnosci. kontrolnych w siedzibie uczelni (. od 14 wrzesnia 2016.r. do 15
listopada 2016 r.), Minister decyzja z 14 grudnia 2015 r. ustalit podlegajaca zwrotowi do budZetu pafistwa kwote 50,7 tys. 24
przyznanej na lata 2012 - 2014 dotacji wykorzystanej przez uczelnig niezgodnie z przeznaczeniem w wyniku
przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, kt6ra utrzymat nastepnie w.mocy. decyzja z 25 stycznia. 2016 .

2Dz U. 22017 r. poz. 1369, ze zm.



2.5. W latach 2015 - 2018 (do 9 marca) do Ministerstwa wplynely cztery skargi
i dziewie¢ wnioskoéw oraz innych sygnaléw w sprawach oséb niepelnosprawnych
dotyczacych réwnego traktowania kandydatow na studia lub studentow
i doktorantéw uczelni publicznych i niepublicznych.

Analiza NIK dotyczaca wszystkich ww. spraw wykazala m.in., ze Ministerstwo
stosowalo si¢ do postanowien art. 237 i 244 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?*. We wszystkich tych sprawach udzielito
odpowiedzi wnioskodawcom lub zobowigzalo do tego wiasciwg uczelnie wyzsza,
W przypadku skarg proces ten poprzedzony byt dodatkowo postepowaniem
wyjasniajacym2>.

Niektore sygnaly od osob niepefnosprawnych o niezapewnieniu im przez uczelnie
wyzsze odpowiednich warunkéw do studiowania i prowadzenia badan naukowych?,
nie byly uwzgledniane w procesie analizy ryzyka i typowania szkét wyzszych do
kontroli. Sygnaly te dotyczyly trudnosci w dostepie do wybranego kierunku studiow
oraz przystosowania budynku uczelni do potrzeb 0séb niepeinosprawnych.

Dyrektor Generalna wyjasnita m.in., ze w przypadku jednego z powyZzszych
sygnatéw przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce i w opinii Ministerstwa nie
bylo podstaw do stwierdzenia, Zze dziatanie uczelni bylo niezgodne z przepisami
prawa, w szczegoinosci, ze uczelnia nie wypeinita nalezycie obowigzku stwarzania
niepeinosprawnym studentom warunkéw do peinego udziatu w procesie ksztatcenia.
W drugiej za$ sprawie poinformowano skarzaca, Ze Minister nie posiada
kompetenciji do rozstrzygania podnoszonych przez nig kwestii, gdyz przewidziany
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym nadzor nie obejmuje indywidualnych
spraw zwigzanych z tokiem studiéw, a kwestie te nalezg do wylacznej kompetencii
wladz uczelni. Wskazala réwniez, ze w obydwu przypadkach nie byto
wystarczajacych podstaw do zgtoszenia ww. uczelni do analizy ryzyka i ewentualnej
kontroli.

(dowéd: akta kontroli str. 550-614)

2.6. Ministerstwo posiadato informacje o wydatkowaniu $rodkéw z dotacji przez
poszczegdlne uczelnie niepubliczne w kazdym z lat objetych kontrolg oraz dane
o zrealizowanych zadaniach sfinansowanych $rodkami dotacji. Ministerstwo zadato
od kazdej z tych uczelni przekazania danych dotyczacych kwoty wydatkowanych
Srodkéw na zadania zwigzane ze stwarzaniem niepetnosprawnym studentom
i doktorantom warunkéw do petnego udzialu w procesie ksztalcenia oraz sposobu
ich wydatkowania. Informacje te byly niezbedne m.in. do okreslenia kwoty dotacji na
dany rok.

Analiza NIK dotyczaca 30 spraw uczelni niepublicznych, ktére otrzymaly w badanym
okresie najwyzsze kwoty dotacji na te zadania?’, wykazata m.in., ze uczelnie
te wywigzaly sie z obowigzku, okreSlonego w art. 35 ust. 2a ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i przedstawialy sprawozdania z wykorzystania Srodkow
przyznanych na podstawie art. 94 ust. 4a tej ustawy (tzw. informacje na temat
wykorzystania dotacji podmiotowej). Informacje te zawieraly m.in. dane dotyczace
niewykorzystanych $rodkéw dotacji z lat poprzednich, Srodkéw do dalszego
wykorzystania, dotacji przyznanej i przekazanej uczelni w roku poprzednim oraz
wykorzystanej z przeznaczeniem na poszczegblne zadania, a takze stan

%Dz, Uz2017 r, poz. 1257, ze zm.

% Ministerstwo nie uwzglednito Zzadnej ze spraw dotyczacych skarg, wnioskéw i innych sygnatow na rzecz oséb
niepetnosprawnych w planach kontroli dziatalnosci uczelni wyzszych w latach 2015-2018.

% Skarga osoby niepeinosprawnej na uniemo2liwienie jej kontynuowania studiéw oraz sprawa osoby niepetnosprawnej
2glaszajacej zastrzezenia do przystosowania obiektu uczelnianego do potrzeb 0séb niepeinosprawnych.

2 Po 10 spraw z kaZdego roku objetego kontrolg, tj. na kwote: 3.570,8 tys. Z sposréd ogdtem 10.039,4 tys. Zt przekazanych
uczetniom $rodkéw (35,6%) w 2015 r., 3.468,1 tys. zI sposrod ogdtem 10.281,1 tys. zt (33,7%) w 2016 r. oraz 4.039,6 tys. zt
spo$rod ogétem 10.612,1 tys. zt (38,1%).
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niewykorzystanych srodkow w “dniu 31 grudnia roku poprzedzajqcego rok
przyznania dotaciji. Na podstaW|e tych informacji Ministerstwo zwracalo sie do wiadz
uczelni o udzielenie wyjasnien. dotyczacych poszczegéinych rodzajow wydatkow
w ramach badania zgodnosci- ich: wydatkowania z przeznaczeniem, w tym m.in.
w zakresie dostosowania ‘pomieszczen dydaktycznych do potrzeb o0sob
niepeinosprawnych lub upowszechnlama problematyki 0séb niepetnosprawnych na
uczelni.

(dowdd: akta kontroli str. 615-880)

Ministerstwo nie podjelo dziatart w celu wyjasnienia wydatkowania srodkéw z dotacji
na kwote ogolem 187,6 tys. zi%8, przeznaczonych na dostosowanie do potrzeb oséb
z rbznymi niepetnosprawnosciami (meble, projektory, blaty do woézkéw itp.) sal
wyktadowych, bibliotek oraz biur jednej z 30 analizowanych uczelni, pomimo
tego, ze wydatki te mogly dotyczy¢ zakupu $rodkow trwatych o charakterze
inwestycyjnym, niemozliwych do sfinansowania $rodkami dotacji podmiotowe;.
Zgodnie z art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych??
dotacje te obejmuja $rodki wytacznie na dofinansowanie dziatalnosci biezacej, w tym
m.in. wydatkow na zakup $rodkow trwalych do kwoty 3,5 tys. zt.

NIK zwraca uwage, ze w podobnej sprawie dotyczacej wydatkowania przez jedng
z uczelni kwoty 21 tys. zt na likwidacje drobnych barier architektonicznych
dokoriczenie remontu schodéow oraz . toalety przystosowanej dla osob
niepenosprawnych). Ministerstwo przeprowadznto w tym zakresie postepowanle
wyjasniajace, ktore ustalito dokladne przeznaczenie Srodkow.

Dyrektor Generalna na powyz_szq okoliczno$é wyjasnita m.in., ze w toku analizy
przekazanej przez uczelnig informacji na temat wykorzystania.dotacji podmiotowej
wydatek ten nie wzbudzit watpliwosci pracownikow DBF. Dyrektor DBF, odnoszac
sig do kwestii braku prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w sprawie
wydatkowania ww. kwoty 187,6 tys. zt podaf® réwniez m.n, ze z opisu
przedstawionej przez uczelnig mformacp w tym zakresie nie wynikato, ze dokonano
modernizacji o charakterze mwestycyjnym Uczelnia ta jest jedng z uczelni, z ktérg
nie byto dotychczas pr_oblemow z wydatkowaniem $rodkéw z dotacii. Nie bylo zatem
podstaw do podjecia dziatan kontrolnych, a prawdopodobieristwo wystapienia
nieprawidlowosci byto bardzo niskie. O$wiadczyt tez, ze pomimo tego Ministerstwo
podejmie w tej sprawie czynnosci wyjasniajace.

(dowad: akta kontroli str. 600-605, 878-898, 1002-1004)
27. W okre3|e objetym kontrolg Ministerstwo corocznie dokonywato oceny sposobu
wydatkowania $rodkéw z dotacji przeznaczonych dla poszczegbinych . uczelni
niepublicznych pod katem zasadnosci wydatkow na realizacje zadar zwigzanych ze’
stwarzaniem niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do petnego
udzialu w procesie ksztalcenia, a takze monitorowato wysoko$¢ wydatkowanych
przez nie $rodkow w tym zakresie i prowadzilo stosowne postgpowania
administracyjne. Odbywalo sie to' poprzez analizg przekazywanych.przez te uczelnie
ww. informacji na temat wykorzystania dotacji podmiotowej3!. Laczna - kwota

% W 2wigzku -z przestang do Ministerstwa informacjg. z dnia 26 stycznia 2016 r. na temat wykorzystania przéz uczelnig
niepubliczng w Warszawie dotacji podmiotowej otrzymanej w latach 2012 - 2015 na zadania zwigzane ze stwarzaniem
nigpeinosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztalcenia.

- ®Dz:U. 22017, poz. 2077. .

% Na naradzie w. toku kontmh przeprowadzonej na podstawie art. 52 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Koritroli (Dz. U. z 2017 r., poz. 524 — dalej ustawy o NIK).

3 |nformacja byta gromadzona w zwiazku z art106a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zgodnie z ktérym:w przypadkuy,
gdy w uczelni niepublicznej mewykorzystane $rodki pochodzace z dotacji na koniec poprzedniego roku budzetowego
przewy2szaja kwotg dotacji kalkulacyjnej na: "dofinansowanie danego zadania na dany rok budzetowy: Minister whasciwy
do spraw szkolnictwa wy2szego nie przyznaje uczelni dotacji na dofinansowanie danego zadania, uczelnia dokonuje zwrotu
do budzetu paristwa nigwykorzystanych $rodkéw ‘dotacji na dofinansowanie danego zadania w kwocie stanowracej roznice
migdzy stanem $rodkéw na koniec poprzedniego roku budzetowego a wysokoscia dotacii kalkulacyjnej.
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Dyrektor Generalna Ministerstwa wyjasnita m.in., Zze omawiana dotacja,
przekazywana w formie dotacji podmiotowej, zgodnie z art. 131 ustawy o finansach
publicznych, obejmuje $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie,
wylacznie na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie okreslonym
w odrebnej ustawie (w tym przypadku w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym).
Jednoczes$nie, ustawa o finansach publicznych nie naktada obowigzku dodatkowego
rozliczania dotacji podmiotowych. Ma to szczegéine znaczenie w kontekscie uczelni
publicznych, dla ktérych przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie natozyty
obowigzku przekazywania szczegotowej informacji 0 wykorzystaniu tych Srodkow.
Wskazala rowniez, ze niewykorzystane w danym roku $rodki finansowe pozostajg
w dyspozycji uczelni na kolejne lata.

NIK przyjmuje ww. wyjasnienia, ze Srodki z dotacji podmiotowej przekazywane
uczelniom obejmujg Srodki na dofinansowanie dziatalnosci biezacej i przepisy ww.
ustaw nie nalozyly na uczelnie publiczne obowiagzku przekazywania szczegbtowej
informacji o wykorzystaniu tych $rodkéw. Nie podziela jednak stanowiska,
ze zwalnia to Ministerstwo z obowigzku prowadzenia odpowiednich dziatan
nadzorczych w tych sprawach, w tym poprzez nadzor i kontrole uczelni w zakresie
prawidiowosci wydatkowania $rodkow publicznych. O istnieniu takiego obowigzku
przesadza bowiem art. 33 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory
dotyczy zaréwno uczelni publicznych, jak i niepublicznych. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze nadzor, o ktérym mowa w ww. artykule nie ogranicza si¢ tylko do
wydatkowania $rodkow z dotacii, ale obejmuje réwniez zgodno$¢ dziatai uczelni
z przepisami prawa. Dotyczy to zaréwno zapewniania realizacji obowigzku
wyrazonego w art. 13 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy, {j. stworzenia niepetnosprawnym
studentom i doktorantom warunkéw do peinego udzialu w procesie ksztalcenia
i w badaniach naukowych, jak i dziatan podejmowanych na rzecz likwidacji barier
architektonicznych oraz zapewnienia przez uczelnie warunkow ksztatcenia
niepeinosprawnych studentéw i doktorantéw na réwni z osobami petnosprawnymi.

Ponadto, zgodnie z art. 175 ustawy o finansach publicznych Minister jako dysponent
czesci budzetowych (28 — Nauka, 38 - Szkolnictwo Wyzsze oraz 67 — PAN)
sprawuje nadzor i kontrole m.in. wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu
panstwa oraz realizacji finansowanych zadan. Przedmiotem za$ tego nadzoru
i kontroli jest w szczegdlnosci prawidiowo$¢ wykorzystania udzielonych dotaciji, pod
wzgledem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokoSci wykorzystanej dotacii,
w odniesieniu do stopnia realizacji zadan przewidzianych do sfinansowania dotacja.

(dowdd: akta kontroli str. 159-174, 301-404, 600-751)

2.8. W latach 2015-2018 do Ministerstwa wptyneto 36 propozycji legislacyjnych®
zwigzanych z zapewnieniem pelnego udzialu oséb niepetnosprawnych w procesie
ksztatcenia i w badaniach naukowych. Wiekszos¢ z ww. propozycji (30 przypadkéw)
wplyneta w 2017 r, w zwigzku z pracami nad projektem ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce®. W kierowanych do Ministerstwa propozycjach
wnioskodawcy zwracali w nich uwage m.in na konsekwencje wprowadzenia nowego
zapisu dotyczacego stwarzania niepelnosprawnym warunkow w procesie
ksztalcenia i badaniach naukowych oraz celowosci zmiany dotychczasowego
sposobu rozliczania dotacji na uczelniach publicznych. Ministerstwo ostatecznie
przyjelo w pelni lub czesciowo dziewie¢ propozycji, 20 nie uwzglednito, a jedng
propozycje uznato za wyjasniona.3’

% Wg stanu na dzief 15 marca 2018 r.

% https:/flegislacja.rcl.gov.pl/projekt/12303102

I Projekt ustawy zostat przyjety dnia 20.03.2018 r. przez Radg Ministréw - http:/Awww.nauka.gov.pl/aktualnosci-
ministerstwo/rzad-przyjal-konstytucje-dla-nauki.ntml
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Ustalone
nieprawidtowosci

wydatkowana przez te uczelnie w latach 2015-2016 wynlosla odpowiednio: 11.158,7
tys. zti 10.313,4 tys. z1.32

W ww. okresie kazda z nadzorowanych uczelni niepublicznych, tj. 270 w 2015 .,
255 w 2016 r. oraz. 232 w 2017 r. objeta zostata badaniami w zakresie
wysoko$ci oraz sposobu wydatkowania $rodkéw.

Analiza NIK dotyczaca 30 spraw uczelni niepublicznych33, ktére w badanym okresie
zobowigzane zostaly do zwrotu najwyzszych kwot dotacji wykazala m.in., ze
w kazdym przypadku uczelnia zobowigzana byta do zwrotu do budzetu pafstwa
niewykorzystanych Srodkéw dotacji stanowigcych réznice miedzy stanem $rodkow
na koniec poprzedniego roku budzetowego, a wysokoscig dotacji kalkulacyjnej
(stosownie do art. 106a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). W kazdym
przypadku Ministerstwo zawiadamiato rowniez strong o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sytuacji nieuregulowania naleznosci i wydawalo decyzje
ustalajace kwote niewykorzystanych Srodkéw dotacji podlegajacych zwrotowi,
a takze decyzje ustalajace podlegajacq zwrotowi kwote dotacji wykorzystanej
w sposéb niezgodny z przeznaczeniem, tj. wykorzystanej m.in. na inwestycje (np.
wykonanie remontu ogrzewania. budynku), badZ niedokonania przez uczelnie
rozliczenia sie z otrzymanej dotaciji. Kierowato tez do uczelni stosowne upomnienia,
a takze wnioski do naczelnikow urzeddéw skarbowych o wszczecie egzekucii
administracyjne;j. |
(dowod: akta kontroli str. 615-641, 753-920)

Ministerstwo nie. badalo efektywnosci wydatkowania $rodkéw. przyznanych
uczelniom publicznym w formie dotacji podmiotowych pod wzgledem zapewnienia
przez te uczelnie ustawowego obowigzku okreslonego w art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym jednym z podstawowych zadar
uczelni jest stwarzanie osobom niepetnosprawnym warunkéw do peinego udziatu
w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych. Ustalono bowiem, ze w okresie
objetym kontrolg Ministerstwo nie dokonywato oceny sposobu wydatkowania
Srodkéw dotacji podmiotowych przeznaczanych corocznie dla poszczegoinych
uczelni publicznych oraz nie monitorowato wysokosci- wydatkowanych $rodkow.
W rezultacie nie dokonywano oceny funkcjonowania systemu wspierania osob
niepeinosprawnych, w tym ewaluacji tego systemu. Stosownie do zapiséw art.
33 ust. 1 tej ustawy Minister sprawuje nadzor nad zgodnoscig dziatah uczelni
z przepisami prawa i statutem oraz z trescig udzielonego pozwolenia na utworzenie
uczelni niepublicznej, a takze nad prawidlowosciq wydatkowania $rodkéw
publicznych oraz moze zada¢ informacji i wyjasniet od organéw uczelni oraz
zatozyciela uczelni niepublicznej, a takze dokonywac kontroli dziatalnoéci uczelni34,
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w latach 2015-2017 kontrolg na miejscu w zakresie
prawidlowosci wykorzystania dotacji na zadania zwigzane ze stwarzaniem
niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do peinego udziatu
w procesie ksztalcenia Ministerstwo objeto wylacznie uczelnie niepubliczne. Jedyna
kontrola uczelni publicznych dotyczyta za$ prawidlowosci realizacji inwestycji objetej
dofinansowaniem $rodkami z dotacji celowe;j.

% Wg stanu na 28 lutego 2018.1. uczeinie niepubliczne byly'w trakcie nadsylania informacji na temat wykorzystania' dotacji
podmiotowej przeznaczonej na zadania zwigzane 2e stwarzaniem studentom i doktorantom bedacym osobami
niepeinosprawnymi warunkéw do petnego udzialu w procesie ksztatcenia w 2017 r. (do 31 grudnia).

3 Po 10'spraw z kazdego roku objetego Kontrolg w zZwigzku z zastosowaniem art. 106a ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym,

. obejmujacych kwotg zwrotu $rodkéw do budzetu panstwa wynoszaca: 1.029,9 tys. zt sposréd ogétem do zwrotu przez
uczelnie 3.445,9 tys. 24(29,9%) w2015 r., 368,6 tys: 2} sposrod ogétem do zwrotu:608,2 tys. 2} (60,6%) w 2016 r: oraz 426,7
tys. zi sposrod ogdtem do zwrotu 615,1 tys. 2 (69,4%) w 2017 r.

%.Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Kontrola, o kidrej mowa w art. 33 ust. 1 tej ustawy obejmuje’
badanie zgodnosci dzialania organéw uczelni z przepisami prawa, statutem oraz uzyskanymi uprawnieniami, a w przypadku
uczelni niepublicznej - rowniez z trescig udzielonego pozwolenia na. jej utworzenie, a takze prawidlowosci wydatkowania
$rodkéw publicznych. Przedmiotem kontroli moze by¢ rowniez badanie warunkow realizacji procesu dydaktycznego.
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Ocena czastkowa

Ministerstwo stwierdzito réwniez niezasadno$¢ propozycji z 2017 r., odnoszacej sie
do projektu rozporzadzenia Ministra w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiow
doktoranckich38. Dwie propozycje nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2016 r.3® uznano natomiast za postulaty majace charakter systemowy, ktore
zostang poddane dodatkowemu rozpatrzeniu w trakcie prac nad nowa,
kompleksowg regulacjq ustawowa. Kolejne trzy uwagi z 2016 r. 40 zostaly przez
Ministerstwo wyjasnione w pisemnych odpowiedziach.

(dowdd: akta kontroli str. 921-1007)

Ministerstwo rzetelnie i prawidlowo nadzorowalo niepubliczne uczelnie wyzsze
w zakresie realizacji przez nie zadai zwigzanych ze stwarzaniem
niepetnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do peinego udziatu
w procesie ksztaicenia i w badaniach naukowych. Dziatania te w szczegéinosci
dotyczyly oceny sposobu wydatkowania Srodkéw z dotacji przeznaczonych
corocznie dla poszczegblnych uczelni pod katem zasadnosci wydatkéw na
realizacjg zadan w ww. zakresie, a takze monitorowania wysoko$¢ wydatkowanych
przez nie Srodkéw. Prowadzono réwniez stosowne postepowania administracyjne,
m.n. w przypadku zobowigzania uczelni do zwrotu do budZzetu parstwa
niewykorzystanych $rodkéw dotacji i nieuregulowania naleznosci. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami odpowiadano tez na skargi oraz inne sygnaly od oséb
niepeinosprawnych dotyczace m.in. warunkdéw realizacji procesu dydaktycznego
i przestrzegania ich praw oraz wiasciwie nadzorowano proces legislacyjny,
rozpatrujac uwagi oraz zgtaszane wnioski i propozycje zmian przepisow.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w Ministerstwie nie zapewniono odpowiedniego
nadzoru nad uczelniami publicznymi w zakresie realizacji przez nie zadan na rzecz
0s6b niepelnosprawnych oraz nie kontrolowano prawidlowosci i efektywnosci
wydatkowania Srodkéw z dotacji. Nie.dokonywano oceny sposobu wydatkowania
srodkéw przeznaczanych corocznie dla powyzszych uczelni oraz nie monitorowano
wysokosci wydatkowanych przez nie Srodkdéw, w rezultacie czego brak bylo
mozliwosci oceny skuteczno$ci realizacji dziatan na rzecz 0séb niepeinosprawnych.
Podkre$lenia wymaga, ze w Ministerstwie nie prowadzano ewaluacji systemu
wspierania ksztalcenia niepetnosprawnych studentéw i doktorantéw.

Zastrzezenia NIK budzi réwniez brak podjecia odpowiednich dziatari celem
wyjasnienia wydatkowania $rodkéw z dotacji podmiotowej na kwote ogélem
187,6 tys. zl, przeznaczonych na dostosowanie budynkéw jednej uczelni
niepublicznej do potrzeb 0sob z réznymi niepetnosprawnosciami, pomimo iz wydatki
te mogty dotyczy¢ Srodkow trwalych o charakterze inwestycyjnym, niemozliwych do
sfinansowania z tej dotacji.

3 Uwaga dotyczyta m.in. braku zgody na przediuzanie czasu studiow ze wzgledu na samg niepeinosprawno$¢. )

® Propozycija dot. m.in. wprowadzenia stypendium specjainego dla oséb niepeinosprawnych, ktore ukorticzyly studia na tym
samym poziomie ksztalcenia (art. 184 ust 4) oraz zniesienia ograniczenia $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 173 ust. 2 dla
studentéw z orzeczonym znacznym stopniem niepetnosprawnosci (art. 184 ust.3).

“ Dwie odpowiedzi dotyczyly nieprowadzenia prac nad zmiang ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie dotacji na
zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedacymi osobami niepetnosprawnymi warunkéw do petnego
udziatu w procesie ksztalcenia, natomiast w kolejnej sprawie Ministerstwo odpowiedzialo na postulat zmiany interpretacji
przepiséw dotyczacych ww. dotacji w zakresie finansowania transportu studentéw i doktorantéw niepeinosprawnych.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawuajap powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
|Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o

e 2Zwigkszenie nadzoru nad realizacjq przez uczelnie publiczne zadan zwiazanych
ze stwarzaniem niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do
petnego udzialu w procesie ksztafcenia i w badaniach naukowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienievpokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzeézen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu

-zastrzezen w calosci lub zmlenlonego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 3. 04 .2018.

Wiceprezes
Najwyzszej |zby Kontroli

Wojciech Kutyla




