
W I C E P R E Z E S 
N A J W Y 2 S Z E J IZBY K O N T R O L I 

Wojciech Kutyta 

LOL.410.G01.01.2018 
P/18/087 2 0 1 8 - 0 4 - 0 3 

R P W / 2 0 4 3 2 / 2 0 1 8 P 



i. Dane identyfikacyjne kontroli 

Numer i tytui kontroli P/18/087 - Realizacja przez uczelnie akademickie i zawodowe obowiqzku stworzenia 
niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do pelnego udzialu w procesie 
ksztalcenia i w badaniach naukowych. 

Jednostka 
przeprowadzajqca 

kontrolq 

Kontrolerzy 

Jednostka 
kontrolowana 

Kieromikjednostki 

kontrolowanej 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Olsztynie 

1. Waldemar Zarnoch, starszy inspektor kontroli pahstwowej, upowaznienie do 
kontroli nr LOL/12/2018 z dnia 18 stycznia 2018 r. 

2. Adam Rucinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli 
nr LOL/13/2018 z dnia 18 stycznia 2018 r. 

(dowbd: akta kontroli str. 1-4) 

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ul. Wspolna 1/3, 00-529 Warszawa 
(dalej: „Ministerstwo"). 

Pan Jarostaw Gowin, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: ..Minister") od 16 
listopada 2015 r., poprzednio stanowisko Ministra zajmowala Pani Lena Kolarska-
Bobinska. 

II. Ocena kontrolowanej dzlafalnoscP 
W okresie obj^tym kontrol^^ Ministerstwo zgodnie z obowi^zuj^cymi przepisami 
przyznawato nadzorowanym wyzszym uczelniom publicznym i niepublicznym srodki 
ddtacji podmiotowej na realizacja zadah zwi^zanych ze stwarzaniem 
niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do pelnego udziatu 
w procesie ksztalcenia. Prawidlowo rozdysponowalo srodki z tej dotacji oraz 
okreslalo kwoty dia poszczegolnych szkol wyzszych. Rzetelnie nadzorowalo 
niepubliczne uczelnie wyzsze w ww. zakresie oraz wlasciwie kontrolowalo 
prawidlowosc i efektywnosc wydatkowania srodkow na tych uczelniach. 
Ministerstwo prawidlowo rozpatrywalo rowniez skargi, wnioski lub inne sygnaly 
dotycz^ce nier6wnego traktowania kandydatow na studia lub studentow 
i doktorantow oraz rzetelnie monitorowalo proces zmian legislacyjnych dotycz^cych 
zagadnieh zwi^zanych z zapewnieniem pelnego udzialu osob niepelnosprawnych 
w procesie ksztalcenia i badaniach naukowych. 

Zastrzezenia NIK budzi jednak brak odpowiedniego nadzoru nad uczelniami 
publicznymi w zakresie realizacji przez nie zadan na rzecz osob niepelnosprawnych 
oraz kontroli prawidlowosci i efektywnosci wydatkowania srodkow z dotacji przez 
te uczelnie. W Ministerstwie nie dokonywano oceny sposobu wydatkowania srodkow 
przeznaczanych corocznie dIa poszczegolnych uczeini publicznych oraz nie 
monitorowano wysokosci wydatkowanych srodkow. W rezultacie brak bylo 
mozliwosci oceny skutecznosci dzialan uczeini na rzecz osob niepelnosprawnych 
oraz oceny ich wplywu na poprawf warunkow ksztalcenia tych osob. Ponadto, nie 
prowadzano ewaluacji systemu wspierania ksztalcenia niepelnosprawnych 

VNajwy2sza Izba Kontroli stosuje 3-stopnlowsi skal^ ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowoid, 
negatywna. Je2eli sformulowanie oceny ogdinej wedlug proponowanej skall byloby nadmlemie ubudnione, albo taka ocena nie 
dawalaby prawdziwego obnazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie obj^tym kontrol^ stosuje si$ ocen^ 
opisowei, bĉ dz uzupelnia ocen^ ogdln^ o dddatkowe objainienie. 
2 Lata 2015 - 2018 {do zakortczenia kontroli). 



studentow i doktorantow. NIK zwraca rowniez uwag? na niepodj^cie odpowiednich 
dzialan celem wyjasnienia wydatkowania srodkow z dotacji podmiotowej na kwot? 
ogolem 187,6 tys. zl, przeznaczonych na dostosowanie budynkow jednej uczeini 
niepublicznej do potrzeb osob z roznymi niepelnosprawnosciami, pomimo iz wydatki 
te mogly dotyczyc srodkow trwalych o charakterze inwestycyjnym, niemozliwych 
do sfinansowania z tej dotacji. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
1. Rozdysponowanie srodkow na zapewnienie warunkow ksztatcenia 

i udzialu w badaniach naukowych niepetnosprawnych studentow 
i doktorantdw 

Opis stanu 1.1. Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 
faktycznego Q szkolnictwie wyzszym^, Ministerstwo przyznalo kazdej z nadzorowanych 

publicznych uczeini wyzszych na poszczegolne lata obj§te kontrol^ (tj. 2015, 2016 
i 2017 r.)" srodki dotacji podmiotowej na realizacj? zadan zwi^zanych ze 
stwarzaniem niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do pelnego 
udzialu w procesie ksztalcenia. I tak: 

- w 2015 r. srodki przyznano 95 uczelniom w l^cznej kwocie 28.369,7 tys. zt, 
w tym 59 uczelniom akademickim (25.896,6 tys. zl) oraz 36 panstwowym 
wyzszym szkolom zawddowym (2.473,1 tys. zl), 

- w 2016 r. - 95 uczelniom w l^cznej kwocie 29.170 tys. zl, w tym 59 uczelniom 
akademickim (26.583,3 tys. zl) oraz 36 panstwowym wyzszym szkolom 
zawodowym (2.586,7 tys. zl), 

- w 2017 r. - 93 uczelniom w Iqcznej kwocie 29.795,8 tys. zl, w tym 59 uczelniom 
akademickim w kwocie (27.235,4 tys. zl) oraz 34 panstwowym wyzszym 
szkolom zawodowym (2.560,4 tys. zl)^. 

(dow6d: akta kontroli str. 5-9) 

Ministerstwo rozdysponowalo rowniez srodki dotacji podmiotowej na zadania w tym 
zakresie pomi^dzy nadzorowane uczelnie niepubliczne, w strukturze ktorych 
ksztalcili si? niepelnosprawni studenci i doktoranci (art. 94 ust. 4a ww. ustawy). 
Wysokosc dotacji kalkulacyjnej^ (planu dotacji) na zadania w tym zakresie 
realizowane przez uczelnie niepubliczne wyniosia; 

- w 2015 r. - 12.455,1 tys. zl i zostala rozdysponowana pomi^dzy 255 sposrod 
270 uczeini, ktore wykazaly dane o liczbie niepelnosprawnych studentow 
i doktorantow w informacjach przekazanych do Ministerstwa, 

- w 2016 r. -11.830,5 tys. zl dia 237 sposrod 255 uczeini, 

- w 2017 r. -11.772,9 tys. zl dIa 223 sposrod 232 uczeini^. 

3 Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, ze zm. (dalej - .ustawa Ptawo o szkolnictwie wyiszym"). 
* Wg stanu na dzieh 5 lutego 2018 r. dotacja na 2018 r. nie zostala jeszcze okreilona przez Ministerstwo. 
5 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyfezego w latach 2014-2015 nadzorowat 95 uczeini publicznych, z tego 59 uczeini 
akademickich i 38 uczeini zawodowych. Od 2016 r. Minister sprawowal nadzdr nad 94 uczelnlami publicznymi, z uwagi na fakt, 
ie 31 grudnia 2016 r. Paî stwowa Wylsza Szkola Zawodowa w Sandomierzu, na mocy rozpcrz^dzenia Ministra Nauki 
I Szkolnictwa Wyiszego z dnia 16 gnjdnia 2016 r., wl^czona zostala do Uniwersytetu Jana Kochanowsklego w Kielcach. Dane 
w tym zakresie nie uwzgl^dniajci irodkdw przekazywanych przez Ministerstwa szkolom wojskowym w zakresie ksztalcenia 
studentdw cywilnych oraz uczeini niepubllcznych prowadzonych pi7ez koScloly i zwi^zki wyznanlowe, finansowanych 
z bud2etu pafistwa na podstawie odr^bnych przepis6w. 
^ Dotacja kalkulacyjna, kt6rej wysoko$6 w mySI art. 106a ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ustala si§ dIa 
zadah, o ktdrych mowa w art. 94 ust. 4a tej ustawy, ^. bior^c pod uwag^ dane o liczbie studentdw i doktorantdw, b^d^cych 
osobami niepelnosprawnyml. 
' Uczelnie, w przypadku ktdrych dotaqa kalkulacyjna wyniosia zero zt, fl. 15 uczeini w 2015 r, 18 w 2016 r. oraz dziewi^t 
w 2017 r. nie ksztateily w analizowanym okresie niepetnosprawnych studentdw i doktorantdw. Liczba nadzorowanych uczeini 
ogdiem wg stanu na koniec gmdnia w latach 2015-2017 wyniosia: 311, w tym 33 w stanie likwidaqi (2015 r), 307, w tym 41 
w stanie likwidacji (2016 r.) oraz 302, w tym 46 w stanie iikwidacji (2017 r.). 



Faktycznie przekazane przez Ministerstwo srodki dotacji uczelniom niepublicznym 
byly nizsze od skalkulowanych, co wynikalo glownie z niewykorzystanych 
i posiadanych przez uczelnie srodkow na koniec poprzedniego roku budzetowego, 
przewyzszajq^cych kwot? dotacji kalkulacyjnej, zgodnie z art. 106a ust. 1 ww. 
ustawy. Przekazane kwoty dotacji wyniosly: 

- w 2015 r. 10.039,4 tys. zl (80,6% dotacji kalkulacyjnej), ktore przekazano 164 
uczelniom, 

- w 2016 r. odpowiednio: 10.281,1 tys. zl (86,9%) dia 195 uczeini, 

- w 2017 r. 10.612,1 tys. zl (90,1%) dIa 182 uczeln|8. 
(dow6d: akta kontroli str. 10-63) 

Zgodnie z postanowieniami art. 94 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy uczelnie publiczne 
otrzymaly rowniez srodki na dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji 
inwestycji (srodki dotacji celowych), w tym sluz^cych ksztalceniu niepelnosprawnych 
studentow i doktorantow. Inwestycje w tym zakresie dotyczyly m.in. przedsi§wzi?c 
realizowanych w ramach programow wieloletnich, np. „Budowa kampusii 600-lecia 
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego" czy „Uniwersytet Warszawski 2016-2025" 
oraz w ramach projektow wspoffinansowanych z Unii Europejskiej i polegajq^cych 
gtownie na dostosowaniu budynkow do wymogow okreslonych w obowiqzuj^cych 
przepisach pozarowych. I tak: 

- w 2015 r. 41 uczeini otrzymalo z budzetu pahstwa srodki w Iq^cznej kwocie 
234.712 tys. zl na dofinansowanie 59 inwestycji, 

- w 2016 r. 43 uczelnie otrzymaly l^cznie 195.701 tys. zl na dofinansowanie 63 
inwestycji, 

- w 2017 r. 46 uczeini^ - 207.969 tys. zl na dofinansowanie 78 inwestycji. 

W 2018 r. I^czne srodki przeznaczone na inwestycje wynosz^ 242.555 tys. zl, ktore 
otrzyma 37 uczeini na realizacj? 56 inwestycji. 

(dow6d: akta kontroli str. 64-81) 

1.2. Przeprowadzona w toku kontroli NIK analiza dotycz^ca okreslania przez 
Ministerstwo w latach 2015-2017 wysokosci dotacji dIa uczeini publicznych 
i niepublicznych na zadania zwi^zane ze stwarzaniem studentom i doktorantom, 
b^d^cymi osobami niepelnosprawnymi, warunkow do pelnego udzialu w procesie 
ksztalcenia wykazala m.in., ze stosowany sposob obliczen byl zgodny z zasadami 
zawartymi w zal^czniku nr 11 do rozporz^dzenia IVIinistra Nauki i Szkolnictwa 
Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie podzialu dotacji z budzetu panstwa 
dIa uczeini publicznych i niepublicznych (dalej: „rozporz^dzenie w sprawie 
dotacji")i°. 

Badaniem NIK obj^to jedn^ uczeini? publiczn^ ktora w tym okresie otrzymywala 
trzykrotnie najwyzsze dofinansowanie oraz siedem uczeini niepublicznych, ktorym 
przekazano najmniejsz^ ilosc srodkow finansowych (jedna uczelnia otrzymala 
dwukrotnie najnizsze dofinansowanie). W wyniku tej analizy ustalono m.in., ze 
Ministerstwo: 

- wyodr^bnialo, kwoty przeznaczone dia grup uczeini (publicznych 
i niepublicznych)ii. 

8 Pozostalym uczelniom nie przekazalo Srodkdw dotaqi, poniewai uczelnie le na koniec poprzedniego roku budtetowego 
podsiadaly na rachunkach bankowych kwoty przewyfezaj^ce kwot§ dotaqi kalkulacyjnej na dofinansowanie zadart na dany 
rok budietowy, stosownie do art 106a ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym. 
9 W tym Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II. 

Dz. U. z 2015 r, poz. 463 ze zm. 
^VZgodnie z punktem 1 zalE ĉznika nr 11 rozpdrz^dzenia w sprawie dotacji. 



Ocena czqstkowa 

- przypisywato w odpowiedni sposob okreslone wagii2 grupom studentow 
i doktorantow niepetnosprawnych, na podstawie danych statystycznych 
przekazywanych przez uczelnie wyzsze^^, 

- sumowalo wyniki poszczegolnych grup w tzw. „przeliczeniow^" liczb? studentow 
i doktorantow niepetnosprawnych, 

- wyliczalo ostateczn^ wysokosc dotacji na podstawie udziaiu poszczegolnycli 
uczeini w ogolnej liczbie „przeliczenlowycti" osob niepelnosprawnycti. 
W przypadku zas uczeini niepublicznycti^'* proces ten poprzedzalo ustaleniem 
tzw. dotacji kalkulacyjnej, ktora po uwzgl^dnieniu stanu srodkow 
niewykorzystanych w poprzednim roku, stanowila podstaw^ do ustalenia 
faktycznej wysokoScI dotacji w danym roku. 

(clow6cl: akta kontroli str. 82-116) 

W latach 2015-2017 IVIinisterstwo rzetelnie i prawidlowo rozdysponowalo srodki na 
zapewnienie niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do pelnego 
udzlalu w procesie ksztatcenla. Kwoty dotacji dia poszczegolnych szkot wyzszych na 
realizacj? zadan w ww. zakresie okreslane byly zgodnie z obowieizuj^cyml 
przepisami. 

Opis stanu 
faktycznego 

2. Nadzor nad uczelniami wyzszymi w zakresie przestrzegania praw osob 
niepetnosprawnych oraz l(ontrola prawidlowosci i efelttywnosci 
wydatl(owania srodltow 

2.1. Prowadzenie spraw zwi^zanych z przyznawaniem uczelniom dotacji 
podmiotowych w obszarze dzlatalnosci dydaktycznej na zadania zwiq^zane ze 
stwarzaniem studentom i doktorantom, b^d^cym osobami niepelnosprawnymi, 
warunkow do petnego udziaiu w procesie ksztatcenia powierzone zostalo 
w Departamentowi Budzetu 1 Finansow w Ministerstwie (dalej: „DBF"). Zgodnie 
z postanowieniami regulaminu wewn^trznego tego Departamentu z 8 czenwca 2017 r., 
realizacja zadan w tym zakresie polegala m.in. na podziale oraz rozliczeniu srodkow 
z tych dotacji^s Prowadzenie zas spraw wynikaj^cych z nadzoru MInistra nad 
zgodnosci^ dzialalnosci uczeini publicznych i niepublicznych, ich organow 
z przepisami prawa, statutem oraz uzyskanymi uprawnieniami, stosownie do 
zapisow regulaminu wewn^trznego Departamentu Szkolnictwa Wyzszego (dalej: 
„DSW") z 2 marca 2017 r., nalezalo do Wydzialu Nadzoru i Organizacji Uczeini 
Publicznych oraz Wydzialu Nadzoru Uczeini Niepublicznych. 

(dow6d: akta kontroli str. 117-145) 
W Ministerstwie nie wyodr^bniono komorki organizacyjnej oraz nie przypisano 
konkretnym osobom zadan zwi^zanych z nadzorem nad uczelniami w zakresie 
przestrzegania praw niepetnosprawnych studentow i doktorantbw, w tym m.in. 
monitorowania ich sytuacji i wspierania w rozwi^zywaniu problemow. 

Dyrektor Generalna na powyzsz^ okolicznosc wyjasnita m.in., ze z punktu widzenia 
nadzoru, w dotychczasowej dzialalnosci Ministerstwa nie stwierdzono koniecznosci 
wydzielania takiej komorki. Za sprawy zwi^zane z przyznawaniem dotacji 
podmiotowych na stwarzanie studentom i doktorantom, b^d^cymi osobami 
niepelnosprawnymi warunkow do pelnego udziaiu w procesie ksztalcenia 
odpowiedzialny jest DBF. W praktyce realizacja tego zadania sprowadza si? do 

« Niepelnosprawni nieslyszqcy lub slaboslyszqcy {waga 3,6), niewidomi lub slabowidz^cy oraz z dysfunkcja narz^d6w ruchu 
(waga 2,9), inne rodzaje nIesprawnoSci (waga 1,4). 
'3 Zgodnie z punktem 4 zal^cznika nr 11 do rozporz^dzenia w sprawie dotacji. 
» Zgodnie z punlrtem 3 zal̂ cznil«a nr 11 do rozporz^dzenia w sprawie dotacji. 
15 w latach 2015 - 2016 zadania te przypisano jednemu pracownil<owi DBF, a od 2017 r. wspomagaj^co nbwniei drugiemu 
pracownil«owi tego Departamentu. 



okreslenia zasad podzialu dotacji pomi^dzy uczelnie, corocznego podzialu dotacji 
oraz weryfikacji zgodnosci wydatkowania srodkow z ich przeznaczeniem, z punktu 
widzenia zasad finansow publicznych. Za prowadzenie caloksztaitu spraw 
studentow i doktorantow (z wylsiczenienfi spraw zwi^zanych z pomoc^ materialn^ 
odpowiada DSW, w strukturze ktorego nie wydzielono szczegolnego stanowiska do 
spraw osob z niepelnosprawnosciami, gdyz liczba spraw (skarg) kierowanych przez 
te osoby do Ministra nie jest duza. Powyzsze rozwi^zanie organizacyjne zostato 
uznane za optymalne, zwazywszy, ze przy stale niewystarczajqcych srodkach 
finansowych i zasobach kadrowych urz^du na realizacj? zadah Ministra, wydzielanie 
dodatkowej komorki organizacyjnej do spraw nadzoru nad uczelniami w zakresie 
przestrzegania praw niepelnosprawnych studentow i doktorantow byloby dzialaniem 
nieracjonalnym. 

(dow6d: akta kontroli str. 146-153) 

2.2. Wykaz przykladowych zadah, ktore mog^ bye finansowane z dotacji 
podmiotowej na wsparcie niepelnosprawnych studentow i doktorantow zostat 
zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa w maju 2013 r.̂ ^ Do zadah tych 
zaiiczono m.in. wynagrodzenia tlumaczy j§zyka migowego, kursy j^zyka migowego 
dIa pracownikow uczeini oraz wynagrodzenia uczelnianych asystentow studentow 
i doktorantow niepelnosprawnych. Jako niedozwolone uznano wydatkowanie 
srodkow z dotacji na pokrycie kosztow zwiq^zanych m.in. z opiatami za studia, ktore 
ponoszci niepelnosprawni studenci i doktoranci, kosztow zakwaterowania oraz 
stypendiow lub innych swiadczeh dIa tych osob. 
Oprocz powyzszych wskazowek dIa uczeini, Ministerstwo sporz^dzalo 
i udost^pnialo corocznie nadzorowanym uczelniom niepublicznym wytyczne 
dotyczqce sposobu i zakresu wydatkowania srodkow wraz z informacj^ o wielkosci 
przyznahej na dany rok dotacji, ze wskazaniem w 2016 i 2017 r. przykladowego 
katalogu zadah mozliwych do sfinansowania oraz zadah, ktorych nie mogly 
pokrywac ze srodkow dotacji^^ 

Dyrektor Generalna wyjasnila m.in., ze Ministerstwo od 2016 r. stosuje praktyk? 
zat^czania do pism informuj^cych uczelnie niepubliczne o wysokosci przyznanej na 
dany rok dotacji wskazowek na temat mozliwosci wykorzystania dotacji podmiotowej 
przeznaczonej na zadania zwi^zane ze stwarzaniem niepelnosprawnym studentom 
i doktorantom warunkow do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia. Zaiqczanie tych 
informacji wynikalo m.in. z plyn^cych od pracownikow uczeini niepublicznych, 
zaangazowanych w pomoc osobom niepelnosprawnym, telefonicznych sygnalow 
0 potrzebie wskazania pelniejszej informacji o mozliwosciach wydatkowania 
srodkow z tej dotacji. Ponadto, stosowanie ww. praktyki mialo na celu ograniczenie 
przypadkow realizacji przez uczelnie wydatkow, ktore nie kwalifikuj^ si? do 
ponoszenia ze srodkow ww. dotacji. Wskazala rowniez, ze dotacje podmiotowe 
obejmuj^ srodki dIa podmiotu wskazanego w odr^bnej ustawie lub w umowie 
mi?dzynarodowej, wylqcznie na dofinansowanie dzialalnosci biez^cej w zakresie 
okreslonym w odr^bnej ustawie lub umowie mi^dzynarodowej. Tym samym forma 
przekazywania WW. dotacji oraz jej przeznaczenie determinuje katalog mozliwosci jej 
wykorzystania. 

(dow6d: akta kontroli str. 46-63,149-158) 

'5 http://www.nauka.gov.piywsparcie-niepelnosprawnych-studentow-i-doktorantow 
" W infomnacjach tych wskazano m.in., ie niedopuszczalne bylo dokonywanie ze Sradk6w dotaqi podmiotowej wydatkbw 
inwestycyjnych, a takle promocji uczeini oraz, l e inoiliwe do sfinansowania z dotaqi zakupy Srodkbw tnwalych, w tym zakupy 
wyposazenia, sprz^tu i urzeidzeii specjalistycznych dotyczyly wartoSd do 3,5 ^s. z). Interpretaqa ta byla zgodna ze 
stanowiskiem Departamentu Budietu Pahstwa Ministerstwa Finansbw, skierowanym 20 maja 2010 r. do kwestordw szk6t 
wyzszych nesortu nauki i szkolnictwa wyiszego, dotyczqcym finansowania zakup6w Srodkdw tfwalych oraz wartoSci 
niematerialnych i prawnych w ramach dotacji podmiotowych. 



Uwagi dotycz^ce 
badanej dzialalnoSci 

Opis stanu 
faktycznego 

NIK zwraca uwag§, ze Ministerstwo nie informowalo w jednakowy sposob 
publicznych i niepublicznych uczeini wyzszych o przykladowych zadaniach 
mozliwych do sfinansowania ze srodkow z dotacji. Ustalono bowiem, ze uczelnie 
niepubliczne byly informowaneis o szerszym katalogu takich zadah niz uczelnie 
publiczne. dIa ktorych wytyczne w tym zakresie zamieszczono jedynie na stronie 
internetowej Ministerstwa. W pismach skierowanych do szkol niepublicznych 
rozszerzono ww. katalog m.in. o mozliwoSc sfinansowania srodkami z dotacji 
pokrycia kosztow biurowo-administracyjnych zwi^zanych z prowadzeniem biura 
osob niepelnosprawnych, a takze remontow istniejqcej infrastruktury, sluzqcej takim 
osobom oraz kosztu transportu niepelnosprawnych studentow i doktorantow mi^dzy 
obiektami dydaktycznymi uczeini oraz z i do uczeini. 

Dyrektor Generalna na powyzsz^ okolicznosc wyjasnila m.in., ze obie informacje, 
tj. zarowno ta umieszczona na stronie internetowej, jak rowniez przekazana 
uczelniom jako zal^cznik do pisma, maj^ charakter pogl^dowy, wspomagajqcy 
poprawn^ realizacj? zadania. Decyzj? o poniesieniu wydatku oraz jego celowosci 
podejmuj^ uczelnie, co jest artykulowane w obu informacjach. Brak wskazania na 
stronie internetowej Ministerstwa, jako mozliwych do sfinansowania ze srodkow 
przyznanej dotacji niektorych zadan, w tym zwi^zanych z pokryciem kosztow 
biurowo-administracyjnych prowadzenia biura osob niepelnosprawnych oraz 
remontow istniej^cej infrastruktury sluzqcej osobom niepelnosprawnym, a takze 
zorganizowania transportu niepelnosprawnych studentow i doktorantow mi^dzy 
obiektami dydaktycznymi uczeini oraz z i do uczeini, wynika z jej podmiotowego 
charakteru (wydatki biez^ce) i nie oznacza, ze uczelnie nie mog^ tych wydatkow 
realizowac. 

Zdaniem jednak NIK, zarowno uczelnie publiczne, jak rowniez niepubliczne, ktore 
otrzymuj^ srodki dotacji dotycz^cej zapewnienia warunkow do pelnego udzialu 
niepelnosprawnych studentow i doktorantow w procesie ksztalcenia, powinny bye 
informowane w tozsamy sposob o wydatkach mozliwych do sfinansowania ze 
srodk6w dotacji sluz^cych realizacji tych samych zadah. Dodatkowo nalezy 
zauwazyc, ze do Ministerstwa wplyn^ly w okresie obj^tym kontrol^ zapytania 
dotycz^ce rodzajow wydatkow, ktore mog^ sfinansowane srodkami z dotacji 
podmiotowej na uczeini publicznej^s. 

(dow6d: akta kontroli str. 46-63,149-158) 

2.3. W latach 2015 - 2018 Ministerstwo zaplanowato przeprowadzenie 73 kontroli 
w obszarze szkolnictwa wyzszego, m.in. w zakresie zgodnosci dzialania organow 
uczeini z przepisami prawa i statutem (37 kontroli), finansowania dzialalnosci 
dydaktycznej i pomocy dIa studentow i doktorantow oraz dzialalnosci fundacji (27), 
w tym 12 (16,4%) dotyczylo prawidlowosci wykorzystania dotacji podmiotowych na 
zadania zwiqzane ze stwarzaniem niepelnosprawnym studentom i doktorantom 
warunkow do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia. 

Sposrod powyzszych 12 kontroli, dwie kontrole zaplanowano w 2015 r. oraz 
odpowiednio: pi?c w 2016 r., cztery w 2017 r. i jedn^ w 2018 r. Wedlug stanu na 
1 lutego 2018 r. zrealizowano szesc kontroli w przedmiotowym zakresie^". 
W przypadku kontroli przeprowadzonych na dwoch uczelniach stwierdzono 

'8 W pismach dotycz^cych przyznanych Srodk6w dotacji na lata 2016 - 2017. 
<9 Pismo z proib^o wyjainienie mo^llwoici pokrycia Srodkami dotacji kosztu transportu niepelnosprawnych os6b zwrdcilo si^ 
zrzeszenie studentdw niepelnosprawnych jednej z uczeini publicznych w 2016 r. 
» Kontrolami tymi obj§to pigt uczeini niepublicznych w zakresie prawidlowoici wykorzystania dotacji dotyczqcej wsparcia 
niepelnosprawnych studentom 1 doktorant6w oraz jedn^ uczeini^ publlczn^ w zakresie doflnansowania kosztow realizaq'i 
inwestycji, w tym shii^cych ksztalceniu niepelnosprawnych os6b. SpoSrfid pozostalych szeSciu kontroli w przedmiotowym 
zakresie, trzy kontrole nie byly zakortczone, w przypadku dw6ch kontroli podj?to decyzj? o rezygnacji z ich przeprowadzenia 
w zwi^zku 2 prowadzonym post^powaniem administracyjnym w sprawie cofni§cia uczeini upnawnieh oraz z uwagi na brak 
mo21lwoici ich przeprowadzenia w siedzibie kontrolowanego. L^cznie wg stanu na 1 lutego 2018 r. w obszarze szkolnictwo 
wyisze zrealizowano 47 kontroli. 2adna z 18 zaplanowanych og6lem kontroli na 2018 r. do dnia 1 lutego 2018 r. w tym 
obszarze nie zostala zrealizowana. 



nieprawidlowosci dotycz^ce wydatkowania niezgodnie z przeznaczeniem srodkow 
dotacji w kwocie ogolem 69,7 tys. zl, m.in. z uwagi na zakup srodkow trwalych, 
ktorych warto§6 pocz^tkowa byla wyzsza od kwoty 3,5 tys. zPV Dotyczylo to: 

- zakupu trzech notebookow, ktorych cena jednostkowa wynosila 4,8 tys. zl oraz 
poniesienia kosztow w wysokosci 4,6 tys. zl z tytulu wykonania i montazu 
por^czy dIa osob niepelnosprawnych, 

- przystosowania po jednej windzie w kazdym budynku do przewozu wozkow 
inwalidzkich oraz wykonania trzech podjazdow oraz przystosowania 
sanitariatow dIa osob niepelnosprawnych, ktorych koszt wyniosi t^cznie 
252,0 tys. zl, z czego 50,7 tys. zl pokryto ze srodkow dotacji22. 

(dow6d: akta kontroli str. 159-549) 

2.4. W wyniku ww. kontroli srodkow przyznanych uczelniom w formie dotacji 
i stwierdzenia przez Ministerstwo wykorzystania ich niezgodnie z przeznaczeniem, 
uczelnie zobowiqzane byly do zwrotu tych srodkow, stosownie do przedstawionych 
im zaieceh pokontrolnych. W obu przypadkach uczelnie ziozyly skargi do 
Wojewodzkiego Scidu Administracyjnego w Warszawie (dalej: „WSA"), tj. na: akt 
z zakresu administracji publicznej - wyst^ienie pokontrolne Ministra oraz decyzj? 
w przedmiocie okreslenia kwoty dotacji podlegaj^cej zwrotowi do budzetu panstwa 
(z wnioskiem o wstrzymanie wykonania tej decyzji). WSA w sprawach tych odrzucil 
skargi oraz odmowil wstrzymania wykonania decyzji Ministra, uzasadniajqc to tym, 
zem.in.: 

- wyst^ienie pokontrolne nie stanowi rozstrzygni^cia wladczego o prawach 
i obowi^zkach kontrolowanego, nie ma zatem bezposrednio wplywu na jego 
sytuacj? materialnoprawn^ i nie miesci si§ w granicach wyznaczonych tresci^ 
przepisu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo 
0 post^powaniu przed s^dami administracyjnymi23, 

- stwierdzenia skarz^cej dotycz^ce spowodowania niepowetowanej szkody oraz 
zachwiania ptynnosci^ finansow^ uczeini byly ogblnikowe i w zaden sposob nie 
zostaly uprawdopodobnione. 

W nast^pstwie ww. postanowieh sqdu, w dniu 23 stycznia 2018 r. Minister 
zawiadomil strong o wszcz^ciu z urz^du post^powania administracyjnego w sprawie 
okreslenia przypadaj^cych do zwrotu do budzetu panstwa srodkow dotacji 
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. Wedlug stanu na 15 lutego 2018 r. 
post^powanie to bylo w trakcie realizacji. 

W drugim przypadku strona wniosia zazalenie do Naczelnego Sqdu 
Administracyjnego (w zakresie odmowy wstrzymania wykonania zaskarzonej 
decyzji), ktore po rozpoznaniu sprawy uwzgl^dniono uchylaj^c zaskarzone 
pbstanowienie i wstrzymujqc wykonanie zaskarzonej decyzji w kontekscie 
przestanek z art. 61 § 3 ww. ustawy. 

(dow6d: akta kontroli str. 405-549) 

2< W pismach do uczeini niepubllcznych, ktdryml okre&lano wysokoici przyznanej na dany rok dotacji na zadania z w i ^ n e ze 
stwarzaniem niepelnosprawnym studentom I doktorantom warunkdw do petnego udzialu w proc^le ksztatcenia wskazywano 
m.in., te Srodki z dotacji mogly pokrywad koszty nabycia tub wytworzenia we wlasnym zakresie ^rodkdw tnwatych, 
niezaliczonych do pienvszego wyposatenia, ktdrych wartoid pocz^tkowa byla ni^sza od kwoty okreSlonej w art 16f ustawy 
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawych (Dz. U. z 2014 r, poz. 851, ze zm.), ^. 3,5 tys. zloraz koszt 
zakupu wartoid niematerialnych i prawnych, niezaliczonych do pienvszego wyposa^enla, ktdrych wartoid jest ni^sza od ww. 
kwoty. 
22 W sprawie tej, przed przeprowadzaniem czynnoSci kontrolnych w siedzibie uczeini (tj. od 14 wrzeSnia 2016 r. do 15 
listopada 2016 r). Minister decyzji z 14 grudnia 2015 r. ustalU podlegajeic^ zwrotowi do budtetu pafistwa kwot^ 50,7 tys. zl 
przyznanej na lata 2012 - 2014 dotacji wykorzystanej przez uczeini^ niezgodnie z przeznaczeniem w wyniku 
przeprowadzonego post^powania administracyjnego, ktdr^utfTymat nast^pnie w mocy decyzj^z 25 stycznia 2016 r. 
23 Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm. 
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2.5. W latach 2015 - 2018 (do 9 marca) do Ministerstwa wplyn^ly cztery skargi 
i dziewi^c wnioskow oraz innych sygnalow w sprawach osob niepetnosprawnych 
dotycz^cych rownego traktowania kandydatow na studia lub studentow 
i doktorantow uczeini publicznych i niepublicznych. 

Analiza NIK dotycz^ca wszystkich ww. spraw wykazala m.in., ze Ministerstwo 
stosowalo si? do postanowieh art. 237 i 244 ustawy z dnia 14 czenwca 1960 r. 
Kodeks post?powania administracyjnego2''. We wszystkich tych sprawach udzielilo 
odpowiedzi wnioskodawcom lub zobowi^zalo do tego wlasciw^ uczeini? wyzsz^. 
W przypadku skarg proces ten poprzedzony byl dodatkowo post?powaniem 
wyja§niaj^cym25. 

Niektore sygnaly od osob niepetnosprawnych o niezapewnieniu im przez uczelnie 
wyzsze odpowiednich warunkow do studiowania i prowadzenia badan naukowych26, 
nie byly uwzgl?dniane w procesie analizy ryzyka i typowania szkot wyzszych do 
kontroli. Sygnaly te dotyczyly trudnosci w dost?pie do wybranego kierunku studiow 
oraz przystosowania budynku uczeini do potrzeb osob niepetnosprawnych. 

Dyrektor Generalna wyjasnita m.in., ze w przypadku jednego z powyzszych 
sygnalow przeprowadzono post?powanie wyjasniaj^ce i w opinii Ministerstwa nie 
bylo podstaw do stwierdzenia, ze dzialanie uczeini bylo niezgodne z przepisami 
prawa, w szczeg6lnoSci, ze uczelnia nie wypelnila nalezycie obowi^zku stwarzania 
niepelnosprawnym studentom warunkow do pelnego udziaiu w procesie ksztalcenia. 
W drugiej zas sprawie poinformowano skarz^c^ ze Minister nie posiada 
kompetencji do rozstrzygania podnoszonych przez ni^ kwestii, gdyz przewidziany 
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym nadzor nie obejmuje indywidualnych 
spraw zwi^zanych z tokiem studiow, a kwestie te nalez^ do wyl^cznej kompetencji 
wladz uczeini. Wskazala rowniez, ze w obydwu przypadkach nie bylo 
wystarczajq^cych podstaw do zgloszenia ww. uczeini do analizy ryzyka i ewentualnej 
kontroli. 

(dow6d: akta kontroli str. 550-614) 

2.6. Ministerstwo posiadalo informacje o wydatkowaniu srodkow z dotacji przez 
poszczegolne uczelnie niepubliczne w kazdym z lat obj?tych kontrolq^ oraz dane 
0 zrealizowanych zadaniach sfinansowanych srodkami dotacji. Ministerstwo z^dalo 
od kazdej z tych uczeini przekazania danych dotycz^cych kwoty wydatkowanych 
srodkow na zadania zwi^zane ze stwarzaniem niepelnosprawnym studentom 
1 doktorantom warunkow do pelnego udziaiu w procesie ksztalcenia oraz sposobu 
ich wydatkowania. Infonnacje te byly niezb?dne m.in. do okreslenia kwoty dotacji na 
dany rok. 

Analiza NIK dotyczq^ca 30 spraw uczeini niepublicznych, ktore otrzymaly w badanym 
okresie najwyzsze kwoty dotacji na te zadania27, wykazala m.in., ze uczelnie 
te wywi^zaly si? z obowi^zku. okreslonego w art. 35 ust. 2a ustawy Prawo 
0 szkolnictwie wyzszym i przedstawialy sprawozdania z wykorzystania srodkow 
przyznanych na podstawie art. 94 ust. 4a tej ustawy (tzw. informacje na temat 
wykorzystania dotacji podmiotowej). Informacje te zawieraly m.in. dane dotycz^ce 
niewykorzystanych srodkow dotacji z lat poprzednich, srodkow do dalszego 
wykorzystania, dotacji przyznanej i przekazanej uczeini w roku poprzednim oraz 
wykorzystanej z przeznaczeniem na poszczegolne zadania, a takze stan 

2< Dz.Uz 2017 r.,poz. 1257, zezm. 
^ Ministerstwo nie uwzgl^dnilo ^adnej ze spraw dotycz^cych sitarg, wniosl(6w i innych sygnaldw na rzecz osdb 
niepetnosprawnych w planach l̂ ontroli dzialalno^ci uczeini wyiszych w latach 2015-2018. 
^ Skatga osoby niepetnosprawnej na uniemotliwienie jej Itontynuowanla studidw oraz sprawa osoby niepetnosprawnej 
zglaszaj^cej zastrzeienia do przystosowania obiektu uczelnianego do potrzeb os6b niepetnosprawnych. 
2' Po 10 spraw z kaidego roku obj?tego kontrol^ tj. na kwot§: 3.570,8 tys. zf spo4r6d ogblem 10.039,4 tys. zl przekazanych 
uczelniom Srodkiw (35,6%) w 2015 r., 3.468,1 tys. zl spo§r6d og6tem 10.281,1 tys. zt (33,7%) w 2016 r. oraz 4.039,6 tys. zt 
spoSr6d ogdiem 10.612,1 tys. zf (38,1%). 



Ustalone 
nieprawidtowoSci 

Opis stanu 
faktycznego 

niewykorzystanych srodkow w dniu 31 grudnia roku poprzedzaj^cego rok 
przyznania dotacji. Na ppdstawie tych informacji Ministerstwo zwracalo si? do wladz 
uczeini o udzieienie wyjasnieh, dotyczqcych poszczegolnych rodzajow wydatkow 
w ramach badania zgodnosci ich; wydatkowania z przeznaczeniem, w tym m.in. 
w zakresie dostosowania pomieszczeh dydaktycznych do potrzeb osob 
niepelnosprawnych lub upowszechniania problematyki osob niepelnosprawnych na 
uczeini. 

(dow6d: akta kontroli str. 615-880) 

Ministerstwo nie podj?lo dzialah w celu wyjasnienia wydatkowania srodkow z dotacji 
na kwot? ogolem 187,6 tys. zPs, przeznaczonych na dostosowanie do potrzeb osob 
z roznymi niepelnosprawnosciami (meble, projektory, blaty do wozkow itp.) sal 
wykladowych, bibliotek oraz biur jednej z 30 analizowanych uczeini, pomimo 
tego, ze wydatki te mogly dotyczyc zakupu srodkovy trwalych o charakterze 
inwestycyjnym, niemozliwych do sfinansowania srodkami dotacji podmiotowej. 
Zgodnie z art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych29 
dotacje te obejmuj^ srodki wyl^cznie na dofinansowanie dzialalnosci biez^cej, w tym 
m.in. wydatkow na zakup srodkow trwalych do kwoty 3,5 tys. zf. 

NIK zwraca uwag?, ze w podobnej sprawie dotyczqcej wydatkowania przez jedn^ 
z uczeini kwoty 21 tys. zl na likwidacj? drobnych barier architektonicznych 
dokohczenie remontu schodow oraz toalety przystosowanej dia osob 
niepelnosprawnych). Ministerstwo przeprowadzilo w tym zakresie post?powanie 
wyjasniajqce, ktore ustalilo dokladne przeznaczenie srodkow. 
Dyrektor Generalna na powyzsz^ okolicznosc wyjasnila rri.in., ze w toku analizy 
przekazanej przez uczeini? infomiacji na temat wykorzystania dotacji podmiotowej 
wydatek ten nie wzbudzil wqtpliwosci pracownikdw DBF. Dyrektor DBF, odnosz^c 
si? do kwestii braku prowadzenia post?powania wyjasniaj^cego w sprawie 
wydatkowania ww. kwoty 187,6 tys. zl podaP" rowniez m.iri, ze z opisu 
przedstawionej przez uczeini? informacji w tym zakresie nie wynikalo, ze dokonano 
modernizacji o charakterze inwestycyjnym. Uczelnia ta jest jedn^ z uczeini, z ktor^ 
nie bylo dotychczas prbblemow z wydatkowaniem srodkow z dotacji. Nie bylo zatem 
podstaw do podj?cia dzialah kontrolnych, a prawdopodobiehstwo wystcipienia 
nieprawidlowosci bylo bardzo niskie. Oswiadczyl tez, ze pomimo tego Ministerstwo 
podejmie w tej sprawie czynnosci wyjasniaj^ce. 

(dowod: akta kontroli str. 600-605,878-898,1002-1004) 

2.7. W okresie obj?tym kontrolq Ministerstwo corocznie dokonywalo oceny sposobu 
wydatkowania srodkow z dotacji przeznaczonych dIa poszczegolnych uczeini 
niepublicznych pod ka[tem zasadnosci wydatkow na realizacj? zadah zwiqzanych ze 
stwarzaniem niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do pelnego 
udzialu w procesie ksztalcenia, a takze monitorowalo wysokosc wydatkowanych 
przez nie srodkow w tym zakresie i prowadzilo stosowne post?powania 
administracyjne. Odbywalo si? to poprzez analiz? przekazywanych.przez te uczelnie 
WW. informacji na temat wykorzystania dotacji podmiotowej^^. Ls[czna kwota 

^ W zwi^zku z przeslane^ do Ministerstwa informaq^ z dnia 26 stycznia 2016 r. na temat wykorzystania przez uczeini^ 
niepubliczn^ w Warszawie dotaqi podmiotowej btrzymanej w latach 2012 - 2015 na zadania z w i ^ n e ze stwarzaniem 
niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunk6w do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia. 
»Dz.U.z 2017, poz. 2077. 
^ Na naradzie w toku kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 52 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy2szej Izbie 
Kontroli (Dz. U. z 2017 r, poz. 524 - dalej ustewy o NIK). 
31 Infomnacja byla'gromadzona w zwi^zku z art. 106a ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym, zgodnie z kt6rym w przypadku, 
gdy w uczeini niepublicznej niewykorzystane Srodki pbchodzeice z dotaqi na koniec poprzedniego roku budtetowego 
przewytezaj^ kwot^ dotacji kalkulacyjnej na 'dofinansowanie danego zadania na dany rok budietowy: Minister wkiciwy 
do spraw szkolnictwa wy2szego nie przyznaje uczeini dotacji na dofinansowanie danego zadania, uczelnia dokonuje zwrotu 
do budietu paftstwa niewykorzystanych Srodkdw dotaqi na dofinansowanie danego zadania w kwocie stanowiqcej rbtnic? 
mi§dzy stanem irodkbw na koniec poprzedniego roku budietowego a wysokoSdei dotacji kalkulacyjnej. 
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Dyrektor Generalna Ministerstwa wyjasnila m.in., ze omawiana dotacja, 
przekazywana w formie dotacji podmiotowej, zgodnie z art. 131 ustawy o finansach 
publicznych, obejmuje srodki dIa podmiotu wskazanego w odr^bnej ustawie, 
wyl^cznie na dofinansowanie dzialalnoki biez^cej w zakresie okreslonym 
w odr^bnej ustawie (w tym przypadku w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym). 
Jednoczesnie, ustawa o finansach publicznych nie naklada obowi^zku dodatkowego 
rozliczania dotacji podmiotowych. Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie uczeini 
publicznych, dIa ktorych przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie nalozyly 
obowi^zku przekazywania szczegotowej informacji o wykorzystaniu tych srodkow. 
Wskazala rowniez, ze niewykorzystane w danym roku srodki finansowe pozostaj^ 
w dyspozycji uczeini na kolejne lata. 

NIK przyjmuje ww. wyjasnienia, ze srodki z dotacji podmiotowej przekazywane 
uczelniom obejmuje srodki na dofinansowanie dzialalnosci biezq^cej i przepisy ww. 
ustaw nie nalozyly na uczelnie publiczne obowiq^zku przekazywania szczegolowej 
informacji o wykorzystaniu tych srodkow. Nie podziela jednak stanowiska, 
ze zwalnia to Ministerstwo z obowi^zku prowadzenia odpowiednich dzialah 
nadzorczych w tych sprawach, w tym poprzez nadzor i kontrol? uczeini w zakresie 
prawidlowosci wydatkowania srodkow publicznych. 0 istnieniu takiego obowiq^zku 
przes^dza bowiem art. 33 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory 
dotyczy zarowno uczeini publicznych, jak i niepublicznych. Nalezy rowniez 
zauwazyc, ze nadzor, o ktorym mowa w ww. artykule nie ogranicza si? tyiko do 
wydatkowania srodkow z dotacji, ale obejmuje rowniez zgodnosc dzialah uczeini 
z przepisami prawa. Dotyczy to zarowno zapewniania realizacji obowi^zku 
wyrazonego w art. 13 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy, tj. stworzenia niepelnosprawnym 
studentom i doktorantom warunkow do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia 
i w badaniach naukowych, jak i dzialah podejmowanych na rzecz likwidacji barier 
architektonicznych oraz zapewnienia przez uczelnie warunkow ksztalcenia 
niepelnosprawnych studentow i doktorantow na rowni z osobami pelnosprawnymi. 

Ponadto, zgodnie z art. 175 ustawy o finansach publicznych Minister jako dysponent 
cz§sci budzetowych (28 - Nauka, 38 - Szkolnictwo Wyzsze oraz 67 - PAN) 
sprawuje nadzor i kontrol? m.in. wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu 
pahstwa oraz realizacji finansowanych zadah. Przedmiotem zas tego nadzoru 
i kontroli jest w szczegolnosci prawidlowosc wykorzystania udzielonych dotacji, pod 
wzgl^dem zgodnosci z przeznaczeniem oraz wysokosci wykorzystanej dotacji, 
w odniesieniu do stopnia realizacji zadah przewidzianych do sfinansowania dotacj^. 

(dow6d: akta kontroli str. 159-174,301-404.600-751) 
Opis stanu 2.8. W latach 2015-2018 do Ministerstwa wplyn?lo 36 propozycji legislacyjnych^s 

faktycznego zwi^zanych z zapewnieniem pelnego udzialu osob niepelnosprawnych w procesie 
ksztalcenia i w badaniach naukowych. Wi?kszosc z ww. propozycji (30 przypadkow) 
wplyn^la w 2017 r.. w zwiqzku z pracami nad projektem ustawy Prawo o 
szkolnictwie wyzszym i nauce^e. W kierowanych do Ministerstwa propozycjach 
wnioskodawcy zwracali w nich uwag? m.in na konsekwencje wprowadzenia nowego 
zapisu dotycz^cego stwarzania niepelnosprawnym warunkow w procesie 
ksztalcenia i badaniach naukowych oraz celowosci zmiany dotychczasowego 
sposobu rozliczania dotacji na uczelniach publicznych. Ministerstwo ostatecznie 
przyj^lo w peini lub cz^sciowo dziewi^c propozycji. 20 nie uwzgl^dnilo, a jedn^ 
propozycji uznalo za wyjasnion^.^^ 

35 Wg stanu na dzieii 15 marca 2018 r. 
36https://iegislacja.rT;l.gov.pl/pro]ekt/12303102 
3' Projekt ustawy zostal przyj^ty dnia 20.03.2018 r. przez Rad? Ministr6w - http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-
minister5two/rzad-przyjal-konstytucje-dla-nauki.html 
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wydatkowana przez te uczelnie w latach 2015-2016 wyniosia odpowiednio: 11.158,7 
tys. zl i 10.313,4 tys. zl.32 

W WW. okresie kazda z nadzorowanych uczeini niepublicznych, tj. 270 w 2015 r., 
255 w 2016 r. oraz 232 w 2017 r. obj?ta zostala badaniami w zakresie 
wysokosci oraz sposobu wydatkowania srodkow. 

Analiza NIK dotycz^ca 30 spraw uczeini niepublicznych^^, ktore w badanym okresie 
zobowi^zane zostaly do zwrotu najwyzszych kwot dotacji wykazala m.in., ze 
w kazdym przypadku uczelnia zobowi^zana byla do zwrotu do budzetu panstwa 
niewykorzystanych srodkow dotacji stanowi^cych roznic? mi?dzy stanem srodkow 
na koniec poprzedniego roku budzetowego, a wysokosci^ dotacji kalkulacyjnej 
(stosownie do art. 106a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). W kazdym 
przypadku Ministerstwo zawiadamialo rbwniez stron? o wszcz?ciu post?powania 
administracyjnego w sytuacji nieuregulowania naleznosci i wydawalo decyzje 
ustalaj^ce kwot? niewykorzystanych srodkow dotacji podlegaj^cych zwrotowi, 
a takze decyzje ustalaj^ee podlegaj^c^ zwrotowi kwot? dotacji wykorzystanej 
w sposob niezgodny z przeznaczeniem, tj. wykorzystanej m.in. na inwestycje (np. 
wykonanie remontu ogrzewania budynku), b^dz niedokonania przez uczelnie 
rozliczenia si? z otrzymanej dotacji. Kierowalo tez do uczeini stosowne upomnienia, 
a takze wnioski do naczelnikow urz?d6w skarbowych o wszcz?cie egzekucji 
administracyjnej. 

(dow6d: akta kontroli str. 615-641,753-920) 
Ustaione Ministerstwo nie badalo efektywnosci wydatkowania srodkow przyznanych 

nieprawidiowoSci uczelniom publicznym w formie dotacji podmiotowych pod wzgl?dem zapewnienia 
przez te uczelnie ustawowego obowi^zku okreslonego w art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy 
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym jednym z podstawowych zadan 
uczeini jest stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkow do pelnego udziaiu 
w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych. Ustalono bowiem, ze w okresie 
obj?tym kontrol^ Ministerstwo nie dokonywalo oceny sposobu wydatkowania 
srodkow dotacji podmiotowych przeznaczanych corocznie dIa poszczegolnych 
uczeini publicznych oraz nie monitorowalo wysokosci wydatkowanych srodkow. 
W rezultacie nie dokonywano oceny funkcjonowania systemu wspierania osob 
niepetnosprawnych, w tym ewaluacji tego systemu. Stosownie do zapisow art. 
33 ust. 1 tej ustawy Minister sprawuje nadzor nad zgodnosci^ dzialan uczeini 
z przepisami prawa i statutem oraz z tresci^ udzielonego pozwolenia na utworzenie 
uczeini niepublicznej, a takze nad prawidlowosci^ wydatkowania srodkow 
publicznych oraz moze z^dac informacji i wyjasnieri od organow uczeini oraz 
zaiozyciela uczeini niepublicznej, a takze dokonywac kontroli dzlatalnosci uczelni^^. 

Nalezy rowniez zauwazyc, ze w latach 2015-2017 kontrol^ na miejscu w zakresie 
prawidlowosci wykorzystania dotacji na zadania zwi^zane ze stwarzaniem 
niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do pelnego udziaiu 
w procesie ksztalcenia Ministerstwo obj?lo wyl^cznie uczelnie niepubliczne. Jedyna 
kontrola uczeini publicznych dotyczyla zas prawidlowosci realizacji inwestycji obj?tej 
dofinansowaniem srodkami z dotacji celowej. 

^ Wg stanu na 28 lutego 2018 r. uczelnie niepubliczne byly w trakcie nadsylania infonnacji na temat wykorzystania dotacji 
podmiotowej przeznaczonej na zadania zwi^zane ze stwarzaniem studentom i doktorantom b^c^cym osobami 
niepelnosprawnymi wamnk6w do pelnego udziaiu w procesie ksztalcenia w 2017 r. (do 31 grudnia). 
33 Po 10 spraw z katdego roku obj§tego kontrol^w zwî ẑku z zastosowaniem art. 106a ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym, 
5. obejmuj^cych kwot? zwrotu Srodk6w do budietu paiistwa wynoszcicei: 1.029,9 tys. zl spo4r6d og6tem do zwrotu przez 
uczelnie 3.445,9 tys. z) (29,9%) w 2015 r., 368,6 tys. zl spo4r6d og6lem do zwrotu 608,2 tys. zl (60,6%) w 2016 r. oraz 426,7 
tys. zl spoSrbd bg6lem do zwrotu 615,1 tys. zl (69,4%) w 2017 r. 
3< Zgodnie z art. 34 ust 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wy&zym Kontroia, o ktdrej mowa w art. 33 ust. 1 tej ustawy obejmuje 
badanie zgodno^d dzialania organ6w uczeini z przepisami prawa, statutem oraz uzyskanymi uprawnieniami, a w przypadku 
uczeini niepublicznej - r6wnie2 z tre&an udzielonego pozwolenia na jej utworzenie, a takle prawidlowo&ci wydatkowania 
irodkdw publicznych. Przedmiotem kontroli mote byi r6wniez badanie warunk6w realizaqi procesu dydaktycznego. 
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Ocena cz^stkowa 

Ministerstwo stwierdzilo rowniez niezasadnosc propozycji z 2017 r., odnosz^cej si? 
do projektu rozporz^dzenia Ministra w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow 
doktoranckich38. Dwie propozycje nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 
z 2016 r.39 uznano natomiast za postulaty maj^ce charakter systemowy, ktore 
zostanei poddane dodatkowemu rozpatrzeniu w trakcie prac nad nowq, 
kompleksow^ regulacj^ ustawow^. Kolejne trzy uwagi z 2016 r. "o zostaly przez 
Ministerstwo wyjasnione w pisemnych odpowiedziach. 

(dow6d: akta kontroli str. 921-1007) 

Ministerstwo rzetelnie i prawidtowo nadzorowato niepubliczne uczelnie wyzsze 
w zakresie realizacji przez nie zadah zwi^zanych ze stwarzaniem 
niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do pelnego udzialu 
w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych. Dzialania te w szczegolnosci 
dotyczyly oceny sposobu wydatkowania srodkow z dotacji przeznaczonych 
corocznie dIa poszczegolnych uczeini pod kq̂ tem zasadnosci wydatkow na 
realizacji zadah w ww. zakresie, a takze monitorowania wysokosc wydatkowanych 
przez nie srodkow. Prowadzono rowniez stosowne post?powania administracyjne, 
m.in. w przypadku zobowiqzania uczeini do zwrotu do budzetu patistwa 
niewykorzystanych srodkow dotacji i nieuregulowania naleznosci. Zgodnie 
z obowicizujqcymi przepisami odpowiadano tez na skargi oraz inne sygnaly od osob 
niepelnosprawnych dotycze^ce m.in. warunkow realizacji procesu dydaktycznego 
i przestrzegania ich praw oraz wlasciwie nadzorowano proces legislacyjny, 
rozpatrujqc uwagi oraz zglaszane wnioski i propozycje zmian przepisow. 

Nalezy jednak zaznaczyc, ze w Ministerstwie nie zapewniono odpowiedniego 
nadzoru nad uczelniami publicznymi w zakresie realizacji przez nie zadati na rzecz 
osob niepelnosprawnych oraz nie kontrolowano prawidlowosci i efektywnosci 
wydatkowania srodkow z dotacji. Nie.dokonywano oceny sposobu wydatkowania 
srodkow przeznaczanych corocznie dIa powyzszych uczeini oraz nie monitorowano 
wysokosci wydatkowanych przez nie srodkow, w rezultacie czego brak bylo 
mozliwosci oceny skutecznosci realizacji dzialah na rzecz osob niepelnosprawnych. 
Podkreslenia wymaga, ze w Ministerstwie nie prowadzano ewaluacji systemu 
wspierania ksztalcenia niepelnosprawnych studentow i doktorantow. 

Zastrzezenia NIK budzi rowniez brak podj?cia odpowiednich dzialari celem 
wyjasnienia wydatkowania srodkow z dotacji podmiotowej na kwot? ogolem 
187,6 tys. zl, przeznaczonych na dostosowanie budynkow jednej uczeini 
niepublicznej do potrzeb osob z roznymi niepelnosprawnosciami, pomimo iz wydatki 
te mogly dotyczyc srodkow trwalych o charakterze inwestycyjnym, niemozliwych do 
sfinansowania z tej dotacji. 

^ Uwaga dotyczyla m.in. braku zgody na przedtu2anle czasu studidw ze wzgl^u na sam^ niepelnosprawno^d. 
^ Propozycja dot. m.in. wprowadzenia stypendium speqalnego dIa osdb niepetnosprawnych, ktdre ukortczyty studia na tym 
samym poziomie ksztalcenia (art 184 ust 4) oraz zniesienia ograniczenia iwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 173 ust. 2 dIa 
studentdw z orzeczonym znacznym stopniem niepetnosprawnoSci (art. 184 ust.3). 
^ Dwie odpowledzi dotyczyly nieprowadzenia prac nad zmian^ ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie dotacji na 
zadania zwi^zane ze stwarzaniem studentom i doktorantom b^^cymi osobami niepelnosprawnyml wamnkdw do petnego 
udzialu w procesie ksztatcenia, natomiast w kolejnej sprawie Ministerstwo odpowiedziato na postulat zmiany interpretacji 
przepisdw dotycz^cych ww. dotacji w zakresie finansowania transportu studentdw i doktorantdw niepetnosprawnych. 
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Wnioski pokontrolne 

IV. Wnioski 
Przedstawiajqc powyzsze oceny i uwagi wypikaj^ce z ustaleh kontroli, Najwyzsza 
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o: 

• Zwi^kszenie nadzoru nad realizacji przez uczelnie publiczne zadah zwi^zanych 
ze stwarzaniem niepelnosprawnym studentom i doktorantom warunkow do 
pelnego udzialu w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych. 

Prawo zgtoszenia 
zastrzezeii 

Obowî zek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wnioskbw 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporzq^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dIa 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wyst^ienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si? 
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosz? o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, o sposobie 
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz opodj?tych 
dzialaniach lub przyczynach niepodj?cia tych dzialah. 

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystqpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si? od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu 
zastrzezeh w calosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia ^ . ^ 4 . 2 0 1 8 1 
Wiceprezes 

Najwyzszej Izby Kontroli 

Wojciech l^tyla 
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