Sygn. akt KIO/KD 8/18

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 5 kwietnia 2018 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 9 marca 2018 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez zamawiajgcego, ktérym jest: Powiatowe Centrum Medyczne
w Gréjcu, ul. Ks. Piotra Skargi 10, 05-600 Gréjec, dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli
doraznej nastepczej zamdwien udzielonych w dniach 31 marca 2016 r. i 14 lipca 2016 r.,
ktérych to umoéw przedmiotem bylo opisywanie badan tomografii komputerowej
i przekazywanie ich w drodze transmisji danych do Powiatowego Centrum Medycznego
w Gréjcu, znak: UZP/DKZP/KND/ 1/2018

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Czlonkowie: Ewa Kisiel

Marek Kolesnikow

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego z 9 marca 2018 r. do Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych z dnia 27 lutego 2018 r. nie zastugujg

na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 8/18

Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamédwien
Publicznych kontrolg dorazng nastepczg zamodwien udzielonych w formie anekséw z dnia
31 marca oraz 14 lipca 2016 r. do umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r., ktorych przedmiotem
byto opisywanie badan tomografii komputerowej i przekazywanie tych opiséw w drodze

transmisji danych do Powiatowego Centrum Medycznego w Grojcu.

Pismem z 27 lutego 2018 r. (znak: UZP/DKZP/KND/1/18) Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 166 ust. 1 i art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat

zamawiajgcego, tj. Powiatowe Centrum Medyczne w Gréjcu o wynikach kontroli dorazne;j.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zamawiajgcy naruszyt nastepujgce
przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164), zwanej dalej takze ,Pzp”:

1) art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 Pzp przez udzielenie
zamowienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

a takze niezastosowanie podstawowych trybéw udzielania zamowienia w sytuacii,
gdy nie zachodzity przestanki do udzielenia zamoéwienia bez stosowania przepiséow
Pzp dla zakresu objetego aneksami,

2) w konsekwencji naruszenia art. 10 ust. 1 Pzp: naruszenie odpowiednio art. 40 ust. 1
i 2 Pzp lub art. 48 ust. 1 Pzp przez niezastosowanie przepiséw wiasciwych
dla podstawowych trybéw udzielania zamowienia (przetarg nieograniczony

albo ograniczony).

1 kwietnia 2014 r., pomiedzy zamawiajgcym a Wykonawcg Voxel S.A., w wyniku
przeprowadzonego Ww trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,wykonywanie opiséw badan Tomografii Komputerowej
i przekazywanie ich w drodze transmisji danych do Powiatowego Centrum Medycznego

w Grojcu” zostata zawarta umowa w sprawie ww. zamoéwienia.



Zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 umowy, wykonawca wystawiat faktury na podstawie miesiecznych
raportdw zgodnych z Zatgcznikiem nr 3 do umowy zawierajgcych zestawienie liczby
wykonanych opiséw badan tomografii komputerowej. Maksymalna tgczna warto$é umowy
wynosita 579 700,00 zt netto. Zamawiajgcy zobowigzany byt do uiszczania optat wytgcznie
za faktycznie zlecone badania i nie miat obowigzku zlecenia badan na kwote rowng
wskazanej wyzej maksymalnej wartosci umowy. Umowa zostata zawarta na czas okreslony,
ti. na 24 miesigce liczac od dnia nastepnego od daty jej zawarcia lub do wczesniejszego

wyczerpania warto$ci umowy.

Wz6r umowy oraz umowa z 1 kwietnia 2014 r. zawarta miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
Voxel S.A. nie zawierata zadnych regulacji dotyczgcych mozliwosci wprowadzenia zmian
tresci umowy, nie okreslata zasad wprowadzenia takich zmian oraz ich dopuszczalnego
zakresu. Jedynie § 9 ust. 3 umowy wskazywalt, ze wszelkie zmiany lub uzupetnienia umowy
i zatgcznikbw mialy by¢ dokonywane pod rygorem niewaznosci w formie aneksu,

Z wytgczeniem zmiany lekarzy wykonujgcych opisy.
Do umowy z 1 kwietnia 2014 r. na podstawie § 9 ust. 3 umowy zawarte zostaty dwa aneksy:

1) Aneks nr 1 z 31 marca 2016 r. wydtuzajacy termin realizacji umowy do dnia 31 lipca
2016 r.;
2) Aneks nr 2 z 14 lipca 2016 r. wydluzajgcy termin realizacji umowy do dnia 30

wrzesnia 2016 r.
Zespot kontrolujgcy ustalit, ze:

1) z tytutu ustug wykonanych w terminie od kwietnia do wrzesnia 2016 r. wynagrodzenie
wykonawcy wyniosto tgcznie 144 696,60 zt netto;

2) zamawiajgcy nie byt uprawniony do zawarcia w 2016 r. aneksow poszerzajgcych
zakres swiadczenia w stosunku do umowy z 2014 r. bez stosowania przepiséw Pzp;

3) zawarte aneksy wydtuzajgce okres obowigzywania umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r.

0 6 miesiecy w konsekwencji doprowadzity do zmiany zakresu umowy.

Kontrolujgcy ustalit, ze ustugi $wiadczone przez wykonawce Voxel S.A. polegajace
na opisywaniu badan tomografii komputerowej byty zwolnione z podatku od towardw i ustug.
Na poczatku kwietnia 2016 r. zrealizowano ustugi na tgczng warto$¢ podang w § 5 ust. 1
umowy. Dlatego ustugi zlecone wykonawcy w terminie od dnia 3 kwietnia do dnia
30 wrzesnia 2016 r. stanowity rozszerzenie zakresu umowy przez powtorzenie tego samego
rodzaju ustug wskazanych w umowie z dnia 1 kwietnia 2014 r. i byly podstawg

do wyptacenia dodatkowego wynagrodzenia wykonawcy po uptywie obowigzywania umowy.



Wydtuzenie terminu realizacji umowy pierwotnie zawartej na 24 miesigce o dodatkowe
6 miesiecy (na podstawie dwoch aneksow), stanowito w ocenie kontrolujgcego istotng
zmiane postanowien umowy w stosunku do tredci oferty na podstawie ktdrej dokonano

wyboru wykonawcy.

Wprowadzanie zmian istotnych postanowien umowy jest na gruncie przepisow Pzp
dopuszczalne jedynie pod warunkiem zastrzezenia mozliwosci dokonania takich zmian
i okreslenia ich warunkow w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikagji istotnych warunkéw
zamowienia. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy tego nie zrobit. Wyrazony w § 9 ust. 3
umowy nakaz wprowadzania ewentualnych zmian umowy wytgcznie w drodze anekséw
nie moze zosta¢ uznane za zgodne z art. 144 ust. 1 Pzp okreslenie granic dopuszczalnosci

zmiany tresci umowy.

Kontrolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie zastrzegt mozliwosci udzielania zamodwien
uzupetniajgcych na podst. art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp. Nie przystugiwato mu zatem prawo
do udzielenia zamoéwienia w trybie ,z wolnej reki”, mimo ze pozostate przestanki wskazane
w przywotanym przepisie zostaty spetnione: zaméwienie zostato udzielone w okresie 3 lat
od udzielenia zamowienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug, stanowito
nie wiecej niz 50% wartosci zamdwienia podstawowego i polegato na powtérzeniu tego
samego rodzaju zamdwien, a zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego. Przestanka  przewidzenia  mozliwosci  udzielenie = zamowien
uzupetniajgcych w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
ma jednak charakter podstawowy. Brak jej spetnienia stanowit nieusuwalng przeszkode

do skorzystania przez zamawiajgcego z trybu okre$lonego w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 Pzp, w tym stosownie do art. 48 ust. 1 Pzp, zamoOwienia udzielane
w tych trybach, wymagajg obowigzkowego ogtoszenia w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w mysl art. 40

ust. 2 Pzp, zamieszczenia ogfoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Kontrolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie w sposdéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcow. Stosowanie ww. zasady jest réwnoznaczne
ze stosowaniem jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji, w szczegodlnosci przez zapewnienie réwnego dostepu do istotnych dla
postepowania informacji oraz umozliwienie starania sie o udzielenie zamoéwienia kazdemu
wykonawcy, ktéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz jest w stanie nalezycie
wykona¢ zamoéwienie. W rozpoznawanym przypadku przez zawarcie aneksow

do umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy udzielit zamowien dotychczasowemu



wykonawcy bez wystgpienia ku temu przestanek. W przypadku przeprowadzenia procedury
udzielenia zamowienia publicznego w oparciu o art. 10 ust. 1 Pzp oferte mogliby ztozyé
rowniez inni wykonawcy zainteresowani udzieleniem zamowienia. Dlatego kontrolujgcy
uznat, ze zawierajgc aneksy nr 1 i 2 do umowy zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp
oraz udzielit zamowienia wykonawcy wybranemu w sposob niezgodny z przepisami Pzp,

co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp.

Kontrolujacy wskazat na tre$¢ przepisu art. 32 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym jezeli
zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamodwienia
w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamowienia jest tgczna warto$¢ poszczegolnych czesci. Natomiast zgodnie z ust. 2
WW. przepisu, zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséow ustawy dzieli¢
zamowienia na czesci lub zanizaé jego wartosci. Z powyzszego wynika, ze wartos¢ ustug
objetych kwestionowanymi aneksami powinna by¢ oszacowana tgcznie. tgczna wartosé
wykonanych na podstawie aneksow do umowy ustug przekroczyta 30 000,00 euro netto
od ktérej to wartosci zamawiajgcy sg zobowigzani w sposéb szczegolny stosowac przepisy
Pzp. W ocenie kontrolujgcego ustugi swiadczone w okresie od kwietnia do wrzesnia 2016 r.
majgce za przedmiot wykonywanie opiséw badan Tomografii Komputerowej i przekazywanie
ich w drodze transmisji danych do Powiatowego Centrum Medycznego w Grojcu stanowity
odrebne od zamowienia podstawowego $Swiadczenia, bylo to zatem nowe zamowienie
publiczne, ktére powinno zosta¢ udzielone zgodnie z procedurami okreslonymi w Pzp.
Zamawiajgcy powinien zatem zastosowaé procedure okreslong w art. 10 ust. 1 Pzp, tj.
przetarg nieograniczony lub przetarg ograniczony. Zdaniem kontrolujgcego nie wystgpity
przestanki uzasadniajgce zastosowanie innych tryboéw wymienionych w art. 10 ust. 2 Pzp,
w tym trybu z wolnej reki. Poniewaz zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury udzielenia
ww. zamowien zgodnie z przepisami Pzp, tylko zawart aneksy nr 1 i 2 do umowy z dnia
1 kwietnia 2014 r., kontrolujgcy stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego art. 10 ust. 1

Pzp.

Dokonane w drodze anekséw zmiany umowy wykraczaty poza zakres art. 140 ust. 1 Pzp
i powodowaty, ze do pierwotnej umowy wprowadzono postanowienia rozszerzajgce zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy ze zmienionej umowy. W efekcie zakres swiadczenia
nie byt on tozsamy z zobowigzaniem wykonawcy zawartym w ofercie. Zdaniem
kontrolujgcego przesgdzata o tym tres¢ § 7 ust. 1 umowy, ktora to tres¢ okreslata okres

realizacji umowy na 24 miesigce albo wczesniejsze wyczerpanie maksymalnej wartosci

umowy.



12 marca 2018 r. (pismem z 9 marca 2018 r.) zamawiajgcy wniést zastrzezenia
do wyniku kontroli doraznej, w ktorych nie kwestionowat ustalen kontrolujgcego zaréwno

w zakresie stanu faktycznego jak i kwalifikacji prawne;.

Zamawiajgcy jako uzasadnienie zawarcia aneksow do umowy z 1 kwietnia 2014 r. wskazat

miedzy innymi:

Do zawarcia zakwestionowanych przez kontrolujgcego anekséw doszio bez winy Prezesa
Zarzadu zamawiajgcego. Prezes Zarzadu zostata powotana do petnienia funkcji cztionka
Zarzgdu zamawiajgcego 1 grudnia 2015 r. Wczesniej obecnej Prezes Zarzadu
zamawiajgcego nie fgczyt z zamawiajgcym zaden stosunek prawny. Obecnha Prezes
obejmujac funkcje w dobrej wierze zmuszona byta polegaé¢ na informacjach i dokumentach

przekazywanych jej przez pracownikdéw zamawiajgcego.

Pod koniec marca 2016 r. pracownik zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw
zaopatrzenia i zamoéwien publicznych poinformowat Zarzgd zamawiajgcego o zblizajgcym
sie wygasnieciu obowigzywania umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. Ten sam pracownik
poinformowat Zarzad zamawiajgcego, ze nie zostata przez zamawiajgcego wyczerpana
wartos¢ zaméwienia objetego wskazang umowg. Pozostata wartos¢ zamodwienia miata
wystarczy¢é na wykonywanie opiséw do czasu przeprowadzenia procedury przetargu

nieograniczonego na kolejne lata.

Zamawiajgcy jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ leczniczg w celu ratowania zdrowia
i zycia ludzi musiat mie¢ zapewnione opisywanie badan tomografii komputerowej. Z tego
wzgledu Prezes Zarzadu zdecydowata sie na przedtuzenie obowigzywania umowy z dnia
1 kwietnia 2014 r. do czasu przygotowania i przeprowadzenia nowej procedury przetargu
nieograniczonego na nastepne miesigce, tak aby zapewni¢ ciggtos¢ w swiadczeniu ustug
medycznych w tym zakresie, jednakze nie dtuzej niz do dnia wyczerpania wartosci objetej
postanowieniami umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. Prezes Zarzadu zamawiajgcego
zawierajgc aneks z dnia 31 marca 2016 r. tkwita zatem w btednym przekonaniu,
ze nie zostata jeszcze wykorzystana petna warto§¢ zamowienia wynikajgca z umowy

podstawowej.

Celem zawarcia aneksu nie byto udzielenie nowego zamdwienia, dodatkowego zamdwienia,
czy tez uzupetniajgcego zamodwienia w stosunku do ustug objetych umowag z dnia 1 kwietnia
2014 r. ale jedynie przedtuzenie obowigzywania umowy bez przekraczania maksymalnej,

okreslonej umowg, wartosci zamowienia.



W takich samych warunkach doszto do zawarcia aneksu nr 2 z dnia 14 lipca 2016 r. Ten sam
pracownik przedstawit Prezesowi Zarzadu zamawiajgcego informacje o koniecznosci
przediuzenia obowigzywania umowy z uwagi na brak wyczerpana warto$ci umowy,
jak rowniez nieprzygotowanie przez niego procedury przetargu na opisywanie badan
tomografii komputerowej i przekazywanie ich w drodze transmisji danych do Powiatowego

Centrum Medycznego w Grojcu.

W obu powyzej opisanych przypadkach, Zarzad zamawiajgcego zostat wprowadzony
w btgd co do zakresu wykonania umowy z 1 kwietnia 2016 r. przez pracownika
zatrudnionego na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia i zamowien publicznych,

po przedstawieniu przez tego pracownika dokumentow i informacji ksiegowych,

Prezes Zarzadu o fakcie przekroczenia dopuszczalnej tacznej wartosci bedacych
przedmiotem umowy ustug dowiedziata sie juz po zawarciu obu aneksow. Zarzad
Zamawiajgcego podjat decyzje o koniecznosci wyciggniecia konsekwencji wobec winnego

sytuacji pracownika — nie jest on juz pracownikiem zamawiajgcego.

W dniu 22 marca 2018 r. pismem UZP/DKZPMWKZ1/421/1( C )/18/AO KND/1/18/DKD Prezes
Urzedu Zamoéwiehn Publicznych poinformowat zamawiajgcego, ze zastrzezenia do wyniku
kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie. Wskazat rdéwniez odnoszac
sie do argumentacji zamawiajgcego, ze kontrola przeprowadzana w oparciu o art. 165 ust. 1
ustawy Pzp ma na celu sprawdzenie zgodno$ci postepowania o udzielenie zamowienia
z Pzp, przy czym zaden przepis ustawy nie uzaleznia wystgpienia podstaw do stwierdzenia
naruszen od przypisania winy konkretnemu podmiotowi lub osobie. Brak zawinienia
Kierownika zamawiajgcego, czy tez podlegtych mu pracownikdédw przy popetnieniu czynu
niezgodnego z przepisami Pzp, nie stanowi podstawy do odstgpienia od stwierdzenia
w Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszen konkretnych przepiséw ustawy ani tez nie

moze w zaden sposob sanowac dziatan podjetych wbrew jej nakazom.

W zwigzku z tym, na podst. art. 167 ust. 2 Pzp, wobec nieuwzglednienia zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej podniesionych w piSmie z dnia 9 marca 2018 r., Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.



Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji z przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli
doraznej nastepczej oraz tre$é Zastrzezen zamawiajgcego do informacji o wyniku
kontroli doraznej nastepczej nr UZP/DKZP/KND/1/18 z dnia 27 lutego 2018 r. (zwane

dalej zastrzezeniami), Izba zwazyla, co nastepuije:

Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrujgc zgtoszone przez zamawiajgcego zastrzezenia,
w kontekscie ustalen faktycznych i obowigzujgcego stanu prawnego - podzielita stanowisko
prezentowane przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W ocenie Izby zachodzity

podstawy do przypisania zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 Pzp przez udzielenie
zamowienia z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

a takze niezastosowanie podstawowych trybdw udzielania zamdwienia w sytuacji,
gdy nie zachodzity przestanki do udzielenia zamdéwienia bez stosowania przepiséw
ustawy PZP dla zakresu objetego aneksami,

2) art. 40 ust. 1 i 2 Pzp lub art. 48 ust. 1 Pzp przez niezastosowanie przepisow
wilasciwych dla podstawowych trybdw udzielania zamodwienia (przetarg
nieograniczony/ ograniczony) co nastgpito w konsekwencji naruszenia art. 10 ust. 1

Pzp

Izba stwierdzita, ze kontrolujgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny zwigzany z kontrolowanymi
zaméwieniami, a Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej]” (pismo
UZP/DKZP/KND/1/18 z 27 lutego 2018 r.) w sposoOb jasny i zrozumiaty uzasadnia zajete

przez kontrolujgcego stanowisko.

W ocenie Izby Zastrzezenia nie stanowig polemiki z ustaleniem i oceng stanu faktycznego
dokonang przez kontrolujgcego.  Stanowisko = zamawiajgcego  stanowi  prébe
usprawiedliwienia dziatan osob odpowiedzialnych za zawarcie zakwestionowanych przez
kontrolujgcego anekséw do umowy z 1 kwietnia 2014 r. oraz wskazuje na powody
dla ktérych kontrolowany je zawart. Jednak kontrolowany w Zzaden sposob jednak
nie wykazuje, by protokdt kontroli zostat sporzgdzony w spos6b nieprawidiowy

lub bez uwzgledniania istotnych dla sprawy okolicznosci.

Kontrolujacy nie kwestionowat celowosci udzielonych zamodwien. Istotg zarzutu jest
dokonanie zamdwien z pominieciem obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp. Niezaleznie
od przyczyn, dziatanie Zarzadu zamawiajgcego doprowadzito do wystgpienia skutku

w postaci naruszenia wskazanych przez kontrolujgcego przepiséw prawa.



Biorgc pod uwage fakt, ze umowa z 1 kwietnia 2014 r. nie zawierata klauzuli dopuszczajgcej
do wydtuzenia terminu jej realizacji, zawarcie aneksu nr 1, nawet w sytuacji wprowadzenia
Zarzadu zamawiajgcego w biad, co do tgcznej wartosci dotychczas zrealizowanych ustug
na podstawie umowy podstawowej, byto nieprawidtowe. Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do wydtuzenia terminu realizacji umowy, zatem zawarcie aneksu nr 1 do umowy stato

w sprzecznosci z art. 144 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu, obowigzujgcym w dniach zawarcia aneksow
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zakazane byly istotne zmiany postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba Zze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej

Zmiany.

Generalng zasadg jest zakaz dokonywania istotnych zmian postanowienn zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Odstepstwo

od niej przewidziano tylko w dwéch przypadkach:

1) gdy zmiany umowy majg charakter nieistotny w stosunku do tresci oferty;
2) gdy zamawiajgcy przewidziat mozliwosé dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit

warunki takiej zmiany.

W objetym kontrolg zakresie, powyzsze warunki nie zostaty spetnione, zatem zastosowanie
miata ogdlna zasada zakazujgca zmiany zawartej umowy. Ponadto nie kazda zmiana umowy
w sprawie zamodwienia publicznego, nawet w przypadku wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej wprowadzenie na podstawie art. 144 ust. 1 Pzp, jest dopuszczalna.
Nie mozna dokonaé w umowie w sprawie zamowienia publicznego zmian, ktoére
prowadzitypby w rzeczywistosci do udzielenia nowego zamdwienia. Niedopuszczalne
sg czynnosci stron skutkujgce rozszerzeniem swiadczenia wykonawcy ponad okreslenie

przedmiotu zamdwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zmiany dokonane przez zamawiajgcego doprowadzity do udzielenia nowego zamodwienia
publicznego o zakresie przedmiotowym i wartosci odrebnej od zamdwienia objetego
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego na ,wykonywanie opisow badan
Tomografii Komputerowej i przekazywanie ich w drodze transmisji danych do Powiatowego

Centrum Medycznego w Grojcu”.

Izba stwierdzita, ze zmiana osoby Prezesa Zarzadu nie ma znaczenia dla oceny dziatan
zamawiajgcego. Niezaleznie od zmian personalnych konieczna jest ciggtos¢ dziatania

zamawiajgcego, dlatego nieswiadomosc¢ nowej Prezes Zarzadu czy tez dziatanie w wyniku
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celowego wprowadzenia w bigd nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany oceny
kontrolujgcego. Argumenty podniesione przez zamawiajgcego w tresci zastrzezen do wyniku
kontroli doraznej mogg by¢ istotne na etapie ewentualnego wyciggania konsekwencji wobec
0sOb ponoszgcych odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia. Nie dajg jednak podstawy

do odstgpienia od postawionych zamawiajgcemu zarzutow.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3,
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 oraz w konsekwencji art. 40 ust. 1 i 2 Pzp lub art. 48
ust. 1 Pzp przez udzielenie (w formie niedopuszczalnych przepisami Pzp aneksow
do umowy), zamowien majgcych za przedmiot ustugi polegajgce na opisywaniu badan
tomografii komputerowej i przekazywanie ich w drodze transmisji danych do Powiatowego
Centrum Medycznego w Gréjcu, a co za tym idzie — udzielenie ww. zamoéwien
bez stosowania przepiséw Pzp. Izba uznata zatem, ze przedstawione przez zamawiajgcego
zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej w zakresie naruszenia

wskazanych wyzej przepiséw nie zastugujg na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp,

wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiieea,

CZIONKOWIE: .o i i e ranneeanne
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