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Dnia 19 pazdziernika 2018r.

Sad Okr¢gowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, XXI1I Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: S50 Wiktor Piber
Sedziowie: SSO Alicja Dzickanska

SSO Pawet Kicta (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Martusz Bajsztok
po rozpoznaniu 10 paZdziernika 2018r. w Warszawie na rozprawie

sprawy o udzielnie zamowienia publicznego

przy udziale zamawmjacego— -
z udziatem - spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig “-

na skutek skargi zamawiajacego
od wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej w Warszawie z dnia 22 czerwca 2018r., sygn. akt
KIO 1146/18

1. oddala skarge,

PRy g —
-spéiki z ograniczong odpowiedzialnodeia w -3.750,00 zt (trzy tysigce

siedemsel pigédziesiagt zlotych) tytutem kosztéw postgpowania skargowego.
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Sygn. akt XXIII Ga 1228/18

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 czerwea 2018 r. Krajowa Izba Odwolaweza (dalej lzba) w
sprawie 0 sygn. akt KIO 1146/18 w przedmiocie odwolania whiesionego przez_sp.
z 0.0. sp. k. w-(dalcj wykonawca, przeciwni skargi) w postepowaniu prowadzonym

_(ddlﬂj ramawiajacy, skarzaey) w pkt

1 uwzglednila odwo{dmc i nakazala zamawlajacemu: uniewaznienie czynnosel unicwaznienia

postgpowania o udziclenie zamowienia publicznego dla pakietu I zadania 1., uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy dla pakietu | zadania 1. oraz powtérzenic CZynnosci
badania i oceny ofert dla pakictu | zadania 1. z uwzglednieniem oferty wykonawcey; w pkt 2
kosztami post¢powania obcigzyia zamawiajgeego 1 zaliczyla w poczet kosztéw postepowania
odwolawezego 15.000 =z uiszezong przez wykonawee tytulem wpisu od odwolania oraz
zasgdzita od zamawiajacego na rzecz wykonawey 18.600 zt stanowigcy koszty postgpowania
odwolawczego poniesione 7 tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa lIzba Odwolawcza oparia SWoje rozstrzygnigcie na nast¢pujacych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanic o udzielenie zamoéwienia publicznego na
»dostawe materialow medycznych”, Zamawigjacy odrzucit oferte wykonawcy zlozong dla
pakietu I zadania 1. jako niezgodng z SIWZ ze wzgledu na to, ze w pozycji 19, wymagat
zaoferowania przedluzaczy do pompy infuzyjnej z koncowka typu Luer, a wykonawca
zaoferowal przedtuzacz do pompy infuzyjnej z koncowkg typu Luer Lock.

Izba uznala, ze, niezaleznie od intencji zamawiajacego, nie zostaly one w sposob
zrozumialy wskazane w SIWZ. Zamawiajacy - wskazujac w pozyeji 19, jedynie na kodcéwke
typu Luer bez okredlenia, ze w istocie ma to byé koncowka typu Luer Slip oraz przy
istniejgeych mozliwych dwéch koncowkach Luer Slip i Luer Lock, co wyragnie wynika
carownu £ saniej Polskie] Normy, jak i istnicjacych na rynku produk(ow - nie dookreslil,
ktéry rodzaj koncowki ma zostaé zaoferowany, a wige dopuscit oba jej rodzaje. Zamawiajacy
nie wskazat teZ, ze zamierza stosowaé zamawiane przediuzacze do dokonywania punkcji
zatok lub innych celéw niz do pomp infuzyjnych. W ocenie Izby brak bylo podstaw, by
oswiadezenie woli zamawiajacego tlumaczy¢ w sposob zawgzajgey, tj. jako zadanie jedynie
koncowki typu Luer Slip. W zakresie pozyciji 19, byla zgodna z STWZ.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawic art. 192 ust. 91 10

Pzp.



Skarge od powyzszego wyroku wnidst zamawiajgcy 1 zaskarzyl wyrok w calosel.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i uznanie oferty wykonawcy, jako zgodnej z wymaganiami SIWZ w okolicznosciach, w
ktorych takie stanowisko oznacza uprzywilejowanie wykonawcy albowiem pomimo
rozroznienia odrgbnych pozyeji 19 1 20 w SIWZ [zba zaaprobowata oferte wykonawcy, ktory
przedlozyt dia obu pozycji ten sam przedtuzacz konicowkg typu Luer Lock, co nalezy uznaé
za dziatanie sprzeczne z zasada roéwnego traktowania w stosunku do innych wykonawcow,
ktorzy przedlozyli prawidlows oferte;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1 Pzp poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie i uznanie, iz intencje zamawiajacego nie zostaly w sposéb wyraznie zrozumiaty
wskazane w SIWZ w okolicznodciach, w ktorych Izba pomineta w zupeinosci fakt, ze SIWZ
byla kierowana do profesjonalnych podmiotéw, posiadajgeych wiedzg na temat asortymentu
dostepnego na rynku, a nie do przecietnego odbiorcy, w konsekwencji rozrdznienie w
pozycjach 19 i 20 Luer oraz Luer Lock bylo jasne dla wykonawcow, w tym dia (IR sp. z
0.0. sp.k., pomimo aktualnie zajmowanego przez niego stanowiska;

3) naruszenie prawa materialnego, {j. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez jego nieprawidiowe
zastosowanie 1 uznanie, iz nie zachodzily podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy Sl
sp. z 0.0. sp.k. w okolicznodciach, w ktdrych wykonawca w ofercie zaproponowat produkt,
ktory nie spehnial kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia i nie
moégtby byé w  konsekwencji  wykorzystany na Oddziale Otolaryngologicznym
zamawiajgcego, ktory zglaszam zapotrzebowanie na przedluzacze Luer, a nie Luer Lock;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 1 PZP w zwiazku z art. 65 § 1 k.c. poprzez
nieprawidlowe zastosowanie 1 dokonanie niewtasciwej wykladni SIWZ, ktore dla podmiotow
profesjonalnych pozostawaly jasne, gdyz wprowadzaty rozroznienie w punktach 19 i 20 na
zapotrzebowanie odpowiednio przedtuzaczy z koncéwkami Luer oraz Luer Lock, a zatem
oswiadczenie zamawiajacegoe podlegalo  jednoznaczne] interpretacji  dla  podmiotéw
profesjonalnych z uwagi na fakt dostgpnych na rynku produktéw, m.in. producenta ,,Balton",
ktére wyraznie odnosi si¢ albo do koricdwek Luer, albo Luer Lock,

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uwzglednienie skargi 1 zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenic odwotania w calosei obcigzenie wykonawcy
kosztami postepowania odwolawczego oraz zasgdzenie od wykonawcy na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,

Skarzacy wniost rowniez o dopuszezenie i przeprowadzenie wskazanych dowodow,



W odpowicdzi na skarge wykonawca wniost o jej oddalenie jako catkowicie
bezzasadnej, pominigcie wnioskow dowodowych zgloszonych przez skarzacego 1 zasadzenie
kosztow zastgpstwa procesowego.

W piSmie procesowym z dnia 15 paZdziernika 2018 r. skarzacy ustosunkowat si¢ do
twierdzen przeciwnika skargi oraz w razie oddalenia skargi wnidst o nicobcigzanie go
kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna. Sgd Okregowy w calosci aprobuje ustalenia faktyczne Izby i
ich ocene prawng.

Wszystkie zarzuty skargi sprowadzaly sie zasadniczo do blednej - w ocenie
skarzgcego — oceny SIWZ przez Izbe | w konsekwencji zarzutu nieprawidiowego uznania, ze
oferta wykonawcy byla zgodna ze specyfikacja. Zaden z podniesionych w skardze zarzutéw
nie byt skuteczny. W ocenic Sadu Okregowego [zba nie naruszyla zasady rownego
traktowania poprzez dopuszczenie oferty wykonawcy. W ocenie Sadu oferta przeciwnika
skargi byla zgodna z SIWZ, zaskarzony wyrok doprowadzit zatem do preywrocenia
funkcjonowania tej zasady w przedmiotowym postgpowaniu,

Jak trafnie wskazala Izba, opis zaméwienia podlega wykladni zgodnie z regulami art.
65 k.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, 7e wyktadnia uméw w pierwszym
rzgdzie powinna uwzgledniaé - stosownic do art. 65 § 2 k. - rzeczywista wole stron
zawiergjacych umowe. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy,
ale analizy jej catosci; innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia
woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu (kontekst umowny). Poza tym, dla stwierdzenia
zgodnej woli stron mogg mie¢ znaczenic ich wezesniejsze i pozZniejsze o$wiadezenia oraz
zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Wyktadnia oswiadezers woli w $wietle art. 65 § 11 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie
kombinowanej. W picrwszej fazie procesu wykladni ustala si¢ sens o$wiadczenia woli na
podstawic 1zecaywislego znaczenis nadawanego oswiadezeniu przez obie strony (sens
o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wola stron). Jezeli brak jest w tym zakresie zgodnego
rozumienia stron, nalezy odwota¢ sie do metody obiektywnej, wedle ktore; wlasciwy sens
oswiadczenia woli ustala si¢ na podstawie przypisania normatywnego, ¢zyli zgodnie z tym,
jak adresat oswiadczenia sens ten rozumial | rozumie¢ powinien; decydujacy jest wiec
normatywny punkt widzenia odbiorcy oswiadezenia, ktéry z nalezyta starannosciy dokonuje
wyktadni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby skladajacej oswiadczenie woli

(uchwala sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwea 1995 r., 11l CZP
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66795, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r.,, 1 CSK 225/17, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17).

Dokonana przez Izbg wykltadnia opisu przedmiotu zamowienia uwzglednia powyzsze
kryteria. Zamawiajacy wskazal w pozycii 19. opisu przedmiotu zamdwienia jedynie na
koricowke Luer — bez okreslenia, czy chodzi o koncoéwke Luer Slip czy Luer Lock, zatem
sformutowal SIWZ w sposdb nicjednoznaczny i niewyczerpujaey, wbrew art. 29 ust. 1 Pzp. Z
literalnego brzmienia specyfikacji wynikalo zatem, ze zamdwienie dotyczylo materiatu
medycznego z koncoéwke Luer. W zaden sposdb zatem z literalnego brzmienia opislu
zamOwienia nie mozna odczytaé — zgodnie z wola zamawiajacego — Ze przedmiotem
zamowienia byl przedtuzacz do pomp infuzyjnych z koficdwka Luer w rozumieniu
nomenklatury stosowanej przez ([ GG

Zgodnice z trescig normy PN-EN-ISO-80369-7 lacznikiem Luer moga byé zardwno
lgczniki Luer Slip oraz Luer Lock. Okoliczno$é, ze inni wykonawcy przediozyli oferte
zgodng z niewyartykutowanym dostatecznie zamierzeniem zamawiajgcego nie oznacza, 7e
nalezy obcigzy¢ wykonawce negatywnymi konsekwencjami zlozenia oferty zgodnie z SIWZ,
ktory dokonal interpretacji specyfikacji w dozwolonym (i koniecznym) zakresie. Whrew
zarzutom skargi, jest uzasadnione i zastuguje na ochrong prawna sytuacja, w ktorej
wykonawcy, skladajac oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, positkuja sig
terminologig polskich norm, a nie nazwami na opakowaniach producentéw. Prawidtowo Izba
wywiodia, ze odwolanie do polskich norm miesci si¢ w granicach dozwolonej wyktadni
oswiadczen woli. Jezeli watpliwosci wykonawey co do przedmiotu zamdwienia mozna
rozwiaé zapoznajac sie z normami [SO, nie mozna nalozyé na wykonawce obowigzku
skorzystania z wyjasnien.

Majagc na uwadze kontekst sytuacyjny oraz kombinowang metode wyktadni
o$éwiadczenia woli w postaci opisu przedmiotu zamowienia, nalezy wywiesé, ze brak
skorzystania z wyjasnien nie moze obcigza¢ wykonaweg, bowiem to zamawiajgey sporzadza
opis przedmiotu zamoéwienia. Bledy wystgpujace w SIWZ obciazajg autora. Racj¢ nalezy
przyznaé Izbie, Ze zamawiajacy nie moze wymagac, ze wykonawcy domy$la si¢ zastosowania
przedmiotu zamowienia — nawet jezeli sg profesjonalistami. Whbrew oczekiwaniom
skarzacego odczytywanie intencji wykorzystania przedmiotu zamoOwienia  przez
zamawiajacego nie jest rolg skladajgeych oferty. Oznacza to, ze brak jest podstaw do
obcigzenia wykonawcéw negatywnymi konsekwencjami (w postaci odrzucenia oferty) braku

dostosowania sie do takiego wymogu.



Podsumowujac, dokonujge wykfadni o$windezenin wol Zanawlajgeepo nalezaio |
przyjaé za lzbag, ze przedmiot zaméwienia obejmowal przedtuzacz do pomp infuzyjnych
zarowno z tacznikami Luer Slip, jak i Luer Lock. W konsekwencji zamawiajacy niezasadnie
odrzucit oferte wykonawcy jako niezgodna z SIWZ,

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 198f ust. 2 p.z.p. Sad Okrepowy oddalit
skargg, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okiggowy orzekl na podstawie art. 102 keipc.,
obciazajac skarzacego potowa kosztow postgpowania skargowego.

Sposob  skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwercnnym uprawnieniem sadu
orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze¢ taki szczegolnie uzasadniony
wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienic od obowiazku
ponoszenia kosztdw procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako ,,szczeg6lnic uzasadnionego”
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwea 2011 r., sygn. akt V CZ 23/11). Postanowieniem z dnia 30
lipca 2018 r. zwolnit od kosztéw sadowych skarzacego. Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze w ninicjszej sprawie nalezy zastosowaé réwniez art. 102 k.p.c. Skarzacy
prowadzi dzialalno$¢ o specyficznym charakterze polegajaca na udzielaniu $wiadezen
zdrowotnych, jest jednostka publiczng. Obcigzeniec go wydatkiem w postaci poniesienia
pelnych kosztéw procesu spowodowatoby, ze negatywne skutki niniejszego procesu
dotknglyby pacjentow i mozliwosci ich leczenia. 7 drugiej jednak strony nie mozna
zapominac, 7e zasada réwnosci stron stosunkéw cywilnoprawnych sprawia, ze ich interesy
winny podlega¢ identycznej ochronie prawnej, a tym samym przegrywajacy proces powinien
ponosic skutki whasnych dzialan i zaniechan w takim samym zakresie, jak kazdy inny
podmiot uczestniczacy w gospodarczym obrocie cywilnoprawnym.

Pomimo, ze Izba w sposéb klarowny wyjasnita szpitalowi, ze przyczyng niniejszego
sporu sadowego jest oczywisty blad w SIWZ, ktorego jest autorem, zamawiajacy zdecydowal
si¢ zainicjowa¢ postgpowanic shargowe. Takic zachowanie nie moze Spotkac si¢ z aprobaty
Sadu i jest przyczyna, dla ktorej Sad nie odstapit od obciazenia skarzacego kosztami procesu,

a Jedynie zasadzit potowe kosztéw.
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