WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 grudnia 2023 r.
WNP-1.4131.263.2023

Rada Gminy Stromiec

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XLIX.376.2023 Rady Gminy Stromiec z 16 listopada 2023 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Rady Gminy Stromiec Nr XIV/63/2003 z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stromiec, zmienionej uchwatg Nr XLIV.314.2023
Rady Gminy Stromiec z dnia 30 marca 2023r. w sprawie czesciowej zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Stromiec, w zakresie ustalen § 3.

Uzasadnienie

Na sesji 16 listopada 2023 r. Rada Gminy Stromiec podjeta uchwate Nr XL.IX.376.2023
W sprawie zmiany Uchwaty Rady Gminy Stromiec Nr XIV/63/2003 z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stromiec,
zmienionej uchwatq Nr XLIV.314.2023 Rady Gminy Stromiec z dnia 30 marca 2023r. w sprawie
czesciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stromiec, ktora
dorgczono organowi nadzoru 23 listopada 2023 r. przy piSmie Wojta Gminy Stromiec z 21 listopada
2023 r., znak: SGR.0002.8.2023.

Uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
oraz na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg o p.z.p. W wyniku
dokonanej analizy prawnej organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Stromiec zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 11 grudnia 2023 r., znak: WNP-1.4131.263.2023.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla

inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania 1 zabudowy rada gminy



podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany), ktorej integralng czgscig jest zalacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego zmiang). Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz uchwala inicjujaca procedure sporzadzenia planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna okresla¢, w sposob jednoznaczny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem (opcjonalnie jego
zmiang) objety. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt II OSK 64/05, LEX nr 194989, Rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia planu
miejscowego jest wylgcznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie —w zalgczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia przysztego
planu.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu
(opcjonalnie jego zmiany), inicjujagcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem
uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem (opcjonalnie jego zmiang). Identyfikacja
obszaru, dla ktoérego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiana),
powinna nastapi¢ zarowno w czesci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy wiasnej obszaru oraz
stowny opis jego granic), jak i w czg$ci graficznej. Zatgcznik graficzny do ww. uchwaty zostat uznany
za obligatoryjng form¢ wskazania obszaru, do ktérego odnosi si¢ nastepujaca po niej procedura, ale
nie musi spelia¢ cech formalnych, ktéore sa wymagane od rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycja zawartg
w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. Jednakze musi on wypehia¢ swa funkcje, polegajaca na tym, aby na
jego podstawie mozliwe byto, w sposob jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany). Wyznaczenie tych granic, zarowno w czgsci tekstowej
uchwaty intencyjnej, jak rowniez na jej zataczniku graficznym, powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby
nie powstaty watpliwosci, czy dana nieruchomos¢ zostata objeta procedurg planistyczna.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdlowy kwestie
dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania 1 zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnosci
administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Skfadaja si¢ one na szczegdtowy tryb

sporzadzania i uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany
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podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez
dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan
miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnos$cig uregulowanego
w ustawie trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy
procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych
w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym
1 wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktore maja
na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw
administracji publicznej, wolg mieszkancow gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda dotyczyty,
i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesow podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Uchwata intencyjna stanowi podstawe do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany,
co oznacza, ze sporzadzony, a nast¢pnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny
z tg uchwala. Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., zas
w przypadku zmiany planu miejscowego — takze z przepisu art. 27 ww. ustawy. Dlatego tez
okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem miejscowym lub jego zmiang winno zostaé
dokonane
w sposOb jednoznaczny i identyfikowalny dla wszystkich uczestnikow oraz zainteresowanych
procesem jego sporzadzania.

Organ nadzoru wskazuje, iz w zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu
miejscowego, bez wzgledu na jej rodzaj 1 zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie
jak sporzadzenie 1 uchwalenie planu. Pominigcie, badz niewlasciwe wykonanie ktorejs
z czynno$ci proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku
istotnego naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana
planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostat on uchwalony, oznacza koniecznos$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14
— 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy
(Z. Niewiadomski 1 inni ,,Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania

(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystapieniu
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do zmiany planu w odniesieniu do $ci§le oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiana planu dotyczaca pewnych jego fragmentow wspodigra
z ustaleniami pozostajgcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu
obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo wezszego zakresu,
np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przykladem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy
modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujacych ustalen planistycznych, pozostawiajac pozostate bez
zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze oznacza,
ze podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moze wyznaczy¢
obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu
podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu
do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian.
Tymczasem, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, iz podejmujac uchwate Nr XLIX.376.2023 z 16 listopada 2023 r. Rada Gminy Stromiec
btednie sformutowata tytul tej uchwaty, ktéry w sposéb nieprawidtowy sugeruje, ze jest to uchwata
koncowa w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stromiec
przyjetego uchwata Rady Gminy Stromiec Nr XIV/63/2003 z 11 grudnia 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Maz.

z 15 grudnia 2003 r. Nr 311, poz. 8725, z pozn. zm.), podczas gdy zarowno przywotany w podstawie

prawnej tej uchwaly przepis art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., jak rowniez tre$¢ § 1, w brzmieniu:

. §1. Przystepuje sie do sporzqdzenia zmiany Uchwaly Rady Gminy Stromiec Nr XIV/63/2003 z dnia
11 grudnia 2003 r. zmienionej uchwatq Nr XLIV.314.2023 Rady Gminy Stromiec z dnia 30 marca

2023r. w ten sposob, ze zmiana planu polegac bedzie na zmianie tresci:
— $ 9ust. 7 ppkt cc,

— § 10 ust. 8 ppkt cc,
— § 11 ust. 6 ppkt gg,
— $ 12 ust. 7 ppkt cc,
— $ 13 ust. 4 ppkt cc,
— § 14 ust. 6 ppkt cc,
— § 15 ust. 4 ppkt cc,
— § 16 ust. 5 ppkt cc,
— § 17 ust. 8 ppkt cc,
— $ 17 ust. 10 ppkt cc,



— $ 18 ust. 9 ppkt cc,

— $ 19 ust. 7 ppkt gg,

w zakresie geometrii dachow budynkow.”, potwierdzaja jednoznacznie, ze jest to de facto uchwata

w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany obowigzujacego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, przy czym w podstawie prawnej uchwaty nie przywotano art. 27

ustawy o p.z.p.

Kluczowy w przedmiotowej sprawie jest jednak fakt, iz Rada Gminy Stromiec nie byta
uprawniona do okreslenia terminu wej$cia w zycie uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany planu miejscowego, w brzmieniu: ,, Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.” (vide § 3 uchwaty).

Jak wynika z tresci przywotanych w podstawie prawnej uchwaly, przepiséw:

— art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym: ,, 2. Do wylgcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy: (...) 15) stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy.”;

— art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.: ,, I. W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6. ”.

Ponadto, zgodnie z dyspozycja:

— art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., ,,8. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego.”;

— art. 27 ustawy o p.z.p., ,, Zmiana planu ogolnego lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie,
w jakim sq one uchwalane.”;

— art. 29 ust. 1 ustawy o p.z.p., ,, I. Uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu ogolnego lub
planu miejscowego obowiqzuje od dnia wejscia w Zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej
niz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa.”;

— art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), ,, I. Akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie
obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w Zycie po uptywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, a takze tres¢ art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, z ktérego wynika, iz: ,, W wojewddzkim
dzienniku urzedowym oglasza sie: (...) 2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik

wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy,”,



stwierdzi¢ nalezy, ze mimo btednie sformutowanego tytulu przedmiotowej uchwaly intencyjne;j,

Rada Gminy Stromiec nie byta uprawniona do okreslenia terminu jej wejscia w zycie, jak dla aktu

prawa miejscowego. Innymi slowy, to nie uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia planu

miejscowego lub jego zmiany lecz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem

prawa miejscowego i zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o p.z.p., to uchwata koncowa w sprawie

uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany podlega publikacji w dzienniku urzedowym

1 obowigzuje nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, nie za$ uchwata inicjujaca

procedure sporzadzenia tego planu miejscowego lub jego zmiany.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku z:
23 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2435/15: |, Inne akty planistyczne gminy, m.in.
uchwata o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu, majq charakter aktow prawa
wewnetrznego, ktore wigzqc tylko organ gminy nie wywolujq skutkow na zewngtrz.
W orzecznictwie sqdow administracyjnych podkresla sig, Ze co do zasady akty o charakterze
wewnetrznym nie mogq naruszy¢ interesow prawnych wiascicieli nieruchomosci. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze wuchwala o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
ma jedynie charakter intencyjny. (...) Wskazac przede wszystkim trzeba, ze zaskarzona uchwata
z uwagi na swoj charakter i podstawe prawng jej podjecia (tj. art. 14 ust. 1 PlanZagospU) jest
traktowana w orzecznictwie sqdow administracyjnych oraz piSmiennictwie przedmiotu jako akt o
charakterze wewnetrznym skierowany do wtasciwego organu gminy, ktory ze swojej istoty nie
wywoluje skutkow materialnopranwych, gdyz nie zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych (tak
np. NSA w Warszawie w wyr. z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt Il OSK 81/13, WSA
w Gdansku w wyr. z 2 grudnia 2015r., sygn. akt II SA/Gd 156/14). Zaskarzona uchwata nie jest
zatem aktem, ktory mozna kwalifikowac jako powszechnie obowiqzujgce zZrodio prawa,
tj. kreujgcym prawa i obowiqzki podmiotow w ujeciu art.87 Konstytucji RP. (...) Przedmiotowa
uchwata jest, bowiem uchwalq o charakterze aktu kierownictwa wewnetrznego i jako taka nie
wigze w stosunkach zewnetrznych, a nawet posrednio nie ksztaltuje sytuacji prawno-planistycznej
nieruchomosci. Jest zatem aktem o innym charakterze prawnym niz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktorego postanowienia mogq ksztaltowaé sposob
wykonywania prawa witasnosci nieruchomosci na terenie nim objetym.” (publ. CBOSA);
5 pazdziernika 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 7/15: , Uchwata o przystgpieniu do
sporzqdzenia planu miejscowego ma zatem jedynie wewnetrzny (wigzqgcy tylko organ wykonawczy
gminy), intencyjny i porzgdkowy charakter.” (publ. CBOSA).

Réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 5 marca

2014 r. w sprawie sygn. akt II SA/Go 109/14, stwierdzil, iz: ,, W pierwszej kolejnosci nalezy zatem
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wskazaé, ze stosownie do przepisu art. 27 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym, zmiana planu miejscowego nastepuje w takim samym trybie, w jakim jest on
uchwalany. Zgodnie zas z przepisem ust. 1 art. 14 tej ustawy w celu ustalenia przeznaczenia
terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W mysl ust. 2 integralng czesciqg uchwaly, o ktorej mowa
wust. 1, jest zalgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu.

W kontekscie powolanych regulacji zgodzi¢ sie nalezy z organem nadzoru, iz kontrolowana
uchwata — w zaskarzonej czesci - narusza prawo w stopniu kwalifikujgcym jq do czesciowego
stwierdzenia niewaznosci. Przytoczone ust. 1i 2 art. 14 ustawy wyznaczajq zakres przedmiotowy
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia ( takze zmiany - vide: art. 27 ustawy) planu
miejscowego. Tres¢ tego aktu organu stanowigcego gminy ogranicza si¢ wylgcznie do wszczecia
procedury planistycznej oraz okreslenia granic terytorialnych zamierzonych dziatan

planistycznych. Jest to uchwata o charakterze intencyjnym w zakresie w jakim wyraza wole

organu stanowigcego gminy co do wszczecia procedury planistycznej. Jej drugim elementem jest

okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem (zmiang planu). Uchwata ta nie moze

powtarza¢ tresci uchwaty w sprawie przyjecia (takze zmiany) samego planu (vide: wyrok NSA
z dnia 13 wrzesnia 2005 Il OSK 64/05; baza orzeczen.nsa.gov.pl). Nie mozna zatem na etapie
przystepowania do sporzqdzania (zmiany) planu miejscowego ustalac przeznaczenia terenu ani
nawet formutowac propozycji co do przeznaczenia terenu (vide: Z. Niewiadomski (red.): "Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz", C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 152). Kompetencje w zakresie ustalenia przeznaczenia terenu rada gminy nabywa dopiero na
etapie uchwalania samego planu. Zarowno "przeznaczenie terenow", jak i "okreslenie sposobow
ich zagospodarowania i zabudowy" o jakich mowa w art. 14 ust. 1 ustawy, to tylko cele, realizacji
ktorym ma w przysztosci stuzyé uchwata w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia planu. Istotq

jej tresci nie jest Zaden ze wskazanych elementow. Tresé tego aktu ogranicza sie wylgcznie

do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia granic terytorialnych zamierzonych dzialan

planistycznych. Uchwala o przystapieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego nie wywotuje skutkow materialnoprawnych, ma jedynie charakter formalny

i nie stanowi aktu prawa miejscowego.” (publ. CBOSA).

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wyraznie podkresli¢, iz ustawa o p.z.p. nie zawiera
przepisow dopuszczajacych ogloszenie w wojewddzkim dzienniku urzgdowym uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego, badz jego zmiany. Powyzszego nie przewiduja

réwniez inne przepisy obowigzujacego prawa, w tym przywolany w podstawie prawnej uchwaty
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art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminny. Samoistnej podstawy dla wydawania aktow prawa
miejscowego nie moze takze stanowiC art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktorego
wynika, iz: ,, 1. Do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajqce w zakresie dzialania
gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej.”’. W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, ze przepis ten
ma charakter swoistej klauzuli generalnej, wskazujacej jedynie wlasciwos¢ organu. Nie jest
to jednak przepis kompetencyjny umozliwiajacy wydawanie wigzacych aktéw prawnych. Wydanie
aktu normatywnego przez rad¢ gminy musi mie¢ bowiem odrgbng, wyrazng podstawg materialng.
Innymi slowy, musi istnie¢ wyrazny przepis prawa, w $wietle ktorego ustawodawca przesadza,
ze rada gminy moze wyda¢ akt normatywny, ktéry bedzie wigzal inne podmioty (tak tez wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 lutego 2012 r., w sprawie sygn. akt
I SA/Wr 694/11, publ. CBOSA).

W tym konkretnym przypadku, kwestionowany przez organ nadzoru zapis § 3 uchwaly,
rozszerza w sposob nieuzasadniony kompetencje¢ organu uchwatodawczego gminy do okreslenia
terminu wejscia w zycie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uzalezniajagc go od publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego, podczas gdy brak jakichkolwiek podstaw prawnych do publikacji
ww. uchwaty. Nalezy ponownie podkresli¢, ze uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest aktem wewngtrznym gminy o charakterze formalnym,
skierowanym wylacznie do organu wykonawczego gminy, wszczyna wiasciwg procedure jego
uchwalenia w odniesieniu, odpowiednio do granic obszaru przedstawionych na zatgczniku
graficznym lub do zakresu planowanych zmian.

W zwiazku z powyzszym istnieje koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 3 przedmiotowe;j
uchwaty, z uwagi na brak podstaw prawnych do jej publikacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
przedmiotowa uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa

NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
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rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére w sposdb nieuprawniony rozszerzaja kompetencje organu
uchwalodawczego gminy, co oznacza istotne naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Bioragc pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznosci, organ nadzoru stwierdza
niewaznos$¢ uchwaly Nr XLIX.376.2023 Rady Gminy Stromiec z 16 listopada 2023 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Rady Gminy Stromiec Nr XIV/63/2003 z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stromiec, zmienionej
uchwatg Nr XLI1V.314.2023 Rady Gminy Stromiec z dnia 30 marca 2023r. w sprawie czesciowej
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stromiec, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigecia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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