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WYSTĄPIENIE PoKONTROLNE

Na podstawię ut. 6 ust. 3 ustawy z dnta 15 lipca 201l r. o lnntroli w administracji rządowejl

(dalej: ustawa o lantroli) oraz $ 16 umowy rn MNiSW2017/DI8.|76|IW zawartej dnia 21 marca

2017 r.2 pomiędzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Uniwersytetem Medycznym

w Łodzi (dalej: UA,IwŁ, Grantobiorca), działającym w imieniu własnym otaz człotlków

konsorcjum tj. Uniwersytefu Łódzkiego (dalej: UŁ), Akademii Sztuk Pięknych w Łodzi (dalej:

ASPwŁ) oraz Uniwersytetu Warmińsko * Mazurskiego w olsztynie (dalej: UWMwo), Minister

Nauki i Szkolnictwa WyŹszego (dalej: Minister) prueprowadził w Uniwersytecie Medycznym

w Łodzi, korrtrolę rr 24l20I9, w zalcresie prawidłowości udzielania zamówień oruz zamówień

publicznych realizowanych w oparciu o procedury określone w WyĘcznych w zalcresie

lłwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Ronłoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na latą 2014-2020' wramach

uinowy finansowej nr MNiSW2AU/DIN76/II+ zawartej w dniu 2l marca}}l1 r. (dalej: [Jmowa

finansowa, Projekt).

I Dz. U. z20ll r., Nr 185, poz. 1092.
2 Anęksowanej w dlriu 12 lutego 20 1 8 r. oraz w dniu 8 styczn ia 2019 r.

ul. Wspólna 1/3,a0-529 Warszawa
Tel. 22 529 25 7 O, e-mai l: sekretariat.bka@mnisw.gov.pl, www, nauka,gov.pl

Wafszawa, u"^?r stycznia Ża20 r.



Czynności kontrolne prowadzone były w okresie cld dnia 4pażdziernika2)I9r' do dnia
4 grudnia 2079 r., ptzez Panią An''ę Węglarską araz Panią Joannę Petrynę - głównyc1r

specjalistów w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i SzkolrrictwaWyŻszego.

W związku z ujawnieniem w trakcie czynności kontrolnych okoliczności wskazujących na
popełnienie czynu wymienionęgo w art. 53 ustawy o kontroli,przedmiotową kontrolę wszczętą
w trybie uproszczonym, w dalszej częściprzeprowadzono w trybie zwykłym.

Na podstawie art.' 47 w zw. z art. 46 ust.' 1 ustawy o kontroli' pÓ tozpatrzeniu zastrzezeń

do Projektu wystqpienia pokontrolnego, przekazuję Panu Rektorowi, niniejsze Wystqpienie
pokontrolne, zawierające ustalen ja oraz ocenę skontrolow anej działa|noŚci wraz z zaleceniami.

L OCENAOGÓLNA

Skontrolowaną dziaŁalność Grantobiorcy w zakresie prawidłowości udzielania zamówień oraz
zamówien publicznych realizowanych w oparciu o procedury określone w Wytycznych

w zalłesie l*ualifikowalności wydatkow w rąmach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na ląta 2a]4-
2020, wramach umowy finansowej nrMNiSW20l7/DIRlT6lII+ zawwtej wdniu Zl marca
2017 r. ocenia się negaĘwnie3.

Negatywnie oceniono:

1) postępowanie w sprawie udzielenia zamówienia publicznego nr - - pt. Wyknnanie

d'łłóch protoĘpowych kombinezonów sensorycznych na podstawie autorskiego pomysłu,

w wyniku którego zawarto w dniu 18 pazdziemika20l8r. rrmowę ff
2) postępowanie w sprawie udzielenia zamówienia publicznego nr -pt. Wykonanie

porównania biochernicznego zespoleń wyrostków kłykciowych żuchwy wraz
z opracowaniem prototypowego routera plazmowego aktywujqcego powierzchnię płytek
na podstawie autorskiego pomysht, w wyruku którego zawarto w dniu 24 pa;żdziemika

2018r' umowęnr'

3) postępowanie w sprawie udzielenia zamówienia publicznego nr - pt. Wylronanie

protoĘpowe9o oprogranxowania do diagnostyki, terapii i treningu rehabilitacyjnego osób

z dysfunkcjani i uszlrodzeniami części szyjnej lłęgosłupa na podstawie autorskiego pomysłu,

w wyniku którego zawafio w'dniu 8listopada20l8 r. rrmowę ffi
4) postępowanie w sprawie udzielenia zamówienia publicznego ff

pt. Przygotowanie i opracowanie wyceny Systemu dohtmentacji i wsparcia prac
pielęgniarskich ADPIECare ,,Dorothea", w w;miku którego zawarto w dniu 29 puździemika
2018 r. umowę ff

2

3 Minister stosuje trzystopniową skalę ocen: pozytywn a, poz>ĄWnaz nieprawidłowościami, negatylrna'



odpowiedzialnośó Za stwierdzone podczas kontroli nieprawidłowości ponosi Rektor

Uniwersytetu Medycznego w Łodzi oraz Dyrektor Centrum tnnowacji i Transferu Technologii

Uniwersytefu Medycznego w Łodzi.

PozyĘwnie oceniono:

1) postępowanie w sprawie udzielenta zamówienia nr pt. Jakościowa i ilościowcl

ocena szczegółowego profilu zawartości glikozydów salicylowych oraz polifenoli w korze

wierzby - 72 próby x 3 powtórzenia, w wyniku którego w dniu 27 marca 2018 r. zawarto

umowę nr

2) postępowanie w sprawie udzielenia zamówienia pt. Wykonanie i dostawa zbiornika

do separacji blistrów farmaceutycznych wg założeń projektu i uzgodnień stron zaopatrzonego

w mieszadło wraz Z systemem jego napędu i regulacji obrotów, w wyniku którego zawarto

umowę w dniu 18 maja 2018 r.

il. INFORMACJE wsTĘPNE

Podmiotem realizującym Projekt było powołane konsorcjum (dalej: Konsorcjum) w składzie:

Uniwerslet Medyczny w Łodzijako lider konsorcjum, UniwersytetŁódzki, Akademia Sztuk

Pięknych w Łodzi oraz Uniwersytet Warmińsko _ Mazurski w olsztynie. Warunki wzajemnej

współpracy zostały uregulowane w umowie konsorcjum zawartej w Łodzi w dniu

16 paździenika 2016 r. Nadrzędnym celem zawiązanego Konsorcjum była realizacja

wspólnych przedsięwzięć, obejmujqcych badanią naukowe i prace rozwojowe, działanią

brokerów innowacyjności, transfer i komercjalizacja wyników badań i technologii, działania

szkoleniowe orąz upowszechniajqce wyniki badań, wynalazki i technologie olcreślone

w projekciea, w okresie kwalifikowalności wydatków wyznaczon\,.m na przedział czasowy

oddnia 8 lutego 20l7r. do dnia 31 stycznia 20l9r.5 Szczegółowy tryb i zasady

dofinansowania zostaŁy określone w Umowie finansowej oraz w dokumentach programowych

w tym w WyĘcznych w zalcresie kwalffikowalności wydatków w ramach Europejskiego

Funduszu Ronłoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu

Spójności na lata 2014-2020 (dalej: Wytycznych w ząlcresie hłalifikowalności).

ilI. USTALENIA KONTROLI
obowiązkięm Grantobiorcy uregulowanyrn w $ 17 ust. 2 Umowy finansowej było ponoszenie

wszystkich wydatków lałalifikowalnych z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji,

efektywności, jawności i przejrzystości orąz (.'.) dołożenie wszelkich starań w celu unilłtięcia

konfliktu interesów rozumianego jako brak bezstronności i obiektywności w wypełnianiu

swoichfunkcji objętych umowq, w nviqzku z jej realizacjq'

4 
$ 2 ust. 1 Umowy o utworzenię Konsorcjum z dnia 16 paździemika 2016 r

5 
$ 6 ust. I Umowy Jinansowej.
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W tym celu Grantobiorca zobowiązany był do udzielania zamówień oraz zamówien
publicznych6 w ramach Projektu, zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznyclł ęaaą:
ustawa Pzp) - wprzypadku gdy wymóg jej stosowania wynika z ustawy, zgodnie z zasadą

konkurencyjności bądŹ teŻ w oparciu oprocedurę rozeznania rynku, które zostały określone

w Wytycznych w zakresie hłalffikowalności. W przyp adku zarnowień, których szacunkowa

wartość jest niższa niz kwota 20 000,00 zł netto, obowiązkiem Grantobiorcy było
udowodnienie, Że wydatek został dokonany w sposób przejrzysty, racjonalny i efektywny,

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektów z danych nalcładów\.

DIa potrzeb kontroli Grąntobiorca opracował wykaz zrealizowanych w ramach (Jmowy

finansowej zamówien oraz zamówień publicznych przez Uniwersytet Medyczny w Łodzi,
Uniwersytet Łodzki oraz Uniwerslet Warmińsko _ Mazurski w olsztynie. Zgodnie ze
złoŻonym oświadczeniemg przez Dyrektora Centrum Innowacji i Transferu Technologii
Uniwersytetu Medycznego w Łodzi (dalej: CI|TT UMwŁ),Akademia Sztuk Pięknych wŁodzi,
niewydatkowała środków przyznanych decyzją Ministra nrl8ĄVl7lPoIwIIlzOI7 z dnia
31 stycznia2)l7 r. w ramach programu Inkubator Innowacy.iności +.

(Dowód: akta kontroli nr 305-385)

Do próby zakwalifikowano cztery zamówięnialo o najwyŻszej wartości spośród zamówien,

których szacuŃowa wartośó nie przekroczyłaproga 30 000,00 euro oraz które nie były objęte

wcześniejszą weryfikacją. Dodatkowo próbą objęto dwa zamówienial1, dla których wydatki
poniesione w ramach Projektu zostały uznane przez właściwą komórkę organizacyjną

Ministerstwa sprawującą nadzór nad Umowq finansowq, za niekwalifikowalne zuwagi
na wystąpięnie konfliktu interesów. 12

(Dowód: akta kontroli nr 485-838)

W toku kontroli badaniu i ocenie poddano realizację przez Grantobiorcę procedur określonych

w rozdziale 6.5 WyĘcznych w zalcresie lałalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu

Spójności na ląta 20]4-2020, ze szczególnym uwzględnieniem zasady braku konfliktu

interesów.

6 
$ 1 ust. 13 orazust. 14 Umowyfinansowej.

7 Dz.U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.
8 Rozdział 6.2pkt3lit. g lllytycznych w zakresie lałalifikowalności'
9 oświadczenie z dnia8 paździemika2OI9 r'
|0 zapytarue ofęrtowę nr zapytarue ofertowe nr , zapytarue ofertowe nr oraz zapytarie
ofertowe na ltykonanie i dostawę zbiornika do separacji blistrów farmaceutycznych wg założeń projeldu t urgódnrell
stron zaopatrzonego w mieszadło wraz z systemem jego napędu i regulacji obrotów.
|| zapytanie ofęrtowę nr oraz zapytałttę ofertówę nr
12 Pismo w ZIC.52|0.l 1 .2o 19 l 2l z dnia 6 września 20 19 r.
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3.l Zapytanie ofertowe nr na Wykonanie porównania biochemicznego zespoleń

wyrostków kłykciowych żuchwy wraz z opracowaniem prototypowego routera

plazmowego aktywujqcego powierzchnię pĘtek na podstawie autorskiego pomysłu -

umowa nr z dnia 24plździernika 2018 r.

Jednostką odpowiedzi alną za przeprowadzone postępowanie jest Uniwersytet Medyczry w Łodzi.

Wybór wykonawcy zamówienia publicznego prowadzony był w Ębie zasady konkurencyjności

uregulowan ej w rozdziale 6.5.2 WyĘcznych w zalcresie tałatifikowalności.

Do kontroli przedłoŻono: oszacowanie wartości zamówięńa, wniosek o udzielenie zanówienta,

potwierdzenie publikacji zapytanta ofertowego na stronie intemetowej Zatnawiająego, treśó

zapytana ofertowego, z}ożone oferty, protokół z wyboru oferty oraz zawarĘ z wybranyrrr

wykonawcąrrmowę.

Dokumentacja przetargowa dosĘna była dlawszystkich potencjalnych wykonawów w wersji

elektronicmej pod adresenr: https://bip.umedłUZP lz ątrpwienia ponizei 30000/SitePages/

lista.aspx. od dnia 25 września}}I8 r.

Sporządzone przez Grantobiorcę zapytanie ofertowe zawierał'o opis przedmiotu zamówienia,

sposó! przygotowania ofert, termin składania ofert, termin realizaĄi zamówienia, kryteria

oceny ofert, okreśIało zasady składania ofert oraz istotne postanowienia umowy.

Do dnia 3 puźdńenka2018 r. do godz. 14:00, zostĄ złożonedwie ofbrty.

Z przeprowadzonej procedury Grantobiorca sporu$ztł Protol<nł wyboru oferenta, zablvierdzony

w dniu I 5 puźAńernka 20 1 8 r. plzez Dyrektora C I|TT U 
^/Iw 

Ł.

W dniu 24 paŹdzierntka 2018 r. z wybranym wykonawcą firmą ., zostaŁa

zawarta umowa nr

(Dowód: akta kontroli nr 485-560)

W toku czynności kontrolnych ustalono:

1) Grantobiorca nieprawidłowo dokonał oszacowania wańościzamówienia.

W celu określenia szacunkowej wartości zamówienia Grantobiorca rwróc'tł' się do dwóch firm

o wycenę planowanej do realŁacji usługi. W odpowiedzi na skierowane zapytante otrzymał

wdniu.2}wrueśrua 2018 r. prognozowany szacunek kosztów firmy

nakwotę: 123000,00 zŁ brutto otaz wdniu 2lwrześtlta 2018 r. firmy

na kwotę: 136 530,00 zł brutto. Po przeprowadzonej analizie,

wartość szacunkowa zamówienia określona pruez Grantobiorcę w sporządzonej w dniu

24wrueśrua2}I8r. Notatce z szacowaniawartości zamówienia, wyriosła 123 000,00 złbrutto.
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Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, przepisów tej ustawy nie stosuje się do zamówien

i konkursów' których wartoŚó nie przekracza wyraŻonej w złotych równowartości kwoty
30 000 ęuro. Wyjątkiem są między innymi przepisy dotyczące ustalania wartości
zamówienia. Zamawiający ma obowiązek ustalió wartość realizowanego zamówienia na
podstawie art.32-35 ww. ustawy.

Wyłqczenie stosowania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych oznacza,

że ustawodawca nie narzuca Zamawiajqcemu stosowanią olcreślonego katalogu trybów,

a także nie reguluje szczegółowo jego czynności w tym zalcresie. Jednakże zauważenia

wymaga fakt, ze nawet przy braku obowiqzku stosowania ustawy z powodu wartości
planowanego zamówienia, to mimo tego Zamawiajqcy winien wpierw, stosujqc zasady
szącowanią z art. 32 Pzp ustalić wartość planowanego zamówienią.|3

ZdallJ€fn kontrolujących Grantobiorca w sposób nieprawidłowy dokonał ustalenia wskazanej

w notatce wartości szacunkowej zamówienia, ustalając ją jedynie w oparciu o najtanszą

uzyskaną wycenę' bez uwzględnienia oferty droższĄ. Zadanqrl Zarnawiającego jest

dokonywanie oszacowania wartości zamówienia z uwzględrueniem zasaĘ ostrożnej wyceny'

w sposób uśredniony i nie nadmiemie optyrnistyczny, z uwags na trudne do przewidzania

zachowanta wykonawców' działĄących w ramach konkurencyjnego rynku. Wartośó

szacunkowa zarnówierlta nie moze odpowiadać nErnzszej spodziewanej cenie a powinna

stanowić wYaz uśrednionych cen r)rnkowych ustalonych przez Zarrtawiającego na etapie

szacowania.

Nieprawidłowością było również wyrżenie szacunkowej wartości zarnowieniaw notatce zdnta
24 wrześnla 2018 r. przez wskazanie jedpie kwoty brutto. Zgodrue z art. 32 ust. I ustawy Pzp,

całkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy należy otłeślić bez podatku od towąrów
i usług.

PowyŻsza nięrawidłowośó pozostałabez wpływu na próg prowadzonej przez Grantobiorcę

procedury.

(Dowód: akta kontroli nr 485_493)

2) W trakcie trwania czynności kontrolnych Grantobiorca wtaz z pismem z dnia
23 puŹdziemika 2019 r. przekazał kopię ofert, na których zostałauzupełnion a datawpływu

do Zarrtawiającego. Podkreślenia wymaga, ze wszystkie złoŻone oferty zostały fodpisane
przez wykonawców w dniu 3 puŹdziemlka 2018 r., natomiast uzupełniona przez

Zamawiającego data wpływu to 2 października 201 8 r.

(Dowód: akta kontroli nr 508-519)

6
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3) Sporządzony przez Zamawiającego Protokół wyboru oferenta, nie spełnia wymogów

określonych w rozdziate 6.5.2 pkt 19 Wytycznych w zakresie kwaliJikowalności,

Grantobiorca pominął istotne informacje dotyczące punktacji przyznanej ofęrcie firmy

oraz rie wskazał daty wpłyvu poszczególnych ofbrt.

(Dowód: akta kontroli w 520-523)

4) Zamawiający określił jako jedno z kryteriów oceny ofert doświadczenie w realizacji

prac badawczo - rozwojowych, nadając mu rangę 40 pkt, co stanowi naruszenie

rozdziału 6.5.2 pkt 9 lit. d Wytycznych w zakresie kwaliJikowalności.

Zgo&lle z przywoŁanym rozdziałen: Kryteria oceny ofert składanych w ramach

postępowania o udzielenie zamówienia sq formułowane w sposób zapewniajqcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowąnia wykanawców, przy czym

lcryteria oceny ofert nie mogq dotyczyć właściwości wykonawcy, a w szczególności jego

w iarygodno ś ci ekonomicznej, te chnicznej lub finans ow ej or az do św iadczenia.

Stwierdzone naruszenie stanowi podstawę do uznania częŚci poniesionych wydatków

narealizację umowy nr z dtlta2ł paŹdńemka}}I8 r. zaniekwalifikowalne

na podstawie pozycji nr 12 kategorii nieprawidłowości określonej w załącznihl

do Rozporzqdzenia Ministra Ronvoju z dnia 29 stycznia 20]6 r. w sprawie warunków

obniżania wartości korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo

nviqzanych z udzieląniem zamówień (Dz. U. poz. 2OO, ze zm)14 (dalej: Rozporzqdzenie

w s pr aw i e w ar unków o b ni ż ani a w ar t o ś c i kor e kt finans owy c h).

(Dowód: akta kontroli w 495-507)

5) Wybrany wykonawca, z którym została zawarta umowa' firma ,

nie spehil warunków udziału w postępowaniu określnych p|zez Zamawiającego

wzapytaniu ofeńowym.

Zgodne z wymogami prowadzonej procedury wykonawca powinien dysponowaó osobami

zdolnymi do wykonania przedmiofu zamówrclltą które posiadają doświadczetie i wykształcenie

w zalłesie tworzenia modeli 3D, obliczeń ortrotopicznych oraz palnilrow plazmowych

polegajqce na tym , że w ciqgu ostatnich trzech lat przed wyznaczonym ostatecznym terminem

sldadonia ofert (.. ) _ osoba/y ta/te dla dowolnych podmiotów wykonała/y (swiadczyła) usługi

badawczo -rorwojowe w .zalvesie zapytania ofertowego

Wykonawca w punkcie rt 4 ofbrty z dnta 3 puŹdńemika 2018 r. oświadczył natomiast,

żedysponuje osobami posiadającymi wykształcenie i doświadczęttte w zalłesie kanstrukcji

cĄnikaw oraz odzieĄ funkcjonalnej, polegajqce na tym, że w ciqgu ostatnich trzech lat przed

wyznaczonw ostatecznym terminem slrładania ofert (...) osoba/y ta/te dlą dowolnych

7
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podmiotów wykonała/y (swiadcarĄ usługi badawczo - ronłojowych w zalłesie zapytania

ofertowego.

Ustalono rówrueŻ,zewykonawcafirma wofercie zdrtla3puździernka

2018 r. wpunkcie nr 3, złoĘł wadliwe oświadczenie o braku powiązań osobowych oraz

kapitałowych z Zamawiającym. W treści oświadczenia zostały pominięte dwa wiersze

określające kogo dotyczą ewentualne powiązanla:

oświadczam, iż nie jestem powiqzany osobowo lub kapitałowo z Zamawiajqcym. Przez

powiqzania osobowe lub kapitałowe rozumie się wzajemne powiqzaniapomiędzy

przygotowaniem i przeprowadzeniem procedury wyboru Wykonawcy a Wykonawcq,

polegajqce w szczególności na: (...).

W rezultacie złoŻote oświadczenie, nie jest komplefire i lnnaÓ naleiry, Że faktyczne nie zostało

złoŻone. Treśó oświadczenia została jasno określona przez Zarnawiającego jako wzór

w załączl'i1ł,l,rn 1 do zapytaitaofertowego. obowiązkiem natomiast poterrcjalnego wykonawcy

zgodnie zpunkterrr VII ppkt 5 było: Złożenie przez każdego oferenta tyttal jednej oferty

iwyłqcznie nawzorze stanowiqcym zął. nr I do niniejszego zapytania ofertowego.

Zuwagtrnapowfisze stwięrdzono,Żewykonawca nie spehrił warunków

udziału wpostępowaniu oudzielenie zamówienia, określonych przez Zamawiającego a jego

oferta z uwag1na wskazane nięrawidłowości i braki formalne powinna zostaćodrancona.

Wykazane naruszenia stanowią podstawę do uznania części poniesionych wydatków

narealizację umowy nr z drua24 paŹdziemlka 2018 r. zaniekwalifikowalne

na podstawie pozycji nr 24 kategorii nieprawidłowości określonej w załączniku

do Rozporzqdzenia w sprawie warunków obniżanią wartości korekt finansowych.
(Dowód: akta kontroli nr 508-513)

6) Za działalne wbrew ustalonyrrr na etapie procedury przetargowej warunkom realizacji

zarnówieruą uznano działane Grantobiorcy w zalłesie zrniany formularza umowy i niektórych

warunków je1 realizacji względem warunków pierwofirych zdefiniowanych w zapfialttu

ofertowym. W trakcie kontroli ujawniono, Że Zalrlawiający dopuścił rea7izację zakresu

rzęczowęgo zamowieria wpodziale na etapy, wprowadził również zapis umoŻliwiający

. realizację prac dodatkowyctr lub zamiennych nie objętych projektem lub specyfikacją zawartą

w załącmil<unr 1 do umowy.

(Dowód: akta kontroli w 495-507,525-540)
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7) oferta wykonawcy nie zawierała wszystkich wymaganych

podpisów osób uprawnionych do reprezentacji.

W ustalonyn stanie faktycznyn stwierdzono funkcjonowanie w obiegu dwóch wersji oferty

firmy zdnta3płżdziernka2Ol8 r. Pierwszawersjaoferty, przekazana

do Ministerstwa na etapie weryfikacji sprawozdania finansowego, rozliczającego wydatki

zprogramu Inkubator InnowaĘnościł, zavłieru podpis iedneqo c'złonkazarządu, natomiast

druga wersja przekazana w dniu 4 puŹdzierrttka 2QI9 r., na etapie trwającyoh czynności

kontrolnych jest podpisan a przez dwóch członków zarządu.

Zgodrue z danymi z Krajowego Rejestru Sądowego firmy (nrKRS

), do sldadanią oświadczeń w imieniu spółki jest wymagane współdziałanie dwóch

członków zarzqdu albo jednego członlra zarzqdu łqcznie z prokurentem. ofertapodpisanaprzez

jednego człortkazanądu jestntewajmainaleiało jązprzyczynformalnych odrancić.

W prowadzonej podczas czynności kontrolnych korespondencji, Grantobiorca nie wyjaśnił

zaistlriałych okoliczności natomiast wskazał, Że prawidłowym formularzem ofertowym, jest

oferta przedstawiona w dniu lantroli tj. l0 październilra 20]9 r. Formularz ofertowy podpisali

Pan oraz Pąni 15. Ponadto stwierdzil równteŻ,

żezwylanawcąmi nie prowadzono karespondencji pomiędzy dniem ogloszenia postępowania

a dniem ogloszenia w1mikówl 6.

Podkreślenia wylTlaga' że zfożerie oferty w postępowarriu o zamówienie publiczre, cechuje się

pewnym stopniem formalizrru' który powinien byÓ benvzĄędrue przestrzegany ptzez biorących

udziaŁ w tym postępowaniu wykonawów. oferta złożona przez wykonawcę musi byó

podpisana. Jest oświadczerign woli i jako takie powinno zostaó podpisane przez osoby

uprawnione do dokonaniatej crynności w imieniu wykonawcy.

Należy również podkreślió, że na gruncie ustawy Pzp, formularz ofeftowy nie naleŻy do

katalogu oświadczeń i dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. l ustawy Pzp, a zatem

nie może być w tyrn trybie uzupełnionv czy poprawiony. W przypadku braku podpisania

formularza oferty nie zachodzirównieŻ omyłka o jakiej mowa w art. 87 ust. 2 pkt3 ustawy

Pzp, bowiem oferta niepodpisana jest Z mocy prawa niewaŻna i nie wywofuje skutków

prawnych (wyrok Krajowej Izby odwoławczej z}8kvłietnia 2Ol5 r.; sygn. akt KIo
748lrs).

Mając na uwadze fal<t, że nie prowadzono korespondencji z wykonawcą na etapie oceny

z}ożane1oferty orazbrakwyjaśnień ze strony Zarnawiającego odnoście zaistniĄch okoliczności

15 Pismo z dnia23 paździemika2}l9 r
16 Pismo z drua23 paździemika2079 r
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uznano' że oferta wykonawcy na etapie trwających czynrrości przetargowych tie zawteruła

wymaganych podpisów i z uwag na braki formalne powinna zostać odrzucona.

(Dowód: akta kontroli nr 459 -46 5, 5 4l -546, 50 8 -5 1 3)

Wykazane naruszenia stanowią podstawę do uznania części poniesionych wydatków

na realizację umowy nr z drlla 24 październtka 2018 r. za nielrrvalifikowalne

na podstawie pozycji nrZ{kategoni nieprawidłowości określonej w załączrilll

do Rozporzqdzenia w sprawie warunków obniżania'wartości korekt finansowych.

8) W toku czynności kontrolnych powzięto wątpliwość co do wiarygodności złożonego

przez wykonawcę oświadczenia w zakresie posiadanego

doświadczenia w prowadzeniu bądź uczestniczeniu w pracach badawczo

rozwojowych określonych w zapytaniu ofertowym.

Wykonawca zadeklnował doświadczenie w realizacji prac badawczo _ rozwojowych,

w chwili składania oferty w dniu 3 pażdzięrnika}}78 r. w liczbie ,,l0 i więcef', co skutkowało

pruyznantern jego ofercie maksymalnej liczby punktów w kryterium ,,doświadczenie"

tj.4Opunktów. Z dokumentów Krajowego Rejestru Sądowego w5mika, Żefirma rozpoczęła

swoj ą działalnośÓ w dniulsięt4ą2Q!-E-r.

W prowadzonej podczas czynności kontrolnych korespondencji, Grantobiorca v,ry1aśńł:

Zgodnie z plł' 2 Formularza ofertowego, wylrnnawca miał do wyboru cztery możliwości

w ząlłesie doświadczenia w prowadzeniu prac badawczo _ rozwojowych. Wykonawcy poprzez

wybór jednej z możltwości oświadczyli posiadane doświadczenie w ww. zalłesie. Pod złożonymi

ofertami widniejq podpisy osób upoważnionych do reprezentowania "firmy a co za tym idzie

oświądczenie uznaj e się za prawdziwel1 .

Ptzyjęte przez Zarrtawiającego zasady prowadzenia przedmiotowej procedury zawarte

w zapfianiu ofertowym, nie przewidywały trybu wzywania wykonawcy do złoŻenia

aktualnych ta dziefi złożenia oferty dokumentów potwierdzających posiadane przez

wykonawcę doświadczenie. Niemniej jednak zdaniem kontrolujących, Zamawiający

powinien podjąó działaria celem dokonania weryfikacji przedstawionych danych, które

podlegają ocenie i decydują o rankingu złoŻonych ofert. NaleŻy również nadmieniĆ, Że

drugi wykonawca' który zŁoŻył ofertę, posiadał doŚwiadczenie w realizacjipracbadawczo-

rozwojowych łv liczbie ,,do 3", prowadząc działalrcść od dnia 7 lipca 2017 r.)

co skutkow aŁo przyznaniem j ego ofercie minimalnej liczby punktów tj. 1 0.

(Dowód: akta kontroli tv 4 59 -465, 5 4l -5 46, 508-5 l 3)

17 Pismo z dnia23 paździemika2019 r
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9) Grantobiorca nie upublicznił informacji o rozstrzygnięciu przeprowadzonej

procedury.

Zgodnie zrozdziałen 6.5.2 pl<t20 Wytycznych w zalcresie lałalifikowalności, obowiązkiem

Grantobiorcy jest upublicznió informację o wyniku postępowania w taki sposób, w jaki

zostało upublicznione zapytanie ofertowe co oznacza, ze obowiązkiem Grantobiorcybyło

zarnieszczęnie wymaganej informacji równiez na własnej stronie internetowej. W toku

czynności kontrolnych ustalono, Że CIiTT UM wŁodzi, nie upublicznlło informacji

o rozstrzygniętej procedurze. Informacja ta została jedynie przekazana oferentom

uczestniczącyrrr w procedurze, za pośrednictwem poczty elektronicznej w dniu

15 puździemika 2018 r.

(Dowód: akta kontroli w 520-524)

10) Stwierdzono naruszenie rozdziału 6.5.2 pkt 2 lit b Wytycznych w zakresie

kwaliJikowglności.

Zgodnie z przywołanr,.m zapisem: osoby wylanujqce w imieniu zamawiajqcego czynności

ałiqzane z procedurq wyboru wykonawcy, w tym biorqce udział w procesie oceny ofert,

nie mogq być powiqzane osobowo lub kapitałowo z wykonawcami, którzy złoĘli oferty.

Powinny być to osoby bezstronne i obiektywne'

obowiązkiem Grantobiorcy uregulowanyrn w $ 17 ust. 2 (Jmowy finansowej było

ponoszenie wszystkich wydatków hłalffikowalnych z zachowaniem zasady uczciwei

konkurencji, efektywności, jawności i przejrzystości oraz (...) dołożenie wszelkich starań

w celu unilłlięcia konfliktu interesów rozumianego jako brak bezstronności i obiektywności

w wypełnianiu swoichfunkcji objętych umowq, w nłiqzku z jej realizacjq'

Brak wywiryanta się Grantobiorcy z powyŻszych uregulowań powoduje naruszenie procedury

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego plzęprowadzonego zgodtlle z zasadą

konkurencyjności poprz ez zust'ierue lrn nJl i ktu int er e s ów .

Na powyŻszą ocenę miĄ wpływ następujące okoliczności:

a) Jedną ze ńożonych ofert bla ofbrta firmy (KRS

ffi ). Z dokumentów KRS wFiką że 40 udziałów tej spółki nahezy do firmy

(KRS nr ), której jedynym udziałowcem jest Uniwersytet

Medyczny w Łodzi. W skład ńatomiast organu zarządzającego jako prezes zarządu'firmy

wchodził Pan ijednocześnie Dyrektor Centrum

Innowacji iTransferu Technologii Uniwersytetu Medyczrrego wŁodzi, które było

odpowiedzialne za przeprowadzenie przedmiotowej procedury. Wrezultacie podmiot

powiązany zZarrtawiającym był jednym z oferentów.
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Z dokumentacji wynika, Że prezes zarządu firmy , brał udztał

w postępowaniu juz na etapie jego przygotowania, między innymi poprzęZ zatwterdzetie

wniosku o udzielnie zamówienia. Jako Zunawiający dokonywał równteŻ czyrrrrości

zatwier dzeria łvybory wykonawcy.

Uznano, że knnflila interesów zaisffiiał poprzez brak zachowartta bezstronrrości

i obiektywności przez Dyrektora CIiTT UAIwŁ,l<tóry zracji pełnionĄ przez siebie funkcji

w postępowaniu, nie powinierr byó w sposób bezpośredni jak i pośredni jego uczestrrikiem

jako wykonawca ubiegający się o zamówienie. W świetle powyzszych okoliczności bez

znaczeria pozostaje fald', Że oferta złoŻonaprzez firmę, w której Pan Dyrektor pdnił funkcję

prezesazuządu,ruezostałauunanazanajkorzyshriejszą.

(Dowód: akta kontroli nr 466-47 3, 41 4-484, 5 l 4-5 19, 7 3 l -7 3 6)

b) Drugą złoŻoną ofeftą była oferta , która została uznana za ofertę

najkorzystniĄszą. Z Protol<ołu wyboru oferenta wynika' Że otrzymała ona 60 pkt w kryterium

cena oraz 40 pkt w kryterium doświadczenie. ZanawiĄący uznał. rówrueŻ, Że oferta firmy

spełnia lcryteria wskaząne przez Zamavviajqcego w zapytaniu

ofer t owym p o d w z gl ę de m finans owym j ak i zdo byt e go do św i adc z eni a.

W tym miejscu podkreślenia wyfnaga' żę została zidentyfikowana podległość sfużbowa

pomiędzy osobami będącyni w zaruądzie firmy a Dyrektorem CIiTT

U]VIwŁ ijednocześnie prezesem zarządu społki Zgodnle ze stangm

faktyczrym' jed.'ym ze wspólników firmy' l<tóra z}oŻyła zwycięsĘ ofertę był pracownik

CIiTT UIĄwŁ, natomiast drugim, pracownik spółki . Z dokumentów KRS

nr wyrika, ŻePan oraz Pant posiadali

po33 udziały w społce. Zgodrue z wyjaśnienien Grantobiorcyl8 osoby te nie uczestntczyły

w procesach decyzyjnych w ramach przeprowadzonej procedury jak również nie brały

udziałll w cąmnoś ci ach przy gotowawczych.

Niezalezrie od powyŹszego, istrieją uzasadnione wąĘliwości co do bezstronności Dyrektora

CIiTT UMwŁ, który nie potwierdził zgodrue Z pkt. rrr 5 wzoru oświadczenia|g, że nie

pozostaje z żadnym z wykanalłców w takim stosunku prawnym lub falłyczryłn, który mógłby

budzić uzasadnione wqĘliwości co do jego bezstronności.

18 Pismo zdrua3 września 2019 r.
L9 Załącznlk nr 6 do Regulaminu składania wniosków i udzięlana zamówiert, do których nie stosuje się ustawy
Prawo zamówień publicznych, w szczególności, których wartoŚć nie przekracza wyraŻonej w złotych
równowartoŚci kwoty 30 000 euro nętto
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Również oświadczenie wykonawcy firmy o braku powiązń

zprzedstawicielami Zunawiającego zawute w ofercie, zgodrue z opisern przedstawionyn

wppkt 5, było wadliwe.

(Dowód: akta kontroli ttr 4 59 -465, 47 4 -484, 50 8-5 l 3, 5 4 l - 5 4 6)

Kon/Iikt interesów zgodnie z untjną dyrektywą dotyczącą zamówień publicznych

obejmuje co najmniej kazdq sytuację, w której członkowie personelu instytucii

zamawiajqcej lub dostawcy usług w zalłesie obsługi zamówień działajqcego w imieniu

instytucji zamawiajqcej biorqcy udział w prowadzeniu postępowania o udzielnie

ząmówienia lub mogqcy wpłynqć na wynik tego postępowania majq, bezpośrednio lub

pośrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisĘ, który postrzegać

można jako zagraŻajqcy ich bezstronności i niezależności w zwiqzku z postępowaniem

o udziel enie zamów ieniazl.

Głównym celem powyzszej regulacji jest zapobieganie, rozpoznawanie i likwidowanie

konfliktu interesów by nie dopuścić do ewentualnego zakłócenia konkurencji i zapewnić

r ów ne tr akt ow ani e w s zy s tki ch wyko naw c ów2| .

Rzeczywiste i postrzegane interesy i powiązania na\eży analizowaó pod kątem, czy

mogą zagruŻać bezstronności i niezalezności osób wykonujących czynności i mających

wpływ na wynik postępowania. BezstronnośÓ oznacza wykonywanie czynnoŚci

słuzbowych bez osobistych preferencji dla któregokolwiek z wykonawców.

ZidenĘrfikowanie pruez Zatrtawiającego sytuacji stanowiącej poterrcjalny bądŹ fal<tyczny

konflikt interesów, nie jest nięrawidłowością. Nieprawidłow)im postępowaniem natomiast

jest wykonywanie czynnościprzezpracowników pozostających w konflikcie interesów.

W wyrurśu przeprowadzonej procedury Zatnawiający podpisał umowę z ftrmą, która nie

spełniła warunków udziału w postępowaniu, oferta za'wierała błędy formalne

wpływające na jej waŻnośÓ, a współwłaścicielami spółki byli pracownicy podlegli

shużbowo Dyrektorowi CIiTT U]}6wŁ i jednocześnie prezesowi zarządu spółki

c) oświadczenia o braku powiązań z wykonawcami, nie zostały złożone przez osoby

wyl<nnujqce w imieniu Zamałviajqcego czynności a,viqzane z procedurq wyboru wylanawcy,

w tym biorqce udziął w procesie oceny ,frrt."

20 art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2OL4/24/I]E z dnia 26 |utego 2Ol4 r. w sprawie zamówięń
publicznych.
2l art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2Ol4/24lUE z dnia 26lutego 2014 r. w sprawie zamówien
publicznych.
22 rozdział6'5.2pl<t 19lit. hppkt. iiWytycznychw zakresie lałalifikowalności.
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Do konholi nie przedłożono oświadczerua Pana Dyrektora CI|TT UMwŁ, który w imieniu

Zmawiającego dokonywałrruedzy innymi cąmności zatwierdzeruawyboruwykonawcy.

Zanawiający przedłożył natomiast oświadczeńa dwóch pracowników UMwŁ, podpisane

w dniu 24wrześrua2018 r.

(Dowód: akta kontroIi nr 522-523)

oświadczenie o braku powiryań z wykonawcami ma potwierdzaÓ, ze osoby wykonujące

czymości w prowadzonej procedurze nie są powiąane osobowo bądż kapitałowo

zwykonawcarni,Idórzy złoŻ>Ąi ofeft:l. Terrnin zfoŻenta ofert upływał w dniu 3 puŹdziernka

2018 r. Na dzień 24 wrześrlta 2018 r. pracownicy Zarnawiającego nie mie|i jeszcze wiedzy,

którzy wykonawcy będą ubiegaó się o realizację zamówienia.

Ponadto kontrolujący ustalili, Żę na oświadczeniach nie ma adnotacji w ramach jakiej

procedury przetargowej zostały złożone.

Z uwags na powyzsze okolicmości uznano, Że złoŻone w kontrolowanej procedurze

oświadczenia nie spełniają wymogów rozdziału 6.5.2 pW. 19 lit. h ppkt. iii Wytycznych

w zalcr e s i e hł al ifi kow alno ś c i.

Podnieść rówruez naleŻy, że obowiązek złoŻenta stosownego oświadczęnia o bezsfronrrości

nakłada rówrueŻ na pracowników Zarnawiającego, Zanądzerue nr 6912017 z dnta 8 listopada

2017 r. - Regulamin slrładania wniosków i udzielania zamówień, do lłórych nie stosuje się

wtałvy Prcłwo zamówień publicznych, w szczególności, lłórych wartość nie przelłacza

wyrażonej w złotych równowartości kłoty 30 000 euro netto, zgodnie zktórym pracownik

zaangażowany w wybór wykonawcy w ramach pĄektów finansowanych lub

wspołfinarrsowanych z funduszy strukturalnych składa takie oświadczetie zgodruę ze

WzoreffI stanowiącyrn zaŁącznknr 6. odpowiedzialność za realizację zamówienia w sposób

olcreślony przez regulacje szczególne (w omawianyn przypadku) Spoczywa na osobie

posiadajqcej stosowne pełnomocnictwo Reldora Uniwersytetu do zarzqdzania projelcem.

Powyzej opisane okoliczności uzasadnają stwierdzenie wystąpienia konfliktu intsręsów.

Wykazane naruszenie stanowi podstawę do uznania części poniesionych wydatków

narealtzację umowy nr z dna24 puŹdziemtka 2018 r. zaniekwalifikowalne

podstawie pozycji nr 10 kategorii nieprawidłowości określonej . w załączniku

do Rozporzqdzenia w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych'

Zgo&tte z $ 9 ust. 1 Rozporzqdzenia w sprawie warunków obniżąnią wartości korekt

finansowych,w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamówienia kilku nieprawidłowości

indywidulanych, wańośÓ korekt finansowych nie podlega sumowaniu. T5im samym na mocy

$ 9 ust. 2 ww. rozporządzenia wartoŚć korekty finansowanej dla wszystkich stwierdzonych
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nieprawidłowoŚci indytvidulanych należy przyjąÓ jedną korektę o najwyższej wartoŚci.

Ustalanie kwoty wydatków niekwalifikowalnych należy do zakresu obowiązków komórki

organizacyjnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyŻszego sprawuj ącej nadzór nad Umowq

finansowq.

3.2 Zapytanie ofeńowe nr na Wykonanie dwóch prototypowych kombinezonów

sensorycznych na podstawie autorskiego pomysłu - umowa nr z dnia

18 pńdziernika 2018 r.

Jednostką odpowiedzialnązaprueprowadzone postępowanie jest Uniwersytet Medyczny w Łodzi.

Wybór wykonawcy zarnowietia publicznego prowadzony był w Ębie zasady konkurencyjności

uregulowanej w rozdzialę 6.5.2 Wytycznych w zalcresie lałalifikowalności.

Do konffoli przedłoŻono: oszacowanie wartości zamówienią wniosek o udzielenie zamówierria,

potwierdzenie publikacji zapytana ofertowego na stronie intemetowej Zamawiającego, treśó

zapytana ofertowego, złoŻone ofbrty, protokół z wyboru oferty oraz zawartą z wybranyn

wykonawcąumowę.

Dokumentacja przetngowa dostępna była dlawszystkich potencjalnych wykonawców w wersji

elektroniczrej pod adresem: https://bip.umed.pVZPlzamowieniaJonizej-30000/SitePaeęs/

lista.aspx. od dnia 25 września}}|8 r.

Sporządzone przez Grantobiorcę zapytanie ofertowe zawierało opis przedmiotu zarnówtenia,

sposób przygotowania ofert, termin składania ofert, termin realizacji zamówienia, kryteria

oceny ofert, okreśIało zasady składania ofefi oraz istotne postanowienia umowy.

Do dnia 3 październka}}I8 r. do godz. 14:00, zostaĘ złoŻonędwie oferĘ.

Z prueprowadzonej procedury Grantobiorca sporządził Protolał wyboru oferenta, zatwiadzony

w dniu 15 puŹdńerttka}}I8 r.plzezDyrektora CI|TT UMwŁ.

W dniu 1'8 puŹdziernka 2018 r. z wybranyn wykonawą, firmą , została

zawartaumowa nr

(Dowód: akta kontroli nr 56I-625)

W toku cz]mności kontrolnych ustalono:

1) Grantobiorca nieprawidłowo dokonał oszacowania wańościzamówienia.

Grantobiorca w sposób nieprawidłowy dokonał ustalenia wskazanej w notatce z drtta

24wnęśńa 2018 r. wartości szacunkowej zamówierią ustalając ją jedynie w oparciu

o najtńsząuzyskaną wycenę' bez uw zględnienia oferty droŻszej.
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Nieprawidłowością było również wyrazenie szacunkowej wartości zamówienia pruez

wskazanie jedyrie kwoty brutto. Zgodrue z art.32 ust. 7 ustawy Pry, całkowite szącunkowe

wynagrodzenie wykonawcy należy olcreślić bez podatku od towarów i usług.

(Dowód: akta kontroli nr 56l-567,573-574)

2) W trakcie trwania czynnoŚci kontrolnych Grantobiorca wtaz z pismem z dnia

23 puŻdziemlka}}I9 r. przekazał kopię ofert, na których zostałauzupełniona datawpływu

do Zarnawiającego. Podkreślenia wymaga, ze wszystkte złożone oferty zostały podpisane

ptzez wykonawców w dniu 3puździemika 2018 r.) natomiast uzupełniona przez

Zamawiającego data wpływu to I puździernika 2018 r.

(Dowód: akta kontroli nr 583-588)

3) Spoządzony przez Zamawiającego Protokół wyboru oferenta, nie spełnia wymogów

określonych w rozdziale 6.5.2 pkt 19 Wytycznych w zakresie kwalffikowalnoścl

Grantobiorca pominął istotne informacje o punktacji przyznanej ofercie firmy

oraz tie wskazał daĘ wptywu poszczególnych ofbrt.

(Dowód: akta kontroli nr 593-598)

4) Zamawiający określił jako jedno z kryteriów oceny ofert doświadczenie w realizacji

prac badawczo - rozwojowych, nadając mu rangę 40 pkt, co stanowi naruszenie

rozdziału 6.5.2 pkt 9lit d Wytycznych w zakresie kwaliJikowalności.

Stwierdzonę naruszenie stanowi podstawę do uznania części poniesionych wydatków

na realizację umowy ff z drtla 18 paŹdzierruka 2018 r. za nielcwalifikowalne

na podstawie pozyqi w l2kategorii nieprawidłowości określonej w załącznil<tl

do Rozporzqdzenia w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych.
(Dowód: akta kontroli nr 568-572,575-582)

5) Za działane wbrew ustalonym na etapie procedury przetargowĄ warunkom rea|izacjl

zamówienia' uznano działante Grantobiorcy w zakresie antany formtsĘarzaumowy i niektórych

wmunków jej realizacji względem warunków pierwokrych zdefiniowanych w zapytaniu

ofertowyrr. W trakcie kontroli ujawniono, żę ZartawiEący dopuścił rea7izację zakresu

rzeczowego zamówienia wpodziale na etapy, wprowadził równteŻ zapis umoŻlwiający

rea7izację prac dodatkowych lub zamiennych nie objętych projektem lub specyfikacj ą zawartą

w załączniLllnr 1. do umowy.

(Dowód: akta kontroli nr 577-582,600-606)

6) Oferta wykonawcy nie zawierała wsrystkich rvymaganych

podpisów osób uprawnionych do reprezentacji.

W ustalonym stanie faktycznym stwierdzono funkcjonowanie w obiegu dwóch wersji oferty

firmy z dnta3 puŻdziemka2}L8 r. Pierwsza wersja oferty, przekazana
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do Ministerstwa naetapie weryfikacji sprawozdania finansowego rozliczającego wydatki

Zprogramu Inkubator Innowacyjnościł, zawiera podpis jednego człortka zarządu, natomiast

druga wersja przekazula w dniu 4 pużdzierruka 2019 r., rta etapie trwających czynności

kontrolnych jest podpisanaprzez dwóch członków zuządu.

Zgodnie z danymi z Krajowego Rejestru Sadowego firmy (KRS

nr ), do sldadania oświadczeń w imieniu spółki jest wymagane współdziałanie

dlłóch członków zarzqdu albo jednego członlra zarzqdu łqcznie z prokurentem. ofęrtapodpisana

pruez jeAnego członka zarządu wykonawcy jest nieważna i naleŻało ją z przycz.yrr formalnych

odrzució.

W prowadzonej podczas czynności kontrolnych korespondencji, Grantobiorca nie wyjaśnił

zaisfiriałych okoliczności, natomiast wskazał, że prawidłowym formuląrzem ofertowym, jest

oferta przedstawiona w dniu knntroli tj. 10 października 2019 r. Formularz ofertowy podpisali

Pan oraz Pani Ponadto Waśnił rówrueŻ,

żezwykanawcami nie prowadzono larespondencji pomiędzy dniem ogloszenia postępowania

a dniem o glo szenia wyniktn?3 .

oferta jako oświadczęrie woli, złożona plzez wykonawcę w postępowaniu o udzielenie

zamówienia publicznego musi byó podpisana przez osoby uprawnione do dokonania tej

czynności.

Mając na uwadze fakt, Że nie prowadzono korespondencji z wykonawcą na etapie oceny

z}oŻonej ofbrty orazbrakwyjaśnień ze strony Zamawia1ącego odnoście zaisfiriałyc}r okoliczności

uznano' że oferta wykonawcy na etapie twających czynności przetargowyc,h rue zawięrała

wymagarrych podpisów i zuwags na braki formalne powinna zostac odrzucona.

Wykazarre naruszenia stanowią podstawę do uznania części poniesionych wydatków

narealizację umowy nr z dnta 18 puździernlka 2018 r. zante|walifikowalne

na podstawie pozycji nr2łkategoni nięrawidłowości określonej w załącznlkll do

Rozporzqdzenia w sprawie warunków obniżąnia wartości korekt finansowych.
(Dowód: akta kontroli nr 459 -465, 5 4l -5 46, 5 8 3-5 8 8)

7) W toku czynnoŚci kontrolnych powzięto wątpliwośó co do wiarygodności złożonego

przez wykonawcę oświadczenia w zakresie posiadanego

doświadczenia w prowadzeniu bądź uczestniczeniu w pracach badawczo

rozwojowych określonych w zapytaniu ofeńowym.

Wykonawca zadel<larował doświadczetie w realizacji prac badawczo _ rozwojowych,

wmomencie składania oferty w dniu 3 puŹ:dzierntka 2018 r. wliczbie ,,l)iwięcef',

23 Pismo z dnia23 paździemika}O|9 r
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co skutkowało przyznaniem jego ofercie maksynalnej liczby punktów w kryterium

,,doświadczenie" tj. 40 punktów. Z dokumentów Krajowego Rejestru Sadowego w5mika'

Że ftma rozpoczęła swoj ą działalność od dnialslęrruuą2Q-18r.

W prowadzonej podczas czynności kontrolnych koresponderrcji, Grantobiorca wyjaśnł:

Zgodnie z plł. 2 Formularza ofertowego, wykanclwca miał do wyboru cztery możliwości

w zalvesie doświadczenia w prowadzeniu prac badawczo - ronłojowych' Wykonawcy poprzez

wybór jednej z możliwości oswiadczyli posiadane doświadczenie w ww. ząlvesie. Pod złożonymi

ofertami widniejq podpisy osób upoważnionych do reprezentowania -firmy a co Za tym idzie

oświadczenie uznaj e się za prałdziweza.

Przyjęte przez Zanawiającego zasady prowadzenia ptzedmiotowej procedury za'warte

w zapfianiu ofertowym' nie przewidywały trybu wzywania wykonawcy do zŁożenia

aktualnych na dzien zŁoŻenia ofoity dokumentów potwierdzĄących posiadane przez

wykonawcę doświadczęnie. Niemniej jednak zdaniem kontrolujących, Zamawiający

powinien podjąć dziaŁania celem dokonania weryfikacji przedstawionych danych, które

podlegają ocenie i decydują o rankingu złożonych ofert. Dla porównania drugi

wykonawca, który złoĘł ofertę, posiadał doświadczenie w realizacji prac badawczo-

rozwojowych w liczbie ,,do 3", prowadząc działalnośÓ od dnia 7 lipca 2017 r., co
skutkowało przyznaniemj ego ofercie minimaln ej liczby punktów tj. 1 0.

(Dowód: akta kontroli rn 583-588)

8) Grantobiorca nie upublicznił informacji o rozstrzvgnięciu przeprowadzonej

procedury, co stanowi naruszenie rozdziału 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie

kwalifikowalności.

Informacja o wyniku postępowania zostałajedynie przekazana oferentom uczestniczącym

w prowadzonej procedurze, Zd pośrednictwem poczty elektronicznej w dniu

15 puździernika 2018 r.

9) Stwierdzono, że osoby wykonujące w imieniu Zamawiającego czynności związane

z procedurą wyboru wykonawcyo byłv powiązane osobowo bądź kapitałowo

z wykonawcamio którzy złożyli oferĘ, co skutkowało naruszeniem przez Grantobiorcę

zapisów rozdziału6.5.2 pkt2lit b Wytycznych w zakresie kwaliJikowalności.

Na powyŻsząocęnę miały wpływ ustalone w toku cąrnności kontrolnych tozsame okolicżności

co przedstawione w punkcie nr 3.1 ppkt. 10) niniejszego dokumentu.

Wykazane naruszenie stanowi podstawę do uznania części poniesionych wydatków

narcalizację umowy nr z &tta18 płŹdzieruka 2018 r. zaniekwalifikowalne

24 Pismo z dnia 23 paźdzłemika 2Ol9 r
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na podstawie pozycji nr 10 kategorii nieprawidłowoŚci określonej w załącznlku

do Rozporzqdzenia w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych.
(Dowód: akta kontroli nr 561-625)

Zgodr:rte z $ 9 ust. I Rozporzqdzenia w sprawie warunków obniżania wartości korekt

finansowych, w przypadku stwierdzeniaw ramach jednego zamówienia kilku nieprawidłowości

indywidulanych, wartośó korekt finansowych nie podlega sumowaniu. Tym samym na mocy

$ 9 ust. 2 ww.'rozporządzenia wartośó korekty finansowanej dla wszystkich stwierdzonych

nieprawidłowości indyr,vidulanych należy przyjąć, jedną korektę o najwyŻszej wartości.

Ustalanie kwoty wydatków niekwalifikowalnych naleŻy do zakresu obowiązków komorki

organizacyjnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyŻszego sprawującej nadzór nad Umowq

finansowq.

3,3 Zapytanie ofeńowe nr na Wykonanie prototypowego oprogramowania

do diagnostyki, terapii i treningu rehabilitacyjnego osób z dysfunkcjami i uszkodzeniami

części szyjnej kręgosłupa na podstawie autorskiego pomysłu _ umowa nr

z dnia 8 listopada 2018 r.

Jednostką odpowiedzialnązaprzeprowadzone posĘowanie jest Uniwerslet Medyczry w Łodzi.

Wybór wykonawcy zamówienia publiczrrego prowadzony był w trybie zasady konkurencyjności

uregulowanej w rozdziale 6.5.2 Wytycznych w zalcresie hłalifikowalności'

Do kontoli przedłoŻono: oszacowanie wartości zarrrówietttą wniosek o udzielenie zamówienią

potwierdzenie publikacji zapytana ofer1owego na sfronie intemetowej Zarnawnjącego' freśó

zapytanta ofertowego, ńoŻone oferty, protokół z wyboru ofbrty oraz zawarĘ z wybranym

wykonawcą rrmowę.

Dokumentacja plzetargowa dostępna była dlawszystkidr potencjalnych wykonawców w wersji

elektroniczrej pod adresem: https://bip.umed.pVZPlzamowienia ponizei_30000/SitePaees/

lista'aspx. od dnia 25 września2018 r.

Sporządzone ptzez Grantobiorcę zapfianie ofertowe zawierało opis przedmiotu zamówienia,

sposób przygotowania ofert, termin składania ofert, termin realizacji zamówięnia, kryteria

oceny ofert, określało zasady składania ofert oraz istotne postanowienia umowy.

Do dnia 3 puździernka}}t8 r. dp Bodz.14:00, zostaĘ zfoŻ7ne dwie oferty

Z przeprowadzonej procedury Grantobiorca sporządzl' Protolał wyboru oferenta, zatvłierdzony

w dniu 1 5 puŹdaernka 20 1 8 r. pnez Dyrektora C I|TT UAIwŁ.

W dniu 8 listopada 2018 r. z wybranyn wykonawcą , została zawarta

(Dowód: akta kontroli w 626-70I)

t9
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W toku cz)inności kontrolnych ustalono:

1) Grantobiorca nieprawidłowo określił wańość szacunkowązamówieniao wyrażając ją jako

wańość brutto.

Zgodrue z alt . 32 wt. I ustawy P zp, c ałkowite s zacunkow e wynagr odzenie wykonaw cy nal e ży

olcreślić bez podatku od towarów i usług.

Ustalono rówtież, Że wy-rażona w Notatce z Szacowania wartości zamówienia z drua

17 paŹdziłtttka}}I8 r. szacunkowa Wartośó zatnówrctiaw kwocie 55 350,00 złbrutto,niejest

zgodna z wartością szacuŃową zarnówierna wskazaną we Wniosku o udzielnie zamówienia

zdnia} wrzesnia}}L8 r. nakwotę 56 580,00 złbrutto.

(Dowód: akta kontroli nr 626-631)

2) W trakcie trwania czynności kontrolnych Grantobsiorca wraz z pismem z dnia

23 październlka 2019 r. przekazał kopię oferty złoŻonej przez firmę

, na której uzupełniono datę wpływu do Zamawiającego.

(Dowód: akta kontroli nr 650-659)

3) Sporządzony pYzez Zamawiającego Protokół wyboru oferenta nie spełnia wymogów

określonych w rozdzia|e 6.5.2 pkt 19 Wytycznych w zakresie kwalifikowalności,

Grantobiorcapominął istotne informacje o puŃtacji ptzyznanej ofercie fi.-y
oraz rue wskazał daty wpływu poszczególnych ofot.

(Dowód: akta kontroli nr 660-662,645-646)

4) Zamawiający ustalił jako jedno z kryteriów oceny ofert doświadczenie w realizacji prac
badawczo - rozwojowych, nadając mu rangę 40 pkt, co stanowi naruszenie rozdńahl
6.5.2 pkt 9 lit d Wytycznych w zakresie kwaliJikowalności.

Naruszenie stanowi podstawę do uznania części poniesionych wydatków na rea|izację

umowy nr z drua 8 listopada 2018 r. zaniekwalifikowalne na podstawie

pozycji nr 12 kategorii nieprawidłowości określonej w zaŁączniku do Rozporzqdzenia

w spraw ie w arunków obniżąnia w arto ś ci kor ekt finans owych.

Ustalanie kwoty wydatków rriekwalifikowalrrych należy tlo zakresu obowiązków komórki

organizacyjnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyŻszego sprawującej nadzór nad

Umowqfinąnsowq.

(Dowód: akta koritroli u 632-644)

5) Za dńałane wbrew ustalonyn na etapie procedury przetargowej warunkom realizacji

zatnowienla, uznano działanle Grantobiorcy w zal<resie nriany formularza umowy i niektórych

warunków jej realizacji względem warunków pierwotrrych zdefiniowarrych w zapytaniu

ofertowyrrr. W trakcie kontroli ujawniono, że Załnawiający dopuścił realizaĘę zakresu

rzęczowego zamówienia wpodziale na etapy, wprowadził równteŻ zapis umoŻliwiający
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realizację prac dodatkowych lub zamierrrrych nie objętych pĄektem lub specyfikacją zawartą

w załączltil<łlrrr 1 do umowy.

(Dowód: akta kontroli nr 639 -644, 664-668, 67 2-67 3)

6) W ustalonym stanie fakĘcznym stwierdzono funkcjonowanie w obiegu trzech wersji

kopii oferty firmy . z dnia 03.10.2018 r. (KRS nr ).

Pierwsza wersja oferty, przekazana do Ministerstwa na etapie trwających czynności

kontrolnych, lie zawietadaty jej wpływu do insĘtucji orcz lie zawiera informacji jakie

doświadczenie posiada wykonawcaw rcalizacji prac badawczo _ ronvojowych. Kolejne dwie

wersje zostały prudłożone do kontrolj wraz z pismem z drna 23 puŹdziemlka 2019 r.

Najednej uzupełniono datę wpływu natomiast na drugiej kopii został oznaczony punkt

,,wykonanie 10 iwięcej prac badawczo - ronłojowych''. JakwyjaŚniono, w przekazanej kopii

do MNiSW oznacząie nie jest widoczne, poniewaz pozycję oznaczono za pomocą Żókego

markera2s.

(Dowód: akta kontroli nr 650-659)

W sytuacji gdńy wykonawca nie za'warł w ofercie informacji umożliwiającej dokonanie

oceny złoŻonej oferty w kontekście wyznaczonych w zapytaniu ofertow5rm kryteriów,

naleŻałoby uznać, Że oferta w tym zakresie powinna otrzymaÓ 0 pkt. a następnie uaktualnió

ranking wszystkich złożonych ofert.

7) Grantobiorca nie upublicznił informacji o rozstrzygnięciu przeprowadzonej

procedury, co stanowi naruszenie rozdziafu 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie

kwalffikowalności.

Informacja o wyniku postępowania zostałajedynie przekazana oferentom uczestniczącym

w prowadzonej procedurze, Zd pośrednictwem poczty elektronicznej w dniu

15 października 2018 r.

8) w toku czynności kontrolnych ustalono, że oświadczenia o braku powiryafit

zwykonawcamio nie zostaĘ złożone przez osoby tuykonujqce w imieniu Zamawiajqcego

czynności zwiqzane z procedurq wyboru wykonawcy, w tym biorqce udział w procesie oceny

ofeftr26 co stanowi naruszenie rozdziaht 6.5.2 pkt 19 lit h ppkt u Wytycznych w zukresie

kwalffikowalności.

Do konfroli nie przedłozono oświadczerua Pana Dyrektora CIiTT U^/fwŁ, który w imieniu

Zmawiającego dokonywałmdzy inrrymi cz1mności zatulierdzerttawyboruwykonawcy.

25 Pismo Specjalisty ds. Transfęru Technologii Sekcja ds. Transfęru Technologii CIiTT UMwŁ z dnia
23 paździemika2}I9 r.
26 rozdziŃ 6'5.2 pkt 19 lit. h ppkt. lt Iłytycznych w ząkresie la,ualifikowalności.
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Zamawiający przeółożył natomiast oświadczenia dwóch pracowników (JMwŁ, podpisane

w dniu 24wrześrua2018r.

(Dowód: akta kontroli nr 645-646)

oświadczenie o braku powiązń z wykonawcami ma potwierdzaó, ze osoby wykonujące

czynności w prowadzonej procedurze nie są powiąane osobowo bądź kapitałowo

z wykonawcami,l<tótzy złoŻ:Ąi ofertv. Termin złożęnja ofert upływał w dniu 3 puŹdzlemtka

2018 r. Na dzień 24 wrzęśrua 20t8 r. pracownicy Zarnawtającego nie mieli jeszcze wieAzy,

|dóny wykonawcy będą ubiegać się o realizację zamówienia.

Ponadto konhoĘący ustalili, że na oświadczeriachnie ma adnotacji w ramach jakiej procedury

przetn gow e1 zostaĘ złozone.

Z uwagi na powyŻsze okoliczności uznano' Że złoŻonę w kontrolowanej procedurze

oświadczenia nie spdniają wymogów rozdziału 6.5.2 ptł. 19 lit. h ppkt. iii WyĘcznych

w zalł es i e hł alifikow alno ś ci.

3.4 Zapytanie ofertow€ nr na Przygotowanie i opracowanie wyceny _ Systemu

dokumentacji i wsparcia prac pielęgniarskich ADPIECare ,,Dorothea,, _ umowa

nr z dnia 29 października 2018 r.

Jednostką odpowiedzi alnązaprueprowadzone posĘowanie jest Uniwersytet Medyczny w Łodn.

Wybór wykonawcy zamówienia prowadzony był napodstawie rozdziału 6.2 p1ł3 lit. g Wytycznych

w zalcresie kłalffikow alności.

W cęlu wykazania, ze wydatek został poniesiony w sposób przejrzysĘ, racjonalny i efelływny, po

cenie nie wyŻsze1tiŻ cęna rynkową Grantobiorca do kontroli pruedłoŻył dwie oferty, w których

Zaproponowana wycena była na zbliżonym poziomie. Wykonawca zamówieni a został wybrany

w oparciu o zadeklarowane w zapytaniu ofertowym kryteria. W dniu 29 puździerntka 2078 r.

zawarto umowę nr

(Dowód: akta kontroli w 702-736)

W toku czynności kontroln}'ch usta]ono:

1) Grantobiorca naruszył art.32 ustawy Pzp.

Grantobiorca nie przedstawił dokumentacji stanowiącej os.zacowanie wartości

zamówienia. W dniu 5 listopada 2019 r. kontrolujący zwrócl|i się z wnioskiem o jej

uzupełnienie. Grąntobiorcą nie odniósł się do przedmiotowej kwestii. Z uwagi na opisaną

okolicznoś Ć uznano, żę nie dopełniono obowiązku szacowania wartości zamówienia.

PowyŻsza nieprawidłowośó pozostała bez wpływu na próg prowadzonej przez

Gr antobiorcA procedury.
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2) Grantobiorca naruszył $ 17 ust. 2 Umowy Jinansowej nr MNiSW2017|DIR/76III+

z dnia 2l marca2017 r.

Zgodnte z przywołaną podstawą podmiot zobowiqzuje się do ponoszenia wszystkich

wydatków kłalifikowalnych z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, efektywności,

jawności i przejrzystości oraz (...) dołożenie wszelkich starąń w celu uniknięcia konfliktu

interesu rozumianych jako brak bezstronności i obiekt1łwności w wypełnianiu swoich

funkcji objętych umowq, w zwiqzku z jej realizacjq.

Na powyzsze ustalenię miab wpływ następujące okoliczności:

a) Zwycięską ofertę z}ożył (I(RS nr ).

Z dokumentów KRS wyniką Że 40 udziałów tej społki na|eŻy do firmy

(I(RS nr )' której jedynym udziałowcem jest Uniwersytet Medycmy w Łodzi.

W skład natomiast organu zanądzającego jako prezes zarządu firmy

wchodził Pan i jednocześnie Dyrektor CIiTT U^IwŁ, które było

odpowiedzialne za przeprowadzenie przedmiotowej procedury. W rezultacie podmiot

powiązany z Zatrtawiającyrn został wybrany j ako wykonawca zamówienia.

Z dokumentacji wyniką iż prezes zarządu firmy , brał udział

wpostępowaniu i jako Zarnawiający dokonywał czynności zatwierdzetia wyboru

wykonawcy.

Uznano, żę konflik interesów zaist'iał' poprzez brak zachowattta bezstronności

i obiektywności przez Dyrektora CIiTT U^/IwŁ, I<tory zracji pełnionej przez siebie roli

w postępowaniu nie mógł byó w sposób bezpośredni jak i pośredni jego uczesfirikiem jako

wykonawca ubiegający się o uzyskanie zamówięnia.

(Dowód: akta kontroli nr 47 4-484, 466-47 6, 717 -'7 18)

b) oświadczenia o braku powiązan z wykonawcami, nie zostały z-łożone przez osoby

wylanujqce w imieniu Zamowiajqcego czynności nłiqzane z procedurq wyboru wylonawcy,

w tym biorqce udział w procesie oceny ofert.z1

Do kontroli nie przedłozono oświadczenia Pana Dyrektora CIiTT UWŁ, który w imieniu

ZmawiEącego dokonywał.mledzy innymi czymości zatwięrdzęrua wyboru wykonawcy.

Zarnawiający przedłoŻył natomiast oświa<lczenie pracownika LIWŁ, podpisane w clnitl

15 puŹdziemka}}I8r.

(Dowód: akta kontroli w 72l-723)

obowiązek złożeria stosownego oświadczerria o bezstronności nakłada na pracowników

Zunawiając'ego Zarządzenie nr 6912017 z drua 8 listopada 2017 r. - Regulamin sldadania

27 rozdział6.5.2p|<tl9lit. hppkt. iiWyĘcznychw zakresie lałalifikowalności.
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wnioslaw i udzielania zamówień, do których nie stosuje się ustawy Prawo zamówień

publicznych, w szczególności' laórych wartość nie przelłacza wyrażonej w złoĘch

równowąrtości lałoĘ 30 000 euro netto, zgodrtte z któryrn pracownik zaangaŻowmy

w wybór wykonawcy w ramach pĄektów finansowanych lub współfinansowanych

z funduszy strukturalnych składa takie oświadczente zgodtię zę wzorart stanowiącyrrr

załącmk nr 6. odpowiedzialność za realizację zamówienia w sposób olłeślony przez

regulacje szczególne (czvtaj dokumenty programowe) spoczywa na osobie posiadajqcej

sto s owne pełnomocni ctw o Rektora Uniw er sytetu do zarzadzania pr oj eldem.

Powyzej opisane okoliczności umano jako przesłanki świadczące o zaisfiriałym konflikcie

interesów.

Wykazane naruszęnie stanowi podstawę do uznania części poniesionych wydatków

narealizację umowy nr z drua}9 puŹdzierruka 2018 r. za niekwalifikowalne

na podstawie pozyĘi nr 10 kategorii nieprawidłowości określonej w załączntku

do Rozporzqdzenia w sprawie warunków obniżania wąrtości korekt finansowych.

Ustalanie kwoty wydatków niękwalifikowalnych naleŻy do zakresu obowiązków komórki

organizacyjnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyŻszego sprawującej nadzór nad

Umowqfinansowq.

3,5 Zapytanie ofeńowe nr na Jakościowq i ilościowq ocenę szczegółowego proJilu

zawartości glikozydów salicylowych oraz polifenoli w korze wierzby 72 próby

x 3 powtórzenja - umowa nr z dnia 27 marca2018 r.

Jednostką odpowiedzialną za przeprowadzone postępowanie jest Uniwerslet Warmińsko

Mazurski w Olsztyrie.

Wybór wykonawcy zamówienia prowadzony był w oparciu o procedurę rozeznania rynku,

uregulowanąw rozdziale 6.5.1 WyĘcznych w zalłesie hłalifikowalności wydatków.

Do kontroli prudłoŻono: wniosek o udzielenie zamówienia publicznego, treść zapytanaofi:rtowego

wraz z dowodami publikacjiz8 , z}ożoną ofertę, protokół z wyboru oferty onz zawarIĄ z wybranym

wykonawcąrrmowę.

I)cllalmentaqa pnetargowa dostępna była dlawszystkich potencjalnych wykonawców w wersji

elektronicznej pod adresem: http://www.uwm.edu.pllciitt/?p:5873 orz http://www.uwm.

edu.ollcii ttl?p:S889.

28 ogłoszenie z dnia llutego 2018 r. araz zdnia 19 lutego 20l8 r
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Sporządzone ptzęZ Grantobiorcę zapytanie ofertowe zawięrało szczegółowy opis przedmiotu

zamówienia, termin składania ofert, termin real.izacji zamówienia, kryteria oceny ofert,

określało zasady składania ofęrt oraz regulowało formę płatnoŚci za wykonane zamówienie.

(Dowód: akta kontroli rrr 737-800)

Podczas prowadzonej procedury Grantobiorca dwukrotnie zamieszczŃ' ogłoszenie

o zamówieniu. W odpowiedzi na ogłoszęnię z dnia 6 lutego 2018 r. nie wpłynęŁa Żadna oferta,

natomiast w odpowiedzina ogłoszenie z dnia 19 lutego 2018 r., ofertę złoŻyłwył'ącznie

. Mając na uwadze wymóg

procedury, aby pozyskaó co najmniej dwie wazne oferty, Grantobiorca zwrócił się w dniu

15 lutego 2018 r. do Ministerstwa z prośbą o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z jedyrym

zainteresowanym wykonawcą. W dniu 22hiego 2018 r. komórka orgańzacyjna Ministerstwa

nadzorująca rozliczenie Umowy finansowej, uwzględniając okoliczności opisane we wniosku

przez Uniwersytet Warmińsko _ Mazurski w olsztynie,wyraziłazgodę.

Ustalono, że dokumentacja przedstawiona przez Grantobiorcę umożliwia odtworzenie

ścieżki audytu w ramach przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia i jest

zgodnazzasadami określonymi w rozdziale 6.5.1 Wytycutych w zakresie kwaliJikowalności.

3.6 Zapytanie ofeńowe na Wykonanie i dostawę zbiornika do separacji blistrów

farmaceutycutych wg założeń projektu i uzgodnień stron zaopatrzonego w mieszadło wraz

zsystemem jego napędu i regulacji obrotów - umowa z dnia 18 maja 2018 r.

Jednostką odpowiedzialnąza'prueprowadzonępostępowanie jest Uniwersytet Łódzki.

Zamawiający dokonał wyboru wykonawcy zamówienia bez zastosowania procedur określonych

w Wytycznych w zalłe sie lw alifilam alno ś ci.

Zgodnte z rozdziałetrt 6. 5 pkt. 8 :

8) Możliwe jest niestosowąnie procedur określonych w niniejszym podrozdziale przy udzielaniu

zamówień w nas tępuj qcych pr zypadknch :

zamÓwienie może być zrealizowane Ęlko przez jednego wykonawcę z jednego

z następuj qcych powodów :

i. . brąk konkurencji ze względów technicznych o obiektywnym charaherze,

ii. przedmiot zamówienia jest objęty ochronq praw wyłqcznych, w tym prąw włąsności

intelektualnej.

Wyłqczenie może być zastosowane, o ile nie istnieje ronłiqzanie alternaĘwne lub

zastępcze, ą brak konkurencji nie jest wynikiem sztucznego zawężania parametrów

zamówienia,

(.

b)
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(...),

fl przedmiotem ząmówienia na dostawy Sq rzeczy wytwarzane wyłqcznie w celach

badawczych, doświądczalnych, naukowych lub ronłojowych, z wyłqczeniem zamówień

obejmujqcych produkcję masowq słuzqcq osiqgnieciu rentowności ekonomicznej lub
polcryciu kosztów bądań i rozwoju,

(...)

W przekazanej do kontroli dokumentacji, Zanawiający oświadczył2g, żę firma
_ jest to jedyna wg wiedzy zespołu prowadzqcego projekt firma w Polsce budujqca

zbiorniki odporne chemicznie z tworzyw sztucznych według otrzymanych projektów prototypowych

od zleceniodawcy. Ponadto przedstawiono równleŻ oświadczenie wykonawcy,3o w któryn
wykonawca zadeklarował: Nie jest nam wiadome' by istniała w Polsce inna Jirma, lctóra buduje

zbiorniki odporne chemicznie z tworzyw sztucznych według otrzymanych projektów prototypowych

od zleceniodawcy.

(Dowód: akta kontroli nr 801-838)

W oparciu o tą wiedzę uznano' że zakup zbiornika do separacji blistrów farmaceuĘcznych
w ramach umowy z dnia 18 maja 2018 r.o został poniesiony w sposób zgodny z zaleceniami

rozdziała 6.5 pkt. 8Wytycutych w zakresie kwaliJikowalności,

IV. ZALECENIAPOKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu, działając na

podstawie art.46 ust. 3 pkt I ustawy o kontroli, zalecam:

1. Zwrot poniesionych wydatków narealizację umowy nr:

a) z drua 18 puździernka 2018 r., któĘ przedmiotem b5Ąo Wykonanie ńłóch
prototypowych kombinezonów sensorycznych na podstawie autorskiego pomysłu;

b) z drua 24 puŹdziernka 2018 r., której przedmiotem było Wykonanie

porównania biochemicznego zespoleń wyrostków lrłykciowych żuchwy wraz

z oprącowąniem prototypowego routera plazmowego aktyuujqcego powierzchnię płytek
na podstawie autorskiego pomysłu;

c) z dnla 8 listopada 2018 r., której przedmiotem było Wykonanie

protoĘpowego oprograrnowania do diagnostyki, terapii i treningu rehabilitacyjnego osób

z dysfunkcjami i uszlrndzeniami części szyjnej lłęgosłupa na podstawie autorskiego

pomysłu,'

29 Protokół z wyboru Wykonawcy z dnia 12.04.2018 r. - pkt. 4.
30 Pismo nr l/O4|IJŁ z dnia 20.04.20]8 r.
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d) ; z drua 29 pużóziemika}}I8 r., której przedmiotem byŁo Przygotovłanie

i opracovtanie wyceny Systemu dokumentacji i wsparcia prac pielęgniarskich

ADP IECare,, Dorotłlea'',

uzrranych za niekwalifikowalne na podstawie Rozporzqdzenia Ministra Rozłoju z d,nia

29sĘcznia 2016 r. w sprawie warunków obniżanią wartości korekt finansowych oraz
wydatków poniesionych nieprawidłowo zwiqzanych z udzieląniem zamówień, w wysokości
ustalonej przez komórkę organizacyjną Ministerstwa sprawuj ącą nadzór nad Umowq

finansowq.

2. Wzmozenie nadzoru nad prowadzonyrni proceduramiprzetargowymi, w celu zapewnienia

bęzstronności i obiektywności osób zaangażowanych w ich rca|izację otaz
niedopuszczanie do sytuacji mogących starrowiÓ potencjalny lub faktyczny konltikt
interesów.

3. Prowadzenie procedur zakupowych zgodnie z wymogami ustawy Prawo ząmówień

publicznych otaz przy realizacji projektów dofinansowanych zę środków unijnych zgodnie
z obowiązującymi wymogami określonymi w dokumentach programowych.

4. Zapewnienie dokumentowania prowadzonej proceduty przetargowej w szczególności

w zakresie potwierdzenia tęrminowego złożenia ofert ptzez wykonawców oruz ich oceny
w oparciu o kryteria oceny określone w dokumentacji ptzetargowej,

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, proszę o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zalecęhpokontrolnych, a także o podjętych działanlachw celu
usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości lub przycz1mach ich niepodjęcia, w terminie 30 dni
licząc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Jędnocześnie informaję, Że rcalizacja
wskazanych zalecęn moze byó przedmiotem ponownej kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystqpienia pokontrolnego nie przysfugują środki
odwoławcze.

i.J1i|\!:ażi,:a
'1'':. : l''' /..}ł. 

'
i:i .ri ):::ii:J..

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszetrjo
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