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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;"
(dalej: ustawa o kontroli) oraz § 16 umowy nr MNiSW/2017/DIR/76/11+ zawartej dnia 21 marca
2017 1.2 pomiedzy Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Uniwersytetem Medycznym
wlLodzi (dalej: UMwf, Granmtobiorca), dziatajacym w imieniu wlasnym oraz cztonkow
konsorcjum tj. Uniwersytetu L.odzkiego (dalej: UE), Akademii Sztuk Picknych w Lodzi (dale;j:
ASPwt) oraz Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie (dalej: UWMwQ), Minister
Nauki iSzkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) przeprowadzit w Uniwersytecie Medycznym
w Lodzi, kontrole nr 24/2019, w zakresie prawidlowosci udzielania zaméwien oraz zaméwien
publicznych realizowanych w oparciu o procedury okreslone w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, w ramach
umowy finansowej nr MNiSW/2017/DIR/76/I1+ zawartej w dniu 21 marca 2017 r. (dalej: Umowa

finansowa, Projekt).

' Dz. U. 22011 r., Nr 185, poz. 1092.
2 Aneksowanej w dniu 12 lutego 2018 r. oraz w dniu 8 stycznia 2019 r.
ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
Tel. 22 529 25 70, e-mail: sekretariat bka@mnisw.gov.pl, www.nauka.gov.pl



Czynnosci kontrolne prowadzone byly w okresie od dnia 4 pazdziernika 2019 r. do dnia
4 grudnia 2019 1., przez Panig Anng Weglarska oraz Panig Joanne Petryne — gléwnych

specjalistow w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W zwiazku z ujawnieniem w trakcie czynnosci kontrolnych okoliczno$ci wskazujacych na
popetnienie czynu wymienionego w art. 53 ustawy o kontroli, przedmiotowa kontrole wszczeta
w trybie uproszczonym, w dalszej czesci przeprowadzono w trybie zwyktym.

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezeh
do Projektu wystqgpienia pokontrolnego, przekazuj¢ Panu Rektorowi, niniejsze Wystgpienie

pokontrolne, zawierajace ustalenia oraz oceng skontrolowanej dziatalnosci wraz z zaleceniami.

I. OCENA OGOLNA

Skontrolowang dziatalnosé Grantobiorcy w zakresie prawidlowos$ci udzielania zam6wien oraz
zamOwien publicznych realizowanych w oparciu o procedury okre§lone w Wyrycznych
w zakresie  kwalifikowalnosci  wydatkéw w ramach Europejskiego  Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-
2020, w ramach umowy finansowej nr MNiSW/2017/DIR/76/II+ zawartej wdniu 21 marca
2017 r. ocenia si¢ negatywnie®,

Negatywnie oceniono:

1) postgpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego nr =~ _ pt. Wykonanie
dwich prototypowych kombinezondw sensorycznych na podstawie autorskiego pomystu,
w wyniku ktérego zawarto w dniu 18 pazdziernika 2018 r. umowe nr

2) postgpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego nr - pt. Wykonanie
poréwnania  biochemicznego  zespoler wyrostkéw  kykciowych  zuchwy wraz
zZ opracowaniem protolypowego routera plazmowego aktywujgcego powierzchnie plytek
na podstawie autorskiego pomystu, w wyniku ktérego zawarto w dniu 24 pazdziemika
2018 1. umowe nr’

3) postgpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego nr - pt. Wykonanie
prototypowego oprogramowania do diagnostyki, terapii i treningu rehabilitacyjnego 0séb
z dysfunkcjami i uszkodzeniami czesci szyjnej kregostupa na podstawie autorskiego pomyslu
w wyniku ktérego zawarto w dniu 8 listopada 2018 r. umowe nr

4) postgpowanie w sprawie udzielenia zamGwienia publicznego nr
pt. Przygotowanie i opracowanie wyceny — Systemu dokumentacji i wsparcia prac
Pielggniarskich ADPIECare ,, Dorothea”, w wyniku ktérego zawarto w dniu 29 pazdziernika

2018 r. umowe nr

* Minister stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.



Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowoséci ponosi Rektor
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi oraz Dyrektor Centrum Innowacji i Transferu Technologii
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi.

Pozytywnie oceniono:

1) postgpowanie w sprawie udzielenia zamowienia nr pt. Jakosciowa i ilosciowa

ocena szczegbltowego profilu zawartosci glikozydow salicylowych oraz polifenoli w korze

‘ wierzby — 72 proby x 3 ‘powto'rzenia, w wyniku ktérego w dniu 27 marca 2018 r. zawarto
umowe nr

2) postgpowanie w sprawie udzielenia zamdwienia pt. Wykonanie i dostawa zbiornika

do separacji blistrow farmaceutycznych wg zalozen projektu i uzgodnien stron zaopatrzonego

w mieszadlo wraz z systemem jego napedu i regulacji obrotéw, w wyniku ktérego zawarto

umowe¢ w dniu 18 maja 2018 r.

II. INFORMACJE WSTEPNE

Podmiotem realizujacym Projekt byto powotane konsorcjum (dalej: Konsorcjum) w sktadzie:
Uniwersytet Medyczny w Lodzi jako lider konsorcjum, Uniwersytet £.6dzki, Akademia Sztuk
Pigknych w Lodzi oraz Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie. Warunki wzajemne;
wspollpracy zostalty uregulowane w umowie konsorcjum zawartej w Ffodzi w dniu
16 pazdziernika 2016 r. Nadrzgdnym celem zawigzanego Konsorcjum byta realizacja
wspdlnych przedsiewzigé, obejmujgcych badania naukowe i prace rozwojowe, dzialania
brokerow innowacyjnosci, transfer i komercjalizacja wynikéw badan i technologii, dziatania
szkoleniowe oraz upowszechniajgce wyniki badan, wynalazki i technologie okreslone
w projekcie®, w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw wyznaczonym na przedzial czasowy
oddnia 8 lutego 2017r. do dnia 31 stycznia 201915 Szczegblowy tryb i zasady
dofinansowania zostaly okreslone w Umowie finansowej oraz w dokumentach programowych
w tym w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu

Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci).

III. USTALENIA KONTROLI
Obowiazkiem Grantobiorcy uregulowanym w § 17 ust. 2 Umowy Jinansowej bylo ponoszenie
wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych z zachowaniem zasady wuczciwej konkurencji,
efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci oraz (...) dotozenie wszelkich staran w celu unikniecia
konfliktu interesow rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu

swoich funkcji objetych umowgq, w zwiqzku z jej realizacjq.

#§ 2 ust. 1 Umowy o utworzenie Konsorcjum z dnia 16 pazdziernika 2016 r.
5§ 6 ust. 1 Umowy finansowej.



W tym celu Grantobiorca zobowiazany byt do udzielania zamoéwien oraz zamoéwien
publicznych® w ramach Projektu, zgodnie z ustawg Prawo zamdéwieri publicznych’ (dalej:
ustawa Pzp) — w przypadku gdy wymog jej stosowania wynika z ustawy, zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci badz tez w oparciu o procedur¢ rozeznania rynku, ktére zostaly okreslone
W Wytyeznych w zakresie kwalifikowalnosci. W przypadku zaméwien, ktérych szacunkowa
warto$¢ jest nizsza niz kwota 20 000,00 zl netto, obowiazkiem Grantobiorcy bylo
udowodnienie, ze wydatek zostal dokonany w sposéb przejrzysty, racjonalny i efektywny,

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw®,

Dla potrzeb kontroli Grantobiorca opracowal wykaz zrealizowanych w ramach Umowy
finansowej zaméwien oraz zaméwien publicznych przez Uniwersytet Medyczny w Lodzi,
Uniwersytet £.6dzki oraz Uniwersytet Warmiisko — Mazurski w Olsztynie. Zgodnie ze
ztozonym os$wiadczeniem®

Uniwersytetu Medycznego w Lodzi (dalej: CLiTT UMwZE), Akademia Sztuk Pigknych w Lodzi,

przez Dyrektora Centrum Innowacji i Transferu Technologii

nie wydatkowata $rodkéw przyznanych decyzja Ministra nr 18/W17/POIR/I/2017 z dnia

31 stycznia 2017 r. w ramach programu Inkubator Innowacyjnosci +.

(Dowéd: akta kontroli nr 305-385)

Do proby zakwalifikowano cztery zaméwienia'® o najwyzszej wartosci sposroéd zamowien,
ktorych szacunkowa warto$¢ nie przekroczyta progu 30 000,00 euro oraz ktére nie byty objete
wezesniejszg weryfikacja. Dodatkowo probg objeto dwa zaméwienia!!, dla ktérych wydatki
poniesione w ramach Projektu zostaly uznane przez wiasciwa komoérke organizacyjng
Ministerstwa sprawujaca nadzér nad Umowgq finansowqg, za niekwalifikowalne Z uwagi
na wystgpienie konfliktu intereséw. '

(Dowdd: akta kontroli nr 485-838)

W toku kontroli badaniu i ocenie poddano realizacje przez Grantobiorce procedur okreslonych
w rozdziale 6.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020, ze szczegdélnym uwzglednieniem zasady braku konfliktu

interesow.

6§ 1 ust. 13 oraz ust. 14 Umowy finansowej.

"Dz.U. 22017 r., poz. 1579, ze zm.

S Rozdzial 6.2 pkt3 lit. g Wytyeznych w zakresie kwalifikowalnosci.

? O$wiadezenie z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

10 zapytanie ofertowe nr zapytanie ofertowe nr , zapytanie ofertowe nr oraz zapytanie
ofertowe na Wykonanie i dostawg zbiornika do separacji blistréw Jarmaceutycznych wg zalozedh projektu i uzgodnien
stron zaopatrzonego w mieszadlo wraz z systemem jego napedu i regulacji obrotow.

' zapytanie ofertowe nr oraz zapylanie ofertowe nr

12 Pismo nr ZIC.5210.11.2019/21 z dnia 6 wrzesnia 2019 r.



3.1 Zapytanie ofertowe nr na Wykonanie poréwnania biochemicznego zespolen
wyrostkéw  klykciowych Zuchwy wraz z opracowaniem prototypowego routera
plazmowego aktywujgcego powierzchnie plytek na podstawie autorskiego pomystu -

umowa nr z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Jednostka odpowiedzialng za przeprowadzone postepowanie jest Uniwersytet Medyczny w £odzi.

Wybér wykonawcy zamoéwienia publicznego prowadzony byt w trybie zasady konkurencyjnosci

uregulowanej w rozdziale 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Do kontroli przedtozono: oszacowanie wartosci zamoOwienia, wniosek o udzielenie zaméwienia,
potwierdzenie publikacji zapytania ofertowego na stronie internetowej Zamawiajgcego, tres¢
zapytania ofertowego, zlozone oferty, protokét z wyboru oferty oraz zawarta z wybranym

wykonawcg umowe.

Dokumentacja przetargowa dostgpna byta dla wszystkich potencjalnych wykonawcow w wersji
elektronicznej pod  adresem:  https:/bip.umed.pl/ZP/zamowienia ponizej 30000/SitePages/

lista.aspx, od dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sporzadzone przez Grantobiorce zapytanie ofertowe zawierato opis przedmiotu zamdwienia,
sposob przygotowania ofert, termin skladania ofert, termin realizacji zamoéwienia, kryteria

oceny ofert, okreslalo zasady sktadania ofert oraz istotne postanowienia umowy.
Do dnia 3 pazdziernika 2018 r. do godz. 14:00, zostaty ztozone dwie oferty.

Z przeprowadzonej procedury Grantobiorca sporzadzit Protokdét wyboru oferenta, zatwierdzony
w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez Dyrektora CETT UMWwE.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. z wybranym wykonawca, firmg ., Zostala

zawarta umowa nr
(Dowdd: akta kontroli nr 485-560)

W toku czynnodci kontrolnych ustalono:

1)  Grantobiorca nieprawidlowo dokonal oszacowania warto$ci zamowienia.

W celu okreslenia szacunkowej warto$ci zam6wienia Grantobiorca zwrdcil sie do dwdch firm
o wycen¢ planowanej do realizacji ustugi. W odpowiedzi na skierowane zapytanie otrzymat
w dniu 20 wrzesnia 2018 r. prognozowany szacunek kosztéw firmy
nakwote: 123 000,00 zt brutto oraz wdniu 21 wrzesnia 2018 r. firmy

na kwotg: 136 530,00 zt brutto. Po przeprowadzone]j analizie,
warto$¢ szacunkowa zamodwienia okreslona przez Grantobiorce w sporzgdzonej w dniu

24 wrzesnia 2018 r. Notatce z szacowania wartosci zaméwienia, wyniosta 123 000,00 zI brutto.



2)

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, przepisow tej ustawy nie stosuje sie¢ do zamowien
1 konkurséw, ktoérych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty
30000 euro. Wyjatkiem sa miedzy innymi przepisy dotyczace ustalania wartosci
zamowienia. Zamawiajacy ma obowigzek ustali¢ warto§é realizowanego zamoéwienia na

podstawie art. 32-35 ww. ustawy.

Wylqczenie stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwier; publicznych oznacza,
ze ustawodawca nie narzuca Zamawiajgcemu stosowania okreslonego katalogu trybéw,
atakze nie reguluje szczegdlowo jego czynnosci w tym zakresie. Jednakze zauwazenia
wymaga fakt, ze nawet przy braku obowigzku stosowania ustawy z powodu wartosci
planowanego zamdwienia, to mimo tego Zamawiajgcy winien wpierw, stosujgc zasady

szacowania z art. 32 Pzp ustali¢ warto$é planowanego zamowienia.'?

Zdaniem kontrolujacych Grantobiorca w sposéb nieprawidlowy dokonat ustalenia wskazanej
wnotatce wartosci szacunkowej zamdwienia, ustalajac ja jedynie w oparciu o najtanszg
uzyskang wyceng, bez uwzglednienia oferty drozszej. Zadaniem Zamawiajgcego jest
dokonywanie oszacowania wartosci zaméwienia z uwzglednieniem zasady ostroznej wyceny,
W sposdb usredniony i nie nadmiernie optymistyczny, z uwagi na trudne do przewidzenia
zachowania wykonawcéw, dzialajacych w ramach konkurencyjnego rynku. Wartosé
szacunkowa zamowienia nie moze odpowiada¢ najnizszej spodziewanej cenie a powinna
stanowi¢ wyraz usrednionych cen rynkowych ustalonych przez Zamawiajacego na etapie

szacowania.

Nieprawidlowoscig byto réwniez wyrazenie szacunkowej wartosci zaméwienia w notatce z dnia
24 wrzesnia 2018 1. przez wskazanie jedynie kwoty brutto. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp,
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy nalezy okreslié bez podatku od towaréw

i ustug.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ pozostata bez wplywu na prog prowadzonej przez Grantobiorce

procedury.

(Dowod: akta kontroli nr 485-493)
W trakcie trwania czynnosci kontrolnych Grantobiorca wraz z pismem z dnia
23 pazdziernika 2019 r. przekazat kopie ofert, na ktorych zostala uzupelniona data wptywu
do Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze wszystkie ztozone oferty zostaty podpisane
przez wykonawcow w dniu 3 pazdziernika 2018 r., natomiast uzupelniona przez

Zamawiajacego data wpltywu to 2 paZzdziernika 2018 r.
(Dowod: akta kontroli nr 508-519)

¥ Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2016 ., sygn. KIO/KD 14/16,



3) Sporzadzony przez Zamawiajacego Protokdt wyboru oferenta, nie spelnia wymogéow
okreslonych w rozdziale 6.5.2 pkt 19 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Grantobiorca poming! istotne informacje dotyczace punktacji przyznanej ofercie firmy

oraz nie wskazal daty wptywu poszczegdinych ofert.
(Dowdd: akta kontroli nr 520-523)

4) Zamawiajacy okreslil jako jedno z kryteriow oceny ofert doswiadczenie w realizacji
prac badawczo - rozwojowych, nadajac mu range 40 pkt, co stanowi naruszenie
rozdzialu 6.5.2 pkt 9 lit. d Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Zgodnie z przywolanym rozdziatem: Kryferia oceny ofert skiadanych w ramach
postepowania o udzielenie zamodwienia sq formulowane w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przy czym
kryteria oceny ofert nie mogq dotyczyé wilasciwosci wykonawcy, a w szczegélnosci jego

wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej oraz doswiadczenia.

Stwierdzone naruszenie stanowi podstawe do uznania czgsci poniesionych wydatkow
na realizacj¢ umowy nr Z dnia 24 pazdziernika 2018 r. za niekwalifikowalne
na podstawie pozycji nr12kategorii nieprawidlowosci okreSlonej w zalgczniku
do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. poz. 200, ze zm.)'* (dalej: Rozporzqdzenie

w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych).

(Dowad: akta kontroli nr 495-507)

5) Wybrany wykonawca, z ktorym zostala zawarta umowa, firma s
ni¢ spelnil warunkéw udzialn w postepowaniu okreS§lnych przez Zamawiajacego

w zapytaniu ofertowym.

Zgodnie z wymogami prowadzonej procedury, wykonawca powinien dysponowa¢ osobami
zdolnymi do wykonania przedmiotu zaméwienia, ktore posiadajg doswiadczenie 1 wyksztalcenie
w zakresie tworzenia modeli 3D, obliczeri ortrotopicznych oraz palnikéw plazmowych
polegajqce na tym , ze w ciggu ostatnich trzech lat przed wyznaczonym ostatecznym terminem
sktadania ofert (...) — osoba/y tate dla dowolnych podmiotéw wykonata/y (Swiadczyta) ustugi

~ badawczo — rozwojowe w zakresie zapytania ofertowego.

Wykonawca w punkcie nr 4 oferty z dnia 3 pazdziemika 2018 r. o$wiadczyl natomiast,
ze dysponuje osobami posiadajgcymi wyksztalcenie i doswiadczenie w zakresie konstrukcji
czujnikéw oraz odziezy funkcjonalnej, polegajgce na tym, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed

wyznaczonym ostatecznym terminem skladania ofert (...) osoba/y ta/te dla dowolnych

4 Dz. U. 22018, poz. 971.



6)

podmiotéw wykonata/y (Swiadczyla) ustugi badawczo — rozwojowych w zakresie zapytania

ofertowego.

Ustalono réwniez, ze wykonawca firma w ofercie z dnia 3 pazdziemika
2018 r. wpunkcie nr 3, ztozyt wadliwe o$wiadczenie o braku powigzan osobowych oraz
kapitalowych z Zamawiajacym. W tresci o$wiadczenia zostaly pominigte dwa wiersze

okreslajgce kogo dotyczg ewentualne powigzania:

Oswiadczam, iz nie jestem powigzany osobowo lub kapitatowo z Zamawiajgcym. Przez

powiqgzania osobowe lub kapitatowe rozumie si¢ wzajemne powigzania pomiedzy

przygotowaniem i przeprowadzeniem procedury wyboru Wykonawcy a Wykonawceg,

polegajgce w szczegélnosci na: (...).

W rezultacie ztozone oswiadczenie, nie jest kompletne i uzna¢ nalezy, ze faktycznie nie zostato
zlozone. Tres¢ oswiadczenia zostala jasno okreslona przez Zamawiajacego jako wzdr
w zataczniku nr 1 do zapytania ofertowego. Obowigzkiem natomiast potencjalnego wykonawcy
zgodnie zpunktem VII ppkt 5 bylo: Zozenie przez kazdego Oferenta tylko jednej oferty

i wylqcznie na wzorze stanowigcym zat. nr 1 do niniejszego zapytania ofertowego.

Z uwagl na powyzsze stwierdzono, ze wykonawca nie spetnil warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, okreslonych przez Zamawiajacego a jego

oferta z uwagi na wskazane nieprawidtowosci i braki formalne powinna zosta¢ odrzucona.

Wykazane naruszenia stanowia podstawe¢ do uznania czesci poniesionych wydatkéw
na realizacj¢ umowy nr z dnia 24 pazdziernika 2018 r. za niekwalifikowalne
na podstawie pozycji nr 24 kategorii nieprawidtowosci okre§lonej w zatgczniku
do Rozporzqdzenia w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych.

(Dowod: akta kontroli nr 508-513)

Za dzialanie wbrew ustalonym na etapie procedury przetargowej warunkom realizacii
zamowienia, uznano dziatanie Grantobiorcy w zakresie zmiany formularza umowy i niekt6rych
warunkow jej realizacji wzgledem warunkéw pierwotnych zdefiniowanych w zapytaniu
ofertowym. W trakcie kontroli ujawniono, ze Zamawiajacy dopuscit realizacje zakresu
1zeczowego zamowienia wpodziale na etapy, wprowadzil rowniez zapis umozliwiajacy
realizacj¢ prac dodatkowych lub zamiennych nie objetych projektem lub specyfikacija zawartg

w zalgczniku nr 1 do umowy.
(Dowdd: akta kontroli nr 495-507, 525-540)



7) Oferta wykonawcy nie zawierala wszystkich wymaganych
podpisow o0s6b uprawnionych do reprezentaciji.
W ustalonym stanie faktycznym stwierdzono funkcjonowanie w obiegu dwoch wersji oferty
firmy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Pierwsza wersja oferty, przekazana
do Ministerstwa na etapie weryfikacji sprawozdania finansowego, rozliczajacego wydatki
z programu Inkubator Innowacyjnosci+, zawiera podpis jednego czlonka zarzadu, natomiast
druga wersja przekazana w dniu 4 pazdziernika 2019 r., na etapie trwajacych czynnosci

kontrolnych jest podpisana przez dwdch czionkéw zarzadu.

Zgodnie z danymi z Krajowego Rejestru Sgdowego firmy (nr KRS
), do skladania oswiadczen w imieniu spétki jest wymagane wspdtdziatanie dwdch
czlonkdw zarzqdu albo jednego czlonka zarzqdu lqcznie z prokurentem. Oferta podpisana przez

jednego czlonka zarzadu jest niewazna i nalezalo jg z przyczyn formalnych odrzucié.

W prowadzonej podczas czynnosci kontrolnych korespondencji, Grantobiorca nie wyjasnit
zaistnialych okolicznosci natomiast wskazal, ze prawidlowym formularzem ofertowym, jest
oferta przedstawiona w dniu kontroli tj. 10 pazdziernika 2019 r. Formularz ofertowy podpisali

15, Ponadto stwierdzil réwniez,

Pan oraz Pani
ze z wykonawcami nie prowadzono korespondencji pomigdzy dniem ogloszenia postepowania

a dniem ogloszenia wynikow'®,

Podkreslenia wymaga, ze ztozenie oferty w postepowaniu o zaméwienie publiczne, cechuje sic
pewnym stopniem formalizmu, ktéry powinien by¢ bezwzglednie przestrzegany przez bioracych
udzial w tym postepowaniu wykonawcow. Oferta zlozona przez wykonawce musi byé
podpisana. Jest o$wiadczeniem woli i jako takie powinno zosta¢ podpisane przez osoby

uprawnione do dokonania tej czynnosci w imieniu wykonawcy.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze na gruncie ustawy Pzp, formularz ofertowy nie nalezy do
katalogu oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem

nie moze by¢ w tym trybie uzupelniony czy poprawiony. W przypadku braku podpisania

formularza oferty nie zachodzi réwniez omylka o jakiej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna i nie wywohuje skutkow
prawnych (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 28 kwietnia 2015 r.; sygn. akt KIO
748/15).

Majac na uwadze fakt, ze nie prowadzono korespondencji z wykonawcg na etapie oceny

zlozone;j oferty oraz brak wyjasnien ze strony Zamawiajacego odnoscie zaistniatych okolicznosci

15 Pismo z dnia 23 pazdziernika 2019 r,
16 Pismo z dnia 23 pazdziernika 2019 r.



uznano, ze oferta wykonawcy na etapie trwajacych czynnosci przetargowych nie zawierata

wymaganych podpiséw 1 z uwagi na braki formalne powinna zosta¢ odrzucona.
(Dowdd: akta kontroli nr 459-465, 541-546, 508-513)

Wykazane naruszenia stanowig podstawe¢ do uznania czg$ci poniesionych wydatkdéw
na realizacj¢ umowy nr z dnia 24 pazdziernika 2018 r. za niekwalifikowalne
na podstawie pozycji nr24kategorii nieprawidlowosci okreslonej w zalaczniku

do Rozporzgdzenia w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych.

8) W toku czynnos$ci kontrolnych powzigto watpliwosé co do wiarygodnosci zlozonego
przez wykonawce oSwiadczenia w zakresie posiadanego
doswiadczenia w prowadzeniu badz wuczestniczeniu w pracach badawczo -
rozwojowych okreslonych w zapytaniu ofertowym.

Wykonawca zadeklarowat do$wiadczenie w realizacji prac badawczo — rozwojowych,

w chwili sktadania oferty w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w liczbie ,,10 i wigcej”, co skutkowato

przyznaniem jego ofercie maksymalnej liczby punktdw w kryterium ,,doswiadczenie”
tj. 40 punktéw. Z dokumentow Krajowego Rejestru Sadowego wynika, Ze firma rozpoczeta

swojg dziatalno$¢ w dniu 1 sierpnia 2018 1.

W prowadzonej podczas czynnosci kontrolnych korespondencji, Grantobiorca wyjasnit:
Zgodnie zpkt. 2 Formularza ofertowego, wykonawca miat do wyboru cztery mozliwosci
w zakresie doswiadczenia w prowadzeniu prac badawczo — rozwojowych. Wykonawcy poprzez
wybor jednej z mozliwosci oswiadczyli posiadane doswiadczenie w ww. zakresie. Pod zlozonymi
ofertami widniejg podpisy 0séb upowaznionych do reprezentowania firmy a co za tym idzie

oswiadczenie uznaje sie za prawdziwe"”.

Przyjete przez Zamawiajgcego zasady prowadzenia przedmiotowej procedury zawarte
w zapytaniu ofertowym, nie przewidywaty trybu wzywania wykonawcy do zlozenia
aktualnych na dzien zlozenia oferty dokumentéw potwierdzajacych posiadane przez
wykonawce doswiadczenie. Niemniej jednak zdaniem kontrolujgcych, Zamawiajacy
powinien podjg¢ dzialania celem dokonania weryfikacji przedstawionych danych, ktore
podlegaja ocenie i decydujag o rankingu zlozonych ofert. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze
drugi wykonawca, ktory ztozyt oferte, posiadat doswiadczenie w realizacji prac badawczo-
rozwojowych w liczbie ,do 37, prowadzac dzialalnos¢ od dnia 7 lipca 2017 r,

co skutkowato przyznaniem jego ofercie minimalnej liczby punktéw tj. 10.
(Dowdd: akta kontroli nr 459-465, 541-546, 508-513)

17 Pismo z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
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9

10)

Grantobiorca nie upublicznil informacji o rozstrzygnigciu przeprowadzonej
procedury.

Zgodnie z rozdziatem 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, obowigzkiem
Grantobiorcy jest upubliczni¢ informacj¢ o wyniku postepowania w taki sposéb, w jaki
zostato upublicznione zapytanie ofertowe co oznacza, ze obowigzkiem Grantobiorcy bylo
zamieszczenie wymaganej informacji réwniez na wlasnej stronie internetowej. W toku
czynno$ci kontrolnych ustalono, ze CLTT UM wLodzi, nie upublicznito informacji
o rozstrzygnigtej procedurze. Informacja ta =zostala jedynie przekazana oferentom
uczestniczacym w procedurze, za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu

15 pazdziernika 2018 r.
(Dowdd: akta kontroli nr 520-524)

Stwierdzono naruszenie rozdzialu 6.52 pkt 2 lit b Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci.

Zgodnie z przywotanym zapisem: Osoby wykonujgce w imieniu zamawiajgcego czynnosci
zwigzane z procedurq wyboru wykonawcy, w tym biorgce udzial w procesie oceny ofert,
nie mogq by¢ powigzane osobowo lub kapitatowo z wykonawcami, ktdérzy zlozyli oferty.

Powinny by¢ to osoby bezstronne i obiektywne.

Obowiazkiem Grantobiorcy uregulowanym w § 17 ust. 2 Umowy finansowej bylo
ponoszenie wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci oraz (...) dotozenie wszelkich starah
w celu uniknigcia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci

w wypetnianiu swoich funkcji objetych umowq, w zwiqgzku z jej realizacjg.

Brak wywigzania si¢ Grantobiorcy z powyzszych uregulowan powoduje naruszenie procedury
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego zgodnie z zasada

konkurencyjnosci poprzez zaistnienie konfliktu intereséw.

Na powyzsza oceng miaty wplyw nastepujace okolicznoscei:

a) Jedna ze zlozonych ofert byla oferta firmy (KRS
nr ). Z dokumentéw KRS wynika, ze 40 udzialéw tej spotki nalezy do firmy
(KRS nr ), ktorej jedynym udzialowcem jest Uniwersytet

Medyczny w Lodzi. W skiad natomiast organu zarzgdzajacego jako prezes zarzadu firmy

wchodzit Pan 1 jednoczes$nie Dyrektor Centrum
Innowacji iTransferu Technologii Uniwersytetu Medycznego wLodzi, ktére byto
odpowiedzialne za przeprowadzenie przedmiotowej procedury. W rezultacie podmiot
powigzany z Zamawiajacym byt jednym z oferentow.
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Z dokumentacji wynika, ze prezes zarzadu firmy , bral udziat
W postepowaniu juz na etapie jego przygotowania, mi¢dzy innymi poprzez zatwierdzenie
wniosku o udzielnie zaméwienia. Jako Zamawiajacy dokonywat réwniez czy/nnos'ci

zatwierdzenia wybory wykonawcy.

Uznano, ze konflikt intereséw zaistnial poprzez brak zachowania bezstronnosci
1 obiektywnosci przez Dyrektora CLiTT UMwE, ktory zracji pelnionej przez siebie funkcji
W postgpowaniu, nie powinien by¢ w sposdb bezposredni jak i posredni jego uczestnikiem
jako wykonawca ubiegajacy si¢ o zamdOwienie. W $wietle powyzszych okolicznosci bez
znaczenia pozostaje fakt, ze oferta ztozona przez firme, w ktérej Pan Dyrektor petnit funkcje

prezesa zarzadu, nie zostala uznana za najkorzystniejszg.

(Dowéd: akta kontroli nr 466-473, 474-484, 514-519, 731-736)

b) Drugg zlozong oferta byla oferta , ktéra zostala uznana za oferte
najkorzystniejsza. Z Protokolu wyboru oferenta wynika, ze otrzymala ona 60 pkt w kryterium
cena oraz 40 pkt w kryterium doswiadczenie. Zamawiajgcy uznat réwniez, ze oferta firmy

spelnia kryteria wskazane przez Zamawiajgcego w zapytaniu

ofertowym pod wzgledem finansowym jak i zdobytego doswiadczenia.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zostata zidentyfikowana podleglos¢ stuzbowa
pomigdzy osobami bedacymi w zarzadzie firmy a Dyrektorem CLTT
UMwt. ijednoczesnie prezesem zarzadu spdtki Zgodnie ze stanem
faktycznym, jednym ze wspdlnikéw firmy, kt6ra zlozyla zwyciesks oferte byl pracownik
CITT UMwi, natomiast drugim, pracownik spotki . Z dokumentéw KRS
nr wynika, ze Pan oraz Pani posiadali
po 33 udziaty w spélce. Zgodnie z wyjasnieniem Grantobiorcy'® osoby te nie uczestniczyty
w procesach decyzyjnych w ramach przeprowadzonej procedury, jak rowniez nie braly

udziatu w czynnosciach przygotowawczych.

Niezaleznie od powyzszego, istnieja uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoséci Dyrektora
CHTT UMwE, ktory nie potwierdzit zgodnie z pkt. nr 5 wzoru o$wiadczenia'®, ze nie
pozostaje z zadnym z wykonawcow w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktdry mégiby

budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.

18 Pismo z dnia 3 wrze$nia 2019 r.

1% Zatacznik nr 6 do Regulaminu sktadania wnioskéw i udzielana zamoéwien, do ktérych nie stosuje si¢ ustawy
Prawo zamodwiefi publicznych, w szczegélnosci, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
réwnowartosci kwoty 30 000 euro netto
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Réwniez o$wiadczenie wykonawcey firmy o braku powigzan
z przedstawicielami Zamawiajacego zawarte w ofercie, zgodnie z opisem przedstawionym

w ppkt 5, byto wadliwe.
(Dowdd: akta kontroli nr 459-465, 474-484, 508-513, 541-546)

Konflikt intereséw zgodnie z unijng dyrektywa dotyczacg zamowien publicznych
obejmuje co najmniej kazdg sytuacje, w ktérej czlonkowie personelu instytucyi
zamawiajgcej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zaméwien dzialajgcego w imieniu
instytucji zamawiajgcej biorqcy udzial w prowadzeniu postepowania o udzielnie
zamowienia lub mogqcy wplyngé na wynik tego postgpowania majg, bezposrednio lub
posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktdry postrzegaé
mozna jako zagrazajqcy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem

o udzielenie zaméwienia®.

Gléwnym celem powyzszej regulaciji jest zapobieganie, rozpoznawanie i likwidowanie
konfliktu intereséw by nie dopusci¢ do ewentualnego zaktécenia konkurencji i zapewnic¢

réwne traktowanie wszystkich wykonawcow?!.

Rzeczywiste 1 postrzegane interesy i powigzania nalezy analizowa¢ pod katem, czy
mogg zagraza¢ bezstronnosci i niezaleznosci os6b wykonujgcych czynnosci i majacych
wplyw na wynik postgpowania. Bezstronno$¢ oznacza wykonywanie czynnosci

stuzbowych bez osobistych preferencji dla ktéregokolwiek z wykonawcow.

Zidentyfikowanie przez Zamawiajacego sytuacji stanowiacej potencjalny badz faktyczny
konflikt intereséw, nie jest nieprawidtowoscia. Nieprawidlowym postepowaniem natomiast

jest wykonywanie czynnosci przez pracownikow pozostajgcych w konflikcie interesow.

W wyniku przeprowadzonej procedury Zamawiajacy podpisal umowe z firma, ktéra nie
spetnita warunkéw udzialu w postepowaniu, oferta zawierala bledy formalne
wplywajace na jej waznosé, a wspotwladcicielami spétki byli pracownicy podlegli

stuzbowo Dyrektorowi CIITT UMWE i jednoczesnie prezesowi zarzadu spotki

¢) O$wiadczenia o braku powigzan zwykonawcami, nie zostaly zlozone przez osoby
wykonujgce w imieniu Zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurq wyboru wykonawcy,

w tym biorgce udzial w procesie oceny ofert.??

%0 art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwiefi
publicznych.

2! art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych.

22 rozdziat 6.5.2 pkt 19 lit. hppkt. iii Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
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Do kontroli nie przedtozono oswiadczenia Pana Dyrektora CLTT UMw{, ktéry w imieniu

Zmawiajacego dokonywal miedzy innymi czynnos$ci zatwierdzenia wyboru wykonawcy.

Zamawiajacy przedlozyl natomiast o$wiadczenia dwoch pracownikow UMwE, podpisane
w dniu 24 wrzesnia 2018 r.

(Dowdd: akta kontroli nr 522-523)

Os$wiadczenie o braku powigzan z wykonawcami ma potwierdzaé, ze osoby wykonujace
czynnoSci w prowadzonej procedurze nie sg powigzane osobowo badz kapitalowo
z wykonawcami, ktorzy zlozyli oferty. Termin ztozenia ofert uptywat w dniu 3 pazdziemika
2018 r. Na dzien 24 wrzesnia 2018 r. pracownicy Zamawiajgcego nie mieli jeszcze wiedzy,
ktorzy wykonawcy beda ubiegaé si¢ o realizacje zamdwienia.

Ponadto kontrolujacy ustalili, ze na o$wiadczeniach nie ma adnotacji w ramach jakiej

procedury przetargowe;j zostaly ztozone.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci uznano, ze zlozone w kontrolowanej procedurze
o$wiadczenia nie spelniajg wymogdéw rozdziatu 6.5.2 pkt 19 lit. h ppkt. iii Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze obowigzek zlozenia stosownego o$wiadczenia o bezstronnosci
naklada rowniez na pracownikow Zamawiajgcego, Zarzadzenie nr 69/2017 z dnia 8 listopada
2017 1. - Regulamin sktadania wnioskow i udzielania zaméwien, do ktérych nie stosuje sig
ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci, ktorych wartosé nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro netto, zgodnie z ktorym pracownik
zaangazowany w Wwybor wykonawcy w ramach projektow finansowanych lub
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych sktada takie o$wiadczenie zgodnie ze
wzorem stanowigcym zalgcznik nr 6. Odpowiedzialnos$¢ za realizacje zaméwienia w sposob
okreslony przez regulacje szczegdlne (w omawianym przypadku) spoczywa na osobie

posiadajqcej stosowne petnomocnictwo Rektora Uniwersytetu do zarzgdzania projektem.
Powyzej opisane okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie wystgpienia konfliktu intereséw.

Wykazane naruszenie stanowi podstawg¢ do uznania cze$ci poniesionych wydatkow
na realizacj¢ umowy nr z dnia 24 pazdzierika 2018 r. za nickwalifikowalne
na podstawie pozycji nr 10kategorii nieprawidlowosci okreslonej w zatgczniku

| do Rozporzgdzenia w spr-fawie warunkow obniz'anié wartosci korekt finansowych.
Zgodnie z § 9 ust. I Rozporzqdzenia w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidlowos$ci

indywidulanych, wartos¢ korekt finansowych nie podlega sumowaniu. Tym samym na mocy

§ 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia warto$¢ korekty finansowanej dla wszystkich stwierdzonych
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nieprawidlowosdci indywidulanych nalezy przyja¢ jedng korekte o najwyzszej wartosci.
Ustalanie kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych nalezy do zakresu obowigzkéw komérki

organizacyjnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sprawujacej nadzér nad Umowq

finansowgq.

3.2 Zapytanie ofertowe nr na Wykonanie dwich prototypowych kombinezonow
sensorycznych na podstawie autorskiego pomystu — umowa nr z dnia
18 pazdziernika 2018 r.

Jednostkg odpowiedzialng za przeprowadzone postepowanie jest Uniwersytet Medyczny w Fodzi.

Wybdr wykonawcy zaméwienia publicznego prowadzony byt w trybie zasady konkurencyjnosci

uregulowanej w rozdziale 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Do kontroli przedlozono: oszacowanie warto$ci zamdOwienia, wniosek o udzielenie zaméwienia,
potwierdzenie publikacji zapytania ofertowego na stronie internetowej Zamawiajgcego, tresé
zapytania ofertowego, ztozone oferty, protoké! z wyboru oferty oraz zawarta z wybranym

wykonawcg umowe.

Dokumentacja przetargowa dostepna byla dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw w wersji

elektronicznej pod  adresem:  https:/bip.umed.pl/ZP/zamowienia ponizej 30000/SitcPages/

lista.aspx, od dnia 25 wrze$nia 2018 r.

Sporzadzone przez Grantobiorcg zapytanie ofertowe zawieralo opis przedmiotu zaméwienia,
sposob przygotowania ofert, termin skladania ofert, termin realizacji zamdwienia, kryteria

oceny ofert, okreslato zasady sktadania ofert oraz istotne postanowienia umowy.
Do dnia 3 pazdziernika 2018 r. do godz. 14:00, zostaty zlozone dwie oferty.

Z przeprowadzonej procedury Gramtobiorca sporzadzit Protokdt wyboru oferenta, zatwierdzony
w dniu 15 pazdziemika 2018 r. przez Dyrektora CETT UMwE.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. z wybranym wykonawcg, firmg , Zostala
zawarta umowa nr

(Dowdd: akta kontroli nr 561-625)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono:

1) Grantobiorca nieprawidlowo dokonal oszacowania warto$ci zamoéwienia.

Grantobiorca w sposob nieprawidlowy dokonal ustalenia wskazanej w notatce z dnia
24 wrzesnia 2018 r. wartodci szacunkowej zamoOwienia, ustalajagc jg jedynie w oparciu

o najtansza uzyskang wycene, bez uwzglednienia oferty drozsze;j.
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2)

3)

4)

5)

6)

Nieprawidlowoscia bylo réwniez wyrazenie szacunkowej wartoéci zaméwienia przez
wskazanie jedynie kwoty brutto. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, catkowite szacunkowe

wynagrodzenie wykonawcy nalezy okresli¢ bez podatku od towaréw i ustug.
(Dowdd: akta kontroli nr 561-567, 573-574)

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych Gramtobiorca wraz z pismem z dnia
23 pazdziernika 2019 r. przekazat kopie ofert, na ktorych zostata uzupelniona data wptywu
do Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze wszystkie zlozone oferty zostaly podpisane
przez wykonawcéw w dniu 3 pazdziernika 2018 r., natomiast uzupelniona przez

Zamawiajacego data wplywu to 1 pazdziernika 2018 r.
(Dowdd: akta kontroli nr 583-588)

Sporzadzony przez Zamawiajacego Protokdt wyboru oferenta, nie spelnia wymogow
okreslonych w rozdziale 6.5.2 pkt 19 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Grantobiorca pomingt istotne informacje o punktacji przyznanej ofercie firmy

oraz nie wskazat daty wptywu poszczeg6lnych ofert.
(Dowdd: akta kontroli nr 593-598)

Zamawiajacy okreslil jako jedno z kryteriow oceny ofert doswiadczenie w realizacji
prac badawczo - rozwojowych, nadajac mu range 40 pkt, co stanowi naruszenie

rozdzialu 6.5.2 pkt 9 lit. d Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Stwierdzone naruszenie stanowi podstawe do uznania czesci poniesionych wydatkéw
na realizacj¢ umowy nr z dnia 18 pazdziemika 2018 r. za niekwalifikowalne
na podstawie pozycji nrl12kategorii nieprawidlowosci okre§lonej w zataczniku
do Rozporzqdzenia w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt finansowych.

(Dowdd: akta kontroli nr 568-572, 575-582)

Za dzialanie wbrew ustalonym na etapic procedury przetargowej warunkom realizacji
zamdwienia, uznano dziatanie Grantobiorcy w zakresie zmiany formularza umowy i niektérych
warunkéw jej realizacji wzgledem warunkéw pierwotnych zdefiniowanych w zapytaniu
ofertowym. W trakcie kontroli ujawniono, ze Zamawiajacy dopuscil realizacjc zakresu
1zeczowego zamowienia wpodziale na etapy, wprowadzit réwniez zapis umozlwiajacy
realizacj¢ prac dodatkowych lub zamiennych nie objetych projektem lub specyfikacja zawarta
w zalaczniku nr 1 do umowy.

(Dowod: akta kontroli nr 577-582, 600-606)
Oferta wykonawcy nie zawierala wszystkich wymaganych
podpiséw osob uprawnionych do reprezentacji.
W ustalonym stanie faktycznym stwierdzono funkcjonowanie w obiegu dwoch wersji oferty

firmy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Pierwsza wersja oferty, przekazana
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do Ministerstwa na etapie weryfikacji sprawozdania finansowego rozliczajacego wydatki
z programu Inkubator Innowacyjnosci+, zawiera podpis jednego cztonka zarzadu, natomiast
druga wersja przekazana w dniu 4 pazdziernika 2019 r., na etapie trwajacych czynnosci

kontrolnych jest podpisana przez dwoch cztonkéw zarzadu.

Zgodnie z danymi z Krajowego Rejestru Sadowego firmy (KRS
nr ), do sktadania oswiadczerr w imieniu spétki jest wymagane wspdtdziatanie
awdch czlonkéw zarzqdu albo jednego czlonka zarzqdu lgcznie z prokurentem. Oferta podpisana
przez jednego czionka zarzadu wykonawcy jest niewazna i nalezalo jg z przyczyn formalnych
odrzucic.

W prowadzonej podczas czynnosei kontrolnych korespondencji, Grantobiorca nie wyjasénit
zaistniatych okolicznosci, natomiast wskazal, ze prawidlowym formularzem ofertowym, jest
oferta przedstawiona w dniu kontroli tj. 10 pazdziernika 2019 r. Formularz ofertowy podpisali
Pan oraz Pani . Ponadto wyjasnit réwniez,
ze zwykonawcami nie prowadzono korespondencji pomiedzy dniem ogloszenia postepowania

a dniem ogloszenia wynikow?>.

Oferta jako o$wiadczenie woli, ztozona przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego musi by¢é podpisana przez osoby uprawnione do dokonania tej

czynnosci.

Majac na uwadze fakt, ze nie prowadzono korespondencji z wykonawcg na etapie oceny
zlozonej oferty oraz brak wyjasnien ze strony Zamawiajgcego odnoscie zaistnialych okolicznosci
uznano, ze oferta wykonawcy na etapie trwajacych czynnosci przetargowych nie zawierata

wymaganych podpiséw i z uwagi na braki formalne powinna zosta¢ odrzucona.

Wykazane naruszenia stanowig podstawe do uznania cze$ci poniesionych wydatkéw
na realizacj¢ umowy nr z dnia 18 paZdziemika 2018 r. za nickwalifikowalne
na podstawie pozycji nr24kategorii nieprawidlowosci okreSlonej w zalaczniku do

Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych.
(Dowdd: akta kontroli nr 459-465, 541-546, 583-588)

7) W toku czynnoSci kontrolnych powzigto watpliwosé co do wiarygodnosci zlozonego
przez wykonawce oSwiadczenia w zakresie posiadanego
doéwiad.czenia wprowadzeniu. badZz wuczestniczeniu ‘w pracach badawczb -
rozwojowych okreslonych w zapytaniu ofertowym.

Wykonawca zadeklarowatl do$wiadczenie w realizacji prac badawczo — rozwojowych,

w momencie skiadania oferty w dniu 3 pazdziernika 2018 r. wliczbie ,,/0iwiece)”,

2 Pismo z dnia 23 pazdziernika 2019 r.

17



co skutkowalo przyznaniem jego ofercie maksymalnej liczby punktow w  kryterium
»doSwiadczenie” tj. 40 punktow. Z dokumeniéw Krajowego Rejestru Sadowego wynika,

ze firma rozpoczgta swoja dziatalno$é od dnia 1 sierpnia 2018 r.

W prowadzonej podczas czynnosci kontrolnych korespondencji, Grantobiorca wyjasnik:
Zgodnie zpkt. 2 Formularza ofertowego, wykonawca mial do wyboru cztery mozliwosci
w zakresie doSwiadczenia w prowadzeniu prac badawczo — rozwojowych. Wykonawcy poprzez
wybor jednej z mozliwosci oswiadczyli posiadane doswiadczenie w ww. zakresie. Pod zlozonymi
ofertami widniejq podpisy 0s6b upowaznionych do reprezentowania firmy a co za tym idzie

oswiadczenie uznaje sie za prawdziwe*,

Przyjete przez Zamawiajacego zasady prowadzenia przedmiotowej procedury zawarte
w zapytaniu ofertowym, nie przewidywaly trybu wzywania wykonawcy do zlozenia
aktualnych na dzien zlozenia oferty dokumentéw potwierdzajacych posiadane przez
wykonawcg doswiadczenie. Niemniej jednak zdaniem kontrolujacych, Zamawiajacy
powinien podja¢ dziatania celem dokonania weryfikacji przedstawionych danych, ktére
podlegaja ocenie idecyduja o rankingu zlozonych ofert. Dla poréwnania drugi
wykonawca, ktory ztozyt oferte, posiadal doswiadczenie w realizacji prac badawczo-
rozwojowych w liczbie ,do 37, prowadzac dzialalno$¢ od dnia 7 lipca 2017 r., co

skutkowalo przyznaniem jego ofercie minimalnej liczby punktéw tj. 10.
(Dowod: akta kontroli nr 583-588)

8) Grantobiorca nie upublicznil informacji o rozstrzygnieciu przeprowadzonej
procedury, co stanowi naruszenie rozdzialu 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci.

Informacja o wyniku postgpowania zostata jedynie przekazana oferentom uczestniczacym
w prowadzonej  procedurze, za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu

15 pazdziernika 2018 r.

9) Stwierdzono, ze osoby wykonujace w imieniu Zamawiajacego czynnosci zwiazane
z procedury wyboru wykonawcy, byly powigzane osobowo badz kapitalowo
z wykonawcami, ktérzy zlozyli oferty, co skutkowalo naruszeniem przez Grantobiorce

zapis6w rozdzialu 6.5.2 pkt 2 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Na powyzsza oceng miaty wptyw ustalone w toku czynnosci kontrolnych tozsame okolicznosci
co przedstawione w punkcie nr 3.1 ppkt. 10) niniejszego dokumentu.

Wykazane naruszenie stanowi podstawe¢ do uznania czesci poniesionych wydatkéw

na realizacj¢ umowy nr z dnia 18 paZdziernika 2018 r. za niekwalifikowalne

24 Pismo z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
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na podstawie pozycji nr 10 kategorii nieprawidtowosci okreslonej w zalgczniku
do Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych.
(Dowdd: akta kontroli nr 561-625)

Zgodnie z § 9 ust. I Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw obnizania wartoSci korekt
Jinansowych, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci
indywidulanych, warto$é korekt finansowych nie podlega sumowaniu. Tym samym na mocy
§ 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia warto$¢ korekty finansowanej dla wszystkich stwierdzonych
nieprawidlowosci indywidulanych nalezy przyja¢ jedng korekte o najwyzszej wartosci.
Ustalanie kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych nalezy do zakresu obowigzkdéw komorki
organizacyjnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sprawujacej nadzor nad Umowqg

finansowq.

3.3 Zapytanie ofertowe nr na Wykonanie prototypowego oprogramowania
do diagnostyki, terapii i treningu rehabilitacyjnego osob z dysfunkcjami i uszkodzeniami
czesci szyjnej kregostupa na podstawie autorskiego pomystu — umowa nr

z dnia 8 listopada 2018 r.
Jednostka odpowiedzialng za przeprowadzone postepowanie jest Uniwersytet Medyczny w Lodzi.

Wybor wykonawcy zamoéwienia publicznego prowadzony byt w trybie zasady konkurencyjnosci

uregulowanej w rozdziale 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Do kontroli przedlozono: oszacowanie wartosci zamdwienia, wniosek o udzielenie zamdéwienia,
potwierdzenie publikacji zapytania ofertowego na stronie internetowej Zamawiajacego, tres¢
zapytania ofertowego, zlozone oferty, protokét z wyboru oferty oraz zawarta z wybranym

wykonawcg umowe.

Dokumentacja przetargowa dostepna byta dla wszystkich potencjalnych wykonawcow w wersji

elektronicznej pod  adresem:  https:/bip.umed.pl/ZP/zamowienia ponizej 30000/SitePages/

lista.aspx, od dnia 25 wrzes$nia 2018 r.

Sporzadzone przez Grantobiorcg zapytanie ofertowe zawieralo opis przedmiotu zamdéwienia,
sposOb przygotowania ofert, termin skladania ofert, termin realizacji zamowienia, kryteria

oceny ofert, okreslato zasady sktadania ofert oraz istotne postanowienia umowy.
Do dnia 3 pazdzierika 2018 r. do godz. 14:00, zostaty ztozone dwie oferty.

Z przeprowadzonej procedury Grantobiorca sporzadzit Protokét wyboru oferenta, zatwierdzony
w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez Dyrektora CLiTT UMwE.

W dniu 8 listopada 2018 r. z wybranym wykonawcg , Zostata zawarta

umowa nr
(Dowdd: akta kontroli nr 626-701)
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W toku czynnosci kontrolnych ustalono:

1)

2)

3)

4

5)

Grantobiorca nieprawidlowo okreslil warto$é szacunkowa zaméwienia, wyrazajac ja jako
warto$¢ brutto.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy nalezy
okresli¢ bez podatku od towaréw i ustug.

Ustalono réwniez, ze wyrazona w Nolatce z szacowania wartosci zaméwienia z dnia
17 pazdziernika 2018 r. szacunkowa warto$¢ zaméwienia w kwocie 55 350,00 zt brutto, ni¢ jest
zgodna z wartoscia szacunkowa zamdwienia wskazana we Wniosku o udzielnie zaméwienia

z dnia 24 wrzesnia 2018 r. na kwote 56 580,00 zt brutto.
(Dowdd: akta kontroli nr 626-631)

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych Grantobiorca wraz z pismem z dnia
23 pazdziernika 2019 r. przekazat kopie oferty ztozonej przez firme

, na ktorej uzupetniono datg wptywu do Zamawiajacego.
(Dowdéd: akta kontroli nr 650-659)

Sporzadzony przez Zamawiajacego Protokol wyboru oferenta nie spelnia wymogow
okreSlonych w rozdziale 6.5.2 pkt 19 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
Grantobiorca pomingt istotne informacje o punktacji przyznanej ofercie firmy

oraz nie wskazat daty wpltywu poszczeg6lnych ofert.
(Dowdd: akta kontroli nr 660-662, 645-646)

Zamawiajacy ustalil jako jedno z kryteriéw oceny ofert doswiadczenie w realizacji prac
badawczo - rozwojowych, nadajac mu range 40 pkt, co stanowi naruszenie rozdzialu

6.5.2 pkt 9 lit. d Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Naruszenie stanowi podstawe do uznania czg$ci poniesionych wydatkéw na realizacje
umowy nr z dnia 8 listopada 2018 r. za nickwalifikowalne na podstawie
pozycji nr 12 kategorii nieprawidlowosci okreslonej w zalgczniku do Rozporzgdzenia

w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych.

Ustalanie kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych nalezy do zakresu obowiazkéw komérki
organizacyjnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sprawujacej nadzér nad

Umowgq finansowq.
(Dowéd: akta koiitroli nr 632-644)

Za dzialanie wbrew ustalonym na etapie procedury przetargowej warunkom realizacji
zamoOwienia, uznano dziatanie Grantobiorcy w zakresie zmiany formularza umowy i niektérych
warunkoéw jej realizacji wzgledem warunkéw pierwotnych zdefiniowanych w zapytaniu
ofertowym. W trakcie kontroli ujawniono, Zze Zamawiajacy dopuscit realizacje zakresu

1Z€CZOWego zamowienia w podziale na etapy, wprowadzil réwniez zapis umozliwiajacy
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realizacje¢ prac dodatkowych lub zamiennych nie objetych projektem lub specyfikacjg zawartg

w zalagczniku nr 1 do umowy.
(Dowdd: akta kontroli nr 639-644, 664-668, 672-673)

6) W ustalonym stanie faktycznym stwierdzono funkcjonowanie w obiegu trzech wersji
kopii oferty firmy . Z dnia 03.10.2018 r. (KRS nr ).
Pierwsza wersja oferty, przekazana do Ministerstwa na etapie trwajacych czynnosci
kontrolnych, nie zawiera daty jej wplywu do instytucji oraz nie zawiera informacji jakie
doswiadczenie posiada wykonawca w realizacji prac badawczo — rozwojowych. Kolejne dwie
wersje zostaly przedlozone do kontroli wraz z pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Na jednej uzupelniono dat¢ wplywu natomiast na drugiej kopii zostal oznaczony punkt
» wykonanie 10 i wigcej prac badawczo - rozwojowych”. Jak wyjasniono, w przekazanej kopii
do MNiSW oznaczenie nie jest widoczne, poniewaz pozycje oznaczono za pomocg zoktego

markera®’.

(Dowdd: akta kontroli nr 650-659)

W sytuacji gdyby wykonawca nie zawarl w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie
oceny zlozonej oferty w kontek$cie wyznaczonych w zapytaniu ofertowym kryteriow,
nalezaloby uzna¢, ze oferta w tym zakresie powinna otrzymac 0 pkt. a nastepnie uaktualnié

ranking wszystkich ztozonych ofert.

7) Grantobiorca nie upublicznil informacji o rozstrzygni¢ciu przeprowadzone;j
procedury, co stanowi naruszenie rozdzialu 6.5.2 pkt 20 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci.

Informacja o wyniku postgpowania zostata jedynie przekazana oferentom uczestniczgcym
w prowadzonej procedurze, za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu

15 pazdziernika 2018 r.

8) W toku czynnoSci kontrolnych ustalono, Ze ofwiadczenia o braku powigzan
zwykonawcami, nie zostaly zlozone przez osoby wykonujgce w imieniu Zamawiajgcego
czynnosci zwigzane z procedurg wyboru wykonawcy, w tym biorgce udzial w procesie oceny
ofert,?6 co stanowi naruszenie rozdziahu 6.5.2 pkt 19 lit. h ppkt. iii Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnosci.

Do kontroli nie przedlozono o$wiadczenia Pana Dyrektora CLTT UMwE, ktéry w imieniu
Zmawiajacego dokonywal miedzy innymi czynnosci zatwierdzenia wyboru wykonawcy.

2 Pismo Specjalisty ds. Transferu Technologii Sekcja ds. Transferu Technologii CIiITT UMwL z dnia
23 paZzdziernika 2019 r.
26 rozdziat 6.5.2 pkt 19 lit. h ppkt. iii Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
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Zamawiajacy przedlozyl natomiast o$wiadczenia dwoch pracownikéw UMWE, podpisane

w dniu 24 wrzes$nia 2018 r.
(Dowéd: akta kontroli nr 645-646)

Oswiadczenie o braku powigzai z wykonawcami ma potwierdzaé, ze osoby wykonujace
czynnosci w prowadzonej procedurze nie sa powigzane osobowo badz kapitatowo
z wykonawcami, ktérzy zlozyli oferty. Termin zlozenia ofert uptywat w dniu 3 pazdziernika
2018 1. Na dzien 24 wrze$nia 2018 r. pracownicy Zamawiajacego nie mieli jeszcze wiedzy,

ktérzy wykonawcy beda ubiegaé sie o realizacje zaméwienia.

Ponadto kontrolujacy ustalili, ze na o$wiadczeniach nie ma adnotacji w ramach jakiej procedury

przetargowej zostaly ziozone.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci uznano, e zlozone w kontrolowanej procedurze
o$wiadczenia nie spelniaja wymogéw rozdziatu 6.5.2 pkt 19 Lt. h ppkt. iii Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci.

3.4 Zapytanie ofertowe nr na Przygotowanie i opracowanie wyceny — Systemu
dokumentacji i wsparcia prac pielggniarskich ADPIECare ,Dorothea” — umowa

nr z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Jednostka odpowiedzialng za przeprowadzone postepowanie jest Uniwersytet Medyczny w Fodzi.

Wybdr wykonawcy zaméwienia prowadzony byl na podstawie rozdziatu 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci.

W celu wykazania, ze wydatek zostat poniesiony w sposéb przejrzysty, racjonalny i efektywny, po
cenie nie wyzszej niz cena rynkowa, Grantobiorca do kontroli przedtozyl dwie oferty, w ktorych
zaproponowana wycena byla na zblizonym poziomie. Wykonawca zaméwienia zostat wybrany
w oparciu o zadeklarowane w zapytaniu ofertowym kryteria. W dniu 29 pazdziernika 2018 r.

zawarto umowe nr
(Dowdd: akta kontroli nr 702-736)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono:

1) Grantobiorca naruszy! art. 32 ustawy Pzp.
Grantobiorca nie przedstawil dokumentacji stanowiacej oszacowanie wartodci
zamoOwienia. W dniu 5 listopada 2019 r.' kontrolujacy zwrécili si¢ z wnioskiem o jej
uzupelnienie. Grantobiorca nie odniést sie do przedmiotowej kwestii. Z uwagi na opisang

okolicznos¢ uznano, ze nie dopelniono obowiazku szacowania wartogci zaméwienia.

Powyzsza nieprawidlowos¢ pozostala bez wplywu na prog prowadzonej przez

Grantobiorce procedury.
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2) Grantobiorca naruszyt § 17 ust. 2 Umowy finansowej nr MNiSW/2017/DIR/76/11+

z dnia 21 marca 2017 r.

Zgodnie z przywolana podstawa podmiot zobowiqzuje sie do ponoszenia wszystkich
wydatkéw kwalifikowalnych z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnosci,
Jjawnosci i przejrzystosci oraz (...) dotozenie wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu
interesu rozumianych jako brak bezstromnosci i obiektywnosci w wypelnianiu swoich

Junkcji objetych umowq, w zwigzku z jej realizacjg.
Na powyzsze ustalenie miaty wplyw nastepujace okolicznosci:

a) Zwycigska oferte zlozyt (KRS nr ).
Z dokumentéw KRS wynika, ze 40 udziatéw tej spdtki nalezy do firmy
(KRS nr ), ktdrej jedynym udzialowcem jest Uniwersytet Medyczny w Lodzi.
W sklad natomiast organu zarzadzajgcego jako prezes zarzadu firmy
wchodzit Pan i jednoczesnie Dyrektor CHTT UMwi, ktére bylo
odpowiedzialne za przeprowadzenie przedmiotowej procedury. W rezultacie podmiot

powigzany z Zamawiajacym zostal wybrany jako wykonawca zamowienia.

Z dokumentacji wynika, iz prezes zarzadu firmy , bral udziat
w postepowaniu 1 jako Zamawiajacy dokonywal czynnosci zatwierdzenia wyboru

wykonawcy.

Uznano, ze konflikt intereséw zaistnial poprzez brak zachowania bezstronnosci

iobiektywnosci przez Dyrektora CHTT UMwE, ktéry zracji pelnionej przez siebie roli

w postgpowaniu nie mogl byé w sposob bezposredni jak i posredni jego uczestnikiem jako
wykonawca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zamowienia.

(Dowod: akta kontroli nr 474-484, 466-476, 717-718)

b) Oswiadczenia o braku powiazan zwykonawcami, nie zostaly zlozone przez osoby

wykonujqce w imieniu Zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurq wyboru wykonawcy,

w tym biorgce udzial w procesie oceny ofert.?’
Do kontroli nie przedtozono o§wiadczenia Pana Dyrektora CLTT UMwE, ktory w imieniu
Zmawiajgcego dokonywal miedzy innymi czynnosci zatwierdzenia wyboru wykonawcy.

Zamawiajacy przedlozyl natomiast odwiadczenie pracownika [Mw#, podpisane w dniu

15 pazdziernika 2018 r.
(Dowdd: akta kontroli nr 721-723)

Obowigzek zlozenia stosownego oswiadczenia o bezstronno$ci naklada na pracownikow

Zamawiajgcego Zarzadzenie nr 69/2017 z dnia 8 listopada 2017 r. - Regulamin skladania

2T rozdziat 6.5.2 pkt 19 lit. h ppkt. iii Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
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3.5

wnioskow i udzielania zaméwien, do ktdrych nie stosuje sie ustawy Prawo zaméwier
publicznych, w  szczegdlnosci, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 30000 euro netto, zgodnie z kiérym pracownik zaangazowany
wwybor wykonawcy w ramach projektow finansowanych lub wspdifinansowanych

z funduszy strukturalnych sktada takie o$wiadczenie zgodnie ze wzorem stanowiacym

zalgcznik nr 6. Odpowiedzialnosé za realizacje zamdwienia w sposéb okreslony przez
regulacje szczegdlne (czytaj dokumenty programowe) spoczywa na .osobie posiadajgce;

stosowne petnomocnictwo Rektora Uniwersytetu do zarzadzania projektem.

Powyzej opisane okoliczno$ci uznano jako przestanki $wiadczgce o zaistniatym konflikcie

inferesow.

Wykazane naruszenie stanowi podstawe do uznania czgéci poniesionych wydatkow
na realizacj¢ umowy nr z dnia 29 pazdziernika 2018 r. za nickwalifikowalne
na podstawie pozycji nr 10 kategorii nieprawidlowosci okreslonej w zalaczniku

do Rozporzqdzenia w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych.

Ustalanie kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych nalezy do zakresu obowiazkéw komorki
organizacyjnej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sprawujacej nadzér nad

Umowq finansowq.

Zapytanie ofertowe nr na Jakosciowq i ilosciowq oceng szczegdlowego profilu
zawartosci  glikozydow salicylowych oraz polifenoli w korze wierzby — 72 proby

x 3 powtdrzenia — umowa nr z dnia 27 marca 2018 r.

Jednostkag odpowiedzialng za przeprowadzone postepowanie jest Uniwersytet Warminsko —

Mazurski w Olsztynie.

Wyb6r wykonawcy zamoéwienia prowadzony byt w oparciu o procedur¢ rozeznania rynku,

uregulowang w rozdziale 6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Do kontroli przedtozono: wniosek o udzielenie zaméwienia publicznego, tresé zapytania ofertowego

wraz z dowodami publikacji*®, Zlozong oferte, protokét z wyboru oferty oraz zawarta z wybranym

wykonawca umowe.

Dokumentacja przetargowa dostepna byta dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw w wersji

elektronicznej pod adresem: http:/www.uwm.edu.pl/ciitt/?p=5873 oraz http://www.uwm.

edu.pl/ciitt/?7p=5889.

2 Ogloszenie z dnia 6 lutego 2018 . oraz z dnia 19 lutego 2018 1,
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Sporzadzone przez Grantobiorce zapytanie ofertowe zawieralo szczegélowy opis przedmiotu
zamoOwienia, termin skladania ofert, termin realizacji zamodwienia, kryteria oceny ofert,

okreslalo zasady skladania ofert oraz regulowalo forme ptatnosci za wykonane zamdéwienie.

(Dowdd: akta kontroli nr 737-800)

Podczas prowadzonej procedury Grantobiorca dwukrotnie zamieszczal ogloszenie
o zamOwieniu. W odpowiedzi na ogloszenie z dnia 6 lutego 2018 r. nie wplyngta zadna oferta,
natomiast w odpowiedzi na ogloszenie z dnia 19 lutego 2018 r., oferte ztozyt wylacznie

. Majac na uwadze wymog
procedury, aby pozyska¢ co najmniej dwie wazne oferty, Grantobiorca zwrocit si¢ w dniu
15 lutego 2018 r. do Ministerstwa z prosba o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z jedynym
zainteresowanym wykonawcg. W dniu 22 lutego 2018 r. komérka organizacyjna Ministerstwa
nadzorujgca rozliczenie Umowy finansowej, uwzgledniajac okoliczno$ci opisane we wniosku

przez Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie, wyrazita zgode.

Ustalono, ze dokumentacja przedstawiona przez Granfobiorce umozliwia odtworzenie
Sciezki audytu w ramach przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia i jest

zgodna z zasadami okreslonymi w rozdziale 6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

3.6 Zapytanie ofertowe na Wykonanie i dostawe zbiornika do separacji blistrow
JSarmaceutycznych wg zatoien projektu i uzgodnien stron zaopatrzonego w mieszadio wraz

Z systemem jego napedu i regulacji obrotow — umowa z dnia 18 maja 2018 r.
Jednostkg odpowiedzialng za przeprowadzone postepowanie jest Uniwersytet 1.odzki.

Zamawiajgcy dokonal wyboru wykonawcy zamoéwienia bez zastosowania procedur okreslonych

w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Zgodnie z rozdzialem 6.5 pkt. 8:
8) Mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w niniejszym podrozdziale przy udzielaniu
zaméwien w nastepujgcych przypadkach:
(-}
b) zamowienie moze by¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce z jednego
z nastepujgcych powodow:
i. . brak konkurencji ze wzgledow technicznych o obiektywnym charakterze,
ii. przedmiot zamowienia jest objety ochrong praw wylqcznych, w tym praw wilasnosci
intelektualnej.
Wylgczenie moze by¢ zastosowane, o ile nie istnieje rozwigzanie alternatywne Ilub
zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynmikiem sztucznego zawezania parametrow

zamowienia,
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(..):

) przedmiotem zaméwienia na dostawy sq rzeczy wytwarzane wylgcznie w celach
badawczych, doSwiadczalnych, naukowych Ilub rozwojowych, z wylqgczeniem zamowier
obejmujgcych produkcje masowg stuzqcq osiggnieciu rentownosci ekonomicznej lub
pokryciu kosztéw badar i rozwoju,

(...).

W przekazanej do kontroli dokumentacji, Zamawiajacy oswiadczyt?®, ze firma

— jest to jedyna wg wiedzy zespolu prowadzqcego projekt firma w Polsce budujgca
zbiorniki odporne chemicznie z tworzyw sztucznych wedlug otrzymanych projekiéw prototypowych
od zleceniodawcy. Ponadto przedstawiono réwniez oéwiadczenie wykonawcy,*® w ktérym
wykonawca zadeklarowat: Nie jest nam wiadome, by istniata w Polsce inna firma, ktéra buduje
zbiorniki odporne chemicznie z tworzyw sztucznych wedlug otrzymanych projektéw prototypowych
od zleceniodawcy.

(Dowdd: akta kontroli nr 801-838)

W oparciu o ta wiedz¢ uznano, ze zakup zbiornika do separacji blistréw farmaceutycznych
w ramach umowy z dnia 18 maja 2018 r., zostal poniesiony w sposob zgodny z zaleceniami

rozdziatu 6.5 pkt. 8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

IV. ZALECENIA POKONTROLNE

Biorgc pod uwagg ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystapieniu, dziatajac na

podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, zalecam:

1. Zwrot poniesionych wydatkéw na realizacje umowy nr:
a) z dnia 18 pazdziernika 2018 r., ktdrej przedmiotem byto Wykonanie dwéch
prototypowych kombinezondw sensorycznych na podstawie autorskiego pomystu;
b) z dmia 24 pazdziernika 20181., ktdrej przedmiotem bylo Wykonanie
poréwnania  biochemicznego zespoleri  wyrostkéw klykciowych  zuchwy wraz
z opracowaniem prototypowego routera plazmowego aktywujqcego powierzchnie plytek
na podstawie autorskiego pomystu,
c) z dnia 8 listopada 2018 r., ki6rej przedmiotem bylo Wykonanie
. prototypowego oprogramowania do diagnostyki, terapii i treningu rehabilitacyjnego 0séb
z dysfunkcjami i uszkodzeniami czeSci szyjnej kregostupa na podstawie autorskiego

pomystu,

? Protokot z wyboru Wykonawecy z dnia 12.04.2018 r. - pkt. 4.
30 Pismo nr 1/04/UL z dnia 20.04.2018 r.
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d) 'z dnia 29 pazdziernika 2018 r., ktdrej przedmiotem bylo Przygotowanie
I opracowanie wyceny — Systemu dokumentacji i wsparcia prac pielegniarskich
ADPIECare ,, Dorothea”,

uznanych za niekwalifikowalne na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwier, w wysokosci
ustalonej przez komérke organizacyjng Ministerstwa sprawujgca nadzor nad Umowg
finansowq.

2. Wzmozenie nadzoru nad prowadzonymi procedurami przetargowymi, w celu zapewnienia
bezstronnosci i obiektywnosci  oséb zaangazowanych w ich realizacje oraz
niedopuszczanie do sytuacji mogacych stanowi¢ potencjalny lub faktyczny konflikt
interesow.

3. Prowadzenie procedur zakupowych zgodnie z wymogami ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz przy realizacji projektow dofinansowanych ze $rodkéw unijnych zgodnie
2z obowigzujacymi wymogami okre§lonymi w dokumentach programowych.

4. Zapewnienie dokumentowania prowadzonej procedury przetargowej w szczegblnodci
w zakresie potwierdzenia terminowego zlozenia ofert przez wykonawcow oraz ich oceny

w oparciu o kryteria oceny okres§lone w dokumentacji przetargowe;.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosz¢ o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalecefi pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach w celu
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni
liczagc od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Jednoczesnie informujg, ze realizacja
wskazanych zalecen moze by¢ przedmiotem ponownej kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki

odwolawcze,

................................................

Minister Nauki i Szkolnictwa WstZego
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