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PNIK-1.4131.541.2021

Rada Gminy Widawa

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2020 1. poz. 7131 1378; z 2021 1. poz. 1038)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XLVIII/264/21 Rady Gminy Widawa z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia

Regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy Widawa, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 maja 2021 r. Rada Gminy Widawa podjeta uchwate nr XLVIII/264/21
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Widawa.
Uchwata zostatla doreczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 7 czerwca 2021 r.

Podje¢cie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Widawa zawiadomienia
zdnia 28 czerwca 2021 r. znak: PNIK-1.4131.541.2021, w ktorego uzasadnieniu organ

przedstawil swoje zastrzezenia.
Pismem z dnia 30 czerwca 2021 r. znak: ORG.0004.71.2021.ANB Przewodniczacy Rady

Gminy poinformowal, Zze na najblizszej sesji Rady Gminy Widawa przedmiotowa uchwata
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zostanie uchylona w calo$ci 1 przedtozony zostanie nowy projekt uchwatly w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Widawa, opracowany zgodnie
ze stanowiskiem 1 wytycznymi organu nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty nr XLVIII/264/21 Rady Gminy Widawa stanowit art. 18
ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021
r. poz. 888), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa
miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i1 obowigzkow
wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,0kresla” oznacza, zZe
wymienione w tym przepisie elementy stanowia obligatoryjne i niezbedne minimum, ktore
musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypelnienie delegacji ustawowej uznawane jest, tak
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak 1 w literaturze przedmiotu, za istotne
naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, poprzez brak zawarcia
w tresci uchwaty chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna
niewaznoscig catej uchwaty, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IT SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12
grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Gd 120/12). Jednocze$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy nie powinien
wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi bowiem delegacje
ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy prawa do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz wymienione w
powolanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce

sposob.



W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Widawa, stanowigcy zalacznik do uchwaty nr XLVIII/264/21 Rady Gminy Widawa z dnia
31 maja 2021 r. (zwany dalej regulaminem), zawiera postanowienia naruszajgce prawo
W sposob istotny.

W § 20 pkt 1 regulaminu Rada postanowita, ze obowigzkiem o0séb utrzymujacych
zwierzeta domowe jest wyprowadzanie pséw na tereny uzytku publicznego tylko na smyczy
1 w kagancu. Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczeszczanych
i pod warunkiem, ze pies ma kaganiec, chyba ze ze wzgledu na rase, wiek, stan zdrowia, cechy
anatomiczne zwierzecia byloby to nieuzasadnione, a ponadto wiasciciel lub opiekun psa ma
mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem. Zapis ten przekracza
granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktory stanowi, ze
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okre§la¢ ma obowigzki 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majace nacelu ochrone przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Analizujac pierwsza czg$¢ ww. zapisu, zgodnie z ktoéra psy na terenach uzytku
publicznego maja by¢ wyprowadzane tylko na smyczy i1 w kagancu — stwierdzi¢ nalezy, ze
wprowadzenie takiego obowigzku niezaleznie od cech psa i innych uwarunkowan (w tym
choroby), moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych (patrz
wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT OSK 1492/12; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Ld 1117/15). Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 133/20 orzekt: ,, Nalezy
bowiem zauwazy¢, Ze nie wszystkie psy stwarzajq jednakowe zagrozenie dla otoczenia, co
potwierdza fakt opartego na ustawie 0 ochronie zwierzqt urzedowego wykazu ras psow
uznawanych za agresywne. Poza jednakze grupg psow normatywnie uznanych za agresywne, a
zatem obiektywnie stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi i jako takie wymagajgcych okreslenia
rygorystycznych obowigzkow wiasciwego utrzymania, jest tez grupa psow z natury tagodnych,
przyjaznych cztowiekowi, wykorzystywanych w dogoterapiach, szkolonych jako psy ratownicze,
poszukujgce ludzi zasypanych pod gruzami, zasypanych przez lawiny sniezne, poszukujgce ludzi
zagubionych, czy bedgcych przewodnikami niewidomych a takze grupa matych, kartowatych
psow towarzyszqcych. Brak zroznicowania obowigzkow osob utrzymujgcych psy w zakresie
ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psow, takze
W odniesieniu do ras psow uznawanych za agresywne, prowadzi do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie

mogqce stwarzac jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Powyzsze zas narusza zasade



proporcjonalnosci wynikajgcq z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP majgcq gwarantowaé, Ze
stosowane przez wiadze srodki nie bedg wykraczaly poza miare niezbednq i uzasadniong celami
postepowania i indywidualng sytuacjqg strony oraz, Ze nie bedq stosowane Srodki
niewspolmierne do celu, ktory ma by¢ osiggniety dzigki ograniczeniu praw strony. (...) Brak
proporcjonalnosci nakazanych regulaminem srodkow ostroznosci przy trzymaniu psa moze tez
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych wobec zwierzecia chorego i starego tj. takiego, ktorego
stan fizjologiczny nie pozwala na stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia, takze w
odniesieniu do ras psow uznawanych za agresywne. Tymczasem zdaniem sqdu humanitarne
traktowanie psow uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia, jest do pogodzenia z okresleniem
srodkow wlasciwego utrzymania w sposob nienaruszajgcy zasady proporcjonalnosci tj.
adekwatnych do zagrozenia, jakie poszczegdlne rasy psow mogq stwarzac dla otoczenia.”. W
petni podzielajac przedstawione wyzej stanowisko sadu, organ nadzoru stwierdza, ze
wprowadzone przez Rade w § 20 pkt 1 regulaminu zapisy nie mieszczg si¢ w granicach
upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, bowiem natozone w uchwale obowigzki
s bardziej rygorystyczne, niz normy prawa wynikajace z innych ustaw. W dalszej czesci tego
zapisu, Rada postanowila, ze zezwala si¢ na zwolnienie psa ze smyczy ,,w miejscach mato
uczeszczanych”, czym naruszyla § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
22016 r. poz. 283). Zgodnie z t3 zasada przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w
sposOb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
Uzyty przez Rade zapis jest zwrotem niedookreslonym, jest pojeciem wieloznacznym,
nieprecyzyjnym, mogacym by¢ rozmaicie interpretowanym. Taka nieprecyzyjna redakcja
przepisu prawa miejscowego naktadajaca na obywatela obowigzek, nie pozwala na niebudzace
watpliwosci odkodowanie hipotezy przepisu 1 w konsekwencji prawidlowe jego zastosowanie.
Ostatnia czg$¢ § 20 pkt 1 regulaminu, dotyczaca sprawowania bezposredniej kontroli nad
zachowaniem psa, nie jest zbiezna z celem regulaminu (w tej jego cze$ci, ktora dotyczy
obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe). Wola ustawodawcy nie jest bowiem
ustalanie zasad odpowiedzialno$ci za zachowanie zwierzat, ale wskazanie takich regut
zachowania (obowigzkow), ktore beda chroni¢ osoby trzecie przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig ze strony zwierzat. Podkres$lic tez trzeba, ze ta cze$¢ zapisu pozostaje
w sprzecznos$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami tj.: art. 431 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.), stanowigcym
0 odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta oraz art. 77 ustawy z dnia 20 maja

1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281 z pdzn. zm.), w ktérym mowa jest o



niezachowaniu zwyktych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem zapisow § 20 pkt 1 regulaminu
powoduje, ze przedmiotowa uchwata pozbawiona zostaje jednego z obligatoryjnych elementéw
t]. nie wskazuje obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Widawa, stanowiacy zatacznik do uchwaty nr XLVIII/264/21, zawiera roOwniez naruszenia
prawa innego rodzaju.

W § 2 pkt 2 i 3 regulaminu Rada Gminy Widawa wprowadzita stowniczek pojgé
uzywanych w przedmiotowej uchwale, wyjasniajac znaczenie pojecia ,,odpadow
wielkogabarytowych” 1 ,przedsigbiorcy”. Zdaniem organu nadzoru dzialanie takie jest
niedopuszczalne, poniewaz delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy, nie
upowaznila rady gminy do formulowania w regulaminie definicji pojeé, ktérymi postuguje sie
ustawa, badz ktore zostaly przez ustawe zdefiniowane. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze
stosownie do tresci § 149 Zasad techniki prawodawczej, W akcie normatywnym nizszym ranga
niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formultuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia
okreslen ustawowych, w szczeg6lnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore
ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej (zob. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 102/16).

W § 3 ust. 1 pkt 151 16 regulaminu Rada ustanowila wymagania w zakresie prowadzenia
selektywnego zbierania takich frakcji odpadéw komunalnych jak zuzyte opony oraz odpady
budowlane 1 rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne, wprowadzajac jednocze$nie w ww.
regulacji ograniczenia ilosci zuzytych opon (do 8 sztuk rocznie od jednego gospodarstwa) oraz
odpadéw budowlanych 1 rozbiérkowych (w ilosci 500 kg na rok od jednego gospodarstwa).
Zapisy powyzsze, w zakresie wskazanych ograniczen, przekraczaja zakres kompetencji
wskazany w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, poniewaz winny si¢ one znalez¢ w uchwale rady
gminy podjetej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Zgodnie z trescig art. 6r ust. 3a ustawy,
w uchwale, o ktérej mowa w ust. 3, dopuszcza si¢ ograniczenie ilosci zuzytych opon, odpadow
wielkogabarytowych oraz odpadéw budowlanych i rozbidrkowych, stanowigcych odpady
komunalne, odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci w zamian za pobrang optat¢ za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Zapis § 9 ust. 2 regulaminu, w ktorym Rada postanowila, Ze zabrania si¢ uprzatania blota,



$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow na teren jezdni, wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Przepis ten upowaznia organ gminy
wylacznie do wskazania wymogoéw w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu 1 innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ale nie daje prawa do
formutowania 1 wprowadzania do regulaminu jakichkolwiek zakazow, czy ograniczen w tym
zakresie.

W § 21 ust. 1 pkt 1 regulaminu Rada naruszyta § 4 ust. 3 w zwigzku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, zgodnie z ktérym w uchwale nie odsyla si¢ do przepisoéw innych aktow
normatywnych. Zapis ten narusza obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa, poniewaz
przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz
rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy — tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzgdu. Rada nie
byta zatem upowazniona do powotywania si¢ w akcie prawa miejscowego na ustawe z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333) oraz na ustawe z dnia 26 lipca
1991 1. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 z p6zn. zm.).

Zdaniem organu nadzoru nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wskazanego w art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy zapis § 22 ust. 3 regulaminu w zakresie wyrazéw ,,za§ w przypadku
rozmnazania si¢ gryzoni nalezy wykonywac¢ deratyzacje¢ cze¢$ciej, na wybranych odcinkach
sieci”. Na mocy art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy Rada uprawniona jest jedynie do wyznaczenia
obszardéw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania. Wskazana
cze$¢ regulacji przekracza granice ww. upowaznienia 1 jednocze$nie wkracza w materi¢
uregulowang przez ustawodawce w art. 22 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 z p6zn. zm.).

Reasumujac, uchwata nr XLVIII/264/21 Rady Gminy Widawa z dnia 31 maja 2021 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Widawa,
w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy — co powoduje konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci, a takze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b i c i art. 4 ust. 2 pkt
8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz § 4 ust. 3 w zwigzku z § 1431 §
149 Zasad techniki prawodawcze;j.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato

orzec jak na wstepie.



Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30

dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Widawa



