Sygn. akt KIO/W 36/20

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2020 r. w Warszawie wniosku
z dnia 21 maja 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy - w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Roboty

budowlane — remont budynku nr 28 na terenie kompleksu wojskowego w Kazuniu Nowym”

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy - pismem z 21 maja
2020 r., dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”, wniost
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Roboty budowlane — remont
budynku nr 28 na terenie kompleksu wojskowego w Kazuniu Nowym”. Uzasadniajac
ww. wniosek zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na wykonanie remontu budynku wybrany wykonawca bedzie miat 150 dni
kalendarzowych od czasu wprowadzenia na teren budowy, co wzbudza duze obawy co do
terminowej realizacji zamdwienia publicznego. Zauwazyt, Zze znaczny zakres prac
wykonywany bedzie na zewnatrz budynku. Wystepujgce warunki atmosferyczne mogag
skutkowac brakiem mozliwosci wykonania robdt w okreslonym terminie. Wyjasnit takze, ze
jest jednostkg budzetowg Il stopnia Ministerstwa Obrony Narodowej i jest jedynym
podmiotem mogacym zrealizowa¢ systemem zleconym prace budowlane okreslone

w zamowieniu, a takze podlega obowigzkowi rozliczenia budzetu na koniec kazdego roku



kalendarzowego. Na zakonczenie stwierdzit, ze brak zawarcia umowy w okreslonym terminie
moze rowniez skutkowaC powaznymi konsekwencjami prawnymi w zwigzku z decyzjg
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakazujgcg w terminie
nieprzekraczalnym do dnia 30 listopada 2020 r. usung¢ wszelkie nieprawidtowosci

wyszczegolnione w protokole z kontroli.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Whniosek zamawiajgcego nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegoélnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Przywotana norma wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy brak udzielenia
zamoéwienia przed rozpoznaniem przez lzbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy zbadac¢, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzy$ci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw
zagrozonych uszczerbkiem w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego. Wobec
braku zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie Pzp przyjmuje sie rozumienie
tego pojecia wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r.
(W 8/96), w ktorej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznac korzy$ci uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogofowi w zakresie zadan cigzgcych na
administracji rzadowej oraz samorzgadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Wskazane powyzej przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy

obowigzany jest wykaza¢ w tresci zZtozonego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita brak podstaw do uwzglednienia wniosku
zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy. W tresci zlozonego wniosku
zamawiajgcy nie wykazat istnienia interesu publicznego, jaki miatby by¢ zagrozony na skutek
niezawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci (obawy co do
terminowej realizacji zamowienia, status prawny zamawiajgcego, obowigzek rozliczenia
budzetu na koniec roku kalendarzowego, konsekwencje prawne decyzji Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego) odnoszg sie do interesu witasnego



zamawiajgcego, ktérego nie mozna automatycznie utozsamiaé¢ z interesem publicznym we
wskazanym powyzej rozumieniu (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego). Obowigzek
wyjasnienia, na czym ten interes publiczny w konkretnej sprawie polega, a takze jakie
negatywne skutki dla tego interesu mogg wynikngé w konsekwencji niezawarcia umowy
przed wydaniem przez lzbe orzeczenia, obcigza zamawiajgcego. Zaniechanie przez
zamawiajgcego wykazania powyzszych przestanek odnoszgcych sie do pojecia interesu
publicznego czyni zbednym dokonywanie oceny wniosku zamawiajgcego w swietle
pozostatych przestanek wymienionych w przepisie art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp
i skutkuje koniecznoscig wydania postanowienia odmawiajgcego uchylenia zakazu zawarcia

umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp postanowita jak

w sentenciji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...l



