MINISTER Warszawa, an éczerwca 2019 .
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoteczne;j

DUS.I1.053.570.2019.CG

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dziatajac na podstawie art. 13 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1195), zawiadamia, ze Pana petycja z dnia
22 marca br., przekazana przy pismie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
br. w sprawie uchylenia przepisu pkt 7 art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach

pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924, z pdzn. zm.) - zostala rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie

W petycji, ktora wptyneta do MRPiPS w dniu 19 kwietnia br., zawarto postulat
uchylenia przepisu pkt 7 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Z uzasadnienia petycji

wynika, ze przepis ten sprzeczny jest z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowe;j,

co do zasady, przystuguje pracownikowi, jezeli spetni tgcznie nastgpujgce warunki:

1) urodzit si¢ po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) osiagnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet co najmniej 60 lat dla m¢zczyzn;



4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet

i co najmniej 25 lat dla m¢zczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace

w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach

pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 ustawy o emeryturach

pomostowych;

7) nastapito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Istotnie wige, w pkt 7 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych przewidziano, ze pracownik
moze uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej tylko wowcezas, gdy nastgpito z nim rozwigzanie
stosunku pracy.

W zaden sposdb jednak przepis ten ( abstrahujge nawet od faktu, ze jak dotychczas nie zostat
on uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja) nie tamie prawa
do sadu (art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). W sytuacji bowiem odmowy prawa do emerytury
pomostowej przez organ rentowy z uwagi na brak spelnienia ktoregokolwiek warunku ustawowego
ustalenia prawa do emerytury pomostowej (albo kilku ich tgcznie) ubezpieczonemu na mocy
art. 25 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, przystuguje odwotanie do sadu na zasadach
okreslonych w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U z2019 1. poz. 300).

Przedmiotowy warunek stanowi oczywiscie pewne utrudnienie dla ubezpieczonego
W postepowaniu o ustalenie praw do emerytury pomostowej. Ustawodawca przewidzial go jednak
z uwagi na charakter emerytury pomostowej, ktéra jest okresowym swiadczeniem, przystugujacym
do czasu osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego, skierowanym do oséb, u ktorych wraz
z wiekiem zmniejsza sie mozliwo$¢ wykonywania pracy, w zwigzku z malejaca wydolnoscig
psychofizyczna.

Nalezy podkreslic, ze w 2011 r. do Ministerstwa kierowane byly liczne wystapienia
przedstawicieli parlamentu, jak réwniez ubezpieczonych, w ktdérych sygnalizowano problem
procedury przyznawania emerytur pomostowych i postulowano wprowadzenie mozliwosci
weryfikacji dokumentacji niezbednej do przyznania emerytury pomostowej, w tym m. in. tej, ktéra
potwierdza okresy wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,

przed rozwigzaniem stosunku pracy.



W zwigzku z tym — w sierpniu 2011 r. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostal
poproszony przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, aby organy rentowe w swych decyzjach
wyraznie artykutlowaly, czy jedyna przyczyng odmowy prawa do emerytury pomostowej
(wezesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego) jest nierozwigzanie stosunku pracy, czy tez nie
zostaly spetnione inne warunki wymagane do jej przyznania.

Wskutek powyzszej prosby, Czlonek Zarzadu ZUS przestat w dniu 19 pazdziernika 2011 r.
do wszystkich Oddziatow ZUS w Polsce wytyczne. Zobowigzano w nich organy rentowe, aby
w sprawach o przyznanie emerytury pomostowej, ale réwniez nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, emerytury z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze — analogicznie, jak przy rozpatrywaniu wnioskdw o emerytur¢ bez wzgledu na wiek,
przyznawang na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela lub
o emeryture gdrnicza na podstawie art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela —
analizowa¢ cato$¢ dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych w celu sprawdzenia, czy poza
warunkiem rozwigzania stosunku (stosunkow) pracy, spetnione zostaty pozostate warunki (w tym
rowniez stazowe), wymagane do przyznania jednego z ww. $wiadczen.

Ponadto w wytycznych tych podkreslono jednoznacznie, ze ,,w przypadku, gdy jedyng
przyczyng odmowy jednego z wymienionych Swiadczeni jest nierozwigzanie stosunku (stosunkow)
pracy —w decyzji odmawiajgcej przyzwania swiadczenia nalezy wyraznie stwierdzic ten fakt”.

W ocenie resortu rodziny, pracy i polityki spolecznej, decyzja wydana przez ZUS
z uwzglednieniem powyzszej procedury, w sposob wystarczajacy gwarantuje, ze po rozwigzaniu
stosunku pracy przez ubezpieczonego, przy spetnieniu pozostatych warunkéw, $wiadczenie
w postaci emerytury pomostowej bedzie przyznane. Nie ma wigc koniecznosci modyfikowania
przepisu pkt 7 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, ktérego domagano si¢ w petycji.

Pragne rownoczesnie nadmieni¢, ze Minister Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej,
rozpatrujgc petycje, nie mogt si¢ odnies¢ do kwestii zwigzanych z postepowaniem prowadzonym
w sprawie ustalenia Panu prawa do emerytury pomostowe;.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest co prawda jednostkg organizacyjng nadzorowang
przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Nadzér ten jednak, zgodnie z przepisami
art. 66 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300), nie moze

dotyczy¢ spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej.



Przepisy ww. ustawy stanowig, ze organem wykonujacym zadania z zakresu ubezpieczenia
spotecznego jest wylgcznie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 83 ww. ustawy ZUS
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych swiadczen emerytalno-rentowych.

Od wydanych przez wiasciwy oddzial ZUS decyzji przyshuguje odwotanie do sadu
okregowego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (w terminie miesigca od dnia doreczenia
decyzji), ktérego orzeczenie moze by¢ skontrolowane przez sad apelacyjny, jako sad II instancji.

Ponadto, na mocy art. 398" k.p.c., od prawomocnego wyroku w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (w zakresie wskazanym w art. 3982 k.p.c.) przystuguje réwniez skarga
kasacyjna do Sgdu Najwyzszego.

Nalezy zaznaczy¢, iz minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego nie ma
wplywu na tok spraw bedgcych przedmiotem rozpoznania i orzekania przez niezawiste sady. Sady
sg bowiem witadzg odrgbng i niezalezng od innych wiladz, a w zakresie orzekania s¢dziowie s
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 173 i 178 Konstytucji RP).

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob

zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.
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