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Dnia 31 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Zielonej Goérze VI Wrydzial Cywilny Odwolawcezy w skiadzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Kaczanowski

Sedziowie: SSO Joanna Klimek — Zielinska
SSO Marek Witczak

Protokolant: sekr. sad. Paulina Preuss

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku w Zielonej Gérze

/ narozprawie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 lutego 2017 r. wydane w
sprawie sygn. akt KIO 230/17
na skutek odwolania

B e

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez

D S, NS R RS

1. zmienia postanowienie Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 13 lutego 2017 r. w
sprawie KIO 230/17 w pkt 1 w ten sposéb, Ze oddala odwolanie;
2. w pozostalej cz¢sci oddala skarge.

SSO J. Klimek — Zieliriska SS0O S. Kaczan




Sygnatura akt VI Ca 441/17

UZASADNIENIE

G o R S BRI W MRS

na podstawie ustawy o zaméwieniach publicznych udzielit zaméwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na e 50 NS SRR B A

Do przetargu stanely cztery firmy. Gléwnym kryterium wylonienia wykonawcy byla cena.
Zamawiajgey jako zwycigzce wskazal S O SO S R it s i

Od tego rozstrzygniecia w terminie odwolanie wnidst trzeci w/g rankingu

zwyciezcéw przetargu “
S Rl L S R Se e,

W odwotaniu kwestionowali wybér zwycigzey zarzucajac, ze oferty wyprzedzajacych ich
konkurentéw winny by¢ odrzucone i to ich oferta winna by¢ wybrana, a to z tego powodu,
ze zaoferowana przez zwyciezce przetargu oraz drugiego w kolejnosci, cena@ilzt za metr?
przegrody betonowo- cementowej jest razaco zanizona, bo taka jest cena samego materiahy,
Nie obejmuje ona kosztéw sprzgtu, robocizny i innych,

Na dowdd przedtozyt kosztorys materiatowy sporzadzony przez SN
_ gdzie ceng tony mieszanki wyceniono na & czils- przy zuzyciu TP
i @ig surowca na 1 metr? przegrody jej ceng surowcdw i materialdw wyliczono na @ zt/m?
i - z¥/m?,

Wi/g  skarzacego jest to cena razgco niska wobec cen rynkowych. Jest to cena ponizej

kosztéw wytworzenia przez co Jest nierzetelng kalkulacja.

Rozpoznajac tak sformulowane odwotanie i po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na
odwolanie zamawiajacego i wygrywajacego przetarg (bez ich szczegblowego analizowania)
postanowieniem z dnia 13.02.2017 roku Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie odrzucita
to odwotanie i obcigzyta kosztami odwolujgcych sie.

W uzasadnieniu podata, ze w tej kategorii spraw odwolanie przyshiguje wylacznie wobec
czynnosci (art. 180 ust. 2 prawa zaméwient publicznych) wyraznie wskazanych w tym



przepisie. Moze to byé w tym przypadku odrzucenie oferty odwotujacego, albo wybér
najkorzystniejszej oferty.

Jako, ze oferty odwolujacego sie nikt nie odrzucit, to podstawg zaskarzenia nie moze by¢ nie
odrzucenie innej oferty, a tak jest sformutowane odwotanie i taka jest istota jego zgdan.

W przypadku art. 180 ust. 2 pkt 6 (wybor oferty) to taki zarzut wprost nie zostat
sformutowany w odwolaniu, ani oceny oferty zwycigskiej, tylko fakt dopuszczenia tej oferty
do oceny.

Pod pojeciem wyboru najkorzystniejszej oferty nie kryje si¢ zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty. Pod tym pojeciem kryje sie niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z kryteriami oceny ofert w/g SIWZ.

W ustawowym terminie skargg od tego orzeczenia wywi6dt Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych w Warszawie zaskarzajgc je w catosei zarzucit mu naruszenie:

1) art. 180 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez bledng wykiadnie,
a prawidlowe stosowanie tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zaskarzeniu
podlega niezgodny z przepisami ustawy Pzp wybér najkorzystniejszej oferty, ktérego
wadliwo$¢ polega na zaniechaniu odrzucenia oferty wygrywajace;;

2) art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy i odrzucenie odwolania z powodu biednego przyjecia, ze odwotanie
od czynnosci wyboru oferty, ktéra winna byé uprzednio odrzucona, byly poza
katalogiem czynnosci zaskarzalnych odwotaniem

i na tej podstawie wni6st o zmiang postanowienia w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez merytoryczne rozpoznanie odwolania wykonawcéw wnoszacych odwolanie, a takze
orzeczenie o kosztach postgpowania odwotawczego i nicobcigzanie kosztami zadnej ze stron.
W uzasadnieniu podal, ze Izba blednie zastosowala przepisy proceduralne i zamiast
merytorycznie rozpozna¢ odwotanie, bezzasadnie je odrzucita. Jest to efektem blednego
zinterpretowania przepiséw.

Podkreslit, zeby wybra¢ mozna prawidtowo jedynie oferte, ktéra spetnia wymogi podmiotowe
i przedmiotowe przewidziane dla danego zamdwienia. Tak badanie jak 1 wybér oferty moze
dotyczy¢ tych ofert, ktére s3 zgodne z przepisami prawa.

Stanowisko Izby oddzielajgcej badanie ofert od ich wyboru abstrahuje od zasady legalizmu
przetargu.

Art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zezwala na udzielenie zaméwienia wylgcznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z tymi przepisami. Zgodny z prawem wybér ofert moze dotyczyé
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Jedynie wyboru spoéréd takich ofert, ktére nie podlegaty wykluczeniu, W efekcie brak
nalezytego badania ofert pod takim katem jest nieuprawnione,

Stanowisko Izby pozbawia wykonawcéw prawa do weryfikacji przez wyspecjalizowany
organ odwolawczy prawidlowogci badania i oceny ofert, czyli merytorycznego naruszenia
prawa,

Odwotujacy si¢ kwestionowat wyb6r oferty kwestionujgc wadliwosé merytoryczna wyboru
oferty, czyli miat prawo zaskarzyé wybér oferty. Zamé6wienia tego typu stanowia 85 % ogbélu
zaméwien publicznych kraju.

Stad odwotanie jest konieczne aby rozpozna¢ odwotanie co do istoty.

Poglad Izby narusza dyrektywe 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11.12.2007 roku zmieniajaca dyrektywe Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci krajowych procedur odwolawczych.

Takie odrzucenie jakie stosuje Izba podwaza sens procedury odwotawczej. Dyrektywy te sg
uniwersalne takze dla tzw. postgpowan podprogowych,

Zamawiajacy wniést o oddalenie skargi Jjako bezzasadnej i zasadzenie od skarzacego
i odwotujacego na jego rzecz kosztéw postgpowania Iub o oddalenie odwotania i zasadzenie
kosztéw od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
W uzasadnieniu podal, ze w jego ocenie, odwolanie przystuguje jedynie od czynnosci
zamawiajgcego, a nie od jego zaniechan, Czym innym jest wybor oferty, a czym innym brak
odrzucenia oferty. Nie mozna stosowaé wykladni rozszerzajacej co do podstaw wnoszenia
odwolas,
Podobne stanowisko zajeto kilka sgdow w kraju.

Podstawa odwotlania czyli »Czynnosé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej” wyklucza wszelkie
zaniechania.

Oferta nizsza o okolo 30% od wartogci zamowienia nie jest automatycznie razgco niskg ceng,
Wszyscy wykonawey, poza skarzacym, podali ceng od @do @B zt. Natomiast podstawa
odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny razaco niskiej, a nie niskie;.

Wygrywajacy przetarg natomiast wniedli o oddalenie skargi jako bezzasadnej,
Podzielili poglad Izby, a co do meritum to wskazali, ze wyliczenie odwolujacego sie jest
oparte o bledne zatozenia, a co wigcej niezgodne z SIWZ, Wyliczenie tego wykonawcy ceny
materiatéw betonowo-cementowych za m® na - zt jest prawidtowe, Stad @ zi nie jest
Ceng razaco zanizong, albo niezgodng z cenami rynkowymi,
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Sad Okregowy, jako organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy nie prowadzil postgpowania dowodowego, bo nie bylo w tym
zakresie zadnych wnioskéw dowodowych. Wigcej, stan faktyczny sprawy byt niesporny.
Istota sporu migdzy ubiegajacymi si¢ o zaméwienie publiczne sprowadzala si¢ do tego, ze
w/g odwotujacego si¢ sam materiat za 1 m* przegrody betonowo- cementowej kosztuje Wzt
przez co cena 4z} za ten element podana przez zwyciezce przetargu jest dumpingowa, czyli
niezgodna z prawem. To byl jedyny element merytoryczny spormn. Reszta dotyczyta
obowigzujgcej procedury i mozliwych, lub nie, zakres6w zaskarzen.

W tak okreslonych ramach rozpoznania skargi nalezy stwierdzié, ze proceduralnie skarga
zasluguje na uwzglednienie. Natomiast merytorycznie nie. Tak jak nie zashiguje na to
wniesione odwolanie.

W ocenie tutejszego Sadu, czyli skladu rozpoznajacego skarge na orzeczenie Izby,
w przypadkach wnoszenia skargi przez Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych do sadu
powszechnego powinien on, co do zasady, jasno zadeklarowaé tez swoje stanowisko
merytoryczne, czyli, czy zada uwzgl¢dnienia, badZ tez oddalenia, wniesionego odwotania.

W skardze Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych poza zadaniem merytorycznego z‘badariia
skargi nie ma zadnych wprost odniesief co do sposobu jakiego rozpoznania domaga sie od
sadu. Brak takiego wskazania jednak, w ocenie sgdu odwolawczego, nie moze skutkowaé
odrzuceniem skargi, jako jej brakiem formalnym. Z catoksztaltu skargi wynika, ze Prezes
Urzgdu Zaméwien Publicznych choéby posrednio, ale popiera odwolanie, bowiem samo
zaskarzenie tylko po to by zamiast odrzucenia odwotania je oddali¢ moze by¢ proceduralnie
watpliwe.

Regulujace to przepisy sa w tej sferze niejasne (wlasciwie ich brak).

Przyjmujgc jednak, ze pozycja ustrojowa wnoszacego skarge to ,,straznik praworzadnosci” nie
spos6b odméwi¢ mu do tego prawa. Ma on interes prawny w uzyskaniu zgodnego z prawem
tak samego dzialania proceduralnego jak i orzekania co do istoty Izby Odwotawczej jaka jest
Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie jako specyficzny organ odwolawczy.

W ocenie tutejszego Sadu w skladzie rozpoznajacym sprawe, interpretacja przepiséw
dokonana przez Izbg jest bledna i to w sposob oczywisty. Izba w tej sprawie miata obowigzek
merytorycznego zbadania odwotania, a uchylenie si¢ od tego obowigzku bylo proceduralnie

wadliwe,



Jako jednak, ze sad powszechny jest organem merytorycznym orzekajgeym z mocy prawa co
do istoty to tak tez uczynit,

Ustawodawca w art. 180 ustgpy 1-5 ustawy prawo zaméwiei publicznych (Dz.U.1579 2017
r.) okreslit zasady odwolan.

W ustepie 1 ustanowit, ze odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnoSei zamawiajgcego podigtej W postepowaniu o udziclenie zaméwienia Iub
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Jest to
norma ogélna (kierunkowa) okreslajaca co moze byé przedmiotem odwolania.

W ocenie tutejszego Sadu jest to norma, ktéra dotyczy kazdego zaméwienia publicznego, a
nie tylko tzw, przetargu nadprogowego.

Przedmiotowe zaméwienie, co‘jest niesporne, bylo objete dyspozycja art., 180 ust. 2 tejze
ustawy i stanowi on: jezeli wartoéé zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 odwotanie przystuguje wytacznie wobec
czynnosci... po czym wskazuje 6 takich przypadkéw.

Jednakze ust. 3 tego przepisu ponownie Wwprost stanowi, ze odwolanie powinno wskazywaé
czynnosé, lub zaniechanie czynnosci zamawiajacego, ktdrej zarzuca sie niezgodnosé
z przepisami ustawy. ..

Poza wszelkim sporem interpretacyjnym powinno wige by¢ to, 2ze odwolaé sie mozna od
wskazanych dziataf w ustepie 2 art. 180 w/w ustawy.

Kazde ze wskazanych dziatan dotyczy czego innego, bo inaczej nie byloby sensu tak je
réznicowaé i oddzielnie wskazywaé (indywidualizowag).

Kazdy wskazany stan nalezy tez interpretowaé scisle,

Nie ulega jednak zadnej watpliwosei, ze te sze$é przypadkéow dotyczy réznych faz
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Sg one tez ustalone chronologicznie co
do kolejnoéei takiego dzialania przez zamawiajgcego. Ostatnig czynnoscig jest ,,wybér
najkorzystniejszej oferty”, To zawsze dotyczy wyniku przetargu, ktéry mozna kwestionowaé
W pewnych sytuacjach. Poza sporem tez powinno byé¢ to, ze art, 180 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp
dotyczy przypadku odrzucenia oferty, czyli niedopuszczania do- przetargu (do etapu
wylonienia zwyciezcy). W tym sensie ma racj¢ Izba, ze odrzucenie oferty odwolujacego to
nie jest to samo co brak odrzucenia oferty innego oferenta. Samego braku odrzucenia oferty
konkurenta nie mozna zaskarzy¢ odwotaniem, ale w istocie wniesione odwolanie w ogole nie
dotyczylo tej kwestii. We wniesionych $rodkach odwolawczych, ktére czesto skladajg nie
prawnicy, tylko Prezesi firm, nie ma wymogu stosowania tylko i wylacznie poprawnej
jurydycznie nomenklatury nazewniczej i prawidlowych wskazan merytorycznych (vide art.
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180 ust. 3). Biedne nazwanie, czy tez bledne wskazanie podstawy odwolania, nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem odwolania. Odrzucié mozna jedynie odwotanie z powodu
niedopuszczalnodci wniesienia odwolania, a nie jego mato precyzyjnego ustawowo
wskazania.

Przypadek z punktu art. 180 ust. 2 pkt 4 dotyczy tylko wykluczenia z przetargu. I niczego
wiecej.

Natomiast odwolujacy si¢ z cal pewnoscia w tej sprawie nie powotywat sig na ten przypadek
tylko i wylgeznie na art. 180 ust. 2 pkt. 6. Od poczatku twierdzil, ze skarzy wybor
najkorzystniejszej oferty jaka miataby by¢ rzekomo oferta wygrywajacego przetarg.
Twierdzil, ze wybrana oferta jest niezgodna z prawem i tg ustawg przez co winna by¢
odrzucona (tak jak nastgpna w ocenie) przez co to jego oferte prawidiowo nalezato wybraé
jako najkorzystniejsza, A to miesci si¢ w peini w normie art. 180 ust. 2 pkt. 6.

I w tym zakresie Sgd Okrggowy w pehni podziela poglad prawny i merytoryczny Prezesa
Urzgdu Zaméwien Publicznych, ze obowigzkiem Izby bylo rozpozna¢ odwolanie
merytorycznie.

Odrzucajgc to odwolanie Izba naruszyla prawo proceduralne, ale tez i materialne.

Jest bowiem oczywiste, ze wybér najkorzystniejszej oferty moze skarzy¢ tylko ten kto
przegrywa przetarg, a nie ten co go wygrywa. Celem tej normy jest zapewnienie kontroli
merytorycznej prawidiowosci wyboru oferty temu kto zostat uznany przez zamawiajacego ,,za
przegrywajacego”, a ktéry jednoczesnie twierdzi, ze dokonany wybér jest niezgodny z ustawa
i prawem, bo takim jedynym zgodnym z prawem jest jego oferta. Odrgbna interpretacja istoty
tego odwolania, jakg stosowaé prébowala Izba, oznacza de facto wylaczenie takiej kontroli
i brak moznosci wnoszenia odwolafl podczas gdy cel ustawodawcy jest odwrotny.
Wzmozenie kontroli wyboru zwycigzcédw przetargéw w ramach transparentnoscei wydawania
publicznych pienigdzy. Takie jest prawo unijne i taki cel zmiany bedacej implementacja norm
unijnych.

W tym zakresie Sgd rozpoznajgcy skarge w peini podziela wywéd prawny Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych zawarty w skardze i przyjmuje jako wiasny i nie wymaga to
powtérzenia, ‘
Jednoczesnie podaje, ze nie podziela tej mniejszosciowej w orzecznictwie sadowym grupy
pogladéw odmiennych.

Wyb6r najkorzystniejszej oferty zawsze podlega kontroli co do tego czy wybrana oferta jest
zgodna z prawem zaméwieni publicznych i czy wyloniony zwycigzca przetargu faktycznie

nim jest, a jego oferta byla zgodna z prawem.



W tej sprawie wiasnie to zarzucal odwolujacy, Ze ten co wygral, ziozyt oferte niezgodna
z prawem (dumpingows) przez co w ogéle nie powinien byé dopuszczony do koricowej fazy
przetargu, czyli wyboru ofert, a wybér tej oceny jest wadliwy faktycznie i prawnie.

Do zarzutu, ze oferta wygrywajacych przetarg jest sprzeczna z prawem przez to, ze cena 1 m?
przegrody betonowo-cementowej jest zanizona do poziomu czesci kosztéw materiatéw
nalezato ustosunkowag si¢ merytorycznie.

Uczynil to wygrywajacy przetarg, a co umknefo uwadze zaréwno Prezesa Urzgdu Zaméwien
Publicznych jak i odwotujacego sie, tak przed Izbg Odwolawczg jak i przed Sadem.

Do twierdzen tych nikt inny sie nie ustosunkowat merytorycznie,

Dlatego czyni to teraz Sad.

W SIWZ jednoznacznie zamawiajacy podal, ze do wykonania 1 m? przegrody betonowo-
cementowej o grubosci@icm potrzeba kg mieszanki, a nicdl§ kg, czy tez 4 kg, jak to
blednie przyjal odwolujacy sie. To odwolujgcy si¢ bezzasadnie i wbrew prawu o 30%
»ZaWyZyl” ilos¢ surowca (masy mieszanki)niezbednej do powstania przegrody. Juz tylko z
tego powodu jego wyliczenie jest bledne.

Trafnie wytknat to odwohujgcemu sie wygrywajacy przetarg,

Wigcej, on przyjmujae ceng tony mieszanki na 4 zt, a odwotujacy si¢ odpowiednio ¥ lub
4P zt udowodnit, ze wyliczenie odwolujgcego si¢ jest bledne. Zawiera ono o ponad 30%
zawyzong ilos¢ surowca do wykonania 1 m® przegrody. Wygrywajacy wskazal, ze koszt
surowca przy cenie @ zt za tong mieszanki to @zt zam, a przy cenie ¥ zl jeszcze nizszy.
Nie jest to tym samym cena dumpingowa. Pozostaje jeszcze W zt Jjako koszt maszyn
i robocizny.

Na marginesie nalezy dodatkowo zauwazyc, ze ceng @zt za m® przegrody zaproponowato
2 wykonawcéw, a nie ma dowodu na to, ze byli w zmowie. Trzeci zaproponowat #Pzt. Tylko
odwolujacy sie wyliczyl ja na @R zi. To jego wyliczenic tym samym jest nic tylko biedne
merytorycznie, ale tez razaco odbiega od cen rynkowych i jest zawyzone o 100 % wobec
oferty, ktérej nic nie zarzuca w tym parametrze,

Jak by wiec nie liczyé wadliwosé wyliczen odwolujgcego sie powinna byé oczywista dla
kazdego. Bo kazdy kto ilo$¢ surowea liczy niezgodnie z zaméwieniem musi uzyskaé wadliwy
wynik koricowy tych kosztéw i blednie podawat ten koszt,

Za prawidlowoscig wyliczen kosztéw surowca i wykonania przegrody w cenie wskazanej
w ofercie wygrywajacego przetarg przemawiajg tez inne okolicznosei. Wygrywajacy przetarg
ma najkrétszy dojazd na plac budowy. Ma nizsze koszty zakupu paliw. Wlasne maszyny i
ludzi. Wykonat i wykonuje takze dla zamawiajgcego inne prace, nie tylko w terminie, ale
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czgsto szybciej i w podanych cenach. Jeden jedyny spér jaki miat miejsce w tutejszym Sadzie
mig¢dzy zamawiajgcym, a wygrywajacym przetarg, Sad rozstrzygnat na korzyé¢ wykonawcy
uznajgc wing zamawiajacego. W tamtej sprawie to wykonawca wykazat troske .o jakosé i
wykonanie walu i wbrew zaleceniom (blgdnym w ocenie Sadu) zamawiajacego. Wykonane
wezesniej waly przez tego wykonawee nie wykazuja wad, pomimo uplywu kilku lat od ich
wykonania.

Reasumujac Sad rozpoznajgc sprawe merytorycznie nie dopatrzyt sig nic takiego co
mogloby podwazyé wybér zwyciezcy przetargu jako wyboru zgodnego z prawem i faktycznie
najkorzystniejszej oferty technicznie i merytorycznie.

Sad jednoznacznie stwierdza, ze to oferta odwolujacego sie byta niezgodna z SIWZ
i niezgodna z zam6wieniem. Bezzasadnie zawyzata ilo$é mieszanki do wytworzenia przegréd
betonowo-cementowych o 30%, a w efekeie koszt jej wytworzenia i to o ponad 100% wobec
pozostatych trzech konkurentéw.

Tym samym ocena zamawiajacego byla prawidlowa i zgodna z prawem zamdwien

publicznych.

Podstawg orzeczenia stanowi art. 385 k.p.c. (co do meritum skargi) i art. 386 § 1 k.p.c.

co do istoty orzeczenia.

O kosztach postgpowania odwolawczego prawidlowo orzekla Izba Odwotawcza
obcigzajac nimi odwolujgcego sie. '
Ponadto w tej czesci nie bylo zaskarzenia uczestnikow postepowania odwotawczego.
Byla natomiast skarga Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych wobec orzeczenia Krajowej
Izby Odwolawczej, ktéra spowodowata powstanie nowych innych kosztow,

W postgpowaniu sgdowym Prezes Urz¢du Zaméwier Publicznych dziala na prawach
prokuratora, czyli stosuje sig do niego art. 106 k.p.c.. Nie zasadza si¢ kosztéw, ani od niego,
ani na jego rzecz.

Natomiast w odniesieniu do odwolujgcego si¢ nie ma podstaw do obciazania go tymi
kosztami.
W tym zakresie stuszny byl wniosek Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych by zastosowaé
art. 102 k.p.c. co do kosztéw sadowych jako wypadek szczegdlnie uzasadniony, bo to nie on

spowodowat ich powstanie.



Natomiast kosztami postgpowar odwotawczych przed Izba zostat juz trafnie obcigzony

odwolujgcy sie i to orzeczenie nie uleglo zmianie.

SSO J.Klimek-Zielifiska SSO S.Kaczanowski SSO M. Witczak
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