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Szanowna Pani Przewodniczgca,

Odpowiadajac na petycje z 27 sierpnia 2020 r. zawierajacg zadanie podjecia dziatan
zmierzajgcych do doprecyzowania przepisow prawa w kontekscie definicji budowli znajdujgcych
sie¢ w wyrobiskach podziemnych, przekazang przez Ministerstwo Rozwoju 29 wrze$nia 2020 r.,
uprzejmie wyjasniam.

W zlozonej petycji podniesiona zostata kwestia dookreslenia definicji budowli na potrzeby
podatkowe - w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r. sygn.
akt P 33/2009 a takze zlej sytuacji finansowej gmin gérniczych w nastgpstwie wydania tego
wyroku. Zaapelowano rowniez o przywrocenie prac legislacyjnych dotyczacych definicji
budowli.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wyrok TK sygn. akt P 33/2009 wydany zostat
w kontekscie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obiektow znajdujacych sig
w podziemnym wyrobisku gorniczym. Trybunat nie stwierdzit w nim niewaznos$ci art. la ust. 1
pkt 2 w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170), dalej: u.p.o.l., w ktorym zawarta jest definicje budowli na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci. Zasadnicze zastrzezenia TK dotyczyly natomiast otwartego
charakteru definicji budowli, ktdérej zastosowanie w praktyce prowadzi do postuzenia si¢
analogia z ustawy, co nie jest akceptowalne na gruncie prawa podatkowego, gdyz art. 217
Konstytucji RP wymaga, aby przedmiot opodatkowania byt okre§lony w ustawie.

Jednoczesnie TK podat wskazdwki, jakimi nalezy kierowac si¢ w celu uznania, czy dany obiekt
stanowi budowle w rozumieniu u.p.o.l., ktéorych uwzglednienie warunkowaé bedzie zgodnos¢
procesu stosowania prawa z Konstytucja.

TK wskazal, ze za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych mozna uzna¢
jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z pdézn.zm.), w innych przepisach tej ustawy lub
w zalgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i1 urzadzeniami obiektem budowlanym,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b ustawy, czyli pod warunkiem, ze stanowig one cato$¢
techniczno-uzytkowa - majac zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie
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poszczegolnych obiektow 1 urzadzen wspoldecydowaé begda réwniez inne przepisy rangi
ustawowej, uzupetniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ przepisu zawierajacego definicj¢ budowli na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zostata uksztattowana przez jednolite orzecznictwo
sagdow administracyjnych, a ponadto na sposéb jego rozumienia wywarly wplyw rowniez
jednoznaczne poglady prezentowane w doktrynie prawa podatkowego, co w sposob zasadniczy,
w obecnym stanie prawnym, przyczynia si¢ do ulatwienia organom podatkowym orzekania
w sprawach zwigzanych z opodatkowaniem obiektow w wyrobiskach gorniczych. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 kwietnia 1999 r. sygn. akt K 36/98 Jednym
z rudymentow zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest
bowiem to, ze obywatel moze zaktadac, ze tresci obowigzujgcego prawa sq doktadnie takie, jak
to zostato ustalone przez sqdy, (...) albo znajduje wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku
Jjudykatury.

Ponadto w wyroku z 27 listopada 1997 r. sygn. akt U.11/97 Trybunal wyrazit poglad,
ze (...) ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale
przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa
przez organy panstwa, zwtaszcza, gdy praktyka jest jednolita i trwala w okreslonym okresie
czasu, zas przepisy na gruncie ktorych owa praktyka zostata uksztattowana nie pozwalajg
na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci. TK zauwazyl, ze w swiadomosci spolecznej tresc
prawa rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania
prawa przez organy panstwowe.

Z uwagi na powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢, z pogladem, ze gminy zostaly pozbawione
mozliwosci opodatkowania budowli znajdujgcych sie pod ziemiq, co spowodowato bardzo zlg
sytuacje finansowg gmin gorniczych. Co wigcej, TK wskazal, ze w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa opodatkowanie elementow infrastruktury usytuowanej w podziemnych
wyrobiskach gorniczych nie jest wykluczone z konstytucyjnego punktu widzenia. Nie istnieje
bowiem jakikolwiek przepis prawa, ktory generalnie wylgczalby mozliwo$¢ ich
zakwalifikowania jako obiektoéw budowlanych (urzadzen budowlanych) w ujeciu u.p.b., a tym
samym jako budowli na gruncie u.p.o.l.

Natomiast problemy finansowe gmin gorniczych, do jakich doszto wskutek wydania
wskazanego wyroku TK, wynikaja rowniez z braku weryfikacji przez gminy deklaracji
podatkowych skladanych przez przedsigbiorstwa gornicze, w ktéorych wykazywano do
opodatkowania nie tylko warto§¢ urzadzen budowlanych znajdujacych si¢ w podziemnych
wyrobiskach gorniczych, ale tez warto$¢ samych wyrobisk, pomimo ksztattujacej sie w tej
sprawie linii orzeczniczej. Prowadzilo to do uzyskiwania nienaleznych gminom dochodow,
o ktorych zwrot wystapili podatnicy po ww. wyroku TK z 2011 r., w ktorym Trybunat
potwierdzit, ze wyrobisko gornicze nie podlega opodatkowaniu. Niemniej poglad
o niepodleganiu wyrobisk goérniczych opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci na
podstawie u.p.o.l. uksztattowany byt przed tym wyrokiem.

Odnoszac si¢ do podniesionej] w petycji kwestii przywrocenia prac legislacyjnych dotyczacych
definicji budowli nalezy wskazaé, ze sprawa ta zostala przeanalizowana w zwigzku
z wystapieniem z 6 marca 2020 r. znak pisma: SGGP/V/17/20, skierowanym do Prezesa Rady
Ministrow Pana Mateusza Morawieckiego, przekazanym do Ministerstwa Finansow przez
Ministerstwo Aktywow Panstwowych przy pismie z 18 maja 2020 r. DGA.1.070.29.2020 IK:
469990.



W odpowiedzi z 9 sierpnia 2020 r. na ww. wystgpienie, znak pisma: PS2.844.111.2020,
podpisanej przez Pana Jana Sarnowskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow,
w sposOb wyczerpujacy zostaly wyjasnione kwestie zwigzane z prowadzonymi dotychczas
pracami nad definicjg budowli. Z uwagi na t¢ okolicznos$¢, jak rowniez w zwigzku faktem,
iz od dnia udzielenia ww. odpowiedzi nie wystapily nowe okolicznosci w sprawie, nalezy uznac,
ze ponowna analiza w tym samym zakresie przedmiotowego zagadnienia bytaby niecelowa.

Nalezy zauwazy¢, ze w ww. pisSmie Ministerstwo Finansow przyznato, ze kwestia
doprecyzowania definicji budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci jest jednym
z priorytetéw ministerstwa i wcigz jest poddawana analizie. Zadeklarowano ponadto otwarcie
na propozycje majace rozstrzygnac te kwestie.

Z upowaznienia Ministra Finansow
Funduszy 1 Polityki Regionalnej

Justyna Przekopiak
Dyrektor Departamentu
Podatkoéw Sektorowych,

Lokalnych oraz Podatku od Gier
w Ministerstwie Finansow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Bo wiadomosci

Biura Prezesa Rady Ministrow.
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