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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 1 grudnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Slaboszowski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Czlonek GKO: Marek Gtuch
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta

Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r., w sprawie odwotania

whniesionego przez Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2016 r. sygn. akt: RKO-522/45/16, ktorym

Komisja Orzekajaca, uznata (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych funkcj¢ Skarbnika (...) i zarazem funkcje Glownego Ksiggowego (...)

(cyt. z sentencji):

,»1) odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 23 lipca 2014 r. dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji finansowej z planem finansowym, co miato wptyw na zaciaggnigcie zobowigzania

niemieszczacego si¢ w planie finansowym Urzedu (...), tj. dokonanie kontrasygnaty
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2)

3)

Zlecenia 7- (...) dla firmy (...) na zakup i dostawg ,,(...)”" na taczng wartos$¢ 4.800,00 zt w
cenach brutto. Wedlug stanu na dzien kontrasygnaty przez (...) ww. zlecenia, budzet
Gminy (...) na 2014 r. i jednoczes$nie ustalony na jego podstawie plan finansowy Urzedu
(...) przewidywat zadnych limitéw wydatkow we wilasciwych dla zacigganego
zobowigzania podziatkach klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat 01036 w
§ 6057 1 w § 6059 a zaciggane zobowigzanie w wyzej okreslonej wysokosci obcigzyto
budzet w dziale 010 rozdziat 01036 w § 6057 na kwote 3.121,95 zt i w § 6059 na kwote
1.678,05 zi. Dziatanie (...) stanowilo naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 8 w
zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 254 pkt 3 i art. 11 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 23 lipca 2014 r. dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym, co mialo wplyw na zaciagnigcie
zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Urzedu (...), tj. dokonanie
kontrasygnaty Zlecenia 5- (...) dla firmy (...), na zakup i dostaw¢ wyszczegdlnionych
tam mebli, na taczng wartos¢ 3.995,00 zt w cenach brutto. Wedlug stanu na dzien
kontrasygnaty przez (...) ww. zlecenia, budzet Gminy (...) na 2014 r. i jednocze$nie
ustalony na jego podstawie plan finansowy Urzedu (...), nie przewidywal Zzadnych
limitow wydatkbw we wlasciwych dla zacigganego zobowigzania podziatkach
klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat 01036 w § 6057 1 w § 6059 a
zaciggane zobowigzanie w wyzej okreslonej wysokosci obcigzylo budzet w dziale 010
rozdziat 01036 w § 6057 na kwote 2.598,30 zt i w § 6059 na kwotg 1.396,59 zi. Dziatanie
(...) stanowilo naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 8 w zwiagzku z art. 44 ust. 1 pkt 3,
art. 254 pkt 3 i art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 23 lipca 2014 r. dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym, co mialo wptyw na zaciagnigcie
zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Urzedu (...), tj. dokonanie
kontrasygnaty Zlecenia 3- (...) dla firmy (...), na zakup i dostawe wyszczegdlnionego
tam sprzetu, na laczng kwote 3.393,32 zt w cenach brutto. Wedlug stanu na dzien
kontrasygnaty przez (...) ww. zlecenia, budzet Gminy (...) na 2014 r. i jednocze$nie

ustalony na jego podstawie plan finansowy Urzedu Gminy (...), nie przewidywat
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4)

5)

zadnych limitow wydatkéw we wilasciwych dla zaciaganego zobowigzania podziatkach
klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat 01036 w § 6057 i w § 6059 a
zaciggane zobowigzanie w wyzej okreslonej wysoko$ci obcigzyto budzet w dziale 010
rozdziat 01036 w § 6057 na kwotg 2.207,04 zt 1 w § 6059 na kwote 1.186,28 zt. Dziatanie
(...) stanowilo naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 8 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3,
art. 254 pkt 3 i art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 12 maja 2014 r. dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym, co mialo wplyw na zaciagnigcie
zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Urzedu Gminy (...), tj.
dokonanie kontrasygnaty umowy Nr (...) z Przedsi¢biorstwem (...), ktorej przedmiotem
byto wykonanie ,,Remontéw czastkowych drég na terenie Gminy Zawoja wiosna 2014" o
wartosci 51.500,00 zt w cenach brutto. Wedtlug stanu na dzien kontrasygnaty przez (...)
ww. umowy, w planie finansowym Urzedu Gminy (...) ustalonym na podstawie budzetu
Gminy (...) na 2014 r., limit wydatkow we wilasciwej dla zacigganego zobowigzania
podziatce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 600 rozdz. 60016 § 4270 wynosit
45.000,00 zt, a jednoczesnie brak bylo zaangazowania wydatkow, co pozwalato na
zaciagnigcie zobowigzania klasyfikowanego w tej podziatce klasyfikacji budzetowej do
wysokosci ustalonego planu, tj. do kwoty 45.000,00 zt - zatem warto$¢ zobowigzania
zacigganego ta umowag nie miescita si¢ w aktualnie obowigzujacym limicie w czgsci
obejmujacej kwote 6.500,00 zt. Dziatanie (...) stanowito naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit.
aiust. 8 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 254 pkt 3 1 art. 11 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 20 lutego 2014 r. dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli
zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym, co mialo wptyw na zaciagnigcie
zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Urzedu (...), tj. dokonanie
kontrasygnaty umowy o wspolpracy Nr (...) z firmg (...), ktorej przedmiotem byto
»Ustalenie zasad wzajemnej wspoOtpracy w zakresie promocji Gminy przez Firme¢ w
prowadzonej przez nig dziatalnosci transportowej" za wynagrodzeniem w kwocie
3.700,00 zt brutto. Wedlug stanu na dzien kontrasygnaty przez (...) Ww. umowy, W

planie finansowym Urzedu (...) ustalonym na podstawie budzetu Gminy (...) na 2014 r.,
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6)

7)

limit wydatkéw we wlasciwej dla zacigganego zobowigzania podziatce klasyfikacji
budzetowej, to jest w dziale 750 rozdz. 75075 § 4300 wynosit 48.700,00 zi, a
zaangazowanie wydatkow osiggneto juz kwote 48.937,55 zl, co uniemozliwiato
zaciggnigcie nowego zobowigzania klasyfikowanego w tej podziatce klasyfikacji
budzetowej. Dziatanie (...) stanowito naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 8 w
zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 254 pkt 3 i art. 11 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 27 lutego 2014 r. dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym, co mialo wptyw na zaciggnigcie
zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Urzgdu Gminy (...), tj.
dokonanie kontrasygnaty umowy $wiadczenia ustug promocyjnych z Fundacja (...),
ktorej przedmiotem bylo ,.Swiadczenie ustug promocyjnych na rzecz (...)." za
wynagrodzeniem w kwocie 2.000,00 zt brutto. Wedlug stanu na dzien kontrasygnaty
przez (...) ww. umowy, w planie finansowym Urz¢du Gminy (...) ustalonym na
podstawie budzetu Gminy (...) na 2014 r., limit wydatkow we wlasciwej dla zacigganego
zobowigzania podziatce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 750 rozdz. 75075 §
4300 wynosit 48.700,00 zl, a zaangazowanie wydatkéw osiggneto juz kwote 52.637,55
zt, co uniemozliwialo zaciggnigcie kolejnego zobowigzania klasyfikowanego w tej
podziatce klasyfikacji budzetowej. Dziatanie (...) stanowito naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3
lit. a i ust. 8 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 254 pkt 3 i art. 11 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych.

odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 9 kwietnia 2014 r. dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowej z planem finansowym, co mialo wptyw na zaciggnigcie
zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Urzgdu Gminy (...), t.
dokonanie kontrasygnaty zamowienia dostawy Nr (...).(...) na dostawe 30 szt.
betonowych koszy szesciokatnych poj. 40 litréw o wartosci 10.000,00 zt w cenach brutto.
Wedhlug stanu na dzien kontrasygnaty przez (...) ww. zamowienia, w planie finansowym
Urzedu Gminy (...) ustalonym na podstawie budzetu Gminy (...) na 2014 r., limit
wydatkow we wlasciwej dla zacigganego zobowigzania podziatce klasyfikacji

budzetowej, to jest w dziale 900 rozdz. 90095 § 4210 wynosit 8.000,00 zi, a
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zaangazowanie wydatkow osiggneto kwote 3.443,02 zt, co pozwalato na zaciggnigcie
zobowigzania klasyfikowanego w tej podziatce klasyfikacji budzetowej tylko do kwoty
4.556,98 zt - zatem warto$¢ zobowigzania zacigganego tym zamoOwieniem nie miescita
si¢ w aktualnie obowigzujagcym limicie w czgsci obejmujacej kwote 5.443,02 zi.
Dziatanie Pana (...) stanowito naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 8 w zwiazku z art.
44 ust. 1 pkt 3, art. 254 pkt 3 i art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

8) odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 12 maja 2014 r. dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci
operacji finansowej z planem finansowym, co miato wplyw na zaciggni¢cie zobowigzania
niemieszczacego si¢ w planie finansowym Urzedu Gminy (...), tj. dokonanie
kontrasygnaty umowy Nr (...) z firmg Ustugi (...), na ,,Wykonanie remontu biezni przy
boisku pitkarskim w (...) " za wynagrodzeniem w kwocie 15.996,15 zt w cenach brutto.
Wedlug stanu na dzien kontrasygnaty przez (...) ww. umowy, limit wydatkéw ustalony
na to zadanie w ramach dziatu 926 rozdz. 92601 § 6050 w pozycji nr 38 zatgcznika nr 3
do uchwaty Nr (...) Rady (...) z dnia 31 marca 2014 r. zmieniajagcej budzet na 2014 rok,
wynosit 12.000,00 zt a jednocze$nie brak bylo zaangazowania wydatkow, co pozwalato
na zaciagniecie zobowigzania do wysokosci ustalonego planu, tj. do kwoty 12.000,00 zt -
zatem warto$¢ zobowigzania zacigganego ta umowa nie mieScita si¢ w aktualnie
obowigzujacym limicie w czeéci obejmujacej kwote 3.996,15 zt. Dzialanie (...) stanowito
naruszenie art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a 1 ust. 8 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 254 pkt 3 1
art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyta

Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci 291,71 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.
1529 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie, w dniu 20 lipca 2016 r., na podstawie zawiadomienia o
naruszeniu dyscypliny finansoOw publicznych ztozonego przez Naczelnika Wydzialu Kontroli
Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, Rzecznik Dyscypliny
Finanséw Publicznych skierowal do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie wniosek o ukaranie (...), petnigcego od 24 marca 2006 r. funkcj¢ Skarbnika (...) i
zarazem Glownego Ksiggowego budzetu Gminy, ktéremu zarzucit o$miokrotne naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Oskarzyciel wniost 0

wymierzenie kary nagany.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca wydata orzeczenie, w ktorym
uznata (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych,
poprzez nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji finansowej z planem
finansowym, co miato wplyw na zaciaggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie

finansowym Urzedu (...), W szczego6lnosci:

1) w dniu 23 lipca 2014 r. dokonanie kontrasygnaty zlecenia (...) dla firmy (...) na
zakup 1 dostawg ,kompletu drewnianego na zewnatrz (6 kompl.)” na laczna
warto$¢ 4.800,00 zt w cenach brutto. Wedlug stanu na dzien kontrasygnaty budzet
Gminy (...) na 2014 r. i jednocze$nie ustalony na jego podstawie plan finansowy
Urzedu (...), nie przewidywat zadnych limitow wydatkéw we wihasciwych dla
zacigganego zobowigzania podziatkach klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale
010 rozdziat 01036 w §6057 i w §6059, a zaciggane zobowigzanie w wyzej
okreslonej wysokos$ci obcigzyto budzet w dziale 010 rozdziat 01036 w §6057 na
kwote 3.121,95 zt i w §6059 na kwote 1.678,05 zt;

2) w dniu 23 lipca 2014 r. dokonanie kontrasygnaty zlecenia (...) dla firmy (...) na

zakup 1 dostawg wyszczegdlnionych tam mebli na tagczng warto$¢ 3.995,00 zt w
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3)

4)

5)

cenach brutto. Wedtug stanu na dzien kontrasygnaty budzet Gminy (...) na 2014 r.
i jednoczes$nie ustalony na jego podstawie plan finansowy Urzedu Gminy (...), nie
przewidywal zadnych limitow wydatkow we wlasciwych dla zacigganego
zobowigzania podziatkach klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat
01036 w §6057 i w §6059, a zaciggane zobowigzanie w wyzej okreslonej
wysokosci obcigzyto budzet w dziale 010 rozdzial 01036 w §6057 na kwote
2.598,30 zt i w §6059 na kwote 1.396,59 zt;

w dniu 23 lipca 2014 r. dokonanie kontrasygnaty zlecenia (...) dla firmy (...) na
zakup 1 dostawe wyszczegolnionego tam sprzetu na taczng warto§¢ 3.393,32 zt w
cenach brutto. Wedtug stanu na dzien kontrasygnaty budzet Gminy (...) na 2014
r. 1 jednocze$nie ustalony na jego podstawie plan finansowy Urzedu Gminy (...),
nie przewidywal zadnych limitow wydatkéw we wilasciwych dla zacigganego
zobowigzania podziatkach klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 010 rozdziat
01036 w §6057 i w §6059, a zaciggane zobowigzanie w wyzej okreslonej
wysokosci obcigzyto budzet w dziale 010 rozdzial 01036 w §6057 na kwote
2.207,04 zt 1 w §6059 na kwotg 1.186,28 zi;

w dniu 12 maja 2014 r. dokonanie kontrasygnaty umowy nr (...) z
Przedsigbiorstwem (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie ,,Remontow
czastkowych drég na terenie Gminy (...) wiosna 2014 o wartosci 51.500,00 zt w
cenach brutto. Wedtug stanu na dzien kontrasygnaty w planie finansowym Urzedu
(...) ustalonym na podstawie budzetu Gminy (...) na 2014 r. limit wydatkéw we
wlasciwe] dla zacigganego zobowigzania podziatce klasyfikacji budzetowej, to
jest w dziale 600 rozdziat 60016 w §4270 wynosit 45.000 zt, a jednoczesnie brak
byto zaangazowania wydatkdéw, co pozwalato na zaciggnigcie zobowigzania w tej
podziatce klasyfikacji budzetowej do wysokosci ustalonego planu, tj. do kwoty
45.000,00 zt — zatem warto$¢ zobowigzania zacigganego ta umowg nie miescita

si¢ w aktualnie obowigzujacym limicie w cz¢séci obejmujacej kwote 6.500,00 zt;

w dniu 20 lutego 2014 r. dokonanie kontrasygnaty umowy o wspotpracy nr (...) Z
firma (...), ktérej przedmiotem byto ,,Ustalenie wzajemnej wspotpracy w zakresie
promocji (...) przez Firm¢ w prowadzonej przez nig dziatalnosci transportowe;j”
za wynagrodzeniem w kwocie 3.700,00 zt brutto. Wedlug stanu na dzien
kontrasygnaty w planie finansowym Urzedu (...) ustalonym na podstawie budzetu

Gminy (...) na 2014 r. limit wydatkow we wlasciwej dla zacigganego
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6)

7)

8)

zobowigzania podziatce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 750 rozdziat
75075 w §4300 wynosit 48.700,00 zt, a zaangazowanie wydatkéw osiggneto
kwotge 48.937,55 zt, co uniemozliwialo zaciggni¢gcie nowego zobowigzania

klasyfikowanego w tej podziatce klasyfikacji budzetowe;;

w dniu 27 lutego 2014 r. dokonanie kontrasygnaty umowy $wiadczenia ustug
promocyjnych z Fundacjg (...), ktorej przedmiotem bylo ,.Swiadczenie ustug
promocyjnych na rzecz Gminy (...) dnia 01.03.2014 r.” za wynagrodzeniem w
kwocie 2.000,00 zt brutto. Wedlug stanu na dzien kontrasygnaty w planie
finansowym Urzedu Gminy (...) ustalonym na podstawie budzetu Gminy (...) na
2014 r. limit wydatkow we wiasciwej dla zacigganego zobowiazania podziatce
klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 750 rozdziat 75075 w §4300 wynosit
48.700,00 zt, a zaangazowanie wydatkéw osiggneto kwote 52.637,55 zi, co
uniemozliwiato zaciagnigcie kolejnego zobowigzania klasyfikowanego w tej

podziatce klasyfikacji budzetowe;;

w dniu 9 kwietnia 2014 r. dokonanie kontrasygnaty zamowienia dostawy nr (...)
do Przedsi¢biorstwa (...) na dostawg 30 szt. betonowych koszy sze$ciokatnych
poj. 40 litrow o wartosci 10.000,00 zt brutto. Wedlug stanu na dzien
kontrasygnaty w planie finansowym Urzedu (...) ustalonym na podstawie budzetu
Gminy (...) na 2014 r. limit wydatkow we wiasciwej dla zaciaganego
zobowigzania podzialce klasyfikacji budzetowej, to jest w dziale 900 rozdziat
90095 w §4210 wynosit 8.000,00 zt, a zaangazowanie wydatkow osiggneto kwote
3.443,02 zt, co pozwalalo na zaciggnigcie zobowigzania klasyfikowanego w tej
podzialce klasyfikacji budzetowej do kwoty 4.556,98 zt — zatem wartos¢
zobowigzania zacigganego tym zamoOwieniem nie miescita si¢ w aktualnie

obowigzujacym limicie w cze$ci obejmujacej kwote 5.443,02 zt;

w dniu 9 kwietnia 2014 r. dokonanie kontrasygnaty umowy nr (...) z firmg (...)
na ,Wykonanie remontu biezni przy boisku pitkarskim w (...)” za
wynagrodzeniem w kwocie 15.996,15 zi brutto. Wedlug stanu na dzien
kontrasygnaty limit wydatkow ustalony na to zadanie w ramach dziatu 926
rozdziat 92601 w §6050 wynosit 12.000,00 zi, a jednoczesnie brak byto
zaangazowania wydatkow, co pozwalato na zaciggniecie zobowigzania do

wysokosci ustalonego planu, tj. kwoty 12.000,00 zt — zatem warto$¢ zobowigzania
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zacigganego tag umowa nie miescita si¢ w aktualnie obowigzujacym limicie w

czesci obejmujacej kwote 3.996,15 zt.

W przypadku wszystkich powyzszych przypisanych czynéw, stanowily one naruszenie art.
54 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 8 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 254 pkt 3 i art. 11 ust. 3
ustawy o finansach publicznych. Za przypisane czyny wymierzono kar¢ nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze w S$wietle art. 18b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stwierdzone
w przedmiotowej sprawie nienalezyte dokonanie wstepne kontroli zgodno$ci operacji
finansowych i gospodarczych z planem finansowym, majace wplyw na zaciagnigcie
zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie finansowym, wyczerpuje znamiona czynu
stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisja [ instancji
jednoznacznie wskazata zarowno wykonanie przez Obwinionego kontroli wstepnej (ztoZenie
podpisu) oraz nierzetelno$¢ dziatania (tj. niezgodnos$¢ z planem finansowym), co zostalo

potwierdzone zebranym materialem dowodowym.

Oceniajac stopien zawinienia, Komisja I instancji ustalita, ze Obwiniony - petnigc funkcje
Skarbnika Gminy - jest osoba od ktorej wymaga si¢ znajomosci szczegdélow stanu prawnego i
faktycznego gospodarki finansowej Gminy. Skarbnik jest osoba, ktéra powinien cechowaé

najwyzszy poziom profesjonalizmu w zakresie gospodarowania §rodkami publicznymi.

Stwierdzenie zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym powinno
opiera¢ si¢ na ocenie okoliczno$ci przy podejmowaniu decyzji, czy operacja powinna by¢
wykonana, czy tez nie. Operacja miesci si¢ (lub nie miesci) w limitach okre§lonych planem
finansowym niezaleznie od tego, jaki jest cel jej realizacji. Prawidtowe dziatanie skarbnika
gminy powinno polega¢ na wskazaniu zgodno$ci operacji gospodarczej lub finansowej z
planem finansowym, co z kolei moze skutkowa¢ umozliwieniem kierownikowi jednostki
sektora finansOw publicznych podjecie wlasciwe] decyzji w zakresie ewentualnego
zastosowania rozwigzan szczegéOlnych zwigzanych z brakiem kontrasygnaty skarbnika.
Zdaniem Komisji | instancji, realizacja zadan Gminy (...), z ktorymi byly zwigzane
przedmiotowe operacje gospodarcze i finansowe, byla mozliwa do osiagnigcia przy
postepowaniu prawidtowym, tj. zgodnym z przepisami ustawy o finansach publicznych i

stosownymi regulacjami wewnetrznymi w Gminie.

Komisja | instancji uwzglednita, ze w wyniku dzialania Obwinionego nie doszlo do

uszczuplenia $rodkéw publicznych w  Gminie (...). W konsekwencji przypisanych
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Obwinionemu czyndéw doszto jednak do naruszenia jednej z podstawowych zasad gospodarki
finansowej (budzet jako podstawa gospodarki finansowej). Stad, Komisja I instancji uznata,
ze stopien szkodliwosci dziatan Obwinionego dla finanséw publicznych jest znaczny.
Finanse publiczne obejmujg przede wszystkim procesy zwigzane z gromadzeniem
I rozdysponowaniem $rodkoéw publicznych i stopien szkodliwo$ci nie moze by¢ odnoszony
wylacznie do uszczuplenia tych §rodkow. Zacigganie zobowigzan niezgodnie z okreslonymi
limitami stanowi nie tylko naruszenie stosownej podstawy prawnej (uchwata budzetowa, plan
finansowy), ale rowniez zaklocenie kompetencji organow samorzadu terytorialnego

w zakresie sprawowania gospodarki finansowej jednostki.

Wymierzajac kar¢ Komisja I instancji miata wzglad na okolicznosci, w ktorych nastgpito
popetnienie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik udowodnil o§miokrotnie
naruszenie obowiazkéw przez Obwinionego w jednym roku budzetowym. Od skarbnika
gminy nalezy oczekiwaé szczegdlnej starannos$ci w zakresie prowadzenia gospodarki
finansowej. Wiedza i do$wiadczenie Obwinionego (zgodne z wymogami ustawowymi),
zdaniem Komisji | instancji, pozwalaja uzna¢, ze byl co najmniej $wiadomy ryzyka
wystapienia naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Oznacza to, ze Obwiniony co
najmniej godzil si¢ z ewentualno$cig popelnienia czynu z art. 18b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Uwzgledniajac funkcje
prewencyjne kary, Komisja I instancji zwrocita uwage, ze osoba pelniaca funkcj¢ skarbnika
nie moze wigza¢ daty zaistnienia operacji gospodarczej lub finansowej z ujeciem jej w

odpowiednim rejestrze.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. Obwiniony ztozyl odwotanie od orzeczenia na swojg
korzy$¢, wnioskujac o uchylenie skarzonego orzeczenia w czeg$ci dotyczacej wymierzenia
kary nagany i orzeczenie na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych o odstgpieniu od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu odwotania, wskazano ze Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Ujawnione naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych miaty miejsce wylgcznie w 2014 r., a kontrola kompleksowa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie obejmowata rowniez lata 2013 i 2015. W kazdym przypadku

zaciagnigte przez Gming, a wymienione w orzeczeniu zobowiazania przekraczaty w dniu ich

~10-



Sygn. akt BDF1.4800.76.2016

zaciggnigcia limity ustalone w planie finansowym Urzedu Gminy o kwot¢ nie wyzszg niz
trzykrotno$¢ kwoty minimalnej, o ktérej mowa w art. 26 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wydatki zwigzane =z realizacjg
przedmiotowych zobowigzan byly juz dokonywane w granicach planu finansowego Urzedu
I na koniec roku budzetowego 2014 nie wystapily przekroczenia planu wydatkow w tym

zakresie.

Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie Glowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych podziela, niekwestionowane przez strong
skarzacg, ustalenia dotyczace wypelnienia, poprzez dziatanie Obwinionego, znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 18b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przedmiotem rozwazan
Gltoéwnej Komisji Orzekajacej nie bedzie roéwniez kwestia winy strony skarzacej] w
przedmiocie sprawy, Obwiniony petnigcy funkcje skarbnika gminy miat mozliwo$¢ podjecia
pozostajacych w jego dyspozycji $§rodkow pozwalajacych unikna¢ naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, w tym miejscu Glowna Komisja Orzekajaca doprecyzuje

argumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez Komisje I instancji.

Zdaniem Gloéwnej Komisji Orzekajacej nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 54 ustawy o
finansach publicznych, na gléwnego ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych
natozono obowigzek dokonania wstepnej kontroli operacji gospodarczych oraz finansowych
z planem finansowym (ust. 1 pkt 3 lit. a), wskazujac rowniez, iz potwierdzenie tej kontroli
poprzez ztozenie podpisu na dokumencie oznacza w szczegolnoSci, ze zobowigzania
wynikajagce z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki (ust. 3 pkt 3).
Roéwnoczesnie wskazanemu obowigzkowi zabezpieczenia ze strony gléwnego ksiegowego
prawidlowo$ci przebiegu procesow rozdysponowania $rodkow publicznych towarzyszy
wyposazenie glownego ksiegowego w daleko idgce uprawnienia do ksztalttowania tych
procesOw w jednostce sektora finansow publicznych, w szczegolnosci zwrot dokumentow
wlasciwemu pracownikowi w razie ujawnienia nieprawidtowosci (ust. 4); ponadto w celu
realizacji swoich zadan gtéwny ksiggowy ma prawo (ust. 7) zadania od kierownikow innych
komorek organizacyjnych udzielania w formie ustnej lub pisemnej niezbednych informacji i
wyjasnien, jak rowniez zadania udostepniania do wgladu dokumentéw 1 wyliczen bedacych
zrodtem tych informacji 1 wyjasnien (retrospektywna analiza przebiegu procesoéw), a takze
wnioskowania do kierownika jednostki o okre$lenie trybu, zgodnie z ktéorym majg by¢

wykonywana przez inne komorki organizacyjne prace niezbedne do zapewnienia
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prawidlowosci  gospodarki finansowej, ewidencji ksiggowej, kalkulacji kosztow i
sprawozdawczosci finansowej (prospektywne ksztattowanie przebiegu procesow). Glowna
Komisja Orzekajgca identyfikuje wspdimiernos¢ obowigzkéw 1 uprawnien gléwnego
ksiegowego w zakresie odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslonej w art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W konsekwencji, w zakresie umocowanego we wskazanych przepisach,
dziatania dostepne Obwinionemu pozwalaly mu dotozy¢ staranno$ci wymaganej od
gléwnego ksiggowego jednostki sektora finansoéw publicznych w odniesieniu do czynu

stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Gtowna Komisja Orzekajaca rozwazyta wymiar kary oraz mozliwo$¢ odstapienia od jej
wymierzenia, stosownie do zakresu odwotania Obwinionego. Zdaniem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej, nie wystepuja zadne przestanki dla uznania, iz w przypadku czynow
przypisanych Obwinionemu zachodza okoliczno$ci tagodzace, pozwalajace na wnioskowane
przez Obwinionego w odwotaniu odstgpienie od wymierzenia kary. Nie ma uzasadnienia
zadna z kwalifikacji okolicznos$ci tagodzacych okreslonych w art. 36 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony nie dziatal w
jakich§ szczegolnych warunkach prowadzenia gospodarki finansowej. Okolicznosci
popelnienia czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
pozwalaja rowniez na uznanie, iz kierowat si¢ jakimikolwiek szczegdlnymi pobudkami
stuzacymi zapobiezeniu szkody w mieniu publicznym Iub ktére z innych powodow
zashugiwatyby na uwzglednienie. Prawidtowe i regularne wypetianie obowigzkéw skarbnika
nie moze by¢ kwalifikowane jako wyrdzniajace. W przedmiotowej sprawie nie zachodza
réwniez przestanki dziatania zmierzajacego do usuwania szkodliwych nastgpstw naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, albowiem za takie nie mozna uzna¢ podnoszonych przez
Obwinionego argumentow co do wydatkowania $rodkow publicznych wynikajacych z
zaciggnigtych zobowigzan zgodnie ze zmienionym planem finansowym. Obwinionemu nie
zarzuca si¢ bowiem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 18b pkt 1

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Oceniajagc prawidlowo$¢ wymierzenia przez Komisj¢ I instancji kary nagany, Gloéwna
Komisja Orzekajaca dostrzega wspotmierno$¢ miedzy dyrektywami kary okreslonymi w art.
33 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
stopniem winy, celami w zakresie spolecznego oddziatywania, celami zapobiegawczymi i

dyscyplinujagcymi. W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej, w przypadku przypisanych
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Obwinionemu czyndéw zachodzg przestanki do zastosowania kary nagany. W szczegdlnosci
stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest znaczny. Gléwna Komisja Orzekajaca
uznaje, iz zabezpieczenie i ochrona tadu finanséw publicznych nie moze zosta¢ sprowadzona
wytacznie do czynnosci gromadzenia srodkow publicznych pozostajacych do dyspozycji
jednostki sektora finanséw publicznych oraz dokonywania wydatkéw. Rownie wazne jest
wskazane expresis verbis w pkt 4 art. 3 ustawy o finansach publicznych zaciaganie
zobowigzan angazujacych $rodki publiczne. Gtowna Komisja Orzekajgca podkresla wage
przypisanych ustawag o finansach publicznych zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci
glownego ksiegowego jednostki sektora finanséw publicznych. Ma przy tym na uwadze, ze w
przedmiotowej sprawie dowiedziono Obwinionemu, iz zaniechanie przez niego wlasciwego

przeprowadzenia wstepnej kontroli nie miato charakteru incydentalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.
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