Sygn. akt: KIO/KU 9/19
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 14 lutego 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezeh z dnia 16 stycznia 2019 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamédwien Publicznych przez:

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo

Ruszéw z siedzibg w Ruszowie

dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 10 stycznia 2019 r.,
(znak UZP/DKZP/WKZ4/420/362(11)/18/SD) dot. KU/197/18/DKZP

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na:

odbudowe zbiornika retencyjnego Debowy 13-22-1.1-0.4 wraz =z infrastrukturg
towarzyszaca w ramach projektu POIS.02.01.00-00-0005/16-00

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Cztonkowie: Danuta Dziubinska

Dagmara Gatczewska-Romek

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 16 stycznia 2019 r. do informacji o wyniku kontroli
uprzedniej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 10 stycznia 2019 r. zastuguja

czesciowo na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej zwany ,Prezesem UZP”, kontrolujgcym”) wszczat
kontrole uprzednig postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,odbudowe zbiornika
retencyjnego Debowy 13-22-1.1-0.4 wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w ramach projektu

POIS.02.01.00-00-0005/16-00" prowadzonego przez Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ruszéw z siedzibg w Ruszowie (zwanego

dalej ,zamawiajgcym”).

W dniu 10 stycznia 2019 r. Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli wskazat, ze
stwierdzit:

1) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, przez dwukrotne
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dla podmiotu trzeciego firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. sp. j. oraz
dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

2) naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie obowigzku niezwtocznego zwrotu
wadium wykonawcy Zaktad Budownictwa i Melioracji Wodnych ,Ostroga” L. B., B. C.;

3) naruszenie 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej
jako ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw”, przez zadanie przez zamawiajgcego
ztozenia dokumentow dotyczgcych podmiotu trzeciego — firmy Biuro Projektowe SYNTECH
S. i J. sp. j. potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce;

4) naruszenie art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, przez btedne okres$lenie terminu zwigzania oferta.

W uzasadnieniu dotyczacym naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp Prezes UZP podniost, ze z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz
wykonawca Ustugi Budowlane R. W., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w
celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale 6 pkt 6.2.
lit. ¢) SIWZ (dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia oraz potencjatu
kadrowego) polegat na zasobach innego podmiotu - firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. sp.

j. na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp.



W pkt 7.3 SIWZ zamawiajgcy wskazat: ,Jezeli wykonawca wykazujgc spetnienie warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 b Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp, wykonawca bedzie zobowigzany do (...) przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.1. lit. d —1).” (tj. dokumentow
wskazanych w § 5 pkt 1 — 9 rozporzadzenia).

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.10.2018 r., dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrécit sie do wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z prosbg o zlozenie dokumentow
(okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 4 pkt 1, 2, 10 oraz § 5 pkt 1 — 5, 7-9 rozporzadzenia)
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w terminie do dnia
19.10.2018 .

Ww. wykonawca uzupetnit dokumenty w terminie (wptyw 18.10.2018 r.). Wykonawca nie
przedtozyt dokumentéw dla podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. sp. j.,
na zasoby ktérego powotywat sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego.

Pismem z dnia 19.10.2018 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia w terminie do dnia
31.10.2018 r. dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 1 — 5, 7-9 rozporzgdzenia dla podmiotu
trzeciego - firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. sp. |.

Wykonawca uzupemit dokumenty w terminie (wptyw 23.10.2018 r.). Z analizy dokumentaciji
postepowania wynika, iz wykonawca na ww. wezwanie zamawiajgcego nie przediozyt KRK dla
wspolnikow spotki jawnej.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 25.10.2018 r. zamawiajgcy ponownie wezwat
wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia (w terminie do dnia 31.10.2018 r.)
dokumentéw w zakresie informacji z KRK dotyczgcej wspodlnikow spotki w spotce jawnej.

Wykonawca uzupemit ww. dokumenty w terminie (wptyw 26.10.2018 r.).

Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa
wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnhomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.



Prezes UZP argumentowat, Ze - jak potwierdza liczne orzecznictwo oraz doktryna -
wezwanie do uzupetnienia poszczegdlnego wadliwego dokumentu lub braku dokumentu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze by¢ zastosowane jednokrotnie. Norma zawarta w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem wyjgtek od zasady, iz wszystkie dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu nalezy ztozy¢ wraz z ofertg albo
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a wiec do uptywu terminu sktadania ofert
albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym jako
wyjatek od zasady regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinna by¢ interpretowana
Scisle. Dlatego tez wskazuje sie, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wymienionych w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w tym dokumentéw podmiotowych, powinno mieé charakter
jednokrotny, réwniez z tego powodu, aby nie doprowadzi¢ do konsultacji zamawiajgcego z
wykonawcami, co prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Prezes UZP podnidst, ze z dokumentacji postepowania wynika, iz zamawiajgcy wezwat
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia
informacji z KRK dla wspdlnikéw spotki jawnej firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J.
dwukrotnie, tj. pismem z dnia 19.10.2018 r. poprzez wskazanie w pkt 4 ww. pisma, iz
wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ ,informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy (...)” oraz w dniu 25.10.2018 r., poprzez
wskazanie, iz ,(...) stosownie do postanowien art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, wykonawca winien
przedtozy¢ réwniez informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacg wspoélnikéw spoétki w
spotce jawnej’. Tym samym zamawiajgcy, przez dwukrotne wezwanie wykonawcy Ustugi
Budowlane R. W. do uzupetniania KRK dla wspdélnikéw spoétki jawnej, tj. dokumentu okreslonego
w § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, naruszyt zasade jednokrotnosci
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Prezes UZP wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktdérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostali zaproszeni do negocjacji lub
ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazali braku podstaw wykluczenia. Stwierdzit, ze
w przedmiotowej sprawie wykonawca na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp z dnia 19.10.2018 r. nie przedtozyt KRK dla wspolnikdw spoétki jawnej
podmiotu trzeciego firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. sp. j. Tym samym, zamawiajgcy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z udziatu w postepowaniu,

nie zas do ponownego wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia



brakujgcego dokumentu KRK. Tym samym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Prezes UZP podniost takze, ze stwierdzone naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp miato wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym, Zze oferta
wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu, Prezes Urzedu zalecit zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UZP podniést, ze w toku kontroli stwierdzono, iz
wykonawca Ustugi Budowlane R. W. nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie personelu kadrowego. W zwigzku z tym nalezato uzupetni¢ informacje zawarte w
wykazie oséb, tj.:

- czy osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiada wymagane
doswiadczenie. W wykazie os6b wskazano, iz Pan P. M. legitymuje sie 6- cio letnim stazem
pracy w bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym. Zatem z powyzszego nie wynika, iz
ww. osoba spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie minimum 5-letniego
doswiadczenia zawodowego, liczgc od dnia uzyskania uprawnien, polegajgcego na kierowaniu
robotami budowlanymi obejmujgcymi zakres budownictwa wodnego, oraz, czy ww.
doswiadczenie zostato zdobyte od dnia uzyskania uprawnien budowlanych,

- czy osoba wskazana do petnienia funkcji Projektanta posiada wymagane minimum 5-letnie
doswiadczenie zawodowe, liczac od dnia uzyskania uprawnien, polegajgce na projektowaniu
rob6t w wymienionym zakresie budownictwa wodnego. W wykazie oséb wskazano jedynie, iz
Pan K. Z. posiada 30-letnie doswiadczenie zawodowe. Z powyzszego nie wynika zatem
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Prezes UZP stwierdzit, ze ze wzgledu na fakt, iz wykonawca Ustugi Budowlane R. W.
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, odstepuje
od stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie zaniechania wezwania
wykonawcy do uzupetnienia wykazu kadry o informacje potwierdzajgce, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu.

W dalszej czesci informacji o wyniku kontroli Prezes UZP przedstawit uzasadnienie

zarzutdbw naruszenia pozostatych wskazanych przez niego przepisow. Uzasadnienie to nie



zostato przytoczone, gdyz w tym zakresie zamawiajgcy nie wniost zastrzezen wobec informacji o

wyniku kontroli.

W dniu 16 stycznia 2019 r. zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do informacji o wyniku
kontroli w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.

Nie zgadzajac sie z oceng Prezesa UZP zamawiajgcy podnidst, ze z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nie wynika, aby zamawiajgcy byt uprawniony wytgcznie jednokrotnie wezwaé danego
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp. Zasada ta wynika wylgcznie z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i
nie ma umocowania w przepisach. Jej celem jest zagwarantowanie wykonawcom, aby byli
rowno traktowani, a zamawiajgcy nie naruszyt uczciwej konkurencji. Biorgc pod uwage cel
wprowadzenia w orzecznictwie zasady jednokrotnego wezwania do ztozenia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, jakim jest zapewnienie uczciwej konkurencji, trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze w przypadku gdy zamawiajgcy traktuje kazdego wykonawce tak samo, tj. w
danych okolicznosciach kazdy z wykonawcow takze bylby wezwany wiecej niz jeden raz do
ztozenia dokumentéw, to zasada uczciwej konkurencji nie jest naruszona. W toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oferta Ustugi Budowlane R.
W. zostata oceniona najwyzej i dlatego ten wykonawca zostat wezwany w pierwszej kolejnosci
do uzupeinienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Kazdy jednak inny

wykonawca w takiej samej sytuaciji bytby tak samo potraktowany.

Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie zostato przeprowadzone w oparciu o procedure
odwrécong z art. 24aa ustawy Pzp, w ktérej zamawiajacy bada wytgcznie oferte jednego
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg. Zatem w sytuacji, kiedy czynnosci
zamawiajgcego skierowane sg wylgcznie do jednego wykonawcy, nie mozna a priori przesadzac
0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, czy tez rownego traktowania wykonawcow. W tym
kontekscie, za zbyt daleko idgcy nalezatoby réwniez uznac¢ zarzut prowadzenia z wykonawcag
negocjacji, poniewaz zgdanie przez zamawiajgcego uzupetnienia konkretnego i wskazanego w
SIWZ dokumentu urzedowego (zaswiadczenia z KRK), nie moze stanowi¢ pola do jakichkolwiek

negocjacji.



Odnoszgc sie do zasadnosci zarzutu dwukrotnego wezwania wykonawcy Ustugi
Budowlane R. W. zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na postanowienia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej zwanej ,SIWZ”) dotyczace dokumentow, jakie nalezy
ztozy¢ na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z pkt 7.3. SIWZ, (...) Jezeli Wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b PZP, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 22a ust. 1 PZP, Wykonawca bedzie

zobowigzany do:

- (...) przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.1. lit.
d-l). Dokumenty wymienione w pkt 7.1. lit. d-/) Wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢ w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 10 dni, okreSlonym w wezwaniu

wystosowanym przez Zamawiajgcego do Wykonawcy po otwarciu ofert.

Zamawiajgcy wywiodt, ze w $lad za tym postanowieniem SIWZ, w dniu 8 pazdziernika
2018 r. wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do ztozenia w wyznaczonym terminie m.in.
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14i 21
ustawy Pzp oraz odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym
przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca w odpowiedzi na
to wezwanie ztozyt wytgcznie informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacg jego samego,
ti. R.aW.a.

Zamawiajgcy argumentowat, ze w zwigzku z tym, iz wykonawca nie ztozyt informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie dotyczgcym podmiotu, na zasobach ktérego polega, {j.
Biura Projektowego SYNTECH S. i J. sp. j., ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w dniu 19
pazdziernika 2018 r. wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do ziozenia dla ww. podmiotu
trzeciego informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13, 14 i 21 ustawy Pzp oraz odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, wystawionej

nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Ustugi Budowlane
R. W. przedtozyt wytgcznie informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu zbiorowego,
jakim jest spoétka jawna Biuro Projektowe SYNTECH S. i J.. Z powyzszego wynika, ze nie
zostaly ztozone informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wyzej opisanym dla

wspolnikow spotki jawnej bedgcej podmiotem trzecim, przy czym obowigzek ztozenia takiego
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dokumentu nie wynikat wprost z wezwania z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (jak réwniez z SIWZ, a
takze z wezwania z dnia 8 pazdziernika 2018 r.). Dopiero w wezwaniu z dnia 25 pazdziernika
2018 r. zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykonawca Ustugi Budowlane R. W. zobowigzany
jest zlozy¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia podmiotu trzeciego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp dotyczgca
wspoélnikéw spotki w spétce jawnej. W odpowiedzi na to wezwanie zostaty ztozone prawidiowe

informacje z Krajowego Rejestru Karnego.

Zdaniem zamawiajgcego z powyzszego wynika, ze tres¢ wezwania z dnia 19
pazdziernika 2018 r. nie byta wystarczajgco precyzyjna i jednoznaczna, tak aby wykonawca
potrafit ustali¢, jakiego dokumentu Zzgada zamawiajgcy. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje sie natomiast, ze Aby takie wezwanie do uzupetnienia mogto byc
uznane za prawidfowe i tym samym skuteczne, musi ono byc jasne, precyzyjne i rzeczowe, tj.
takie, ktore w sposob niebudzgcy walpliwosci, przedstawia zastrzezenia Zamawiajgcego w
zakresie przekazanych mu dokumentéw stuzgcych potwierdzeniu spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu (wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2017 r. sygn. akt 2632/17). Ponadto Wezwaniu
kierowanemu na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. musi towarzyszy¢ jednoznaczne wskazanie
przez Zamawiajgcego dlaczego jest ono kierowane i w jakim zakresie oczekuje wyjasnienia,
uzupetnienia lub zmiany o$wiadczen Ilub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania (wyrok KIO z dnia 28 sierpnia 2017 r. sygn. akt KIO 1682/17). Zasada
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej moze mie¢ wytgcznie wtedy zastosowanie, gdy
pierwsze wezwanie bylo precyzyjne i jednoznaczne: Wezwanie do uzupetnienia oznaczonego
braku okreslonego dokumentu, usankcjonowany normg art. 26 ust. 3 p.z.p. ma charakter
Jjednorazowy, ale przy zachowaniu warunkow, Ze treS¢ wezwania jest jednoznaczna i jasna.
(wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2017 r. sygn. akt KIO 1583/17). Dodatkowo: Dopuszcza sie
powtdrzenie czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., ale dotyczy to wytgcznie sytuacji,
gdy pierwsze wezwanie byto nieprawidtowe lub niekompletne. (wyrok KIO z dnia 27 marca 2018
r. sygn. akt KIO 493/18).

Zdaniem zamawiajgcego poniewaz wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie podmiotu
trzeciego, na zasobach ktérego wykonawca Ustugi Budowlane R. W. zamierza polega¢, nie byto
wystarczajgco precyzyjne i jasne, konieczne byto ponowienie tej czynnosci celem

jednoznacznego wskazania, jakiego dokumentu wykonawca ten nie ztozyl, tj. iz brak dotyczy
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informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert dla
wspolnikow spoétki jawnej Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. sp.j. Z tych wzgledow zamawiajgcy
wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do ziozenia takich dokumentéw w dniu 25
pazdziernika 2018 r. Wykluczenie tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp bytoby wiec przedwczesne, gdyby nastgpito przed wezwaniem z dnia 25 pazdziernika 2018
r. Wykonawca Ustugi Budowlane R. W. bylby bowiem uprawniony do skutecznego
kwestionowania czynnosci wykluczenia w odwofaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, co potwierdza takze orzecznictwo: Wykonawca kwestionujgc czynnoscé
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. ma prawo do
kwestionowania uprzedniej czynnoSci w zakresie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.
Prawidfowe wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. musi by¢
bowiem poprzedzone co najmniej jednym, prawidtowym wezwaniem do uzupetnienia brakéw
skierowanym w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. (wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO
620/17). Stanowisko to potwierdza takze doktryna: zasada jednokrotnego uzupetniania
dokumentéw, jednak odnosi sie ona do sytuacji, gdy zamawiajgcy w jednym wezwaniu dokonuje
wezwania kompleksowego, wskazujgc na wszystkie bfedy i wady dokumentu. Jezeli jego
czynno$c jest wadliwa lub niepetna, nie mozna tym faktem obcigza¢ wykonawcy, a czynnosc¢ te
nalezy skorygowac. (J. E. Nowicki, Art. 26. W: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz

aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2018).

Zamawiajgcy podkreslit takze, iz w trakcie badania kwestii spetnienia przez wykonawce -
Ustugi Budowlane R. W. - warunkow udziatu w postepowaniu, nie zaistniata najmniejsza
watpliwosé, ktéra stanowitaby dla zamawiajgcego przestanke do dalszego i bardziej
szczegodlowego badania dokumentéw wykonawcy. W odniesieniu do pozostatych dokumentow,
W ocenie zamawiajgcego stanowito to wylgcznie niewielkie uchybienie, ktére bez szkody dla
poprawnosci postepowania mozna bylo konwalidowa¢ w drodze ponownego wezwania,
szczegobtowo precyzujgcego zadanie zamawiajgcego, nota bene ktorego spetnienie przez

wykonawce okazato sie zresztg czystg formalnoscia.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz jak wynika z licznego orzecznictwa, przy wyktadni i
stosowaniu przepisdw ustawy, nalezy uwzglednia¢ i bra¢ pod uwage fundamentalng zasade
ustawy Pzp, ktdra gwarantujgc realizacje wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad rownego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, nie moze jednak traci¢ z pola

widzenia celu postepowania o zamodwienie publiczne, ktorym jest zawarcie waznej umowy i w
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konsekwenciji realizacja przedmiotu zamodwienia. W tym kontekscie uznane przez Prezesa UZP
jako wadliwe, dwukrotne wezwanie w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, skierowane przez
zamawiajgcego do jedynego badanego w postepowaniu wykonawcy, jawi sie jako naruszenie
niewspoétmiernie mate do zakresu czynnosci zalecanych przez Prezesa UZP w wynikach
przeprowadzonej kontroli, a takze konsekwenciji tych czynnosci dla stron postepowania, w tym
rowniez dla mienia publicznego, ktdrego dysponentem jest zamawiajgcy. Istotnym jest, iz w
sytuaciji, kiedy zaden z wykonawcow nie jest obecnie zwigzany ofertg, a postepowanie znacznie
sie przedtuzyto, powtdrzenie czynnosci badania ofert moze sie okaza¢ z duzym
prawdopodobienstwem czynnoscig bezprzedmiotowg, z uwagi na brak zainteresowania

pozostatych wykonawcdw realizacjg zamowienia.

Zamawiajgcy argumentowat, ze z uwagi na to, iz wezwanie wykonawcy Ustugi
Budowlane R. W. z dnia 19 pazdziernika 2018 r. do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie bylo wystarczajgco precyzyjne i jasne (nie wynikato z niego, ze
wykonawca w zwigzku z poleganiem na zasobach podmiotu trzeciego Biuro Projektowe
SYNTECH S. i J. sp.j. zobowigzany jest ztozy¢ dla wspdlnikow spétki jawnej, a nie tylko
wytgcznie dla samej spotki jawnej, informacje z Krajowego Rejestru Karnego), konieczne byto
powtdérne wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Zaniechanie dodatkowego wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp skutkowatoby niezasadnym wykluczeniem wykonawcy
Ustugi Budowlane R. W. z udzialu w postepowaniu. Z tych wzgledow nalezy uznac¢, ze
zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp, a wiec brak jest podstaw do realizaciji
zalecenia kontroli uprzedniej tj. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy podkreslat systematyczne odchodzenie ustawodawcy od formalistycznego
podejscia do procedury postepowania i kierowanie sie ku zasadzie racjonalnej analizy
dokumentéw sktadanych w toku postepowania. Wykonawca nie powinien bowiem zostaé
wykluczony z postepowania, wytgcznie z uwagi na uchybienia o niewielkim ciezarze
gatunkowym, jezeli z treSci pozostatych dokumentéw oraz innych okolicznosci mozna wywies$cé,
ze czynig one zados¢ wymogom Zamawiajgcego. Zasada formalizmu, nie moze wiec
przestania¢ naczelnej zasady udzielania zamowien publicznych tzn. udzielenia zaméwienia na
rzecz wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza oraz zgodna z wymogami SIWZ.
Formalizm ten, jak i nadanie przez ustawodawce jednolitych dla wszystkich uczestnikow
postepowania ram i postawienie jednakowych wymagan podporzadkowane sg bowiem temu

celowi i nie powinny mie¢ przed nim pierwszenstwa.
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Zamawiajgcy podniost takze, ze jednoczesnie Prezes UZP uznat, iz wykonawca Ustugi
Budowlane R. W. nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
personelu kadrowego i w zwigzku z tym nalezato uzupeni¢ informacje zawarte w wykazie osob,
tj.:

- wykazaé, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy, Pan P. M.,
posiada wymagane doswiadczenie (5 lat), liczac od dnia uzyskania uprawnien, polegajgce na

kierowaniu robotami budowlanymi obejmujgcymi zakres budownictwa wodnego,

- wykazaé, ze osoba wskazana do petnienia funkcji projektanta, Pan K. Z., posiada
wymagane doswiadczenie (5 lat), liczac od dnia uzyskania uprawnien, polegajgce na

projektowaniu robot w zakresie budownictwa wodnego.

Zamawiajgcy wywiodt, ze informacje o dtugosci posiadanego doswiadczenia oraz roku
uzyskania uprawnien wynikajg z odczytywanych figcznie: wykazu osob oraz Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowien (JEDZ) ztozonego przez wykonawce Ustugi Budowlane R.
W.:

- Pan P. M. posiada uprawnienia budowlane nr 41/DO$/13 do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane dnia 11 czerwca
2013 r. (informacja zawarta w JEDZ). Posiada wiec ponad 5-letnie doswiadczenie, ktére w
wykazie oséb doprecyzowano jako bezposrednie wykonawstwo hydrotechniczne. Zostat wiec

spetniony warunek udziatu okreslony w pkt 6.2. lit. ¢ tiret 2 pkt 1 SIWZ.

- Pan K. Z. posiada uprawnienia do projektowania w specjalnosci inzynierii melioracji
wodnych, nr uprawnien 2732/94 (informacja zawarta w JEDZ). Posiada wiec ponad 5-letnie
doswiadczenie. Zostat wiec spetniony warunek udziatu okreslony w pkt 6.2. lit. c tiret 2 pkt 2
SIWZ.

Zamawiajgcy podniost takze, ze na etapie badania ofert zamawiajgcy nie jest uprawniony
do zgdania dokumentéw potwierdzajgcych posiadane uprawnienia; zamawiajgcy moze zgdaé
wytgcznie tych dokumentow, ktore okreslone sg w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126 z pézn. zm.), w tym wykazu osob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci

odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,
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wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami
(§ 2 ust. 4 pkt 10), ktorych zamawiajgcy zazgdat w pkt 7.13. lit. ¢ SIWZ. Brak dowolnosci
Zzgdania dokumentéw przez zamawiajgcego wynika takze z art. 25 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp: W
postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wyjadniat, iz zakres informacji podanych przez ww. wykonawce byt adekwatny do jego
oczekiwan. Zamawiajgcy formutujgc wymagania w pkt. 6.2 lit. ¢) SIWZ nie dat bowiem
wykonawcom zadnego pola manewru w tym zakresie, oczekujgc wskazania z imienia i nazwiska
0s6b, ktére posiadajg okredlone kompetencije i doswiadczenia, a kidre nastepnie wezmg udziat
w realizacji zamowienia. Stad tez taki, a nie inny zakres wymaganych o$wiadczen zostat
wskazany w zatgczniku nr 13 do SIWZ. Zamawiajgcy bazowat zatem na oswiadczeniu
wykonawcéw (zatgcznik nr 6 do SIWZ), nie wymagajgc na te okolicznos¢ dodatkowych
wyjasnien, ani dowoddéw. W ocenie zamawiajgcego, wykonawca Ustugi Budowlane R. W.
wykazat przez ztozenie JEDZ oraz wykazu osOb, ze spetnia warunek udziatu okreslony w pkt
6.2. lit. c tiret 2 SIWZ, a tym samym brak bylo podstaw, aby go wezwa¢ do uzupetniania wykazu

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podniost takze, ze aby mie¢ pewnos¢, iz wykonawca z ktérym podpisze
umowe w sprawie zamowienia publicznego posiada personel spetniajgcy wymagania okreslone
w SIWZ, w pkt 15.1. lit. d tiret 2 SIWZ wymaga, aby przed zawarciem umowy wykonawca ztozyt
zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce warunek posiadanego wyksztatcenia oraz

uprawnieh osob wskazanych przez wykonawce w JEDZ.

W dniu 30 stycznia 2019 r. Prezes UZP, nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego do

informacji o wyniku kontroli uprzednie;j.

Prezes Urzedu wskazat w pierwszej kolejnosci, iz zasada jednokrotnego wzywania - w
odréznieniu od podstawowych zasad procesu udzielania zamdéwien publicznych - nie znajduje
bezposredniego odzwierciedlenia w przepisach ustawy Pzp. Granice stosowania zasady
jednokrotnosci wezwania, stanowig przede wszystkim podstawowe zasady procesu udzielania
zamowien publicznych, w tym zasada réwnego traktowania wykonawcow, ktéra ma na celu

zapobiezenie wzywaniu danego wykonawcy ,do skutku”, tj. ponawianie wezwania kolejny raz w
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oparciu o te samg podstawe prawng, tj. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie tych samych
oSwiadczen lub dokumentow, ktéra to sytuacja w ramach ustalonej linii orzeczniczej i w

doktrynie, zostata uznana za niedopuszczalng.

Prezes UZP wywiédl, Zze przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone z
wykorzystaniem procedury, o ktérej mowa w art. 24 aa ustawy Pzp, tj. tzw. ,procedury
odwréconej’, ktéra jest swego rodzaju uproszczeniem etapu badania ofert. Od procedury
standardowej odréznia sie tym, ze pod katem przestanek wykluczenia oraz spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu bada sie wylgcznie wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, a nie wszystkich wykonawcow. Zatem wybdr procedury, w ktérej zamawiajgcy
decyduje sie przeprowadzi¢ postepowanie, tj. ,standardowa”, czy ,odwrdcona” nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposéb transparentny z
poszanowaniem zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady rownego traktowania

wykonawcow.

Prezes UZP argumentowat, ze jak wynika z analizy dokumentacji przedmiotowego
postepowania, zamawiajgcy w pkt 7.3 SIWZ wskazat: ,Jezeli wykonawca wykazujgc spetnienie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 b Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okres$lonych w art. 22 ust. 1 Pzp, wykonawca bedzie zobowigzany do (...)
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.1. lit. d —
1).” (tj. dokumentow wskazanych w § 5 pkt 1 — 9 rozporzadzenia). ,Dokumenty wymienione w pkt
7.1. lit. d-) Wykonawca bedzie obowigzany ziozy¢é w terminie wskazanym przez

Zamawiajgcego, nie krétszym niz 10 dni.”.

Kontrolujgcy wskazat, ze w wyniku oceny ofert najwyzej oceniona zostata oferta
wykonawcy Ustugi Budowlane R. W.. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 08.10.2018 r.
zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do ww. wykonawcy z
prosba o ztozenie dokumentéw (okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 4 pkt 1, 2, 10 oraz § 5
pkt 1 — 5, 7-9 rozporzadzenia) potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy Pzp w terminie do dnia 19.10.2018 r.

Prezes UZP wskazat, ze ww. wykonawca uzupetnit dokumenty w terminie wskazanym
przez zamawiajgcego. Wykonawca nie ztozyt dokumentéw dla podmiotu trzeciego - firmy Biuro
Projektowe SYNTECH S. i J. sp. j.,, na zasoby ktérego powotywat sie w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz potencjatu

kadrowego.
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W zwigzku z nieztozeniem dokumentow dla podmiotu trzeciego, tj. firmy Biuro
Projektowe SYNTECH S. i J. Sp. J. zamawiajgcy pismem z dnia 19.10.2018 r., dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do
uzupetnienia w terminie do dnia 31.10.2018 r. dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 1 — 5, 7-9
rozporzadzenia dla ww. podmiotu trzeciego. W ww. pisSmie Zamawiajgcy wskazat, iz (...)
Zamawiajgcy wzywa (...) do wuzupetnienia ziozonej oferty poprzez przediozenie (...)
dokumentéw, potwierdzajgcych ziozone w JEDZ oswiadczenie o spetnieniu przez Biuro
Projektowe SYNTECH S. i J. Spétka Jawna (...) podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby
powotuje sie wykonawca, warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia (art. 25 ust.1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 22 ust 1 ustawy Pzp). Zgodnie z trescig
postanowien pkt 7.3 SIWZ (...) wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.1. lit. d-l). (...) Z uwagi na
powyzsze w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcego braku przestanek do wykluczenia z postepowania, wykonawca w
zakresie Biura Projektowego Syntech S. i J. Spoétka Jawna (...) winien przedtozy¢ (...)
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,14 i 21

ustawy (...).".

Prezes UZP wskazat ponadto, ze wykonawca uzupetnit dokumenty w terminie
wskazanym przez zamawiajgcego. Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawca

na ww. wezwanie zamawiajgcego nie przedtozyt KRK dla wspélnikdw spotki jawne;.

Prezes UZP podnidst, ze w zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg
Zamawiajgcego, iz tres¢ wezwania z dnia 19.10.2018 r. byfa nieprecyzyjna, co uniemozliwiato
wykonawcy ziozenie wtasciwego dokumentu. Podkreslit, iz od wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia, jako podmiotu profesjonalnie prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza,
nalezy wymagac okreslonego poziomu starannosci. Z tresci postanowieh SIWZ (pkt. 7.3 SIWZ),
jak réowniez z tresci ww. wezwania o uzupetnienie dokumentéw w sposob jednoznaczny wynika,
jakich dokumentéw zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania. Zamawiajgcy powotujgc sie na ww. zapisy SIWZ dokonat kompleksowego
wezwania o0 wszystkie dokumenty, jakie winny by¢ przedtozone w odniesieniu do podmiotu

trzeciego na wykazanie braku podstaw do wykluczenia.

Zamawiajgcy wywiodt, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakfada na zamawiajgcego

obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw, w przypadku ich nieztozenia,
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jednakze nie rodzi to po stronie zamawiajgcego obowigzku podejmowania dalszych (innych)
czynnosci, ktére doprowadzg w efekcie do potwierdzenia przez wykonawce, iz nie podlega on
wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu, takie bowiem dziatanie, jak juz zostato wskazane
powyzej, stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez wzywanie wykonawcy ,do skutku” w zakresie uzupetnienia brakujgcego
dokumentu. Obowigzek ztozenia dokumentow, ktore potwierdzajg okreslone okolicznosci,
spoczywa na wykonawcy i to on musi dotozy¢ nalezytej starannosci, aby temu obowigzkowi
zado$céuczynié, a przez to nie narazi¢ sie na negatywne konsekwencje w postaci wykluczenia z
postepowania. W zwigzku z powyzszym obowigzkiem wykonawcy byto wykazanie, w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19.10.2018 r., iz wobec podmiotu trzeciego, ij.
firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. sp. j. brak jest podstaw do wykluczenia z
postepowania, przez ztozenie wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw. Niewatpliwie w
przedmiotowym postepowaniu wykonawca Ustugi Budowlane R. W. nie dochowat nalezytej
starannosci przy uzupetnianiu dokumentéw, tym samym zamawiajgcy zobowigzany byt do
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia — nie zas do ponownego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, co miato miejsce w dniu 25.10.2018 r. W powyzszym
wezwaniu zamawiajgcy bowiem ponownie wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie informacji z KRK dotyczacej wspolnikow spétki w spotce
jawnej. Przedmiotowe wezwanie niewatpliwe byto kolejnym wezwaniem w oparciu o te samg
podstawe prawng, tj. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw na tg samg
okolicznosé, tj. w zakresie KRK dla wspolnikow spotki jawnej, co w $Swietle utrwalonej linii

orzeczniczej oraz doktryny uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Prezes UZP podkresilit, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia ma formalny charakter,
tj. stanowi uporzgdkowane czynnosci zamawiajgcego, ktére majg swe zrodio w przepisach
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, tym samym zawarcie umowy z wykonawcg Ustugi
Budowlane R. W., tj. wykonawcg ktory w Swietle przepisow ustawy Pzp powinien zostac
wykluczony z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, prowadzitoby nie tylko do naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, ale takze mogtoby by¢é uznane za naruszenie przepiséw dyscypliny
finansdw publicznych. Tym samym niezasadne jest marginalizowanie przedmiotowego

naruszenia przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Prezes UZP podtirzymat stanowisko odnosnie naruszenia przez

zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, przez dwukrotne
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wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
dla podmiotu trzeciego firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. sp. j. oraz dokonanie wyboru

oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Odnoszgc sie natomiast do uwag zamawiajgcego w zakresie braku potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego przez wykonawce
Ustugi Budowlane R. W. wskazat, iz odstgpit do stwierdzenia naruszenia w ww. zakresie,

bowiem ww. wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania.

Z tresci zastrzezeh wynika, iz spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia osob wskazanych do petnienia funkcji Kierownika Budowy oraz
Projektanta zamawiajgcy wywiddt jedynie z daty uzyskania uprawnien budowlanych przez Pana
P.M.(11.06.2013 r., nr 41/DOS/13) oraz Pana K. Z. (nr 2732/94).

Odnoszgc sie do powyzszego Prezes UZP wskazal, iz z faktu posiadania przez Pana P.
M. oraz Pana K. Z. uprawnien o wskazanych oznaczeniach wynika jedynie, ze ww. osoby
uzyskaty uprawnienia budowlane odpowiednio w roku 2013 i 1994. Niemniej w dokumentaciji nie
wskazano, czy posiadajg oni wymagane 5-letnie doswiadczenie zawodowe, polegajgce na
kierowaniu robotami budowlanymi obejmujgcymi zakres budownictwa wodnego w przypadku
Pana P. M. oraz w odniesieniu do Pana K. Z. - na projektowaniu robét budowlanych w zakresie
budownictwa wodnego. Wykonawca opisujgc doswiadczenie ww. 0osob wskazat jedynie, iz Pan
P. M. posiada - ,6 lat pracy w wykonawstwie hydrotechnicznym”, zas Pan K. Z. — ,30-letnie
doswiadczenie zawodowe”. Podkreslat, iz fakt posiadania uprawnien od 2013 r., czy tez od 1994
r. nie jest tozsamy z posiadaniem doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
zawodowego w danym zakresie. Nie ma bowiem obowigzku wykonywania okreslonego zawodu,
mimo posiadania uprawnien do jego wykonywania. Doswiadczenie zawodowe wymagane w tym
postepowaniu przez Zamawiajgcego zdobywa sie przez prace w okreslonym zawodzie. Tym
samym okres doswiadczenia zawodowego na danym stanowisku nie musi sie pokrywac¢ z
okresem posiadania konkretnych uprawnien. Doswiadczenie nabywa sie nie przez posiadanie
okreslonych uprawnien, lecz przez wykonywanie czynnos$ci z nich wynikajgcych, ktore nalezy

wykazac.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Ustugi

Budowlane R. W. do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie:
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- Kierownika budowy, tj. czy Pan P. M. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe,
liczgc od dnia uzyskania uprawnieh, polegajgce na kierowaniu robotami budowlanymi
obejmujgcymi zakres budownictwa wodnego, oraz czy ww. doswiadczenie zostato zdobyte od

dnia uzyskania uprawnien budowlanych,

- Projektanta, tj. czy Pan K. Z. posiada wymagane minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe,
liczgc od dnia uzyskania uprawnien, polegajgce na projektowaniu robét w zakresie budownictwa

wodnego.

Prezes UZP argumentowat, iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
zamawiajgcy bada spetnianie przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, majgc na
celu wybor wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Weryfikacja zdolnosci
wykonawcy dokonywana jest na podstawie ztozonych przez wykonawce dokumentéw zgdanych
przez zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
przez niego szczegétowo okreslonych oraz dokumentdéw warunkujgcych zgodnosé tresci oferty z
trescig SIWZ. Podkreslat, ze to zamawiajgcy odpowiada za wtadciwe i precyzyjne opisanie
wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne informacje, w tym specyfike zamdwienia objetego
prowadzonym postepowaniem. Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzgce dla
zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania. Oznacza to, ze zamawiajgcy miat
obowigzek zweryfikowa¢ wykonawcéw pod katem spetniania opisanego przez siebie warunku.
Ponadto Prezes UZP zwrdcit uwage, iz w informacji o wyniku kontroli nie zostalo wskazane, iz
Zamawiajgcy winien wezwaé wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia dokumentu -
decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych. Wskazano natomiast, iz zamawiajgcy zobowigzany
byt wezwa¢ ww. wykonawce do uzupetnienia wykazu kadry o informacje, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, bowiem powyzsze - w
zakresie wymagan dla oséb wskazanych do petnienia funkcji Kierownika Budowy oraz
Projektanta nie wynika ani z o$wiadczenia JEDZ wykonawcy ani z wykazu oséb, przekazanego

na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci wezwania ww.
wykonawcy do uzupetnienia wykazu osOb potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, od stwierdzenia ktérego Prezes
Urzedu odstgpit z uwagi na fakt, iz wykonawca Ustugi Budowlane R. W. winien zosta¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.
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V.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przekazat zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o

wyniku kontroli do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczs.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze
argumentacji zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza wuznata, ze zastrzezenia

Zamawiajgcego zastugujg czesciowo na uwzglednienie.

Zdaniem Izby Prezes Urzedu btednie uznat, iz zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, przez dwukrotne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w
zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu trzeciego firmy Biuro Projektowe
SYNTECH S. i J. Sp. J. oraz przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego

wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia,
ktorego wartoS¢ jest rowna Ilub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktdéreqo oferta zostata najwyzej oceniona, do

ztozenia w_wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia

os$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznoSci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oS$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajqg btedy Ilub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetienia
lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewaznienie postepowania.

18



Ustalono, ze w pkt 7.1. g SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz bedzie wymagat ztozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14i 21
ustawy oraz odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. W pkt 7.1 SIWZ doprecyzowano takze, ze
dokumenty wskazane w pkt 7.1. lit. b-/ Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, bedzie obowigzany ztozy¢ w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie
krotszym niz 10 dni, okreslonym w wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcego do

Wykonawcy po otwarciu ofert.

Ustalono ponadto, ze w pkt 7.3 SIWZ zamawiajgcy wskazat: ,Jezeli wykonawca
wykazujgc spetnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 b Pzp, polega na zasobach
innych podmiotdw na zasadach okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp, wykonawca bedzie
zobowigzany do (...) przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow
wymienionych w pkt 7.1. lit. d — [).”. Zamawiajgcy doprecyzowat takze, ze dokumenty
wymienione w pkt 7.1. lit. d-I) Wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢é w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 10 dni, okre$lonym w wezwaniu wystosowanym przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy po otwarciu ofert.

Nie byto sporne, ze wykonawca Ustugi Budowlane R. W., ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w rozdziale 6 pkt 6.2. lit. ¢) SIWZ (dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej] w
zakresie doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego) polegat na zasobach innego podmiotu -
firmy Biuro Projektowe SYNTECH S. i J. sp. j., na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1
ustawy Pzp.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., skierowanym do
wykonawcy - Ustugi Budowlane R. W., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wskazat,
ze w zakresie dokumentow potwierdzajgcych brak przestanek do wykluczenia z postepowania,
Wykonawca winien ztozy¢:

1) zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca
nie zalega z opfacaniem podatkow, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca zawart
porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych naleznosci wraz z

ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem
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2)

3)

4)

5)

6)

zwolnienie, odroczenie lub roztoZzenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci

wykonania decyzji wkasciwego organu,

zadwiadczenie wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego albo inny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert lub inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca zawart porozumienie z
wiasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji
wiasciwego organu,

informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy oraz odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawiong nie

wczesniej niz 6 przed uptywem terminu sktadania ofert,

oswiadczenie Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkdw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji - dokumenty potwierdzajgce dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie
sptat tych naleznosci (w odniesieniu do przestanki wykluczenia opisanej w art. 24 ust. 1 pkt
15 PZP) (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ),

oswiadczenie Wykonawcy o braku prawomocnego wyroku sadu skazujgcego za
wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 6 PZP (wg wzoru stanowigcego zatacznik
nr 5 do SIWZ),

oSwiadczenie Wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji
administracyjnej o naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa
ochrony srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie okreslonym
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 PZP (wg wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 5 do SIW2),
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7

oswiadczenie Wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.

z 2016 r. poz. 716) (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca Ustugi Budowlane R. W. w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2018 r. ztozyt wszystkie wymagane przez

zamawiajgcego dokumenty.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy, pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., dziatajgc na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do

uzupetnienia — w odniesieniu do podmiotu trzeciego Biura Projektowego Syntech S. i J. sp. j. —

nastepujgcych dokumentow:

1)

2)

3)

4)

odpisu z wilasciwego rejestru lub centralnej ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 PZP,

zadwiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skladania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sptawie spfat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,

zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo inny dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej ni 3 miesigce przed uptywem terminu
skladania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania

decyzji wlasciwego organu,

informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i

21 ustawy oraz odnos$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym
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5)

6)

7)

8)

przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej

niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

oswiadczenia Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie
sptat tych naleznosci (w odniesieniu do przestanki wykluczenia opisanej w art. 24 ust. 1 pkt

15 PZP) (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ),

oswiadczenia Wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za
wykroczenie na kare ograniczenia wolno$ci lub grzywny w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 51 6 PZP (wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 5 do SIWZ),

odwiadczenia Wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji
administracyjnej o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw prawa pracy, prawa
ochrony srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie okreslonym
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 PZP (wg wzoru stanowigcego
zafgcznik nr 5 do SIW2Z),

oswiadczenia Wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016

r. poz. 716) (wg wzoru stanowigcego zatgcznik rur 5 do SIWZ).

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Ustugi Budowlane R. Wojtasia

ztozyt dokumenty wymienione w wezwaniu, za wyjgtkiem informacji z Krajowego Rejestru

Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp dla wspolnikdw spotki w

spotce jawne;.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy, pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce Ustugi Budowlane R. W. do

uzupetnienia — w odniesieniu do podmiotu trzeciego Biura Projektowego Syntech S. i J. sp. j. -

informacji z KRK dotyczgcej wspdlnikdw spotki w spoétce jawnej.
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Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Ustugi Budowlane R.

W. ztozyt wymagane informacje z KRK dla wspdlnikow Biura Projektowego Syntech S. i J. sp. j.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne nie mozna byto sie zgodzi¢ z najdalej
idgcym wnioskiem zamawiajgcego, ktory w zastrzezeniach wywiodt, ze z tresci SIWZ nie wynikat
obowigzek ztozenia informacji o niekaralnosci z KRK dla wspodlnikéw spétki jawnej, bedacej
podmiotem trzecim, na ktérego zasobach wykonawca polegat celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem lzby wymaog ztozenia takiego dokumentu wynikat
jednoznacznie z pkt 7.3. w zw. z pkt 7.1.g SIWZ. Wedtug Izby, zamawiajgcy okreslajgc w pkt
7.1. g SIWZ wymdg ziozenia dokumentow moégt poprzesta¢ na przywotaniu tresci przepisu
ustawy, w szczegolnoéci art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. W przepisie tym natozono obowigzek
wykluczenia z postepowania m.in. spoétki jawnej, ktdrej wspdlnika prawomocnie skazano za
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. Jezeli zatem zamawiajgcy
natozyt w SIWZ obowigzek ztozenia informacji ,w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp”, a wykonawcg byta spotka jawna, to oczywistym byto, ze informacje z KRK nalezalo

ztozyc dla jej wspolnikow.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy wywiddt, ze obowigzek ztozenia informacji o
niekaralnosci z KRK dla wspdlnikow Biura Projektowego SYNTECH S. i J. sp. j., na ktorej
zasobach wykonawca polegat celem wykazania warunkéw, nie wynikat jednoznacznie z tresci
wezwania z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Izba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego w tym
zakresie okazaly sie trafne. Uszto uwadze Prezesa Urzedu, ze wykonawca Ustugi Budowlane R.
W., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2018 r., ztozyt wszystkie
dokumenty wymienione w tresci tego wezwania. Owszem, wykonawca nie ztozyt dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia dla podmiotu trzeciego - firmy Biuro Projektowe
SYNTECH S. i J. Sp. J., na zasoby ktérego powotywat sie w celu wykazania spefnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego.
Dostrzezenia wymagato jednak, ze wykonawca nie miat obowigzku ich na tym etapie ztozy¢.
Prezes Urzedu pomingt w opisie stanu faktycznego postanowienia pkt 7.3. SIWZ. Zgodnie z pkt
7.3. SIWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do

wykluczenia z postepowania podmiotéw trzecich w terminie wskazanym przez Zamawiajgceqo,

nie_krotszym niz 10 dni, okreslonym w wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgceqo do

Wykonawcy po otwarciu ofert. Z postanowienia tego jednoznacznie wynikato, ze obowigzek

ztozenia spornych dokumentéw aktualizowat sie dopiero z momentem wystosowania do
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wykonawcy stosownego wezwania. Tymczasem w pidmie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. prézno
byto szukaé prosby o ztozenie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 7.3 SIWZ. W analizowanym
wezwaniu zamawiajgcy poprosit wykonawce o ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia, ale jedynie w odniesieniu do niego samego, a nie podmiotu trzeciego.
Zamawiajgcy stusznie podnosit w zastrzezeniach, ze wykonawca nie moze ponosi¢
negatywnych skutkdw zaniedban po stronie zamawiajgcego. Zdaniem lzby, wykonawca miat
prawo dziata¢ w zaufaniu do tresci kierowanego do niego wezwania i nie miat obowigzku
poszukiwac tresci w nim niewyartykutowanych. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, powotujgc
sie na poglady orzecznictwa, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcéw powinny
by¢ jasne, precyzyjne i rzeczowe. Dostrzezenia wymagato takze, ze w odpowiedzi na
zastrzezenia zamawiajgcego Prezes Urzedu w ogdle nie ustosunkowat sie do argumentu
zamawiajgcego o braku nalezytej precyzji w wezwaniu z dnia 8 pazdziernika 2018 r. W
odpowiedzi na zastrzezenia zamawiajgcego uwaga Prezesa Urzedu skoncentrowata sie jedynie

na analizie wezwania z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

W dalszej kolejnosdci nie podzielono zastrzezenia zamawiajgcego, jakoby réwniez
wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. okazato sie nieprecyzyjne. Dostrzezenia wymagato, ze
w pkt 3.4) omawianego wezwania zamawiajgcy wskazat, ze w odniesieniu do podmiotu Biuro
Projektowe Syntech S. i J. sp. j. wymaga ztozenia m.in. informacji z KRK w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Takie wezwanie - w okolicznosciach danej sprawy — okazato
sie prawidlowe i jednoznaczne. Skoro w tresci przywotanego art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp,
jest mowa o niekaralnosci wspolnikow w spétce jawnej, to oczywistym jest, ze informacje z KRK
nalezato ztozy¢ dla ww. oséb. Zamawiajgcy nie miat obowigzku przytaczania wykonawcy tresci

przepisu ustawy Pzp, ktory ten — jako profesjonalista — powinien znac.

Podkreslenia wymagat jednak fakt, ze wykonawca az do dnia 19 pazdziernika 2018 r. w
ogole nie zostat wezwany do ztozenia informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp w odniesieniu do Biura Projektowego Syntech S. i J. sp. j. w trybie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp, pomimo iz obowigzek wystosowania takiego wezwania wynikat wyraznie z pkt
7.3. SIWZ. Jak wskazano wczesniej, poprzednie wezwanie z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
milczato na ten temat. W tej sytuacji omawiane wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
nalezato traktowac jako pierwsze wezwanie do ztozenia dokumentéw w odniesieniu do podmiotu
trzeciego, wypetniajgce dyspozycje pkt 7.3. SIWZ. Byto to zatem wezwanie kierowane w trybie

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a nie — jak wskazano w piSmie — wystosowane na podstawie art. 26
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ust. 3 ustawy Pzp. Btedna kwalifikacja prawna wezwania wskazana przez zamawiajgcego nie

mogta rodzi¢ negatywnych konsekwenciji po stronie wykonawcy.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze rzeczywiscie, pomimo prawidiowego wezwania z
dnia 19 pazdziernika 2018 r., wykonawca Ustugi Budowlane R. W. nie ztozyt zamawiajgcemu
informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w odniesieniu do
wspolnikow Biura Projektowego Syntech S. i J. sp. j. W tej sytuacji zamawiajgcy miat obowigzek
wezwaé wykonawce do uzupetnienia braku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie takie
zamawiajgcy prawidtowo wystosowat w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., a wykonawca —w
odpowiedzi na nie - ztozyt wymagane dokumenty. Wbrew stanowisku Prezesa Urzedu wezwanie
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. nie mogto by¢ potraktowane jako drugie wezwanie do
uzupetnienia tego samego dokumentu wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak
bowiem wyjasniono wczesniej, poprzednie wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nalezato
potraktowa¢ jako wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Na koniecznos¢
odrézniania wezwania kierowanego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp od wezwania z art. 26 ust.

3 ustawy Pzp zwrdcit uwage w swych opiniach sam Prezes Urzedu.

Przepis powyzszy (art. 26 ust. 3 — przy. lzby) dotyczy zatem sytuacji, w ktorej

wykonawca pomimo obowigzku ztozenia oSwiadczen lub dokumentow, wynikajgcych z ustawy

Pzp, lub wczesniejszeqo wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentoéw w trybie art. 26 ust 1 i

2 ustawy Pzp, nie ztozyt powyzszych oSwiadczen lub dokumentow albo ztozone dokumenty lub

oSwiadczenia sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci. (https:/iwww.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-

wykonawcow/czym-rozni-sie-wezwanie-do-zlozenia-dokumentow-w-trybie-art.-26-ust.-1-i-ust.-2-

od-procedury-przewidzianej-w-art.-26-ust.-3-i-art.-26-ust.-3a-ustawy-pzp).

W konsekwencji zatem Prezes Urzedu btednie uznat, ze uzupetnienie brakujgcych
dokumentéw dokonane pismem z dnia 26.10.2018 r. bylo bezskuteczne i powinno skutkowaé
wykluczeniem wykonawcy Ustugi Budowlane R. W. z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, to jest z powodu hiewykazania braku podstaw do wykluczenia.

25



W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego nie zastugujg na
uwzglednienie w zakresie dotyczgcym niewykazania warunkoéw udziatu w postepowaniu w

zakresie dysponowania potencjatem kadrowym, o ktérych mowa w pkt 6.2. lit. ¢ SIWZ.

Ustalono, ze zamawiajacy w pkt 6.2. lit. ¢ SIWZ opisat warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania potencjatem kadrowym. Zamawiajgcy wskazat, ze warunek zostanie

uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat:

- minimum 1 osobg petnigcg funkcje kierownika budowy, posiadajgcg wazne uprawnienia

budowlane obejmujgce zakres budownictwa wodnego, posiadajgcg minimum 5-letnie

doswiadczenie zawodowe, liczgc od dnia uzyskania uprawnien, polegajace na kierowaniu

robotami budowlanymi w wymienionym zakresie. (...)

- minimum 1 osobg peinigcg funkcje projektanta, posiadajgcg uprawnienia w zakres

budownictwa wodnego, posiadajgcg minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe, liczgc od dnia

uzyskania uprawnien, polegajgce na projektowaniu robét w wymienionym zakresie. (...).

Ustalono takze, ze zgodnie z pkt 7.1. a SIWZ, w celu potwierdzenia (...) warunkow
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2. wykonawca bedzie zobowigzany
przedstawi¢ Zamawiajgcemu oswiadczenie Wykonawcy stanowigce wstepne potwierdzenie
spetnienia warunkow w udziatu w postepowaniu okreslonych w niniejszej SIWZ (...) zlozone na

formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamdéwienia (dalej ,JEDZ”).

Ustalono ponadto, ze w pkt 7.13 ¢ SIWZ, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust.
1 Pzp Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona do ziozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ziozenia
oswiadczen lub dokumentéw. Wsréd wymaganych dokumentéw wymieniono m.in. wykaz oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamobwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami
(wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 11 do SIWZ).

Ustalono rowniez, ze wykonawca Ustugi Budowlane R. W. ztozyt wraz z ofertg dokument

JEDZ, w ktérym wskazat, ze dysponuje nastepujagcymi osobami:
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1. mgr inz. P. M., posiadajgcy uprawnienie budowlane nr 41/DOS/13 do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane 11.06.2013

r.,

2. mgr inz. K. Z., posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci

inzynierii melioracji wodnych nr 2732/94.

Ustalono ponadto, ze wraz z ofertg ztozono takze zobowigzanie firmy Biuro Projektowe
Syntech S. i J. sp.j., w ktérym podmiot ten oddat do dyspozycji wykonawcy Ustugi Budowlane R.
W. m.in. osobe petnigcg funkcje projektanta - mgr inz. K. Z., posiadajgcego uprawnienia do
projektowania w specjalnosci inzynierii melioracji wodnych nr 2732/94 i legitymujgcego sie 30-

letnim do$wiadczeniem zawodowym.

Ustalono takze, ze wykonawca Ustugi Budowlane R. W. ziozyt zamawiajgcemu
wypetniony zatgcznik nr 13 do SIWZ (wykaz oséb). W wykazie tym wskazat, ze dysponuje

nastepujgcymi osobami:
1. P. M., posiadajacy 6 lat pracy w bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym,

2. K. Z., posiadajgcy 30-letnie doswiadczenie zawodowe.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze wykonawca Ustugi
Budowlane R. W. nie wykazat zamawiajgcemu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt 6.2. lit. ¢ SIWZ. Nie wykazano bowiem, czy:

1. P. M. posiada minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe, liczac od dnia uzyskania
uprawnien, polegajgce na kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie budownictwa

wodnego,

2. K. Z. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe, liczgc od dnia uzyskania

uprawnien, polegajgce na projektowaniu robét w zakresie budownictwa wodnego.

W tym zakresie za niewystarczajgcg nalezato uznac¢ informacje, iz pan P. M. legitymuje sie
6-letnim doswiadczeniem w bezposrednim wykonawstwie hydrotechnicznym. Powyzsze nie jest
tozsame z wymaganym 5-letnim doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu robotami
budowlanymi w zakresie budownictwa wodnego. Nie wiadomo bowiem, czy doswiadczenie to

zdobyto przy kierowaniu robotami oraz czy zdobyto je po nabyciu uprawnien, czy przed tg datg.
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Niewystarczajgce dla spetnienia warunku okazaty sie takze informacje dotyczace pana K. Z..
Informacja o tym, iz posiada on 30-letnie doSwiadczenie zawodowe nic nie mowi na temat tego,
czy jest to doswiadczenie polegajgce na projektowaniu i czy zostato nabyte po zdobyciu

uprawnien.

Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja, jakoby okres wymaganego doswiadczenia
miat by¢ mozliwy do ustalenia na podstawie daty nabycia uprawnien przez pana P. M.
(11.06.2013 r.) czy roku uzyskania uprawnien przez pana K. Z. (1994 r.). Jak stusznie wskazat
Prezes Urzedu, z faktu posiadania uprawnien nie wynika fakt nabycia wymaganego w SIWZ
doswiadczenia. Nie ma bowiem obowigzku praktykowania okreslonego zawodu, pomimo
posiadania uprawnien do jego wykonywania. Okres posiadania uprawnieh nie musi sie zatem

pokrywac¢ z okresem nabywania doswiadczenia zawodowego na okreslonym stanowisku.

Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja zamawiajgcego, jakoby nie miat podstaw do
weryfikacji warunku w $wietle dokumentéw zgdanych w SIWZ. W pkt 7.13. lit. ¢ SIWZ
zamawiajgcy jednoznacznie zazgdat od wykonawcow ziozenia wykazu osob. Co istotne,
dokument ten miat zawiera¢ m.in. informacje na temat doswiadczenia osdb kierowanych do

realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy nie mogt sie takze zwolni¢ z obowigzku weryfikacji warunku na etapie oceny
ofert, powotujgc sie na postanowienia pkt 15.1. lit. d tiret 2 SIWZ. W postanowieniach tych
rzeczywiscie zastrzezono, ze zamawiajgcy bedzie wymagat, aby przed zawarciem umowy
wykonawca zlozyt zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce warunek posiadanego
wyksztatcenia oraz uprawnien oséb wskazanych przez wykonawce w JEDZ. Uszto uwadze
zamawiajgcego, ze pkt 15 SIWZ dotyczy formalnosci, jakie wykonawca powinien wykonac¢ ,po
wyborze oferty najkorzystniejszej”. Podkreslenia wymaga, ze aby wybra¢ oferte jako
najkorzystniejszg, nalezy wpierw ustali¢, czy nie zostata ztozona przez wykonawce, ktory
podlega wykluczeniu z postepowaniu z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Oferte takiego wykonawcy uznaje sie bowiem za odrzucong (por. art. 24 ust. 4
ustawy Pzp), a zatem nie moze ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji,
ustanowiony przez zamawiajgcego w pkt 15 SIWZ dodatkowy sposob weryfikacji potencjatu
kadrowego wykonawcy nie mégt uchyla¢ ustawowego obowigzku zbadania spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu przed wyborem danej oferty jako najkorzystniejszej.

Biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajgcy zobowigzany bedzie wezwac wykonawce Ustugi

Budowlane R. W. do uzupetnienia wymaganych w pkt 6.2. lit. ¢ SIWZ informacji o dtugosci
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okresu doswiadczenia zawodowego os6b przewidzianych do petnienia funkcji kierownika
budowy i projektanta. Prezes Urzedu btednie uznat, iz nalezato odstgpi¢ od stwierdzenia ww.
naruszenia przyjmujgc nieprawidtowo, iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu z powodu niewykazania braku podstaw wykluczenia.

Majac na uwadze powyzsze lIzba stwierdzita, Zze zastrzezenia zamawiajgcego do

informacji o wyniku kontroli uprzedniej zastugiwaty czesciowo na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 171 a w zw.

z art. 167 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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