Sygn. akt KIO/KD 30/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 21 marca 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (data wptywu w dniu 26 marca 2014 r.) przez:

Gmine Jarocin, Al. Niepodlegtosci 10, 63-200 Jarocin,

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 marca 2014 r.
(znak: UZP/DKD/KND/14/13) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego na wykonanie robét budowlanych pn. ,Remont drég gminnych o nawierzchni

gruntowej”,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Cztonkowie: Honorata Lopianowska
Jolanta Markowska

wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia zamawiajgcego od wyniku kontroli dotyczgce ustalen przedstawionych

w Informaciji o wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

W wyniku kontroli doraznej postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego przez zamawiajgcego Gmine Jarocin, w trybie przetargu
nieograniczonego, na wykonanie robdét budowlanych pn. ,Remont drég gminnych
0 nawierzchni gruntowej”, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (w uzasadnieniu okreslany

tez w skrocie ,Prezes UZP” i zamiennie ,kontrolujgcy”) w Informacji o wyniku kontroli
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doraznej stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawg Pzp” oraz przepiséw

wykonawczych do tej ustawy.

W czesci . ,Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku”, kontrolujgcy stwierdzit.

1. Naruszenie art. 29 ust. 1 oraz 31 ust. 1 i jednoczesnie art. 41 ustawy Pzp przez
nieokreslenie wielkosci lub zakresu zamowienia w ogtoszeniu 0 zaméwieniu zamieszczonym

w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j.

Przedstawiajgc tres¢ przepiséw: art. 29 ust. 1 ustawy Pzp - przedmiot zamoéwienia opisuje
sie w sposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty i art. 31 ust. 1 ustawy Pzp - zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamOwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, kontrolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w
siwz w opisie przedmiotu zamdwienia podat jedynie:

,Przedmiotem zamowienia jest:

1. Remont czgstkowy drog gruntowych za pomocg walca i rowniarki,

2. Utwardzenie drég gruzem budowlanym, ttuczniem kamiennym.

Oferent we wtasnym zakresie zabezpieczy materiat do wykonania roboét.

Przedmiot zamdwienia bedzie wykonywany wedtug uzgodnien z Zamawiajgcym”.

Jednoczesnie kontrolujgcy wskazat, ze ani w siwz (oraz w zatgcznikach do swiz), ani
w ogtoszeniu 0 zamowieniu, zamawiajgcy nie zawart zadnych opisow pozwalajgcych okresli¢

wielko$¢ czy zakres poszczegoinych robot.

W ocenie kontrolujgcego nalezato uznac¢, ze zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamédwienia
na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Ponadto, nie okreslit wielkosci/zakresu
poszczegdlnych rodzajow robot, tym samym uniemozliwit wykonawcom sktadajgcym oferty,
skalkulowanie realnej ceny catkowitej za wykonanie zaméwienia.

Zatem Kkontrolujgcy uznat, ze czynnosci zamawiajgcego, stanowity naruszenie przepisow

wskazanych w pkt 1.



2. Naruszenie art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 112 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 121 13 oraz art. 2
pkt 5 ustawy Pzp przez opis sposobu obliczenia ceny oraz kryteria i sposéb oceny ofert,
ktére nie gwarantowaty wyboru najkorzystniejszej oferty.

Kontrolujgcy oceniajac opisy zamawiajgcego ustalit: przedmiotem zamowienia byt remont
czgstkowy drég gruntowych za pomocg walca i rowniarki oraz utwardzenie drdég gruzem
budowlanym, ttuczniem kamiennym. Wykonawca we wiasnym zakresie miat zabezpieczyé
materiat do wykonania robdt. Przedmiot zaméwienia miat by¢ wykonywany wedtug

uzgodnien z zamawiajgcym.

We wzorze formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do siwz) zamawiajgcy wskazat
poszczegodlne rodzaje robét, zobowigzujac wykonawcoéw do wpisania cen jednostkowych
brutto za poszczegolne roboty, tacznie ze wskazaniem stawek podatku VAT.

1. utwardzenie drég gminnych ttuczniem przy gr. 8 cm - ... zt/m?,

2. 1 cm grubosci utwardzenia = 1/8 ceny powyzej - ... z/m2,

Przy wykonywaniu utwardzen o grubosci wigkszej lub mniejszej niz 8 cm, cena za kazdy 1
cm wynosi¢ bedzie 1/8 proponowanej ceny dla 8 cm utwardzenia,

3. utwardzenie drég gminnych gruzem przy gr. 8 cm - ... zt/m?2,

4. 1 cm grubosci utwardzenia = 1/8 ceny powyzej - ... z/m?2,

Przy wykonywaniu utwardzen o grubosci wigkszej lub mniejszej niz 8 cm, cena za kazdy 1
cm wynosi¢ bedzie 1/8 proponowanej ceny dla 8 cm utwardzenia,

5. wykorytowanie 1 m? (gtebokos$¢ do 25 cm) - ... zi/m?

6. 1 cm gtebokosci wykorytowania = 1/25 ceny powyzej) - ... zt/m?2,

Przy wykonywaniu koryta o gtebokosci wiekszej lub mniejszej niz 25 cm, cena za kazdy 1 cm
wynosi¢ bedzie 1/25 proponowanej ceny dla 25 cm korytowania,

7. wyw0z urobku - 1m? na odlegtosé do 5 km - ...z{/ms3,

8. 1 km wywozu = 1/5 ceny powyzej - ... zt/km,

Przy wywozie 1m?3 na odlegto$¢ mniejszg lub wiekszg niz 5 km, cena za kazdy 1 m® wynosi¢
bedzie 1/5 proponowanej ceny dla 5 km odlegtosci,

9. praca rowniarki samojezdnej - ... zt/godz.,

10. praca walca wibracyjnego - ... zl/godz.

Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, podat w pozycji 9
formularza - praca réwniarki samojezdnej cene jednostkowag brutto 2 zt/godz. oraz w pozyciji
10 - praca walca wibracyjnego - 1 zt/godz., przy czym ceny wskazane przez pozostatych
wykonawcow w pozycji 9 wahaty sie od 73,80 zt/godz. do 153,75 zt/godz., natomiast
w pozycji 10 od 48 zt/godz. do 153,75 zt/godz.



Jednoczesnie w niektérych pozycjach 1-8 formularza ofertowego wykonawca podat ceny
wyzsze od cen pozostatych wykonawcow:

Pozycje formularza Ceny  wskazane przez | Ceny wskazane przez

ofertowego pozostatych wykonawcow wykonawce, ktorego oferta
zostata uznana za
najkorzystniejsza

1 10,96 - 29,52 zt/m? 70 zt/m?2

2 1,37 - 3,69 zi/m? 8,75 zt/m2

3 5,04 - 30,00 zt/m? 30 zi/m2

4 0,63 - 2,46 zt/m? 3,75 zt/m?

5 0,18 - 8,00 zt/m? 0,25 zt/m?

6 0.04 — 0.32 zi/m? 0.01 zb/m2

7 3,00 - 8,61 zt/m? 0.05 zt/m3

8 0,60 - 1,72 zt/km 0.01zt/km

9 73,80 - 153,75 zl/godz 2,00 zl/godz

10 48,00 - 153,75 zt/godz 1,00 zl/godz

Kontrolujgcy wskazat, ze stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajagcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Kontrolujgcy podniost, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy Pzp zamawiajgcy
powinien zawrze¢ w siwz opis sposobu obliczenia ceny oraz opis kryteriéw, ktérymi bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert. Z kolei zgodnie zart. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w siwz.

Jednoczesnie stwierdzit, ze zastosowanie procedury udzielenia zamowienia publicznego
okreslonej w ustawie Pzp ma na celu wytonienie oferty najkorzystniejszej sposrdd wszystkich
ofert ztozonych w danym postepowaniu. Celowi temu ma stuzy¢ dobbér przez
zamawiajgcego odpowiednich kryteriow oceny ofert (art. 91 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei



definicje najkorzystniejszej oferty zawiera art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. W mys| tego przepisu
ofertg najkorzystniejszg jest oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego, albo oferta z najnizsza
cena.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolujgcy uznat, ze kryterium oceny ofert zostato okreslone
nieprawidtowo. Podziat kryterium cena (100%) na podkryteria, ktérym przyporzgdkowano
wagi pozycje 1-8 waga 40% oraz pozycje 9-10 waga 60% nie gwarantowat wyboru oferty
zawierajgcej najnizszg cene za wykonanie zamdwienia. Dokonanie odpowiednich przesuniec
w poszczegdblnych pozycjach formularza mogto doprowadzi¢ do przyznania najwyzszej liczby
punktow ofercie, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp,

gdyz nie gwarantowata zamawiajgcemu uzyskania swiadczenia w zamian za najnizszg cene.

Kontrolujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt KIO 1958/11): ,za niedopuszczalne nalezy uznaé przypisanie przez Zamawiajgcego
w kryteriach oceny ofert réznego znaczenia dla poszczegdélnych sktadnikébw ceny
w wyliczeniu ostatecznej punktacji w postepowaniu, w ktérym jedynym kryterium oceny ofert
jest de facto cena. (...) Niedopuszczalne jest odmienne (nieproporcjonalne) traktowanie
podkryteriéw cenowych wyodrebnionych w ramach jednego kryterium cenowego. Wszakze
udziat kazdego ze sktadnikoéw ostatecznej jednostkowej ceny ofertowej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy jest réwnowazny, gdyz w sposéb jednakowy wptywa na wysokosc¢ ceny i ksztait
przysztego wynagrodzenia. Powyzsze powoduje, iz wybér oferty najkorzystniejszej w oparciu
o tak uksztattowane zasady i proporcje arytmetyczne jest niemozliwy, bez naruszenia zasady

wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy”.

Konkludujgc kontrolujacy podnidst, ze przy tak skonstruowanym kryterium, ocenie podlega
w istocie sposéb skalkulowania ceny a nie rzeczywista wartos¢ prac oferowanych przez
wykonawce. Zatem, opis sposobu obliczenia ceny oraz kryteria i spos6b oceny ofert nie
gwarantowaty wyboru najkorzystniejszej oferty, co stanowito naruszenie przepiséw ustawy

Pzp wskazanych w pkt 2.

3. Zaniechanie odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,DROBUD” S.A. z siedzibg w Jarocinie, ktérej ztozenie

wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.



Kontrolujgcy uzasadnit stanowisko nastepujgco.
W postepowaniu wykonawcy zaoferowali ceny jednostkowe za realizacje zaméwienia
wskazane w pkt 2 Informacji (ceny wskazane przez pozostatych wykonawcéw i ceny

wskazane przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg).

Z zestawienia wynika, ze ceny wskazane przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych ,DROBUD” S.A. w pozycjach 7-10 znaczgco odbiegajg od cen wskazanych za
wykonanie takich prac przez pozostatych wykonawcéw.

W zatgczniku nr 4 do siwz (projekt umowy) w § 4 zamawiajgcy podat, ze strony ustalajg
wynagrodzenie na podstawie cen jednostkowych brutto okreslonych w ofercie oraz ilosci
faktycznie wykonanych robét potwierdzonych przez inspektora nadzoru, nie okreslajac ilosci
poszczegoblnych prac. Tym samym ostateczne wynagrodzenie wykonawcy miato charakter
kosztorysowy i miato zosta¢ ustalone na podstawie cen jednostkowych wyszczegélnionych
w formularzu ofertowym oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych robét. Zatem, ceny
jednostkowe nie sg wielkosciami, ktére miatyby jedynie obrazowac sposob kalkulacji ceny za
wykonanie zaméwienia, lecz sg to ceny bedace podstawg skalkulowania rzeczywistego
wynagrodzenia wykonawcy. W tych okolicznosciach kontrolujgcy uznat, ze ceny jednostkowe
majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegdlnych pozycji sktadajgcych sie na
zamoOwienie. Wobec powyzszego wskazane ceny jednostkowe, jako ceny do zaptaty
powinny by¢ oceniane w kategorii razgco niskiej ceny w odniesieniu do danej pozyciji
z formularza ofertowego (wskazat wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO
1734/12).

Poniewaz zamawiajgcy nie okreslit ilosci poszczegdblnych prac wchodzacych w zakres
przedmiotu zaméwienia, nie mozna kalkulacji cenowej wykonawcéw rozpatrywac
w odniesieniu do catosci rob6t budowlanych, zatem ceny jednostkowe wskazywane przez
wykonawcow powinny by¢ poddane przez zamawiajacego analizie w odniesieniu do danego

elementu zamowienia z uwzglednieniem kwestii zwigzanej z ceng razaco niska.

Wskazana przez wykonawce Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych ,DROBUD” S.A.
w pozycji 7-10 formularza ofertowego cena wywotywata uzasadnione watpliwosci, co do
sposobu jej skalkulowania w odniesieniu do cen stosowanych przez pozostatych

wykonawcow.

Kontrolujgcy podniést, ze zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.



Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych
,DROBUD” S.A. do ziozenia wyjasnien dotyczgcych pozycji 7-10 formularza ofertowego
w celu ustalenia, czy cena za te pozycje nie ma charakteru razgco niskiej. Zaniechanie

powyzszego stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, kontrolujgcy wskazat, ze sposéb skalkulowania ceny przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,DROBUD” S.A. nosi znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Czynnosci wykonawcy mozna uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, utrudniajgce
innym wykonawcom dostep do rynku, a zatem stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej w skrocie
,uznk”, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlnosci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow; 2) naktanianie 0s6b trzecich do odmowy sprzedazy innym
przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towardéw lub ustug od innych przedsiebiorcéw;
3 rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow; 4) pobieranie
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy; 5) dziatanie majgce na
celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub

ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

W mys$l art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta.

Zawarty w uznk katalog czyndw nieuczciwej konkurencji nie jest katalogiem zamknietym.
Za czyn nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ uznane kazde zachowanie wykonawcy,
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, nawet jezeli nie zostato ono wprost uznane za

czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie rozdziatu 2 uznk.

W kontrolowanej sprawie zamawiajgcy wprowadzit rézne kryteria cenowe dotyczace
wysokosci zaoferowanej przez wykonawcow ceny jednostkowej za poszczegdlne elementy
zamoOwienia. W ramach oceny tych kryteribw zamawiajacy oddzielnie dokonywat punktaciji
prac wskazanych w pozycjach 1-8 oraz 1-9. Przy takim sposobie sformutowania kryteriow
oceny ofert i przyjetych zasadach ich oceny, czynnosci wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t
Drogowych ,DROBUD” S.A. polegajgce na manipulowaniu kryteriami oceny ofert celem
uzyskania zamowienia kosztem innych wykonawcow, ktorzy nie stosowali takich praktyk

i uczciwie wskazywali cene, wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.



Wykonawca Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych ,DROBUD” S.A. przyjat strukture cenowg
swojej oferty w taki sposob, ze umozliwito mu to uzyskanie przewagi nad pozostatymi
wykonawcami w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji. Przy zaoferowaniu przez
wykonawce cen 2,00 zt/godz. za prace rowniarki samojezdnej oraz 1,00 zt/godz. za prace
walca wibracyjnego, ocena ofert pozostatych wykonawcéw byta w sposéb nieuzasadniony
zanizona. Doprowadzito to do wypaczenia wynikbw postepowania i naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji, polegajgcych na konkurowaniu przez wykonawcow w sposéb rzetelny,
przejrzysty i niezafatszowany. Czynnosci wykonawcy Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych
,DROBUD” S.A. zostaty podjete w celu uzyskania zamdwienia kosztem innych wykonawcéw,
a wiec nalezato uznaé, ze ich celem byto utrudnienie innym wykonawcom dostepu do
uzyskania zamdwienia. Stanowi to przestanke do uznania, ze czynnosci wykonawcy
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 uznk.

Okolicznoscia przesadzajgcg © nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest ,manipulowanie” kryteriami oceny
ofert w celu uzyskania zaméwienia. Poniewaz taka czynno$¢ zagraza niewatpliwie interesom
innych wykonawcéw, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a wiec
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas
dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie wykonawcy utrudnito im dostep

do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami siwz.

Czynnos¢ wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,DROBUD” S.A. wypetnia
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, tym samym zaniechanie odrzucenia oferty

stanowito naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

4. Naruszenie art. 33 ust. 1 oraz art. 33 ust. 3 ustawy Pzp, a w szczegdInosci przepisow
rozdziatu 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389) przez
ustalenie wartosci zamdwienia na podstawie ,lat ubiegtych i poniesionych kosztow”.

Z tresci art. 33 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze warto$¢ zamowienia na roboty budowlane
ustala sie na podstawie: 1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie
opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamoéwienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane; 2) planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw
robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem



zamoOwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Ponadto, metody i podstawy sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego zostaty okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod
i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, ktére zostato wydane na podstawie delegacji przewidzianej w art.
33 ust. 3 ustawy Pzp.

Z kolei zgodnie z trescig art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, ktéry znajdowat zastosowanie
do okreslenia pojecia ,roboty budowlanej” w dacie wszczecia postepowania, przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Natomiast stosownie do tresci art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane obiekt budowlany stanowig: a) budynek wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi, b) budowla stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowg wraz

z instalacjami i urzadzeniami, c) obiekt matej architektury.

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 3 pkt 3 oraz 3a ustawy Prawo budowlane przez
pojecie ,budowla” nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem Ilub
obiektem matej architektury np. obiekty liniowe, tj. drogi.

W przypadku rob6t budowlanych polegajacych na remoncie czgstkowym drég gruntowych za
pomocg walca i réwniarki oraz utwardzeniu dréog gruzem budowlanym, ttuczniem
kamiennym, zamawiajgcy ustala wartos¢ zamoéwienia na podstawie kosztorysu

inwestorskiego sporzgdzonego na etapie opracowywania dokumentacji projektowe;.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z ustaleniem wartoSci
zamoéwienia na podstawie ,lat ubiegtych i poniesionych kosztow”, zamawiajgcy naruszyt
wskazane w pkt 3 przepisy ustawy Pzp, a w szczegdlnosci rozdziatu 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.

Zamawiajgcy - Gmina Jarocin - wniést do Prezesa UZP pismo z dnia 21 marca 2014 r.,
w ktérym wskazat, ze ,Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy korzysta z przystugujagcemu mu prawa i zgtasza do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych umotywowane zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej postepowania pn.

,Remont drég o nawierzchni gruntowej” - znak sprawy WGKI.271.P16.2012.”



W uzasadnieniu pisma przedstawit nastepujgcg argumentacje.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu zamawiajgcy zgodzit sie, ze w mys| z art. 29 ust. 1
ustawy Pzp przedmiot zamoOwienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, jak rowniez zgodnie
z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych.

Wskazat, ze jednak roboty budowlane polegajace na remoncie czgstkowym drég gruntowych
sg trudnym do zwymiarowania i opisania przedmiotem zamowienia z uwagi na fakt, iz zakres
i ilos¢ prac uzaleznione sg gtébwnie od warunkéw pogodowych panujgcych w okresie
zimowym. Wielko$¢ ubytkow przeznaczona do wyremontowania nie jest widoczna od razu
tylko wraz z uptywem czasu po okresie zimowym pojawiajg sie ubytki/wyrwy w drogach
gruntowych. Stad tez opis zamawiajgcego w siwz, ze ,Przedmiot zamoOwienia bedzie
wykonywany wedtug uzgodnien z Zamawiajgcym”. Obowigzkiem zamawiajgcego byto

informowanie na biezgco wykonawcy o zakresie prac do wykonania.

Majac na wzgledzie uwagi uczestnika postepowania przetargowego z 2012 r., zamawiajgcy
w 2014 r. ogtaszajgc postepowanie przetargowe polegajace na remoncie drég o nawierzchni
gruntowej, uszczegoétowit przedmiot zamowienia podajgc wielkosci planowane do wykonania
w 2014 r. na podstawie wielkosci prac wykonanych w latach ubiegtych. Sg to wielkosci
szacunkowe przedstawiajgce planowany zakres prac do wykonania w 2014 r.

W odniesieniu do zarzutu drugiego i trzeciego - zamawiajgcy podniést, ze ustawa Prawo
zamoéwien publicznych nie definiuje pojecia razgco niskiej ceny, zatem ocena oferty w tym
zakresie nalezy do zamawiajgcego i powinna sie odbywac¢ kazdorazowo w odniesieniu do
danego stanu faktycznego i catoksztattu wystepujgcych w nim  okolicznosci,
z uwzglednieniem rodzaju udzielanego zamdéwienia publicznego. Co istotne, przyczynag
ztozenia oferty, ktérej cena znaczaco odbiega od cen innych ofert moze by¢ zaréwno
swiadome dziatanie wykonawcy, jak réwniez nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy. Komisja
przetargowa weryfikujgca ztozone oferty nie stwierdzita, ze wykonawca Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych ,DROBUD” S.A., zaoferowat rzgco niskie ceny w pozycji 7- 10 formularza
ofertowego.

Celem uniknigcia nieporozumien z potencjonalnymi wykonawcami, co do kryteriow oceny
ofert (podziat kryterium cena 100% na podkryteria), zamawiajgcy zmienit w 2014 r.
postanowienia siwz i usunat opisy dotyczgce podkryteriow cenowych. Wykonawca miat
podany zakres prac do wykonania i przypisang wielkos¢. Ustalona na tej podstawie przez
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wykonawce cena podlegata ocenie na podstawie przyjetego kryterium cena - 100%. Zgodnie
z art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy Pzp, zamawiajgcy w tegorocznym postepowaniu zawart w
siwz opis sposobu obliczania ceny oraz opis kryteriow, ktérymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu obliczania ceny.
Przyjety opis sposobu obliczenia ceny oraz kryteria i sposdb oceny ofert gwarantowat wybor

najkorzystniejszej oferty bez zarzutu ze strony potencjalnych wykonawcoéw.

Z tresci art. 33 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze warto$¢ zamowienia na roboty budowlane
ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzonego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Remont
czagstkowy drég gruntowych nie jest typowg robotg budowlang wynikajgcg z Prawa
budowlanego. Remont czgstkowy nawierzchni to nic innego jak zesp6t zabiegow
technicznych  wykonywanych na biezgco, zwigzanych 2z usuwaniem uszkodzen
0 nawierzchni zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu, jak rowniez zabiegi obejmujgce mate
powierzchnie, hamujgce proces powiekszania sie powstatych uszkodzen. Remontowi
czastkowemu podlegaja odcinki drég niewymagajgce remontu w podstawowych elementach
konstrukcyjnych (nosnos¢ konstrukcji jest wystarczajgca). Remont czgstkowy to nic innego
niz tatanie nawierzchni, usuwanie drobnych uszkodzen, pekniec, ztuszczen i wykruszen
nawierzchni, usuwanie skutkéw przetomdw, uszczelnienie nawierzchni. Pojecie ,remont
czgstkowy nawierzchni” miesci sie w ogélnym pojeciu ,utrzymanie nawierzchni”, a to z kolei

jest objete ogdlniejszym pojeciem ,utrzymanie drég”.

Zgodnie z opisami siwz dla postepowania pn. ,Remont drég o nawierzchni gruntowej”
zamawiajgcy zobowigzany byt informowa¢ wykonawce o powstajgcych na biezgco ubytkach
w drogach gruntowych. Na moment ogtoszenia postepowania zamawiajgcy nie posiadat
informacji o doktadnej ilosci i gtebokosci wyrw/dziur w drodze, aby mogt sporzadzic
kosztorys inwestorski, jak rowniez dokumentacje projektows.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego,
przedstawiajgc nastepujgce stanowisko.

1. W pkt 1. Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 marca 2014 r. Prezes UZP
wskazat, ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia, naruszyt art. 29 ust. 1, 31 ust. 1
oraz art. 41 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego dotyczgcej pkt 1 Informacji, kontrolujacy
podnidst, ze nie kwestionujac twierdzen zamawiajgcego odnosnie braku mozliwosci ustalenia

bezwzglednie wigzacego zakresu robot, nalezy wskazac, iz nie uzasadnia ona nieokreslenia
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nawet przyblizonej szacunkowej ilosci prac objetych zakresem zamoOwienia. Zauwazyt, ze
zamawiajgcy w protokole postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy wskazat, iz
wartos¢ zamowienia zostata ustalona na podstawie ,lat ubiegtych i poniesionych kosztéw”,
zatem wszczynajgc postepowanie o udzielenie zaméwienia w 2012 r., zamawiajgcy mogt
okresli¢ wielkos¢ lub zakres zamoOwienia na podstawie ilosci rob6t wykonanych

w poprzednich latach.

Prezes UZP podtrzymat stwierdzone w Informacji naruszenie art. 29 ust. 1, 31 ust. 1 oraz 41
ustawy Pzp.

2. W odniesieniu do stwierdzonego w punkcie 2. Informacji naruszenia art. 7 ust. 1, art. 91
ust. 12 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy
wskazat, ze w 2014 r. usunagt opisy siwz dotyczgce podkryteribw cenowych w ramach
kryterium cena. Wykonawca miat podany zakres prac do wykonania i przypisang wielkos¢.
Ustalona na tej podstawie przez wykonawce cena podlegata ocenie ofert na podstawie
przyjetego kryterium cena - 100%.

Majac na uwadze, ze zamawiajgcy nie zakwestionowat stanowiska Prezesa UZP
wyrazonego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 marca 2014 r. oraz nie
podnidést zadnych nowych argumentéw dotyczgcych postepowania przemawiajgcych za
uznaniem jego czynnosci za zgodne z ustawg Pzp, Prezes UZP podirzymat swoje

stanowisko zawarte w pkt 2. Informaciji.

3. W odniesieniu do stwierdzonego w punkcie 3. Informacji naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy wskazat, ze komisja przetargowa weryfikujgc ztozone oferty, nie
stwierdzita, iz wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowych ,DROBUD” S.A. zaoferowat
razgco niskie ceny w pozycji 7-10 formularza ofertowego.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen zamawiajgcego, kontrolujgcy wskazat,
€O nastepuije.

Ceny podane przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,DROBUD” S.A.
w pozycjach 7-10 znaczgco odbiegajg od cen wskazanych za wykonanie takich prac przez
pozostatych wykonawcoéw.

Roznice cen - w ofercie wybranej i w pozostatych ofertach:

- w pozycji 7 formularza ofertowego byta 60 razy nizsza od kolejnej ceny wskazanej w tej
pozycji oraz 172 razy nizsza od najwyzszej ceny wskazanej w tej pozyciji;

- w pozycji 8 formularza ofertowego byta 60 razy nizsza od kolejnej ceny wskazanej w tej
pozycji oraz 172 razy nizsza od najwyzszej ceny wskazanej w tej pozyciji;
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- w pozycji 9 formularza ofertowego byta 37 razy nizsza od kolejnej ceny wskazanej w tej
pozycji oraz 77 razy nizsza od najwyzszej ceny wskazanej w tej pozycji;

- w pozycji 10 formularza ofertowego byta 48 razy nizsza od kolejnej ceny wskazanej
w tej pozycji oraz 154 razy nizsza od najwyzszej ceny wskazanej w tej pozycji.

Jednoczesnie kontrolujgcy wskazat, ze ostateczne wynagrodzenie wykonawcy miato
charakter kosztorysowy i miato zosta¢ ustalone na podstawie cen jednostkowych

wyszczegolnionych w formularzu ofertowym oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych robét.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UZP uznat, ze nie sposbdb przyjac, iz ceny wskazane
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,DROBUD” w pozycjach 7-10 nie
wywotywaty  uzasadnionych  watpliwoéci, co do sposobu skalkulowania ceny,
w szczegdblnosci biorgc pod uwage skonstruowane przez zamawiajgcego kryterium oceny
ofert. Tym samym Prezes UZP podirzymat swoje stanowisko zawarte w punkcie 3.

Informacii.

4. W odniesieniu do stwierdzonego w punkcie 4. Informacji naruszenia art. 33 ust. 1 oraz art.
33 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wskazat, ze nie posiadat informacji o doktadnej ilosci
i gtebokosci wyrw/dziur w drodze, aby mogt sporzadzi¢ kosztorys inwestorski, jak rowniez
dokumentacje projektowg. Remont czgstkowy drdég gruntowych nie jest typowg robotg
budowlang wynikajgcg z Prawa budowlanego, lecz miesci sie w pojeciu ,utrzymanie drég”.

Ustosunkowujgc sie do podniesionej przez zamawiajgcego argumentacji, kontrolujgcy
podnidst, ze obowigzkiem zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest nalezyte przygotowanie tego postepowania, w tym opisu

przedmiotu zamdwienia oraz oszacowanie warto$ci zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, wskazanego w Informacji o wyniku
kontroli doraznej, ktéry znajdowat zastosowanie do okreslenia pojecia ,roboty budowlanej’
w dacie wszczecia postepowania, przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze
prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego.
Natomiast stosownie do tresci art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane obiekt budowlany
stanowig: a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, b) budowla
stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami, c) obiekt matej
architektury.

Stosownie do tresci art. 3 pkt 3 oraz 3a ustawy Prawo budowlane przez pojecie ,budowla”
nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem Ilub obiektem matej
architektury np. obiekty liniowe, tj. drogi.
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Majagc na uwadze, ze zamawiajgcy nie podniést zadnych nowych argumentéw
przemawiajgcych za uznaniem jego czynnosci za zgodne z ustawg Pzp, Prezes UZP

podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pkt 4. Informacji o wyniku kontroli dorazne;.

Jednoczesnie Prezes UZP poinformowat, ze stosownie do tresci art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej, przekazuje zastrzezenia do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza, opiniujac zastrzezenia uznata, co nastepuje.

W opinii Izby, zastrzezenia zamawiajacego dotyczgce naruszenia przepisow ustawy Pzp
oraz przepiséw wykonawczych do ustawy Pzp, nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba uznata, ze zamawiajacy nie zgtosit merytorycznych zastrzezen, co do istoty zarzutow
w zakresie zadnego z czterech punktow wskazanych w Informaciji o wyniku kontroli doraznej
z dnia 13.03.2014 r., cze$c Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku. Nie wskazat
sprzecznosci w ustaleniach faktycznych dokonanych w toku czynnosci kontrolnych, jak tez
oceny prawnej czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, przedstawionych przez

kontrolujgcego w wyniku przeprowadzonej kontroli.

1. Naruszenie art. 29 ust. 1 oraz 31 ust. 1 i jednoczesnie art. 41 ustawy Pzp przez
nieokreslenie wielkosci lub zakresu zamowienia w ogtoszeniu 0 zaméwieniu zamieszczonym
w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej, jako zasadne, nie zostato

zakwestionowane przez zamawiajgcego w sposob zastugujacy na uwzglednienie.

Podniesione w zastrzezeniach okolicznosci, ze ,Jednak roboty budowlane polegajace na
remoncie czastkowym drég gruntowych sa trudnym do zwymiarowania i opisania
przedmiotem zamdwienia z uwagi na fakt, iz zakres i ilos¢ prac uzalezniona jest gtéwnie od
warunkoéw pogodowych panujgcych w okresie zimowym, a wielkos¢ ubytkow przeznaczona
do wyremontowania nie jest widoczna od razu tylko wraz z uptywem czasu po okresie
zimowym pojawiajg sie ubytki/wyrwy w drogach gruntowych”, nie moga zostac
uwzglednione, gdyz nie zwalniajg zamawiajgcego z obowigzku opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposob wiasciwy dla rob6t budowlanych.

W protokole kontroli doraznej (UZP/DKD/KND/14/13) kontrolujgcy ustalit w czeéci B, pkt 1,

na podstawie informacji zamieszczonych w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia
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publicznego, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany z naruszeniem przepiséw

ustawy Pzp wskazanych w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

W ocenie Izby, skoro wartos¢ zamowienia na roboty budowlane w postepowaniu wszczetym
w dniu 14.12.2012 r. zostata ustalana na podstawie ,lat ubiegtych i poniesionych kosztéw”,
stuszne byto stanowisko kontrolujgcego nie uznajgce tak sformutowanych zastrzezen
zamawiajgcego. lzba podziela stanowisko kontrolujgcego, ze zamawiajacy mégt okresli¢
wielkos¢ lub zakres zamdwienia na podstawie ilosci rob6t wykonanych w poprzednich latach,
w sposOb nienaruszajacy przepisow ustawy Pzp wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 12 i 13 oraz art. 2
pkt 5 ustawy Pzp przez opis sposobu obliczenia ceny oferty oraz kryteriéw i sposobu oceny
ofert niegwarantujgcy wyboru najkorzystniejszej oferty, nie zostatlo podwazone przez

zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie zakwestionowat stanowiska Prezesa UZP, nie wnidst zadnych zastrzezen
w przedmiocie ustalenn zamieszczonych w punkcie 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej,

stad brak jest zasadnos$ci wyrazania opinii w tym zakresie.

3. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
,DROBUD” S.A. z siedzibg w Jarocinie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktérej

ztozenie wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

Izba podzielita stanowisko kontrolujgcego, ze (...) ,zamawiajacy wprowadzit r6zne kryteria
cenowe dotyczgce wysokosci zaoferowanej przez wykonawcéw ceny jednostkowe] za
poszczegblne elementy zamowienia. W ramach oceny tych kryteriow zamawiajacy
oddzielnie dokonywat punktacji prac wskazanych w pozycjach 1-8 oraz 1-9. Przy takim
sposobie sformutowania kryteribw oceny ofert i przyjetych zasadach ich oceny dziatania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,DROBUD” S.A. polegajgce na
manipulowaniu Kkryteriami oceny ofert, celem uzyskania zaméwienia kosztem innych
wykonawcow, ktorzy nie stosowali takich praktyk i uczciwie wskazywali cene, wypetnia

znamiona dokonania czynu nieuczciwej konkurencji.”

lzba podzielita tez dalsze stanowisko przedstawione w Informacji, ze wykonawca
Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych ,DROBUD” S.A. przyjat takg strukture cenowa swojej

oferty, ktéra umozliwita mu uzyskanie przewagi nad pozostatymi wykonawcami w sposob
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naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji. Przy zaoferowaniu przez wykonawce cen 2,00
zl/godz. za prace réwniarki samojezdnej oraz 1,00 zl/godz. za prace walca wibracyjnego,
ocena ofert pozostatych wykonawcéw byta w sposéb nieuzasadniony zanizona.
Doprowadzito to do wypaczenia wynikédw postepowania i naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, polegajacych na konkurowaniu przez wykonawcow w sposob rzetelny,
przejrzysty i niezafatszowany. Czynnosci wykonawcy Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych
,DROBUD” S.A. zostaly podjete w celu uzyskania zaméwienia kosztem innych wykonawcoéw,
a wiec nalezato uznaé, ze ich celem byto utrudnienie innym wykonawcom dostepu do
uzyskania zamowienia. Stanowi to przestanke do uznania, ze czynnosci wykonawcy
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Okolicznos$cig przesadzajgcg o nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest manipulowanie ceng w celu
uzyskania zamowienia. Poniewaz taka czynnos¢ zagraza niewatpliwie interesom innych
wykonawcow, ktérzy prawidiowo skalkulowali ceny za poszczegdélne ustugi, a wiec zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania
oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie wykonawcy utrudnito im dostep do rynku,

mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami siwz.

Przedstawione w zastrzezeniach stanowisko zamawiajgcego, wskazujgce wytacznie, ze
komisja przetargowa weryfikujgca oferty nie stwierdzita razgco niskiej ceny w wybranej
ofercie w pozycjach 7-10 formularza ofertowego, a tym samym usprawiedliwiajgce brak
reakcji na czyn nieuczciwej konkurencji w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w Swietle szczegbtowego i wyczerpujacego uzasadnienia
naruszenia przepisow ustawy Pzp, zamieszczonego w Informacji o wyniku kontroli doraznej,
podzielanego przez Izbe, wskazuje na brak wtasciwego odbioru oceny czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego przedstawionej przez kontrolujgcego, jako efekt

przeprowadzonej kontroli doraznej.

Ztozenie oferty wypetniajgce znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, a tym samym
zaniechanie zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych ,DROBUD” S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zostato

dowiedzione w toku kontroli i nie zostato zakwestionowane przez zamawiajgcego.

4. Naruszenie art. 33 ust. 1 oraz art. 33 ust. 3 ustawy Pzp, a w szczegdInosci przepisow
rozdziatu 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
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okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, w zwigzku z ustaleniem wartosci

zamoOwienia na podstawie ,lat ubiegtych i poniesionych kosztéw”, zostato potwierdzone.

Wskazanie w zastrzezeniach, ze remont czgstkowy nawierzchni jest zespotem zabiegéw
technicznych  wykonywanych na biezgco, zwigzanych 2z usuwaniem uszkodzen
0 nawierzchni zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu, jak réwniez zabiegdédw obejmujgcych
mate powierzchnie, hamujgce proces powiekszania sie powstatych uszkodzen, tym samym
polegajgcym na tatanie nawierzchni, usuwaniu drobnych uszkodzen, peknieé, ztuszczen
i wykruszen nawierzchni, usuwaniu skutkéw przetoméw, uszczelnieniu nawierzchni, ktére
miesci sie w ogdlnym pojeciu ,utrzymanie nawierzchni’, a to z kolei jest ogdlniejszym
pojeciem ,utrzymanie dr6g”, nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia przedstawionej

argumentacji, jako umotywowanych zastrzezen.

Roéwniez, nieposiadanie przez zamawiajgcego informacji o doktadnej ilosci i gtebokosci
wyrw/dziur w drodze na moment ogtoszenia postepowania, co uniemozliwito sporzgdzenie
kosztorysu inwestorskiego, jak tez dokumentacji projektowej, nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcych zaniechanie zamawiajgcego doprowadzajgce w konsekwencji do

wskazanego w pkt 4 naruszenia przepiséw ustawy Pzp i rozporzgdzenia wykonawczego.

Przywotywane w stanowiskach kontrolujgcego i zamawiajgcego przepisy ustawy Pzp
okreslaja obowigzki zamawiajgcego zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, z uwzglednieniem rodzaju zamowien,
w tym rob6t budowlanych. Zamawiajgcy zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Pzp
nie moze na etapie wyniku kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia, kwestionowac
kwalifikacji zamoéwienia, jaka przyjat wszczynajac postepowanie i wskazywac inny charakter
przedmiotu zamédwienia, niz wynikajagcy z dokumentacji postepowania o udzielnie

zamowienia publicznego.

Celem kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonej na
podstawie ustawy Pzp, jest sprawdzenie zgodnosci postepowania z przepisami ustawy
(art. 161 ust. 2 ustawy Pzp).

W ocenie Izby, w okolicznosciach sprawy, brak jest podstaw by uznac¢, ze zamawiajgcy
zgtaszajgc zastrzezenia zakwestionowat w jakikolwiek sposob ustalenia i ocene
postepowania o udzielenie zamowienia, przedstawione w Informacji o wyniku kontroli

doraznej.
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Reasumujgc powyzsze, Izba wyrazita opinie jak na wstepie, na podstawie art. 167 ust. 3
ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .......ccccieveiiiinnenns

Czlonkowie: = i,

18



