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MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Informacja o wynikach kontroli

Dziatalnos$¢ organoéw i instytucji panstwowych oraz podmiotéw organizujacych rynek
finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotéw oferujacych jej papiery wartosciowe
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Wykaz stosowanych skrétow, skrotowcodw i pojeé

AFI agent firmy inwestycyjnej — podmiot, ktory po zarejestrowaniu przez Komisje
Nadzoru Finansowego oraz po zawarciu pisemnej umowy z firmg inwestycyjna
jest uprawniony do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej regulowanej,
polegajacej na statym lub okresowym wykonywaniu w imieniu i na rachunek
firmy inwestycyjnej czynno$ci poSrednictwa w zakresie dziatalno$ci
prowadzonej przez te firme inwestycyjna; ustawa o obrocie instrumentami
finansowymi dopuszcza dziatanie AFI wytacznie na rzecz jednej firmy
inwestycyjnej; za szkode wyrzadzong przez AFI w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjnej odpowiada solidarnie
ta firma inwestycyjna i agent, ktory wyrzadzit szkode. Odpowiedzialnos¢
wytaczona jest w przypadku, gdy szkoda nastgpita wskutek dziatania sity

wyzszej lub wytacznie z winy osoby trzeciej

Akcja papier warto$ciowy reprezentujacy czes¢ kapitatu zaktadowego sp6tki akcyjnej;
wtasnos¢ akeji jest formalnym dowodem potwierdzajacym uczestnictwo

posiadacza (akcjonariusza) w spotce akcyjnej

ASO alternatywny system obrotu - prowadzony poza rynkiem regulowanym
wielostronny system kojarzacy oferty kupna i sprzedazy instrumentéw
finansowych w taki sposéb, ze do zawarcia transakcji dochodzi w ramach tego
systemu, zgodnie z okreslonymi zasadami oraz w spos6b niemajacy charakteru
uznaniowego; obroét instrumentami finansowymi w ASO na terytorium RP
organizuje GPW (NewConnect) oraz BondSpot S.A (jeden z segmentéw systemu

Catalyst)

BFG Bankowy Fundusz Gwarancyjny - osoba prawna dziatajgca na mocy ustawy
z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U.
z 2019 r. poz. 795, ze zm.); gwarantuje depozyty zgromadzone w bankach
i spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz odpowiadajaca
za przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji bankéw i spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych zagrozonych upadtoscia

Blokada rachunku czasowe uniemozliwienie korzystania i dysponowania wszystkimi lub cze$cig
wartos$ci majatkowych gromadzonych na rachunku, w tym réwniez przez

instytucje obowigzang

Catalyst system autoryzacji i obrotu dtuznymi instrumentami finansowymi, prowadzony
na platformach transakcyjnych GPW (dla klientéw detalicznych - w formule
rynku regulowanego i ASO) oraz BondSpot S.A. (dla klientéw hurtowych
- w formule pozagietdowego rynku regulowanego i ASO)

Depozytariusz podmiot (bank krajowy lub KDPW), ktéry wykonuje obowiazki okre$lone
funduszu w ustawie o funduszach inwestycyjnych, w szczego6lnosci polegajace
inwestycyjnego na przechowywaniu aktywo6w oraz prowadzeniu rejestru aktywoéw funduszu
inwestycyjnego lub alternatywnej spétki inwestycyjnej, a takZze na zapewnieniu

wtlasciwego monitorowania przeptywu $rodkéw pienieznych tych podmiotéw

Dyrektywa MiFID I dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz. Urz.

UE L 145 z 30.04.2014, str. 1, ze zm.)

Dyrektywa MiFID Il dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajgca
dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz. Urz. UE L 173

7 12.06.2014, str. 349, ze zm.)
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wykonywanie czynnosci polegajacych m.in. na przyjmowaniu i przekazywaniu
zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, doradztwie
inwestycyjnym, oferowaniu instrumentéw finansowych

proces polegajacy na utworzeniu i sprzedazy papieré6w warto$ciowych;
przedmiotem emisji moga by¢ np. akcje czy obligacje

podmiot emitujacy papiery warto$ciowe

dom maklerski, bank prowadzacy dziatalno$¢ maklerska, zagraniczna firma
inwestycyjna prowadzaca dziatalno$¢ maklerska na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zagraniczna osoba prawna z siedzibg na terytorium panstwa
innego niz panstwo cztonkowskie, prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalno$¢ maklerska

szczeg6lny typ funduszu inwestycyjnego zamknietego, ktéry poprzez emisje
certyfikatow inwestycyjnych gromadzi $rodki na nabycie wierzytelnosci
lub praw z tytutu wierzytelno$ci, a nastepnie dokonuje windykacji nabytych
wierzytelnosci lub praw z wierzytelnosci albo obrotu nimi w celu osiggniecia
zysku

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
Gietda Papieréw Warto$ciowych w Warszawie S.A.

papiery warto$ciowe, a takze m.in. instrumenty pochodne dotyczace
przenoszenia ryzyka kredytowego, kontrakty na rdéznice, instrumenty rynku
pienieznego

podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy

organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz inne
panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski, Komisja
Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izba Kontroli (art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy)

jednostki interesu publicznego, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 537/2014,
obejmujace m.in. emitentéw papieréw wartosciowych dopuszczonych
do obrotu na rynku regulowanym panstwa Unii Europejskiej, majacych siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych sprawozdania finansowe
s3 objete obowigzkiem badania ustawowego; banki krajowe, oddziaty instytucji
kredytowych i oddziaty bankéw zagranicznych; fundusze inwestycyjne otwarte
oraz publiczne fundusze inwestycyjne zamkniete

Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A., do ktérego zadan nalezy m.in.
prowadzenie depozytu papieréw warto$ciowych, zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania obowigzkowego systemu rekompensat, o ktérym mowa
w art. 133 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw - samorzad zawodowy zrzeszajacy biegtych
rewidentéw; od 21 czerwca 2017 r. stata sie Polska Izba Biegtych Rewidentéw
(PIBR)

Krajowa Komisja Nadzoru - organ PIBR zobowigzany do sprawowania kontroli
nad przestrzeganiem przepis6w prawa, procedur i standardéw przez biegtych
rewidentéw i firmy audytorskie w zakresie badan ustawowych jednostek
innych niz jednostki zainteresowania publicznego, ustug objetych krajowymi
standardami wykonywania zawodu innych niz badanie ustawowe
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Obligacja

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2019 r. poz. 1145,
ze Zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019
I. poz. 1460, ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.z 2018 .
poz. 1987, ze zm.)

Komisja Nadzoru Audytowego
Komisja Nadzoru Finansowego

osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa (art. 22* kc)

kontrola skierowana przede wszystkim przeciwko przestepstwom podatkowym
i celnym, wytudzaniu podatku VAT, karuzelom VAT, zorganizowanej
przestepczosci podatkowo-celnej. Kontrole celno-skarbowa przeprowadza
urzad celno-skarbowy

strona internetowa, na ktérej KNF podaje do publicznej wiadomos$ci
informacje o ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstw
wymienionych w art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
w tym m.in. przestepstwa okres$lonego w art. 178 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi

minister wtasciwy do spraw budzetu, finanséw publicznych i instytucji
finansowych, w tym od 28 wrzes$nia 2016 . do 9 stycznia 2018 r. Minister
Rozwoju i Finanséw oraz od 29 wrze$nia do 8 listopada 2019 r. Minister
Finans6w, Rozwoju i Inwestycji

proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie
odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw
lub proponowanie nabycia ustug finansowych w sposéb nieadekwatny
do charakteru tych ustug

zorganizowany rynek akcji prowadzony przez GPW poza rynkiem regulowanym
w formule ASO; charakteryzuje sie mniejszymi wymogami cigzgcymi
na emitentach niz rynek gtéwny GPW, jest przeznaczony dla powstajacych
badZ mtodych spétek o stosunkowo niewielkiej przewidywanej kapitalizacji,
czesto w sektorach tzw. nowych technologii lub opartych na aktywach
niematerialnych; specyfika rynku powoduje, Ze inwestycje w akcje notowanych
tam spoétek sg obcigzone wyzszym ryzykiem

postanowienie umowy miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nieuzgodnione
indywidualnie, ksztattujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art. 385 kc)

Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

papier warto$ciowy, emitowany w serii, potwierdzajacy, ze emitent (np. Skarb
Panstwa, gmina, spdtka akcyjna) jest dtuznikiem obligatariusza (wtasciciela
obligacji) i zobowiazuje sie wobec niego do spetienia okreslonego $wiadczenia
(np. wyptaty odsetek i wykupu obligacji)
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RF lub Rzecznik
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MAR

obligacje emitowane przez podmioty gospodarcze (m.in. spétki akcyjne)

obligacja, ktérej konstrukcja przewiduje odroczenie lub nawet wstrzymanie
wyptaty odsetek oraz wykupu obligacji, a w przypadku likwidacji lub upadtosci
emitenta - roszczenia obligatariuszy sa realizowane na samym koncu, dopiero
po zaspokojeniu pozostatych wierzycieli emitenta - o ile pozostang na to jeszcze
$rodki

wierzyciel, ktéry moze zadac¢ spetienia §wiadczenia, wynikajacego z posiadania
obligacji

obrot papierami wartosciowymi lub innymi instrumentami finansowymi
dokonywany na terytorium RP na rynku regulowanym albo w ASO

udostepnianie maksymalnie 149 osobom informacji o papierach warto$ciowych
i warunkach ich nabycia, stanowigcych wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji o nabyciu tych papieréw warto$ciowych; nie wymaga sporzadzenia
pehego, sformalizowanego dokumentu informacyjnego (prospektu emisyjnego
lub memorandum informacyjnego)

udostepnianie, co najmniej 150 osobom lub nieoznaczonemu adresatowi,
w dowolnej formie i w dowolny sposob, informacji o papierach warto$ciowych
i warunkach ich nabycia, stanowigcych wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji o nabyciu tych papieréw warto$ciowych; wymaga, co do zasady,
udostepnienia do publicznej wiadomosci prospektu emisyjnego

akcje, obligacje, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, listy zastawne,
certyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery warto$ciowe

Polska Izba Bieglych Rewidentéw; posiadajacy osobowo$¢ prawng samorzad
zawodowy biegtych rewidentéw w Polsce

rodzaj inwestycji kapitalowej stanowiacej zewnetrzne Zrédto finansowania
spotek niedopuszczonych do obrotu publicznego; inwestor, ktéorym
zazwyczaj jest fundusz zarzadzajacy majatkiem osdb trzecich, jest najczesciej
zainteresowany dtugookresowym wzrostem warto$ci spétki w celu realizacji
zysku w momencie odsprzedazy udziatoéw/akcji w przysztosci

zatwierdzany przez KNF dokument informacyjny, ktéry powinien zawierac
prawdziwe, rzetelne i kompletne informacje o emitencie i papierach
wartoSciowych majgcych by¢ przedmiotem oferty publicznej lub dopuszczenia
do obrotu na rynku regulowanym, istotne dla oceny sytuacji gospodarczej,
finansowej i majgtkowej oraz perspektyw rozwoju emitenta oraz dotyczace
praw i obowigzkéw zwigzanych z tymi papierami warto$ciowymi; informacje
zamieszczone w prospekcie emisyjnym powinny by¢ przedstawione jezykiem
zrozumiatym dla inwestoréw oraz w sposéb umozliwiajgcy im ocene sytuacji
tych podmiotow

Rzecznik Finansowy

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie
naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE
i2004/72/WE (Dz.Urz. UEL 173z 12.06.2014, str. 1, ze zm.)
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rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentdw finansowych oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 84,
ze Zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdétowych wymogoéw dotyczacych
ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego,
uchylajacego decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014,
str. 77, ze zm.)

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
wykonujace dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy,
wilaczenia przez odniesienie i publikacji takich prospektéw emisyjnych oraz
rozpowszechniania reklam (Dz. Urz. UE L 149, z 30.04.2004, str. 1, ze zm.) -
rozporzadzenie uchylone z dniem 21 lipca 2019 r;;

rynek papieréw warto$ciowych i innych instrumentéw finansowych, rynek
ustug swiadczonych przez fundusze inwestycyjne i inne instytucje wspélnego
inwestowania, rynek towaréw gietdowych oraz rynek dwudniowych
kontraktéw na rynku kasowym

dziatajacy w sposob staty system zawierania transakc;ji, ktérych przedmiotem
sg instrumenty finansowe dopuszczone do obrotu, zapewniajgcy inwestorom
powszechny i rowny dostep do informacji rynkowej w tym samym czasie
przy kojarzeniu ofert nabycia i zbycia instrumentéw finansowych oraz
jednakowe warunki nabywania i zbywania tych instrumentéw, zorganizowany
i podlegajacy nadzorowi wlasciwego organu i wskazany Komisji Europejskiej
jako rynek regulowany. Uprawnienia do prowadzenia rynku regulowanego
w Polsce posiada GPW oraz BondSpot S.A.

XVII Wydziat Sgdu Okregowego w Warszawie, wtasciwy do rozpoznawania
w postepowaniu sgdowym m.in. spraw z odwotan i zazalen na decyzje
i postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, a takze dla spraw z powddztw o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, ktére wniesiono do SOKiK do 16 kwietnia 2016 r.

pozabilansowa metoda pozyskiwania kapitatu poprzez emisje papieréw
wartoSciowych (np. obligacji, certyfikatéw inwestycyjnych), zabezpieczonych
przez wyselekcjonowane aktywa, w szczegdlnosci pakiety wierzytelnosci

GetBack S.A., od 9 maja 2018 r. GetBack S.A. w restrukturyzacji
spo6tka, ktorej co najmniej jedna akcja jest zdematerializowana
towarzystwo funduszy inwestycyjnych

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1421, ze zm.)

ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1355, ze zm.)



Ustawa o nadzorze
nad rynkiem
kapitalowym

Ustawa o nadzorze
nad rynkiem
finansowym

Ustawa o NIK

Ustawa
o obligacjach

Ustawa o obrocie
instrumentami
finansowymi

Ustawa o ochronie
konkurencji

i konsumentow
lub ustawa o okik

Ustawa o ofercie
publicznej

Ustawa

o przeciwdzialaniu
nieuczciwym
praktykom
rynkowym

lub ustawa o pnpr

Ustawa
o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy

Ustawa
o rachunkowosci

Ustawa o Rzeczniku
Finansowym lub
ustawa o RF

Ustawa Prawo
bankowe

Zdematerializowane

papiery
wartosciowe

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1871, ze zm.)

ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 298, ze zm.)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2019 r.
poz. 489, ze zm.)

ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz.U.z 2018 r. poz. 483, ze zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U.z 2018 r. poz. 2286, ze zm.)

ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U.z 2019 r. poz. 369, ze zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych (Dz.U.z 2019 r. poz. 623, ze zm.)

ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070)

ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz.U.z 2019 r. poz. 1115, ze zm.)

ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351,
ze zm.)

ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2279)

ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2357)

papiery warto$ciowe nieposiadajace formy materialnej (np. papierowej),
wystepujace w postaci zapiséw elektronicznych w odpowiednich rejestrach



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania organow,
instytucji panstwowych
oraz podmiotéw
organizujacych rynek
finansowy wobec
GetBack S.A., podmiotéw
oferujacych jej papiery
wartosciowe oraz ja
audytujacych byty legalne,
rzetelne, skuteczne

i adekwatne dla
zapewnienia ochrony
nieprofesjonalnych
uczestnikow rynku?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy dziatania jednostek
kontrolowanych wobec
GetBack S.A. byty zgodne
z prawem, rzetelne
i skutecznie zapewniaty
ochrong inwestoréw
nabywajacych papiery
wartosciowe
GetBack S.A.?

2. Czy dziafania jednostek
kontrolowanych wobec
podmiotéw oferujacych
i dystrybuujacych papiery
warto$ciowe
GetBack S.A. byty
legalne, rzetelne
i skutecznie chronity
inwestorow przed
naduzyciami?

3. Czy instytucje sprawujace
nadzér nad podmiotami
audytujacymi
GetBack S.A.
wykonywaty zadania w
sposob adekwatny do
posiadanych uprawnien,
rzetelny i skuteczny?

Jednostki kontrolowane

— Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego

— Gietda Papieréw
Wartosciowych
w Warszawie S.A.

— Urzad Ochrony
Konkurencji
i Konsumentéw

- Rzecznik Finansowy

— Ministerstwo Finansow

— Komisja Nadzoru
Audytowego

W dniu 17 lipca 2018 r. Prezes Rady Ministrow, na podstawie art. 6 ustawy
o NIK, zwrdcit sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z wnioskiem o prze-
prowadzenie kontroli adekwatnosci dziatari Komisji Nadzoru Finansowego
wobec GetBack S.A. oraz podmiotéw oferujacych jej obligacje pod katem
zapewnienia prawidtowego funkcjonowaniu rynku finansowego oraz
ochrony uzasadnionych intereséw jego nieprofesjonalnych uczestnikow.

Z analizy doniesien prasowych oraz skarg i sygnatéw nieprofesjonal-
nych uczestnikéw rynku finansowego kierowanych do NIK wynikato,
ze niektérzy nabywcy obligacji GetBack S.A. nieSwiadomie przyjmowali
na siebie znaczace ryzyko przypisane do tego instrumentu, wynikajace
z agresywnego modelu biznesowego Spotki. Zostaty opisane przypadki
wprowadzania nabywcoéw obligacji w btad przy oferowaniu tych papieréow
warto$ciowych. Korporacyjny instrument dtuzny, jakim byty obligacje
GetBack S.A., byt przedstawiany jako produkt bezpieczniejszy od lokat
bankowych, gwarantowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Miat
on zapewnia¢ wysokie odsetki przy jednoczesnej ochronie kapitatu. Oferu-
jacy obligacje wywierali presje na potencjalnych nabywcéw, podkreslajac
unikalno$¢ produktu i sugerujgc koniecznos$¢ podjecia szybkiej decyzji.
Przekazywali bez zgody klientéw ich dane osobowe chronione tajemnica
do domu maklerskiego. Udokumentowano takze przypadki, gdy pracownicy
banku bez zgody lub upowaznienia klienta podpisywali za niego umowe
na objecie obligacji.

W tej sytuacji, zdaniem NIK, zasadne byto kompleksowe zbadanie nie tylko
skuteczno$ci Komisji Nadzoru Finansowego, ale szeregu instytucji zobowig-
zanych do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego
i ochrony praw jego uczestnikow. Kontrola P/18/112 Dziatalnos¢ organéw
i instytucji panstwowych oraz podmiotow organizujgcych rynek finansowy
wobec spétki GetBack S.A., podmiotow oferujqcych jej papiery wartosciowe
oraz jq audytujqcych zostata wiaczona do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na rok 2018 uchwatg Kolegium NIK z dnia 25 lipca 2018 r. w spra-
wie zmian w Planie pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2018 rok. Kontrolg,
oprécz Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, zostaty objete Gietda
Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A., Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Biuro Rzecznika Finansowego, Ministerstwo Finanséw
oraz Komisja Nadzoru Audytowego.

Do marca 2018 r. spétka GetBack S.A. byta jedna z najszybciej rozwi-
jajacych sie firm w branzy finansowej i istotnym uczestnikiem rynku
obrotu wierzytelno$ciami. W lipcu 2017 r. akcje Spétki zostaty wpro-
wadzone do publicznego obrotu na Gietdzie Papieréw Wartos$ciowych
w Warszawie S.A. W dniu 16 kwietnia 2018 r. obrét akcjami i obligacjami
GetBack S.A. zostat zawieszony, a inwestorzy zostali pozbawieni mozliwosci
odzyskania $rodkow. W dniu 2 maja 2018 r. spdtka GetBack S.A. ztozyta
w Sadzie Rejonowym we Wroctawiu-Fabrycznej wniosek o otwarcie poste-
powania restrukturyzacyjnego w formie przyspieszonego postepowania
uktadowego. Zgromadzenie wierzycieli Spotki w dniu 22 stycznia 2019 r.
przegtosowato zawarcie uktadu, zgodnie z ktéorym wierzytelnosci niezabez-
pieczone maja zostac sptacone tylko w czes$ci wynoszacej 1/4 ich wartosci



WPROWADZENIE

Okres objety kontrola

Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Gietda
Papierow Wartosciowych
w Warszawie S.A., Urzad
Ochrony Konkurengji

i Konsumentow - lata
2012-2018,

Ministerstwo Finanséw
—lata 2015-2018,

Biuro Rzecznika
Finansowego —

11 pazdziernika
2015 r-2018r,

Komisja Nadzoru
Audytowego
—lata2017-2018

nominalnej, w 16 ratach roztozonych na osiem lat. W dniu 6 czerwca 2019 .
Sad zatwierdzil powyzsza propozycje uktadu. Liczbe nabywcéw obligacji,
ktorzy nie odzyskajg zainwestowanych $rodkéw, ocenia sie na ponad
9 tys. 0s6b. Poszkodowani sg takze nabywcy innych produktéw finanso-
wych opartych na akcjach lub obligacjach GetBack S.A., w tym certyfikatow
funduszy inwestycyjnych.
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Instytucje panstwowe do czasu ujawnienia probleméw ptynnosciowych
GetBack S.A. w kwietniu 2018 r. nie zapewnity skutecznej ochrony nieprofe-
sjonalnym uczestnikom rynku finansowego przed zagrozeniami wynikajacymi
z niezgodnej z prawem dziatalnos$ci GetBack S.A. oraz podmiotéw oferujacych
i dystrybuujacych jej papiery warto$ciowe. W tym czasie ich dziatania byty nie-
adekwatne do istoty i skali rzeczywistych zagrozen oraz nie w petni rzetelne.
Dopiero po zaprzestaniu obstugi zobowiazan przez Spo6tke skontrolowane
podmioty podjety intensywne i skuteczne dziatania zmierzajace do identyfika-
cji rodzajow i skali naruszen przepis6w przez wspomniane podmioty rynku
finansowego oraz audytoréw badajacych sprawozdania finansowe Spoétki.
Ich wyniki powinny by¢ pomocne przy dochodzeniu roszczen przez osoby
poszkodowane, o ile nie stana temu na przeszkodzie rygorystyczne przepisy
o tajemnicach ustawowo chronionych.

W szczegblnosci Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie skuteczno$¢
realizacji przez Komisje Nadzoru Finansowego celu nadzoru, okreslonego
w art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, jakim byto zapew-
nienie prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego, jego stabilnosci,
bezpieczenstwa, przejrzystosci i zaufania do niego oraz ochrony uczestnikow
tego rynku. Komisja Nadzoru Finansowego i jej Urzad nie wykryty bowiem
na odpowiednio wczesnym etapie nieprawidtowosci w nadzorowanej dzia-
talnos$ci GetBack S.A.%, a takze w procesie oferowania i sprzedazy papierow
warto$ciowych Spé1ki?, chociaz posiadaty kompetencje nadzorcze zaréwno
wobec GetBack S.A., funduszy sekurytyzacyjnych, ktérych wierzytelno$ciami
zarzadzata Spotka, towarzystw funduszy inwestycyjnych reprezentujgcych
te fundusze, jak i innych niz GetBack S.A. podmiotéw oferujacych i sprzeda-
jacych papiery warto$ciowe Spotki. Zdaniem NIK, brak skutecznosci organu
nadzoru byl spowodowany ograniczong skala dziatan nadzorczych w ramach
posiadanych uprawnien?®. Jednak wykrycie zagrozen dla bezpieczenhstwa
obrotu papierami warto$ciowymi Spo6tki* utrudniato to, ze organ nadzoru nie
miat podstaw prawnych do kontroli dziatalnosci Spétki w petnym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli jako zasadne, w znacznym stopniu adekwatne i stu-
z3ce realizacji ustawowego celu nadzoru, ocenita dziatania organu nadzoru,
podjete po ujawnieniu problemoéw ptynnosciowych GetBack S.A. w kwietniu
2018 r. Duze zaangazowanie UKNF w dziatania nadzorcze pozwolito na ziden-
tyfikowanie naruszen prawa przez GetBack S.A., podmioty rynku finanso-
wego zobowigzane do nadzorowania Spo6tki oraz oferujace i sprzedajace jej
papiery warto$ciowe. Niemniej NIK stwierdzita, Ze niektére dziatania nie byty

Nieprawidtowosci polegaty w szczeg6lnosci na niezgodnej z prawem wycenie warto$ci funduszy
zarzadzanych przez GetBack S.A., uyymowanych w skonsolidowanym sprawozdaniu grupy
GetBack S.A., transakcjach pakietami wierzytelnos$ci sztucznie podnoszacych wartos¢ Spétki,
niewtasciwym ujeciu w bilansie Spé6tki wartosci firmy windykacyjnej nabytej przez Spotke,
naruszeniu obowiazkdéw informacyjnych sp6tki publicznej.

Nieprawidtowosci polegaty w szczego6lnosci na bezprawnym oferowaniu obligacji przez Idea
Bank S.A.iwspétpracy Polskiego Domu Maklerskiego S.A. z tym podmiotem, prowadzeniu przez
inne podmioty posredniczace w oferowaniu obligacji GetBack S.A. dziatalno$ci maklerskiej bez
zezwolenia.

W szczeg6lnosci UKNF do 2018 r. nie przeprowadzit kontroli GetBack S.A., nie nadzorowat
skutecznie towarzystw funduszy inwestycyjnych powierzajacych GetBack S.A. czynnosci
zarzadzania wierzytelnos$ciami funduszy sekurytyzacyjnych ani bankéw depozytariuszy
odpowiedzialnych za kontrole prawidtowosci przeptywoéw pienieznych w funduszach.

Kontrola ta byta ograniczona do badania zgodnos$ci zarzadzania wierzytelno$ciami funduszy
sekurytyzacyjnych z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi obowigzujacymi w Spétce.
KNF nie mogta bada¢ modelu biznesowego Spé61ki ani jej dziatalno$ci na wtasny rachunek poza
formuta funduszy inwestycyjnych.
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realizowane w pelni rzetelnie.® Nadz6r KNF oraz Gieldy Papieréw Warto-
sciowych S.A. w Warszawie nad dopuszczeniem papieréw wartosciowych
GetBack S.A. do obrotu na rynkach regulowanych byt, zgodnie z prawem,
ograniczony do formalno-prawnej weryfikacji ztozonych przez emitenta
dokumentow i nie obejmowat oceny ryzyka zwigzanego z przyjetym modelem
biznesowym, ktéry w przypadku GetBack S.A. byt agresywny. KNF, zatwier-
dzajac prospekt emisyjny, nie informowata o powyzszym ograniczeniu w nad-
zorze. Informacje taka podata natomiast GPW. Dopuszczenie przez Zarzad
Gietdy Papieréw Wartosciowych GetBack S.A. do obrotu gietdowego odbyto
sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Niemniej NIK stwierdzita brak fak-
tycznego nadzoru nad przygotowaniem dla Zarzadu Gietdy opinii w sprawie
dopuszczenia obligacji i akcji GetBack S.A. do obrotu gietdowego na rynku pod-
stawowym. W opinii tej istotnie zostata zanizona wysoko$¢ zadtuzenia grupy
kapitatowej GetBack S.A. Zarzad Gietdy uznat jednak, ze nie miato to wptywu
na ocene wiarygodno$ci Spotki. Gietda wzmocnita te wiarygodno$¢, przyznajac
Spotce nagrode za optymalne wykorzystanie rynkéw GPW, mimo ze otrzymata
zawiadomienie sygnalisty o nieprawidtowos$ciach w dziatalnosci Spétki, pod-
wazajacych jej wycene.

Dziatania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz ochrony
konsumentéw przed niewtasciwymi praktykami GetBack S.A. w dziatalnosci
windykacyjnej® oraz skutkami niewtasciwych praktyk podmiotéw oferujacych
i dystrybuujacych papiery wartoSciowe Sp6tki, w szczegélnos$ci po ujawnieniu
jej probleméw ptynnosciowych, byty celowe, a takze miaty i nadal maja istotne
znaczenie z punktu widzenia eliminowania tych praktyk oraz wsparcia oséb
poszkodowanych w dochodzeniu roszczen. Dziatania te byty jednak czesciowo
dtugotrwate i niepeine, co ograniczato ich skutecznosé. W szczegélnosci Pre-
zes UOKIiK niezasadnie zaniechat wydania decyzji tymczasowej nakazujacej
GetBack S.A. zaprzestania praktyk windykacyjnych naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6éw. Nie dostrzegt takze zagrozen dla konsumentéow
w informacji sygnalisty w grudniu 2017 r. o podejrzeniu piramidalnego cha-
rakteru dziatalnos$ci Spétki.

Rzecznik Finansowy bez zbednej zwtoki podejmowat czynnos$ci w zwigzku
z wnioskami o wsparcie kierowanymi przez posiadaczy papieréw wartoscio-
wych GetBack S.A., dystrybuowanych przy udziale podmiotéw rynku finanso-
wego. Jednakze z uwagi na jego ograniczone uprawnienia, okreslone w ustawie
o RF, niepelne wykorzystywanie posiadanych uprawnien’ oraz brak wspot-
pracy ze strony podmiotéw rynku finansowego (skutkujgcy koniecznoscia
wielokrotnego ponawiania przez Rzecznika zadan o udzielenie wyjasnien badz
przekazanie materiatéw) dziatania interwencyjne Rzecznika w okresie objetym
kontrola w zdecydowanej wiekszosci przypadkow trwaty dtugo. Z wyjatkiem
jednego przypadku byty takze nieskuteczne zaréwno z punktu widzenia reali-
zacji ustawowego celu dziatania Rzecznika, tj. ustalenia, czy wskutek dziatania
lub zaniechania podmiotu rynku finansowego nie nastgpito naruszenie praw

Za nierzetelne NIK uznata w szczegdlnosci brak wszczecia postepowania administracyjnego
wobec jednego z TFI, niepowiadomienie prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przezinne (jedno) TFI, niepowiadomienie KNA oraz PIBR o nieprawidtowos$ciach w dziatalnosci
biegtych rewidentéw, badajgcych sprawozdania finansowe podmiotéw nadzorowanych.

Do praktyk tych nalezato w szczego6lnosci dochodzenie przez Spétke nieistniejacych naleznosci,
nekanie konsumentéw, utrudniony kontakt dtuznikéw z windykatorem.

W szczegblnosci Rzecznik Finansowy zwlekat z uzyskaniem materiatéw kontrolnych z Urzedu

Komisji Nadzoru Finansowego przedstawiajacych mechanizm nieprawidtowosci przy sprzedazy
obligacji GetBack S.A.
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lub intereséw klienta, jak i oczekiwanego przez obligatariuszy doprowadzenia
do zwrotu na ich rzecz $rodkéw zainwestowanych w obligacje®.

Dziatania Ministra Finansow polegaty w szczegélnosci na przedktadaniu
na posiedzenia Rady Ministrow projektéw aktéw normatywnych regulujacych
funkcjonowanie rynku finansowego oraz dziatalno$¢ audytowa. W ocenie
NIK, elementem obnizajgcym skuteczno$¢ dziatan ministra byty op6znienia
we wdrozeniu dwdch dyrektyw Unii Europejskiej w tych obszarach. W szcze-
gblnosci wdrozenie dyrektywy MiFID Il 108 dni po terminie miato wptyw
na op6znione wejscie w zycie dodatkowych przepiséw, ktére podnosity zakres
ochrony uczestnikdw rynku nabywajgcych obligacje GetBack S.A.

Po opublikowaniu komunikatu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie
zawieszenia obrotu wszystkimi instrumentami finansowymi wyemitowanymi
przez GetBack S.A. w Ministerstwie Finanséw podjeto prace nad zmiang prze-
piséw w celu systemowego wzmocnienia nadzoru nad rynkiem finansowym
i ochrony konsumentéw. Uchwalone przepisy przyczynity sie w szczegdlnosci
do podniesienia efektywnosci wspoétpracy poszczegdlnych instytucji.

Komisja Nadzoru Audytowego, po powzieciu wiedzy o mozliwych nieprawi-
dtowosciach w sprawozdaniach finansowych Getback S.A. i Grupy Kapitatowej
GetBack S.A. za 2017 r,, podjeta bez zbednej zwtoki dziatania kontrolne wobec
audytora badajacego te sprawozdania. Najwyzsza Izba Kontroli odstapita jed-
nak od oceny skutecznosci tych dziatan, poniewaz do dnia zakonczenia czyn-
nosci kontrolnych nie zostat przyjety przez KNA raport z kontroli, zawierajacy
gtowne ustalenia i wnioski, a takze informacje o planowanych dziataniach
KNA. Organ ten nie miat natomiast uprawnien kontrolnych wobec audytoréw
badajacych sprawozdania wcze$niejsze. Wystapit natomiast o kontrole dzia-
tan audytoréw do Krajowej Komisji Nadzoru, ktérej dziatalnos¢ nie podlega

kontroli NIK.

8

Tylko w jednym przypadku na 333 podjetych przez Rzecznika Finansowego interwencji klient

zawart porozumienie z bankiem, w wyniku ktérego bank zwrdcit mu 300 tys. zt.
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Poszczegdlne organy i instytucje panstwowe posiadaty zré6znicowane kom-
petencje i narzedzia do identyfikowania i przeciwdziatania naruszeniom
prawa oraz skutkom naruszen prawa przez GetBack S.A. oraz podmioty
oferujace i dystrybuujace papiery warto$ciowe tej spotki.

Do zadann Komisji Nadzoru Finansowego nalezat w szczeg6lnosci nadzor
nad zarzadzaniem przez GetBack S.A. sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami
funduszy sekurytyzacyjnych oraz wypetnianiem obowigzkéw cigzacych
na emitencie papieréw wartos$ciowych dopuszczonych do obrotu publicz-
nego. KNF byta zobowigzana do nadzorowania funduszy inwestycyjnych
zarzadzanych przez GetBack S.A., towarzystw funduszy inwestycyjnych
reprezentujacych te fundusze i bankéw peinigcych wobec funduszy role
depozytariuszy. Nadzorowi podlegaty podmioty oferujace i sprzedajace
papiery warto$ciowe GetBack S.A. zaré6wno w ofercie publicznej, jak i pry-
watnej, takie jak banki i domy maklerskie. Do obowigzkéw KNF nalezat
takze nadzor nad bankami. To banki byty gtéwng grupa podmiotéw, ktora
zbywata na rzecz GetBack S.A. i zarzadzanych przez nig funduszy portfele
naleznosci przeterminowanych. Zadaniem KNF byto miedzy innymi zapew-
nienie ochrony uczestnikéw rynku finansowego.

Gielda Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie miata obowigzek
zweryfikowania, czy GetBack S.A. spetniata wymogi dopuszczenia (wprowa-
dzenia) do obrotu gietdowego jej papieréw wartosciowych oraz nalezycie
wywigzywata sie z obowigzkéw informacyjnych po wprowadzeniu obligacji
do alternatywnego systemu obrotu a przed pierwsza oferta publiczna.

Organem, ktéry byt zobowigzany do ochrony konsumentéw, w tym obli-
gatariuszy GetBack S.A. przed praktykami naruszajacymi ich zbiorowe
interesy, byt Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
GetBack S.A. wchodzita w relacje z konsumentami zaré6wno w ramach swo-
jej dziatalnosci podstawowej, windykujac naleznosci od os6b prywatnych,
jak i emitujgc na rzecz nieprofesjonalnych uczestnikdw rynku swoje papiery
warto$ciowe. Konsumenci byli takze stabszg strong w relacjach z posred-
nikami oferujacymi i dystrybuujacymi papiery warto$ciowe GetBack S.A.

Zdaniem NIK, KNF i Prezes UOKiK powinni z wtasnej inicjatywy monito-
rowac rynek pod katem naruszen przepis6w prawa, jak i niezwtocznie
reagowac na sygnaty wptywajace do UKNF i UOKiK oraz pojawiajace sie
w sferze publicznej. Wynika to zaréwno z celéw dziatania tych organéw;, jak
i potrzeb obywateli. Od szybkiej reakc;ji tych organéw na nieprawidtowosci
zalezy liczba oséb dotknietych skutkami naruszen prawa. Organy te i ich
urzedy odgrywaja bardzo istotng role w procesie ustalenia mechanizméw
i skali zaistniatych naruszen przepisé6w prawa oraz wtasciwego ich udo-
kumentowania. Ustalenia tych podmiotéw mogg odgrywac kluczowa role
w dochodzeniu naprawienia szkody, jaka poniesli konsumenci w wyniku
nieprawnych dziatan podmiotéw rynku finansowego.

Podmiotem, ktéry powinien ex post Swiadczy¢ pomoc konsumentom
w sprawach indywidualnych jest Rzecznik Finansowy. Zakres tej pomocy
byt ograniczony do os6b bedacych klientami podmiotéw rynku finanso-
wego, wymienionych w ustawie o RF. Pomoc mogty zatem otrzymac osoby,
ktore nabyty obligacje GetBack S.A. za posrednictwem bankéw i doméw

Podstawowe
kompetencje organéw
i instytucji panstwowych
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maklerskich. Nie przystugiwata ona natomiast konsumentom, ktorzy uzy-
skali obligacje bezposrednio od Sp6tki. Emitenci papieréw warto$ciowych
nie zostali bowiem w ustawie o RF zaliczeni do podmiotéw rynku finan-
sowego. Zdaniem NIK, jest to luka w przepisach, ograniczajaca ochrone
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finansowego.

W okresie objetym kontrolg do zadan Ministra Finanséw nalezato przygo-
towywanie projektow aktéw prawnych regulujacych funkcjonowanie rynku
finansowego. Minister Finanséw nadzorowat takze administracje skarbowa,
miedzy innymi w zakresie rozpoznawania, wykrywania i zwalczania prze-
stepstw skarbowych, $cigania ich sprawcoéw, a takze ujawniania i odzyski-
wania mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi przestepstwami.
Minister Finansow oraz Generalny Inspektor Informacji Finansowej byli
organami wtasciwymi w sprawach zapobiegania wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet oraz przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu.
W szczegdblnosci do zadan GIIF nalezato analizowanie informacji doty-
czacych warto$ci majgtkowych, co do ktérych powziat on podejrzenie,
Ze majg one zwigzek z przestepstwem prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, przeprowadzanie procedury wstrzymania transakcji lub
blokady rachunku, zadanie przekazania informacji o transakcjach i ich
udostepnianie, a takze przekazywanie uprawnionym organom informacji
i dokumentéw uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Przestepstwo prania pieniedzy jest zawsze powigzane z wystgpieniem
tzw. przestepstwa bazowego. Poniewaz w przypadku GetBack S.A. byty
kierowane do prokuratury zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez wiele 0s6b, byto zasadne podjecie tego
watku w kontroli NIK.

Na mocy przepisow ustawy o bieglych rewidentach Komisja Nadzoru
Audytowego byta zobowigzana do sprawowania nadzoru nad wykony-
waniem obowigzkéw przez firmy audytorskie badajgce sprawozdania
finansowe GetBack S.A. i jej grupy kapitalowej. Obowigzek ten powstat
z chwilg uzyskania przez GetBack S.A. statusu jednostki zainteresowania
publicznego. Miato to miejsce z dniem pierwszego dopuszczenia obligacji
GetBack S.A. do obrotu na rynku regulowanym, tj. w dniu 12 maja 2017 r.
Za nadz6r nad audytorami badajacymi sprawozdania przed ta data odpo-
wiadat organ samorzadu bieglych rewidentéw - Krajowa Komisja Nadzoru.
Jednostka ta nie podlega kontroli NIK.

Zagadnienia badane w kontroli Dziatalnos¢ organéw i instytucji pan-
stwowych oraz podmiotéw organizujqcych rynek finansowy wobec spétki
GetBack S.A., podmiotdéw oferujgcych jej papiery wartosciowe oraz jq audy-
tujgcych przedstawia infografika nr 1.

Ujawnienie naruszen przepiséw prawa w dziatalnosci GetBack S.A.
uruchomito dziatania organéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci.
Skuteczno$¢ dziatan tych organéw nie byta jednak przedmiotem badania
i oceny NIK. W szczegdlnosci NIK nie ma uprawnien do kontroli dziatalnos$ci
orzeczniczej sadow.
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Infografika nr 1
Instytucje regulujace, nadzorujace rynek finansowy i firmy audytorskie oraz wspierajace
nieprofesjonalnych uczestnikdéw tego rynku — w zwiazku ze sprawa GetBack S.A.

Komisja Nadzoru Finansowego/Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

Nadzér nad GetBack S.A.w zakresie zarzadzania Nadzér nad Getback S.A. jako emitentem
sekurytyzowanymi wierzytelnosciami funduszy dokonujacym oferty publicznej papieréow
sekurytyzacyjnych wartosciowych
Nadzor nad bankami w zakresie sprzedazy { Nadzér nad Gietda Papieréw Wartosciowych J
wierzytelnosci

‘ Nadzér nad Towarzystwami Funduszy

Nadzér nad bankami w zakresie oferowania Inwestycyjnych
obligacji
Systemowa ochrona intereséw uczestnikéw rynku
[ Nadzér nad bankami depozytariuszami } finansowego

Gietda Papieréw Wartosciowych

Dopuszczenie i wprowadzenie papieréw
wartosciowych GetBack S.A. do obrotu
gietdowego

Weryfikacja wypetniania przez GetBack S.A.
obowiazkéw informacyjnych

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

{ Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw poszkodowanych w sprawie GetBack S.A. J

Biuro Rzecznika Finansowego

[ Pomoc poszkodowanym przez podmioty rynku finansowego w przypadkach indywidualnych J

Ministerstwo Finanséw

Przygotowywanie projektow aktéw prawnych
podwyzszajacych skutecznosé nadzoru finansowe- Kontrola w zakresie celno — podatkowym oraz
go oraz ochrone nieprofesjonalnych uczestnikéw przeciwdziatanie praniu pieniedzy
rynku finansowego

Komisja Nadzoru Audytowego

Nadzér nad wykonywaniem zawodu biegtego Nadzér nad dziatalnoscig samorzadu zawodowego
rewidenta biegtych rewidentow

[ Nadzér nad dziatalnoscia firm audytorskich }

Zrédto: opracowanie wtasne

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie, Ze Komisja Nadzoru Finan- Nieskuteczny nadzor
sowego i jej Urzad nie wykryty na odpowiednio wczesnym etapie nie-  Komisji Nadzoru
prawidtowosci w dziatalnosci GetBack S.A., polegajacych w szczeg6lnosci  Finansowego

na wykonywaniu operacji nabywania i odkupu pakietéw wierzytelnoéci !lej Urzedu

w celu ukrycia ich rzeczywistej wyceny i wykreowania zawyzonych wyni-

kéw finansowych Spétki i grupy kapitatowej GetBack S.A. Miato to na celu

niezasadne zbudowanie zaufania do Sp6tki. Zdaniem NIK, brak skutecznosci

organu nadzoru byt spowodowany ograniczong skalg dziatan nadzorczych
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Urzedu w ramach posiadanych uprawnien. W szczegdlno$ci organ nadzoru,
po wydaniu we wrzes$niu 2012 r. zezwolenia dla GetBack S.A. na zarzadzanie
sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami funduszy sekurytyzacyjnych, ograniczyt
dziatania nadzorcze nad Sp6tka do analizy zmian danych i procedur dziatania,
a po zmianie przepiséw od 2016 r. takze jej sprawozdan, przy czym czynno-
$ci te nie byty dokumentowane. W ciggu pieciu lat od wydania zezwolenia
na zarzadzanie sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami funduszy sekurytyza-
cyjnych UKNF nie przeprowadzit w GetBack S.A. ani jednej kontroli w celu
weryfikacji, czy posiada stabilng sytuacje finansowa i prawidtowo wykonuje
zadania, na ktére KNF udzielita zezwolenia. Rzetelnie przeprowadzone badania
kontrolne pozwolityby na wykrycie nieprawidtowosci w wycenach pakietdw
wierzytelno$ci prowadzacych do zawyzZenia ich wartosci i sztucznego wykre-
owania wyniku finansowego Spé1ki, tak jak to nastapito podczas kontroli
w GetBack S.A. w 2018 r. UKNF posiadat informacje wskazujace na wysoce
agresywny model dziatania Spétki na rynku wierzytelnosci, co samo w sobie
wigze sie z podwyzszonym ryzykiem dziatalno$ci, w tym wystapienia niepra-
widtowosci. UKNF otrzymywat takze inne sygnaty uzasadniajgce - zdaniem
NIK - podjecie czynno$ci inspekcyjnych. Juz w opinii do sprawozdania finan-
sowego za 2014 r. biegly rewident zwracat uwage na niepewnos$¢ danych
finansowych dotyczgcych wyceny pakietow wierzytelnosci grupy kapitatowej
GetBack. Kolejne sygnaty, objete tajemnica zawodowg, pojawiaty sie w 111 111
kwartale 2017 r. NIK prezentuje stanowisko, iZ powinny by¢ one przestanka
do podjecia dziatan nadzorczych w stosunku do GetBack S.A., a w szczegd6lnosci
do podjecia kontroli jej dziatalnosci juz w I1I kwartale 2017 r. W jej wyniku
powinny by¢ podejmowane dziatania organu nadzoru, ktére powinny przeto-
zy¢ sie na zmniejszenie skali emisji obligacji i narazenia inwestoréw na straty.
W ocenie NIK, kontrola w GetBack S.A byta spdZzniona.  [str. 40-41, 44-49]

NIK zauwaza jednocze$nie, Ze organ nadzoru nie miat uprawnien do kontroli
dziatalnosci Spo6tki w pelnym zakresie, co utrudniato wykrycie zagrozen dla
bezpieczenstwa obrotu papierami wartosciowymi Spotki. Urzad nie mégt
badac¢ bezpieczenstwa dziatalno$ci Spétki w innych obszarach niz zarzadza-
nie funduszami sekurytyzacyjnymi. W szczego6lnos$ci nadzorowi KNF nie pod-
legato wypetnianie przez Spo6tke obowigzkéw emitenta obligacji prywatnych,
w tym ocena zdolnosci Spo6tki do wywigzywania sie ze zobowigzan z tego
tytutu. Organ nadzoru nie miat takze uprawnien do przeprowadzenia kontroli
w GetBack S.A. jako emitenta papieréw wartosciowych w ofercie publiczne;j.
Niemniej UKNF miat mozliwo$¢ zidentyfikowania nieprawidtowosci w dzia-
taniu GetBack S.A., naruszajacych obowigzki informacyjne sp6tki publiczne;j,
gdyby niezwtocznie dokonat pogtebionej analizy informacji zawartych
w opublikowanym 23 paZdziernika 2017 r. skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym grupy GetBack za 11l kwartat 2017 r. w zakresie dotyczacym
nabycia przez GetBack S.A. akcji EGB Investments S.A. Juz po zaprzestaniu
obstugi zobowigzan przez GetBack S.A., w dniu 29 maja 2018 r. KNF poin-
formowata, Ze transakcja przeprowadzona w sierpniu 2017 r,, na podstawie
ktérej GetBack S.A. nabyta wymienione akcje za 209 mln zt, nie przyniesie
Spotce przysztych korzysci ekonomicznych i niezbedny jest odpis aktualizu-
jacy wartos¢ firmy ujetej w skonsolidowanych aktywach. Spétka miata zatem
realnie nizsza wartos¢ niz wynikato to z dokumentéw publikowanych przy
emisji papieréw warto$ciowych. [str. 40-41, 44-45, 47-49]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

UKNF do wrzes$nia 2018 r. nie dokonywat analizy rynku wierzytelnosci,
w szczego6lnos$ci warunkow zbywania przez poszczegoélne banki pakietow
wierzytelno$ci z utratg wartos$ci, nabywanych miedzy innymi przez fun-
dusze zarzadzane przez GetBack S.A. UKNF w tym okresie nie dokonywat
takze analiz wptywu agresywnej polityki inwestycyjnej GetBack S.A.
na ceny aktywdéw na rynku wierzytelno$ci.

Informacje o transakcjach sprzedazy wierzytelnoSci z utratg wartosci nie byty
przekazywane z pionu nadzoru bankowego do innych pionéw nadzoru,
w szczegdlnosci do pionu nadzoru kapitatowego. Wskazuje to, na nieskuteczng
integracje nadzoru. Niewykorzystywanie mozliwo$ci wynikajgcych z nadzoru
zintegrowanego stoi w sprzecznosci z koncepcja lezagca u podstaw utwo-
rzenia Komisji Nadzoru Finansowego, sprawujgcej nadzor nad wszystkimi
segmentami rynku finansowego. Zdaniem NIK, Urzad powinien mie¢ szcze-
goblnie na uwadze, ze powyzsze aktywa, na ogdt bardzo niskiej jakosci, moga
stanowic¢ baze do konstrukcji instrumentéw finansowych o podwyzszonym
ryzyku. Miato to miejsce w przypadku obligacji GetBack S.A. W efekcie niebez-
pieczenstwa zwigzane z wierzytelno$ciami zagrozonymi zostaty przeniesione
z podmiotéw profesjonalnie przygotowanych do zarzadzania ryzykiem na nie-
profesjonalnych uczestnikow rynku, ktérzy dodatkowo nie zostali rzetelnie
poinformowani o mozliwych skutkach przejecia ryzyka. [str. 46-47]

Do lutego 2018 r. KNF nie sprawowata takze rzetelnego nadzoru nad
towarzystwami funduszy inwestycyjnych zobowigzanymi do nadzorowa-
nia czynnos$ci podejmowanych przez GetBack S.A. jako zarzgdzajacego
portfelami inwestycyjnymi funduszy sekurytyzacyjnych, za wyjatkiem
jednego TFI. Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w tym TFI Urzad nie
zdecydowat sie na przeprowadzenie kontroli w innych TFI, ktérych fundu-
szami zarzadzata GetBack S.A. Dziatania organu nadzoru nie byty na tyle
skuteczne, aby podmioty te wyegzekwowaty od GetBack S.A. nalezyte
wypelnianie powierzonej funkcji. [str. 76-77]

W UKNF nie byto praktyki kontrolowania podmiotéw podlegajgcych nadzo-
rowi KNF w sytuacji, gdy - tak jak GetBack S.A. w 2017 r. - przeprowadzaty
oferte publiczng papieréw warto$ciowych. Zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami Komisja, zatwierdzajac prospekt emisyjny, ograniczyta sie do weryfikacji
kompletnosci tego dokumentu. Komisja nie zalecata emitentom zamieszczenia
w prospekcie emisyjnym objasnienia, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie,
iz zostat on zatwierdzony przez KNE tj. Ze nie oceniano modelu biznesowego
emitenta, metod prowadzenia biznesu, sposobu jego finansowania, ani
prawdziwosci informacji zamieszczonych w prospekcie. Zdaniem NIK, mogto
to powodowac u nieprofesjonalnych inwestoréw, takze tych nabywajgcych obli-
gacje w drodze emisji prywatnych, przeswiadczenie o zwiekszonym bezpie-
czenstwie inwestycji. Skala nabywania przez inwestoréw obligacji podmiotow
grupy GetBack S.A. byta znaczna. Laczna warto$¢ emisji wyniosta 3.816,6 min
zt, Z czego niewykupionych zostato 2.577,9 mln zt. [str. 51-54]

Organ nadzoru podejmowat z urzedu dziatania ukierunkowane na ograni-
czanie nieprawidtowosci w procesie sprzedazy produktéw na rynku finan-
sowym. Badat te zagadnienia w trakcie inspekcji w bankach, a takze firmach
inwestycyjnych, wydawat zalecenia w wyniku stwierdzonych uchybien lub

Brak analiz rynku
wierzytelnosci

i przeniesienia
ryzyka z podmiotéow
profesjonalnych

na nieprofesjonalne

Nieskuteczny nadzér
KNF nad TFI

Brak informacji dla
inwestoréw o zakresie
weryfikacji przez KNF
dokumentéw emisyjnych

Nieskuteczna
identyfikacja z urzedu
nieprawidtowosci przy
sprzedazy obligacji
GetBack S.A.
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nieprawidtowosci. Dziatania te byty jednak nieskuteczne w odniesieniu
do oferowania obligacji GetBack S.A. zanim Spoétka utracita ptynnos¢, gdyz
nie pozwolity na zidentyfikowanie kluczowych w procesie sprzedazy pro-
duktéw na rynku finansowym nieprawidtowosci (oferowanie obligacji bez
zezwolen, wprowadzanie klientéw w btad, misselling). [str. 62-63]

Zdaniem NIK, nieprawidtowe i obnizajace skutecznos$¢ ochrony niepro-
fesjonalnych uczestnikow rynku kapitatowego byto akceptowanie przez
UKNF wieloletniej® praktyki firm inwestycyjnych oferujacych miedzy
innymi obligacje korporacyjne, polegajacej na przyjmowaniu i przekazy-
waniu do emitenta (lub sprzedajacego instrument finansowy) zlecenia
(zapisu na instrument finansowy) wytacznie na postawie umowy zawartej
z emitentem. Nie byty zawierane umowy o $§wiadczenie ustug maklerskich
z inwestorami i nie byly wobec nich przeprowadzane testy adekwatnosci
i odpowiednios$ci oferowanych instrumentéw finansowych. Inwestor nie
byt zapoznawany sie z ryzykami zwigzanymi z inwestycja. Dopiero w lutym
2017 r. UKNF wystapit do Ministra Finanséw o zmiane przepiséw w tym
zakresie i natozZenie na firmy inwestycyjne obowiazkéw stuzacych ochronie
inwestorow. [str. 63-66]

W dniu 19 grudnia 2017 r. do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wpty-
neto zawiadomienie sygnalisty wskazujgce na nieprawidtowosci w dziatal-
nosci GetBack S.A., w tym nieprawidtowa wycene pakietow wierzytelnosci,
oraz wskazujace na zagrozenia dla wyptacalnosci Spétki w dtuzszym okre-
sie. Miedzy innymi w reakcji na to zawiadomienie UKNF w lutym 2018 r.
rozpoczat kontrole w Spo6tce. W wyniku dziatan nadzorczych UKNF stwier-
dzit, ze osoby z kierownictwa Spotki przeprowadzity operacje prowadzace
do unikniecia koniecznos$ci wykonania wyceny bilansowej czeSci pakietow
wierzytelnos$ci zgodnie z przepisami Miedzynarodowych Standardéw
Rachunkowosci i ustawy o rachunkowo$ci. GetBack S.A. przeprowadzata
przed koncem poszczegélnych okreséw sprawozdawczych operacje sprze-
dazy, ktorych przedmiotem byty portfele wierzytelno$ci nalezgce do jej
grupy kapitatowej, z podmiotami niewchodzgcymi w sktad tej grupy. Miato
to na celu wykazanie zyskow z tych operacji w miejsce strat, ktére wyni-
ktyby z wyceny bilansowej sprzedawanych portfeli wierzytelno$ci.

Po ujawnieniu problemoéw finansowych GetBack S.A. i w zwigzku z naptywem
skarg swiadczacych o nieprawidtowosciach w procesie sprzedazy obligacji
GetBack S.A. przez banki, firmy inwestycyjne oraz inne podmioty rynku finan-
sowego, UKNF podjat zintensyfikowane i zasadnie ukierunkowane dziatania
nadzorcze, tj. kontrole, postepowania administracyjne oraz korespondencje
nadzorczg, a takze natozyt na niektére podmioty sankcje. W wyniku inspekcji
problemowej przeprowadzonej od 4 czerwca do 7 wrzes$nia 2018 r. w jednym
z bankéw zaangazowanych w oferowanie obligacji Spotki zostaty stwierdzone
istotne nieprawidtowosci w dziataniach tego podmiotu i sformutowane zale-
cenia pokontrolne. Bezposrednim efektem tej inspekcji i zaleceniem nie byto

Dyrektywa MiFID zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego dnia
21 pazdziernika 2009 r., z dniem wej$cia w zycie ustawy 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2009 r. Nr 165,
poz. 1316).
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jednak dokonanie oszacowania ryzyk dla banku, jakie wigzg sie ze zidentyfi-
kowanymi nieprawidtowosciami, i zabezpieczenia przez bank odpowiednich
Srodkow na ich pokrycie. [str. 67-69]

Po zidentyfikowaniu nieprawidtowosci w dziataniu GetBack S.A. organ
nadzoru podjat intensywne dziatania takze wobec podmiotéw nadzoru-
jacych oraz audytujacych GetBack S.A., w tym badajacych sytuacje Spoéiki,
w celu ustalenia roli tych podmiotéw w dopuszczeniu do powstania nie-
prawidtowo$ci oraz wyegzekwowania odpowiedzialno$ci za ewentualne
naruszenie przepisow. Czynno$ci nadzorcze przeprowadzone przez UKNF
wobec TFI wykazaty, zZe towarzystwa sprawowaty nadzo6r nad funduszami
sekurytyzacyjnymi wchodzacymi w sktad grupy kapitatowej GetBack S.A.
niezgodnie z obowigzkami natoZonymi na nie przez ustawe o funduszach
inwestycyjnych. W szczegdlnosci TFI nie monitorowaty i nie weryfikowaty
w sposéb prawidtowy skutecznosci podejmowanych przez zarzadzajacego
funduszami dziatan windykacyjnych oraz nie podejmowato nalezytych
dziatan w celu zapewniania prawidtowej wyceny warto$ci aktywow fun-
duszy. Dziatania UKNF nie byly jednak w petni rzetelne, przede wszystkim
ze wzgledu na brak wszczecia postepowania administracyjnego wobec
jednego z TFI, niepowiadomienie prokuratury o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez inne (jedno) TFI, niepowiadomienie KNA oraz PIBR
o nieprawidtowos$ciach w dziatalnos$ci biegtych rewidentéw, badajacych
sprawozdania finansowe podmiotéw nadzorowanych. [str. 76-77]

W miare czynionych ustalenn UKNF kierowat do prokuratury zawiadomienia
o podejrzeniu popeinienia przestepstwa, jednakze dziatania te byty nie-
jednokrotnie dtugotrwate. W szczegdlnosci UKNF nie ztozyt niezwtocznie
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwiazku z nie-
uprawnionym uczestnictwem jednego z bankéw w procesie sprzedazy
obligacji GetBack S.A. [str. 49-51]

Urzad przedstawiat propozycje legislacyjne zmierzajace do wzmocnienia
rzeczywistej ochrony nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku kapitatowego,
tym samym realizowat swoje obligatoryjne ustawowe kompetencje i zada-
nia w zakresie przygotowywania projektéw aktow prawnych zwigzanych
z funkcjonowaniem rynku kapitatowego. [str. 74-76]

NIK zwraca uwage na uwidocznione w zwiazku ze sprawa GetBack S.A.
zagadnienie dostepu do informacji ustawowo chronionych. Problem
z przekazywaniem tego rodzaju informacji, szczeg6lnie przez Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego i NIK, byt podnoszony wielokrotnie przez przed-
stawicieli Stowarzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A.,
miedzy innymi na posiedzeniach komisji sejmowych dotyczacych zagad-
nien wynikajacych ze sprawy GetBack S.A. Poszczegdlne sektory rynku
finansowego obwarowane sg odrebnymi przepisami ograniczajacymi
dostep do informacji. Przekazanie informacji ustawowo chronionych
skutkowatoby dla urzednika odpowiedzialno$cig karng, takze w sytuacji,
gdyby dziatat w stusznie pojetym interesie spotecznym - w tym przypadku
- checi udzielenia pomocy poszkodowanym obligatariuszom. Z kolei obli-
gatariusze sga pozbawieni istotnego narzedzia dochodzenia swoich spraw
przed sadem, jakim mogtyby by¢ na przyktad protokoty z kontroli UKNF

Przepisy o tajemnicach
ustawowo chronionych
utrudniaja udzielenie
skutecznego wsparcia
poszkodowanym
obligatariuszom
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Brak faktycznego
nadzoru nad
przygotowaniem opinii
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papieréw wartosciowych
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Zasadne dziatania
UOKIK, jednak
dtugotrwate i niepetne,
co ograniczato ich
skutecznos¢
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w obszarze tematycznie zwigzanym ze sprawa. Zdaniem NIK, wyniki
dziatan Komisji i Urzedu powinny by¢ istotnym wsparciem dla poszkodo-
wanych obligatariuszy w dochodzeniu roszczen od podmiotéw, ktére dzia-
faty z naruszeniem prawa. Z uwagi na obowiazujace przepisy w zakresie
ochrony informacji objetych tajemnicami mimo licznych wnioskéw UKNF
i NIK nie przekazywaty poszkodowanym obligatariuszom GetBack S.A.
szczegbtowych informacji o czynnosciach podjetych w ramach sprawo-
wanego nadzoru i ich wynikach. Zdaniem NIK, zasadne jest rozwazenie
zmiany tych przepiséw, by ochrona intereséw podmiotéw nadzorowanych
nie stata wyraznie ponad ochrong intereséw stabszych uczestnikéw rynku
finansowego. [str. 71]

Dopuszczenie papieréw wartosciowych GetBack S.A. do obrotu na rynku
podstawowym prowadzonym przez Gielde Papieréw Wartosciowych
w Warszawie S.A. odbyto sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w roz-
porzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie szcze-
gétowych warunkéw, jakie musi spetnia¢ rynek oficjalnych notowan giet-
dowych oraz emitenci papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu
na tym rynku'® oraz w Regulaminie Gietdy''. Jednakze w postepowaniach
o dopuszczenie do obrotu gietdowego obligacji serii PP1-PP6 oraz akgji,
przy ocenie emitenta wedtug kryteridw okreslonych w § 10 pkt 1i 5 Regu-
laminu Gietdy, Zarzad Gietdy dysponowat czesciowo btednymi danymi. Byto
to spowodowane brakiem faktycznego nadzoru nad prawidtowoscig danych
zawartych w opiniach Dziatu Emitentéw GPW, wykorzystywanych przez
Zarzad Gietdy przy rozpatrywaniu wnioskéw o dopuszczenie do obrotu
gietdowego ww. papierow wartosciowych GetBack S.A. [str. 78-84]

Gietda zgodnie z obowigzujacymi przepisami nadzorowata wywigzywanie
sie przez GetBack S.A. z obowigzkéw informacyjnych w okresie, gdy na ryn-
kach prowadzonych przez GPW byty notowane tylko obligacje wprowa-
dzone do alternatywnego systemu obrotu. [str. 84]

W reakcji na sygnaty kierowane do Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentoéw dotyczgce nieprawidtowosci w dziatalno$ci windykacyjnej
GetBack S.A. Prezes Urzedu podjat dziatania wyjasniajgce. Postepowania
przed Prezesem UOKiK prowadzone w celu zidentyfikowania i wyelimino-
wania nieprawidtowych praktyk GetBack S.A. w dziatalnos$ci windykacyjnej
trwaty jednak tacznie ponad trzy lata i cztery miesiace. Jedno z postepowan
zostato przeprowadzone w zbyt waskim zakresie, co spowodowato, Ze nie
zostaty zidentyfikowane praktyki, zakwestionowane dopiero trzy lata
pOZniej decyzja Prezesa UOKiK w innym postepowaniu. W toku postepo-
wania w sprawie praktyk windykacyjnych naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdw Prezes UOKiK niezasadnie zaniechat wydania decyzji tym-
czasowych, o ktérych mowa w art. 101a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, gdy zostato juz uprawdopodobnione, ze dalsze stosowanie
tych praktyk moze spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia
dla zbiorowych intereséw konsumentéw. W wyniku tego niektore z dziatan
Spo6tki uznane za naruszajace przepisy lub dobre obyczaje zostaty zanie-

19 Dz.U. Nr 84, poz. 547 - rozporzadzenie uchylone z dniem 22 kwietnia 2019 r.
1 Regulamin Gietdy przyjety uchwatg Nr 1/1110/2006 Rady Gietdy z dnia 4 stycznia 2006 r., ze zm.
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chane dopiero po uptywie 16-18 miesiecy od wszczecia postepowania
w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w tym te,
na ktére skarzyli sie konsumenci jako na najbardziej ucigzliwe. [str. 84-88]

W otrzymanej w grudniu 2017 r. informacji sygnalisty o podejrzeniu pira-
midalnego charakteru dziatalnos$ci Spétki, UOKiK nie dostrzegt zagrozen
dla konsumentow, ktére uzasadniatyby aktywnos¢ Prezesa Urzedu. Prezes
UOKIK dopiero w reakcji na komunikat KNF z dnia 24 kwietnia 2018 r. oraz
sygnaty konsumenckie o mozliwych nieprawidtowosciach przy oferowa-
niu i dystrybucji papieréw wartosciowych GetBack S.A. podjat dziatania
na rzecz ochrony nabywcéw tych papieréw wartosciowych. [str. 88-90]

0d kwietnia 2018 r. zostaty wszczete postepowania wobec pieciu przedsie-
biorcéw, na ktérych praktyki wptyneta najwieksza liczba skarg w zwigzku
z nieprawidtowosciami przy oferowaniu i dystrybucji papieréw warto-
Sciowych GetBack S.A. Opublikowane zostaty takze informacje o sposobie
dochodzenia praw przez osoby poszkodowane dziataniem tych podmiotow.
W jednym postepowaniu Prezes UOKiK uznat za niedozwolone postano-
wienie wzorca umowy, w ktérym inwestor miat potwierdzi¢, Ze nie zostaty
mu przekazane zadne informacje, ktore bytyby sprzeczne z informacjami
zawartymi w Propozycji Nabycia Obligacji lub Warunkach Emisji Obligacji.
Rozstrzygniecie to, o ile stanie sie prawomocne, bedzie miato znaczenie
systemowe, gdyz podobne postanowienia byty powszechnie stosowane
przez instytucje finansowe. Przenosity one ryzyko nieprawidtowego dzia-
tania podmiotéw i 0s6b proponujacych nabycie obligacji na konsumentow.
Do chwili zakoniczenia czynnosci kontrolnych w UOKIK nie zostaty zakon-
czone postepowania wobec pozostatych podmiotéw, dlatego NIK odstgpita
od oceny skuteczno$ci dziatan Prezesa UOKIiK. [str. 89-90, 92-93]

W celu doprowadzenia do poinformowania wszystkich obligatariuszy
o tym, jaki produkt posiadaja i jaka jest ich sytuacja prawna w zwigzku
z zaprzestaniem obstugi obligacji przez GetBack S.A., Prezes UOKiK wraz
z Rzecznikiem Finansowym zorganizowali spotkanie z podmiotami uczest-
niczacymi w oferowaniu obligacji GetBack S.A. Na spotkaniu wystgpili
do 16 podmiotéw o przeprowadzenie akcji informacyjnej wobec swoich
klientow. Spotkanie to miato jednak miejsce dopiero 30 pazdziernika
2018 1., tj. po uptywie blisko pieciu miesiecy od poinformowania przez
Stowarzyszenie Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A. o pilnej
potrzebie uswiadomienia obligatariuszom, ze mogli nieSwiadomie wejs¢
w posiadanie obligacji tej Spotki. [str. 91]

UOKIiK rzetelnie wspétpracowat z innymi podmiotami, w tym miedzy
innymi z UKNF, Biurem Rzecznika Finansowego, rzecznikami konsumentow
i stowarzyszeniami skupiajagcymi poszkodowanych obligatariuszy Get-
Back S.A. Wspotpraca ta polegata na wymianie i udostepnianiu informacji
i materiatéw dotyczgcych prowadzonych postepowan i sposobu udzielania
pomocy obligatariuszom. UOKiK dofinansowywat takze wykonywanie
zadan z zakresu upowszechniania i ochrony praw konsumentow przez
organizacje konsumenckie. UOKiK i Rzecznik Finansowy opublikowali
miedzy innymi material informacyjny zaprezentowany w infografice nr 2.

Brak reakgji

Prezesa UOKIiK

na informacje sygnalisty
o nieprawidtowosciach
w dziatalnosci

GetBack S.A.

NIK odstepuje

od oceny skutecznosci
niezakonczonych
postegpowan

Akcja informacyjna
po pieciu miesiagcach
od wniosku

Prawidtowa wspotpraca
UOKIK z innymi
instytucjami
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Prezes UOKIK aktywnie uczestniczyt w procesie wzmacniania systemu ochrony
konsumentoéw poprzez zgtaszanie propozycji zmian do aktéw prawnych zabez-
pieczajacych osoby inwestujgce na rynku finansowym. [str. 93-94]

Infografika nr 2
Materiat informacyjny dla obligatariuszy GetBack S.A.
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Dziatania Rzecznika Finansowego polegaty w szczegdlnosci na podejmo-
waniu interwencji wobec podmiotéw rynku finansowego, ktdre nie uznaty
reklamacji obligatariuszy. W 2018 r. w Biurze Rzecznika Finansowego
zostato zarejestrowanych 445 wnioskoéw o interwencje. Rzecznik podjat
interwencje w 333 sprawach, wystepujac do podmiotéw rynku finanso-
wego o udzielenie informacji lub wyjasnien i udostepnienie dokumentdéw.
Rzecznik, zgodnie z przepisami nie podjat interwencji w 112 sprawach.
Byto to spowodowane brakami formalnymi we wnioskach nieuzupeinio-
nymi przez wnioskodawcéw do konica 2018 r. (86 przypadkéw), przeka-
zaniem przez wnioskodawce jedynie reklamacji bez faktycznego wniosku
o interwencje (23 przypadki) oraz brakiem mozliwosci podjecia interwencji
przez Rzecznika, gdyZ wnioskodawcy - zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o RF
- nie mogli by¢ uznani za klientéw podmiotu rynku finansowego.

Rzecznik Finansowy bez zbednej zwtoki podejmowat czynnosci w zwigzku
z wnioskami o wsparcie kierowanymi przez posiadaczy papieréw wartoscio-
wych GetBack S.A. dystrybuowanych przy udziale podmiotéw rynku finanso-
wego. Jednakze dziatania interwencyjne Rzecznika w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw byty dtugotrwate i - poza jednym przypadkiem - nieskuteczne
zaréwno z punktu widzenia realizacji celu dziatania Rzecznika, okreslonego
w art. 24 ust. 3 ustawy o RF jak i oczekiwanego przez obligatariuszy dopro-
wadzenia do zwrotu na ich rzecz $rodkéw zainwestowanych w obligacje.
Zdaniem NIK, byto to spowodowane ograniczonymi uprawnieniami Rzecznika,
okreslonymi w ustawie o RF. Rzecznik w sposdb niepetny badz opdzniony
wykorzystywat takze uprawnienia do pozyskania materiatéw kontrolnych
od Komisji Nadzoru Finansowego oraz do dyscyplinowania podmiotéw rynku
finansowego do wspotpracy lub ukarania ich za jej brak. [str. 98-102]

Zaréwno ogo6lne dziatania informacyjne Rzecznika odnoszace sie do obliga-
cji korporacyjnych, jak i szczegétowe w sprawie GetBack S.A. byty zasadne
i rzetelne. Rzecznik szybko zareagowat dziataniami edukacyjnymi na zagro-
zenia wynikajace z obligacji korporacyjnych. Rzecznik niezwtocznie przed-
stawit obligatariuszom GetBack S.A. podstawowe informacje pomocne
w dochodzeniu przez nich roszczen. W ocenie NIK, celowym bytoby
uzupetnienie powyzszych informacji o wskazanie uprawnien Rzecznika
do wytaczania powd6dztw na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego
w sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczacych
dziatalno$ci tych podmiotéw, jak réwniez do wziecia - za zgodg powoda -
udziatu w toczacym sie postepowaniu. NIK w wystgpieniu pokontrolnym
skierowanym do Rzecznika Finansowego poddat takze pod rozwage Rzecz-
nika, aby prezentowane na stronie internetowej Rzecznika tresci dotyczace
obligacji korporacyjnych zostaty uzupeinione o informacje ostrzegajace,
ze KNF, co do zasady, nie nadzoruje emisji w ofercie prywatnej, a w ofercie
publicznej sprawdza jedynie kompletno$¢ informacji przekazanych przez
emitenta, nie weryfikujac ich rzetelnosci, modelu biznesowego i sposobu
dziatania emitenta ani jego zdolnos$ci do sptaty obligacji. [str. 94-96]

Rzecznik Finansowy przekazywat do KNF oraz Prezesa UOKiK informa-
cje i materiaty, o ktére wystepowaty te instytucje. Rzecznik uczestniczyt
w spotkaniach zespotu roboczego do spraw przegladu regulacji obligacji
korporacyjnych, utworzonego w ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego

Dziatania interwencyjne
Rzecznika Finansowego
bez zbednej zwtoki,

ale dtugotrwate

i nieskuteczne

Rzetelne dziatania
informacyjne

i edukacyjne

Rzecznika Finansowego

Aktywnos$¢ Rzecznika
Finansowego we
wspotpracy z innymi
organami panstwa
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funkcjonujacej przy Ministerstwie Finanso6w. W ramach prac Zespotu Rzecz-
nik zgtaszat uwagi w zakresie dostrzezonych nieprawidtowosci w dziataniach
podmiotéw rynku finansowego oraz przedktadat propozycje zmian. Ponadto
RF brat udziat w procesie legislacyjnym, zgtaszajac uwagi do projektéw ustaw
i rozporzadzen, w tym miedzy innymi do projektu ustawy o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary i zmianie
niektdrych ustaw oraz projektu rozporzadzenia w sprawie szczegétowych
kryteridow w zakresie spetnienia przez cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej
spo6tki prowadzacej rynek regulowany wymogoéw posiadania nieposzlakowa-
nej opinii, wiedzy, kompetencji i do§wiadczenia. [str. 96-98, 102]

Dziatania Ministra Finansoéw w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem
rynku finansowego oraz rynku audytowego polegaty w szczegdlnosci na ini-
cjowaniu i opracowywaniu polityki Rzadu, przedktadaniu na posiedzenia
Rady Ministréw projektéw aktow normatywnych regulujacych te kwestie.

Po opublikowaniu komunikatu KNF w sprawie zawieszenia obrotu giet-
dowego wszystkimi instrumentami finansowymi wyemitowanymi przez
GetBack S.A. w Ministerstwie Finanséw podjeto prace nad projektem nowe-
lizacji przepiséw réznych ustaw w celu systemowego wzmocnienia nadzoru
nad rynkiem finansowym (w tym gtéwnie rynkiem kapitatowym) i ochrony
konsumentéw. Opracowane projekty przepiséw zostaty niezwtocznie
uchwalone. [str. 102-109]

Niezaleznie od ujawnienia przypadku GetBack S.A., w zwigzku z konieczno-
$cig wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej badz uregulowania
biezacych potrzeb rynku krajowego, w Ministerstwie Finanséw przygoto-
wano projekty aktow prawnych, majacych na celu wzmocnienie nadzoru
nad rynkiem finansowym i dziatalnoscia firm audytowych.

Wdrozenie dwoch z trzech dyrektyw, ktorych implementacja byta przed-
miotem badan kontrolnych, nastapito z op6znieniami, do ktérych powsta-
nia przyczynit sie Minister Finanséw. OpdzZnienia te wyniosty 108 i 369
dni. Dotyczyly one odpowiednio ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw oraz ustawy o biegltych rewidentach. [str. 103-107]

Pierwszy z powyzszych aktéw prawnych wdrazat na grunt prawa polskiego
dyrektywe MiFID II. Jej wdrozenie 108 dni po wymaganym terminie miato
wplyw na opdéznione wejscie w zycie przepiséw, ktére podnosity zakres
ochrony uczestnikéw rynku nabywajacych obligacje korporacyjne. Wcze-
$niejsze obowigzywanie tych przepiséw mogto wptyna¢ ograniczajaco
na sprzedaz inwestorom detalicznym obligacji GetBack S.A. albo utatwi¢
dochodzenie roszczen osobom, ktére nabyty obligacje w okresie obowigzy-
wania przepisow dyrektywy MiFID II, a nie byty wobec nich przestrzegane
obowiazki zwigzane z ochronag ich interes6w, wynikajace z tych przepisow.

[str. 103]

Ustawg o bieglych rewidentach z ponad rocznym op6znieniem wdrozono
do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy majacej na celu
miedzy innymi wzmocnienie publicznego nadzoru nad biegltymi rewiden-
tami i firmami audytorskimi oraz badan sprawozdan finansowych jedno-
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stek zainteresowania publicznego. Po wejSciu w Zycie ustawy o biegtych
rewidentach oraz ujawnieniu sie problemoéow finansowych Getback S.A.
Ministerstwo Finanséw uznato, Ze dotychczasowe do$swiadczenia, wyni-
kajace z analizy rynku finansowego oraz domniemane nieprawidtowosci
w dziatalnosci jednej z firm audytorskich wymagajg podjecia prac celem
wprowadzenia stosownych zmian w wyZej wymienionej ustawie. Gtdéwna
przestanka rozpoczetych prac nad zmiang ustawy o biegtych rewidentach
byto przeswiadczenie, Ze Komisja Nadzoru Audytowego nie ma wystar-
czajacych narzedzi pozwalajacych na kontrole jakosci ustug $wiadczonych
przez firmy audytorskie, gdyz system nadzoru publicznego opiera sie
w duzej mierze na nadzorze posrednim, w ktérym istotng role odgrywa
samorzad zawodowy. [str. 106-108]

Wedtug informacji przekazanych przez Ministerstwo Finanséw w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz zapobiegania naruszaniu przepi-
sow podatkowych i karno-skarbowych zostaty podjete czynnosci polegajace
na ustaleniu przypadkéw naruszenia przepiséw w zwigzku z ujawniong
sprawg GetBack S.A. [str. 110-112]

Komisja Nadzoru Audytowego podjeta odpowiadajace jej ustawowym
uprawnieniom dziatania wobec firmy audytorskiej, badajgcej sprawozdania
finansowe GetBack S.A. i grupy kapitatowej GetBack S.A. za lata 2015-2017.
Kontrolerzy KNA przeprowadzili kontrole dorazng dokumentacji ustawo-
wych badan'? sprawozdan GetBack S.A. za 2017 r. oraz skonsolidowanych
sprawozdan finansowych grupy kapitatowej GetBack S.A. za 2017 . Do dnia
sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego NIK nie zostat jednak przyjety
przez KNA raport z kontroli, zawierajgcy gtdwne ustalenia i wnioski, a takze
informacje o planowanych dziataniach pokontrolnych KNA. W zwigzku
z tym Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny skuteczno$ci dziatan
Komisji. [str. 112-115]

12 7godnie zart. 2 pkt 1 ustawy o biegtych rewidentach pod pojeciem badania ustawowego nalezy

rozumie¢ badanie rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitatowej
lub badanie rocznego sprawozdania finansowego, ktérego obowigzek przeprowadzania
wynika z art. 64 ustawy o rachunkowosci, przepiséw innych ustaw lub przepiséw prawa Unii
Europejskiej, przeprowadzane zgodnie z krajowymi standardami badania.

Z uwagi

na niezakonczony
proces kontrolny NIK
odstapita od oceny
skutecznosci dziatan
KNA
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4. VWNIOSKI

Whioski de lege ferenda

Nieprawidtowos$ci w dziataniu GetBack S.A. i podmiotéw oferujacych jej
papiery warto$Sciowe byt przedmiotem analiz organéw panstwowych
w celu zidentyfikowania stabos$ci systemu ochrony nieprofesjonalnych
uczestnikdw rynku finansowego i podjecia prac legislacyjnych eliminujg-
cych te stabosci. W ich efekcie zostata uchwalona w szczegélnosci ustawa
z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmoc-
nieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréow
na tym rynku. Wprowadzita ona szereg rozwigzan podnoszacych poziom
ochrony inwestoréw i zwiekszajacych mozliwosci skutecznego dziatania
organdéw bronigcych ich intereséw (zob. pkt 5.6 niniejszej informacji).

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega mozliwo$ci dalszego wzmocnienia
ochrony inwestoréw na rynku finansowym oraz utatwienia dochodzenia
roszczen osobom poszkodowanym przez podmioty rynku finansowego
poprzez realizacje nastepujacych wnioskow de lege ferenda i de lege lata.
Niektdre z tych wnioskéw zostaty podniesione przez podmioty objete kon-
trolg, lecz dotychczas nie zostaty zrealizowane.

I. Wnioski dotyczace wzmocnienia ochrony inwestoréw na rynku
finansowym

1) Wprowadzenie obowigzku zawierania w prospekcie emisyjnym
nie tylko oméwienia czynnikow ryzyka cigzacych na emitencie, ale
takze oceny prawdopodobienstwa ich wystapienia i potencjalnego
wplywu na dziatalno$¢ lub sytuacje finansowg emitenta.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o ofercie informacje zamieszczone w pro-
spekcie emisyjnym powinny by¢ przedstawione jezykiem zrozumiatym
dla inwestoréw oraz w spos6b umozliwiajacy im ocene sytuacji tych
podmiotow. Zdaniem NIK, samo zamieszczenie opisu czynnikéw ryzyka
cigzacych na emitencie, jakie jest obecnie praktykowane, nie pozwala
na ocene sytuacji emitenta. Opisy ryzyka maja bowiem zazwyczaj charakter
standardowy dla danego typu ryzyka i nie oddajg ani prawdopodobienstwa
zmaterializowania sie ryzyka w przypadku danego emitenta, ani skutkow
dla jego dziatalnosci lub sytuacji finansowej. Inwestor nie jest w stanie
dokona¢ miarodajnej oceny tych ryzyk, gdyz nie ma dostepu do catosci
informacji dotyczacych emitenta. W efekcie wskazanie czynnikow ryzyka
w prospekcie chroni gtéwnie emitenta przed odpowiedzialno$cia wobec
inwestordw, natomiast nie pozwala na realna ocene sytuacji podmiotu
emitujacego papiery wartosciowe.

2) Wprowadzenie mozliwosci dokonywania badania due diligence emi-
tentéw zamierzajacych ubiegac sie po raz pierwszy o dopuszczenie
papieréw wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym.

NIK podziela stanowisko UKNF w kwestii zasadno$ci wprowadzenia
rozwigzan legislacyjnych i nadzorczych wzmacniajacych mozliwosci
efektywnej oceny emitentéw papieréw wartosciowych. Rozwigzaniem
stuzacym temu celowi mogtoby by¢ badanie due diligence emitentéw
zamierzajacych ubiegac¢ sie po raz pierwszy o dopuszczenie papieréw
wartos$ciowych do obrotu na rynku regulowanym. Celem badania bytoby
podniesienie jakosci informacji o prawidtowosci funkcjonowania emitenta
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w zakresie wykraczajacym poza wymogi informacyjne dla prospektu emi-
syjnego. Pozwolitoby ono zweryfikowac stopien przygotowania emitenta
do funkcjonowania na rynku regulowanym, jako$¢ systemu raportowania
ze szczegblnym uwzglednieniem systemu finansowo-ksiegowego i iden-
tyfikacji ryzyk w dziatalno$ci emitenta ze szczegélnym uwzglednieniem
ryzyk przestepstw gospodarczych i nieprawidtowej prezentacji informacji
w sprawozdaniach finansowych.

3) Dopuszczenie w art. 26 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym mozliwosci przeprowadzania przez organ nadzoru
kontroli dziatalnosci lub sytuacji finansowej podmiotdéw, o ktérych
mowa w art. 5 pkt 7 tej ustawy.

Wsrod podmiotéw podlegajacych kontroli UKNF, wskazanych w art. 26
ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatlowym, nie zostaty wymie-
nione podmioty nadzorowane przez KNF, o ktérych mowa w art. 5 pkt 7
tej ustawy. S3 nimi emitenci dokonujgcy oferty publicznej papieréw warto-
$ciowych w rozumieniu ustawy o ofercie publicznej lub emitenci, ktérych
papiery warto$ciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym lub
wprowadzone do alternatywnego systemu obrotu, oraz emitenci, ktorzy
ubiegaja sie o dopuszczenie lub wprowadzenie ich papieré6w wartoscio-
wych do takiego obrotu. Nie pozwala to organowi nadzoru na podejmowa-
nie szybkich i skutecznych dziatan w celu identyfikacji u zr6dta zagrozen
dla bezpieczenstwa rynku kapitatlowego zwigzanych z naruszaniem obo-
wigzkoéw informacyjnych i reagowania na nie.

4) Wprowadzenie obowiazku nagrywania rozmoéw zwigzanych z ofe-
rowaniem i sprzedaza produktéw finansowych o charakterze inwe-
stycyjnym w placéwkach sprzedazowych oraz wszelkich rozméw
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug doradztwa inwestycyjnego.

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektdrych innych ustaw'* natozyta na firmy inwesty-
cyjne obowiazek nagrywania rozméw telefonicznych i zapisywania kore-
spondencji elektronicznej, zwigzanych z czynno$ciami, ktére mogtyby skut-
kowac $wiadczeniem ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia
lub zbycia instrumentéw finansowych. Takie nagranie i korespondencja
sg uzyteczne w przypadku wystapienia sporu pomiedzy nieprofesjonalnym
uczestnikiem rynku finansowego a podmiotem nadzorowanym i pozwala
na weryfikacje rzeczywistego przebiegu procesu oferowania i sprzedazy
ustugi finansowej. Takiej ochrony nie ma jednak w przypadku rozmowy
bezposredniej w placowce sprzedazowej, co nie pozwala na ustalenie, czy
pisemne potwierdzenie klienta, ze $wiadomie podjat decyzje o inwestycji,
nie zostato podpisane pod wplywem wprowadzenia w btgd lub mimo
faktycznego missellingu. Uregulowania wprowadzone ustawg o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw nie obejmujg ustugi doradztwa inwestycyjnego, cho¢ wiaza sie z nig
analogiczne ryzyka, jak w przypadku oferowania instrumentoéw finanso-

3 Dz.U.poz. 685.
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wych. Z tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie omawianych rozwigzan
takze w stosunku do tej ustugi.

5) Rozszerzenie katalogu przestepstw wymienionych w art. 6b ust. 1
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w stosunku do ktérych
KNF ma obowiazek podania na liScie ostrzezen publicznych KNF
informacji o ztoZeniu zawiadomienia o podejrzeniu ich popehienia,
na wszystkie przestepstwa.

KNF ma obowiazek zamieszczenia na swojej stronie internetowej pod
nazwa ,Lista ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Finansowego” infor-
macji o ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstw
enumeratywnie wskazanych w art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, w tym m.in. przestepstwa okre$lonego w art. 287
i art. 290-296 ustawy o funduszach inwestycyjnych, art. 178 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, art. 99 i art. 99a ustawy o ofercie
publiczne;.

KNF ztozyta szereg zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstw
dotyczacych dziatalno$ci podmiotéw rynku kapitatowego, niewymienio-
nych w art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Infor-
macje o ztoZeniu tych zawiadomien, nie sa zamieszczane na liscie ostrzezen
publicznych KNE. W wyniku tego potencjalni klienci instytucji finansowych
sa pozbawieni mozliwos$ci oceny wiarygodnosci tych instytucji. Nie stuzy
to bezpieczenstwu rynku finansowego ani budowie zaufania do niego i do
organu nadzoru.

6) Uregulowanie w kodeksie karnym szczegolnego typu przestepstwa
oszustwa finansowego opartego na systemie typu ,piramida”.

NIK popiera niezrealizowany dotychczas postulat zespotu roboczego ds.
analizy istotnych zagrozen bezpieczenstwa oraz interesdw konsumentow
i panstwa w sferze gospodarczej i finansowej, powotanego przez Prezesa
Rady Ministréw przy Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
oddzielnego stypizowania w kodeksie karnym oszustwa finansowego
opartego na systemie typu ,piramida”.

»,Obecnie osoby odpowiedzialne za tworzenie piramid finansowych odpo-
wiadajg na zasadzie art. 286 § 1 kk (...). Problem w tym, Ze do pociagniecia
kogokolwiek do odpowiedzialno$ci karnej wymagane jest zgtoszenie sie
0s6b pokrzywdzonych, co ma miejsce najczesciej juz u schytku funkcjono-
wania piramidy finansowej lub po jej upadku kiedy odzyskanie wptaconych
$rodkow finansowych nie jest mozliwe. Stad tez stworzenie szczeg6lnego
typu przestepstwa oszustwa finansowego (...) pozwoli na $ciganie spraw-
cow szczegllnego typu przestepstwa oszustwa zwigzanego z tworzeniem
piramidy finansowej, kiedy jeszcze piramida finansowa jest wyptacalna.”**

7) Rozszerzenie uprawnien Rzecznika Finansowego co do zakresu
podmiotowego pomocy i stosowanych narzedzi oraz zwiekszenie

1 p. Cwiklak, ,Planowane zmiany w kodeksie karnym - nowy typ wystepku zwiazanego

z tworzeniem piramid finansowych”, https://kancelarierp.pl/wiadomosci/planowane-zmiany-
w-kodeksie-karnym-nowy-typ-wystepku-zwiazanego-z-tworzeniem-piramid-finansowych.html
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wysokosci kar pienieznych, jakie moga by¢ natozone przez Rzecznika
Finansowego za uchylanie sie przez podmiot rynku finansowego
od obowiagzkéw okreslonych w ustawie o RF.

Zdaniem NIK, z pomocy Rzecznika Finansowego powinni mdéc skorzystac
takze nabywcy papieréw wartosciowych bezposrednio od emitentow. Obec-
nie sg oni wykluczeni z grona oso6b, ktérych moze wspiera¢ Rzecznik, gdyz
emitent nie jest podmiotem rynku finansowego wymienionym w ustawie
o RF. Tymczasem, zeby méc dochodzi¢ roszczen w zwigzku z emisjg papie-
réow wartosciowych, niekiedy takze trzeba mie¢ specjalistyczng wiedze
dotyczaca funkcjonowania rynkéw finansowych. Wyniki dotychczasowych
kontroli z zakresu ochrony konsumentdéw na rynku finansowym wskazujg,
ze takiej wiedzy czesto nie majg powiatowi rzecznicy konsumentdéw i nie
moga skutecznie Swiadczy¢ pomocy. W zwigzku z tym NIK postuluje rozsze-
rzenie listy podmiotéw rynku finansowego wymienionych w ustawie o RF
o emitentéw papieréw warto$ciowych w zakresie emisji tych papierdw.

Kontrola dziatan Rzecznika Finansowego wskazata takze, ze mégtby on
znacznie szybciej ustali¢ stan faktyczny w danej sprawie, gdyby mégt pobie-
ra¢ pisemne i ustne wyjasnienia od pracownikéw i bytych pracownikéw
podmiotu rynku finansowego. Obecnie musi on korespondowac z repre-
zentantami podmiotu rynku finansowego, ktérzy przedstawiaja oficjalne
stanowisko tego podmiotu. Zdarza sie, Ze s3 to stanowiska wymijajace lub
niepetne.

Zdaniem NIK, okreslona w art. 32 ustawy o RF maksymalna wysoko$c¢ kary
pienieznej (100 tys. z1), jaka moze natozy¢ RF na podmiot uchylajacy sie
od wypelniania obowiazkéw okreslonych w ustawie o RF, jest zbyt niska,
by kara ta petnita funkcje prewencyjna. Pokazat to przypadek banku oferu-
jacego obligacje GetBack S.A., ktéry wielokrotnie uchylat sie od udzielenia
informacji o stosowanych praktykach, utrudniajac podjecie Rzecznikowi
krokéw prawnych na rzecz pomocy poszkodowanym obligatariuszom.

8) Wprowadzenie mozliwosci podania przez Prezesa UOKIiK do publicz-
nej wiadomosci informacji o podejrzeniu praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow juz na etapie postepowania wyja-
$niajacego.

NIK podziela w tym zakresie stanowisko Prezesa UOKIiK. Zgodnie z art. 73a
ust. 1 ustawy o okik, jezeli z informacji zgromadzonych w toku postepo-
wania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wynika, Ze istnieje szczegdlnie uzasadnione podejrzenie, Ze przedsiebiorca
dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, ktéra
moze spowodowac znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego
kregu konsumentdéw, Prezes Urzedu podaje do publicznej wiadomosci,
w tym na stronie internetowej Urzedu, zgromadzone w toku postepo-
wania informacje o tym zachowaniu i jego prawdopodobnych skutkach.
Tymczasem ustalenia takie sg czesto czynione juz w toku postepowania
wyjasniajacego, przed wszczeciem postepowania w sprawie praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Juz wéwczas Prezes UOKiK
powinien mie¢ obowigzek zareagowania w celu ograniczenia strat konsu-
mentéw. Podniostoby to poziom ochrony konsumentéw. Postulat ten zostat
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zgtoszony przez Prezesa UOKiK w ramach prac Zespotu Roboczego Rady
Rozwoju Rynku Finansowego ds. przegladu regulacji rynku obligacji kor-
poracyjnych. Z uwagi na ogélny charakter zgtoszonej zmiany, wykraczajacej
poza regulacje rynku obligacji korporacyjnych, do dnia zakonczenia kontroli
powyzszy postulat nie zostal uwzgledniony w ramach prac Zespotu.

II. Whnioski dotyczace utatwienia konsumentom dochodzenia roszczen

9) Uksztaltowanie zasad postepowania cywilnego i mechanizmoéw
utatwiajacych konsumentom dochodzenie roszczen.

Zdaniem NIK, nadal zasadny jest postulat zgtoszony przez Prezesa UOKiK
oraz przytoczony w informacji o wynikach kontroli NIK Ochrona praw
konsumentow korzystajqcych z kredytéw objetych ryzykiem walutowym
(Nr ewid. 33/2018/P/17/111/KBF) dotyczacy wprowadzenia do kodeksu
postepowania cywilnego postepowania odrebnego w sprawach konsu-
menckich, np. na wzor postepowania w sprawach pracy, wzmacniajacego
pozycje stabszej strony stosunku umownego. Istotnym elementem poste-
powania konsumenckiego powinna by¢ wieksza aktywno$¢ sadu, cho¢by
w zakresie postepowania dowodowego czy tez obowigzek badania przez
sad kwestii stosowania klauzul abuzywnych lub nieuczciwych praktyk ryn-
kowych na kazdym etapie postepowania, niezaleznie od podstawy prawnej
roszczenia lub obrony procesowej podejmowanej przez konsumenta.
Alternatywnym rozwiazaniem bytoby takze wprowadzenie odwr6conego
ciezaru dowodowego, by to przedsiebiorca byt zobowigzany udowodni¢,
ze dopetnit wszelkich wymogéw wynikajgcych z przepiséw chroniacych
konsumentéw. Konsumentom w postepowaniu cywilnym trudno jest wyka-
za¢ naruszenie obowiazkéw przez przedsiebiorce, bo to przedsiebiorca
przechowuje dokumentacje dotyczaca zawierania umowy, a nie konsument.
Powyzsze zmiany przyczynityby sie do wyréwnania dysproporcji miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem na etapie postepowania sgdowego.

10) Zmiana przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych?®,

Strona dochodzgaca roszczen w postepowaniu sgdowym jest obowig-
zana - co do zasady (z wyjatkiem np. sytuacji, w ktérej sad zwolni strone
od kosztow sgdowych, ktorych nie jest ona w stanie ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny) - do uiszczenia kosztéw
sadowych obejmujacych optaty i wydatki. Zgodnie z aktualnym brzmie-
niem art. 13 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w spra-
wach o prawa majatkowe przy wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia
do 20 tys. zt pobierana jest od pisma optata stata ustalona wedtug wartosci
przedmiotu sporu/ zaskarzenia w kwocie do 1 tys. zt, zas§ w sprawach
o prawa majatkowe przy wartos$ci przedmiotu sporu/ zaskarzenia ponad
20 tys. zt pobierana jest optata stosunkowa wynoszaca 5% tej warto$ci, nie
wiecej jednak niz 200 tys. zt. W sprawach o roszczenia majatkowe o war-
tosci ponad 20 tys. zt (roszczenia poszkodowanych obligatariuszy czesto
przekraczaja te kwote) wysokos$¢ optaty sgdowej moze by¢ zatem znaczna
i wynosi¢ czesto np. kilkanascie tys. zt.

1> Dz.U.z2019r. poz. 785, ze zm.
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Zgodnie z tres$cig aktualnie obowigzujacego art. 13a ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w sprawach o roszczenia wynikajace
z czynno$ci bankowych od strony bedacej konsumentem lub osoba fizyczna
prowadzgca gospodarstwo rodzinne przy warto$ci przedmiotu sporu/
zaskarzenia wynoszacej ponad 20 tys. zt pobierana jest optata stata w kwo-
cie 1 tys. zt.

W ocenie NIK, w celu utatwienia dochodzenia roszczen od przedsiebior-
cOw zaangazowanych w proces oferowania, zbywania instrumentow
finansowych, zasadnym jest wprowadzenie w ustawie o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych rozwigzan analogicznych do przepiséw
dotyczacych optat pobieranych od konsumentéw dochodzacych roszczen
wynikajgcych z czynno$ci bankowych. Optaty sgdowe w sprawach cywil-
nych pelnia nie tylko funkcje fiskalng, ale réwniez pozafiskalng. Wysoko$¢
optaty w poszczeg6lnych kategoriach spraw jest Srodkiem polityki panstwa
w zakresie oddziatywania na podmioty, ktére zamierzaja inicjowa¢ poste-
powanie sadowe. Koniecznos$¢ uiszczenia stosunkowo wysokiej optaty
sadowej oraz niepewnosc¢ co do uzyskania i ewentualnego zakresu zwol-
nienia od tej optaty (w drodze orzeczenia sadu) stanowi powazny czynnik,
ktory moze zniecheca¢ konsumentéw do dochodzenia przystugujacych
im roszczen od przedsiebiorcéw zaangazowanych w proces oferowania,
zbywania papieréw warto$ciowych, takich jak np. obligacje korporacyjne.

11) Zmiana przepiséw regulujacych dostep do tajemnic zawodowych
KNF/UKNFE

Powinna zosta¢ dokonana gruntowana analiza wplywu ograniczen wyni-
kajgcych z tajemnic zawodowych KNF/UKNF na mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia roszczen przez osoby poszkodowane przez podmioty rynku
finansowego. Z ustalen kontroli wynika, Ze poszkodowanym obligatariu-
szom, poza informacjami podawanymi do publicznej wiadomosci przez
KNF nie sg udostepniane informacje objete takimi tajemnicami. Sg wsréod
nich np. wyniki kontroli dokumentujace skale, okolicznosci i mechanizm
naduzy¢. Moglyby one w istotny sposéb przyczynic sie do udowodnienia
zasadno$ci dochodzonych roszczen. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
lepiej chroniony bedzie sprawca czynu zabronionego niz jego ofiara. Doty-
czy to szczegdlnie sytuacji, gdy poszkodowany decyduje sie na dochodzenie
roszczen w postepowaniu cywilnym, w ktérym spoczywa na nim ciezar
dowodu. Ewentualne zmiany przepiséw powinny zmierza¢ do usuniecia
barier w dochodzeniu roszczen, by wywazone zostaty interesy roznych
uczestnikéw rynku finansowego.

12) Wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych przeznaczanie srodkow
Funduszu Edukacji Finansowej, pochodzacych m.in. z wptywéw
z tytutu kar pienieZnych nakladanych przez KNF, na rekompen-
sowanie konsumentom, do ustawowo okreslonej wysokosci, strat
poniesionych wskutek nabycia obligacji korporacyjnych, jezeli egze-
kucja przeciwko emitentowi okaze sie bezskuteczna, jak rowniez
wtedy, gdy jest oczywiste, Ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

Jednym z elementéw zapewniajacych prawidtowe funkcjonowanie rynku
kapitatlowego, w szczego6lnosci bezpieczenstwo obrotu oraz ochrone inwe-
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storoéw, powinien by¢ mechanizm gwarantujacy ochrone - przynajmniej
w pewnym stopniu - aktywoéw inwestoréw w przypadku niewyptacalnosci
emitenta, zwtaszcza w sytuacji, gdy proces emitowania, oferowania papie-
réw warto$ciowych nastepowat z naruszeniem przepiséw prawa.

Prowadzony przez KDPW obowigzkowy system rekompensat, o ktérym
mowa w Dziale V ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, obejmuje
ochrong wytacznie srodki pieniezne i instrumenty finansowe nalezace
do inwestoréw, ktére posiada lub powinien posiada¢ dom maklerski'®,
a ktére nie mogg by¢ zwrdcone inwestorowi, gdyz dom maklerski, na skutek
niewyptacalnosci/ zagrozenia niewyptacalnoscia, nie jest w stanie wypeic
zobowiazan wobec swoich klientéw - inwestordw. System rekompensat nie
chroni w przypadku roszczen finansowych wobec emitenta obligacji kor-
poracyjnych, nawet w sytuacji kiedy dom maklerski jest niewyptacalny™”.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmoc-
nieniem nadzoru oraz ochrony inwestoréw na rynku finansowym
(nr z wykazu: UD427; projekt z dnia 27 sierpnia 2018 r.) zaktadal m.in.
dodanie przepisu zgodnie z trescia, ktérego do zadan Funduszu Edukac;ji
Finansowej naleze¢ miato rekompensowanie osobom fizycznym, do wyso-
kosci okreslonej ustawa, strat poniesionych wskutek nabycia obligacji
wyemitowanych zgodnie z ustawg o obligacjach, w przypadku m.in. ogto-
szenia upadtosci lub otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego emitenta
obligaciji, jezeli przy przygotowaniu lub przeprowadzeniu emisji lub zbycia
obligacji doszto do naruszenia prawa oraz w zwiazku z tym naruszeniem
zastosowano ktoérykolwiek ze srodkéw bedacych zrédtem przychoddéw tego
Funduszu. W trakcie rzadowych prac legislacyjnych nad ww. projektem
»Ze wzgledu na watpliwosci co do niektoérych rozwigzan projektowanego
Funduszu Edukacji Finansowej, odstapiono od uregulowania w tym pro-
jekcie kwestii rekompensat”*®,

W ocenie NIK, zasadnym jest wznowienie prac legislacyjnych w celu umoz-
liwienia przeznaczania Srodkéw Funduszu Edukacji Finansowej, pochodza-
cych m.in. z wptywoéw z tytutu kar pienieznych naktadanych przez KNF,
na zrekompensowanie konsumentom, do ustawowo okreslonej wysokosci,
czesci strat poniesionych wskutek nabycia obligacji korporacyjnych, jezeli
egzekucja przeciwko emitentowi okaze sie bezskuteczna, jak rowniez
wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

Przygotowanie projektu przepiso6w stanowiacych realizacje wnioskéw
nr 1-4, 7 oraz 11-12 nalezy do kompetencji Ministra Finanséw, wnioskéw
nr 5, 6,9, 10 — Ministra Sprawiedliwosci, a wniosku nr 8 - Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

16 Zgodnie zart. 132 ust. 1 pkt 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi za dom maklerski

uwaza sie dom maklerski, bank prowadzacy dziatalno$¢ maklerska albo bank powierniczy.

17 System Rekompensat, Podstawy prawne oraz zasady funkcjonowania Systemu Rekompensat

w Polsce, broszura informacyjna KDPW.

18 Pismo przewodnie z dnia 31 sierpnia 2018 r., nr FN4.700.11.2016, do projektu ustawy o zmianie

niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony inwestoréw na rynku
finansowym, przedktadanego na posiedzenie Rady Ministrow.
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W celu podniesienia poziomu ochrony konsumentéw NIK postuluje
takze dokonanie przez Rzecznika Finansowego weryfikacji katalogu rosz-
czen, z jakimi moze wystepowac w sprawach dotyczacych nieuczciwych
praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 26 ustawy o RF Rzecznik Finansowy moze wytoczy¢ powddz-
two na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego w sprawach doty-
czacych nieuczciwych praktyk rynkowych, ktéorymi w mysl art. 4 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym sg m.in. sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatcajgce lub mogace znie-
ksztatci¢ zachowanie rynkowe praktyki stosowane przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow.

W ocenie RF, czego NIK do tej pory nie kwestionowata, przepis art. 26
ustawy o RF nalezy interpretowac, majac na uwadze art. 12 ust. 2 pkt 2
ustawy o pnpr, ktory z kolei pozwala Rzecznikowi Finansowemu na wyto-
czenie powddztwa, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej, tylko
w zakresie zgdan okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 1, 3, 5 ustawy o pnpr,
a mianowicie:

— zaniechania tej praktyki;

— ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej
tre$ci i w odpowiedniej formie;

— zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okres$lony cel spoteczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa naro-
dowego lub ochrong konsumentéw.

Zdaniem RF, ustawodawca wytaczyt tym samym mozliwo$¢ wytaczania
powddztwa przez Rzecznika Finansowego lub wstepowania do postepowa-
nia w sprawach dotyczacych naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
ogolnych, w szczegdlnosci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow
zwigzanych z nabyciem produktu w sytuacji stosowania przez niego nie-
uczciwych praktyk rynkowych (Zzadanie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1
pkt 4 ustawy o pnpr).

Majac jednakze na uwadze m.in. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2018 r. (sygn. akt V ACa 1096/17), w ocenie NIK,
przyjeta przez RF wyktadania art. 26 ustawy o RF wymaga aktualizacji.
Wyrok ten, co prawda, dotyczyt oceny uprawnien procesowych rzecznika
konsumentéw w sprawach dotyczacych roszczen wynikajacych z ustawy
0 pnpr, a nie uprawnien procesowych RE ale - zdaniem NIK - powinien by¢
uwzgledniony takze przy wyktadni art. 26 ustawy o RE. W uzasadnieniu
do tego wyroku sad apelacyjny wskazat m.in. ze art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy
o pnpr wprowadzit mozliwo$¢ dla dziatania przez rzecznika konsumen-
tow nie tylko na rzecz konkretnego konsumenta (art. 633, art. 63* kpc),
ale takze samodzielnie, wyposazajgc go we wtasng materialnoprawna
(tzw. publiczna) legitymacje procesowa. Dziatajac samodzielnie, rzecznik
konsumentdéw jest nie tylko formalna, ale i rzeczywista strona postepo-
wania. W ocenie sagdu oczywistym jest zatem, ze rzecznik konsumentow,
dzialajac samodzielnie, a nie na rzecz konkretnego konsumenta, poszkodo-

Whiosek de lege lata
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wanego skutkami nieuczciwej praktyki rynkowej, nie moze zada¢ usuniecia
skutkéw tej praktyki, naprawienia wyrzadzonej konsumentowi szkody
czy uniewaznienia umowy. Rzecznik konsumentow dziatajacy natomiast
na rzecz indywidualnego konsumenta moze wystapic¢ z kazdym zgdaniem,
z ktérym mdgtby samodzielnie wystapi¢ ten konsument.

W celu zwiekszenia ochrony uczestnikow rynku finansowego zasadnym jest
zatem dokonanie aktualizacji wyktadni art. 26 ustawy o RF, art. 12 ust. 2
pkt 2 ustawy o pnpr oraz przyjecie, iz drugi z tych przepiséw nie ogranicza
legitymacji procesowej RE ale wrecz przeciwnie jg rozszerza, przyznajac RF
samodzielne uprawnienie (bez koniecznosci dziatania na rzecz okreslonego
klienta podmiotu rynku finansowego) do wystapienia ze wskazanymi tam
roszczeniami. RF, ktéry dziata natomiast na rzecz indywidualnego konsu-
menta bedgcego klientem podmiotu rynku finansowego, moze wystapic¢
ze wszystkimi roszczeniami, jakie przystuguja konsumentowi na mocy
art. 12 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o pnpr, w tym takze wystepowac z roszcze-
niem o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach og6lnych, w szcze-
gélnosci z Zadaniem uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego
zwrotu $wiadczen.



5. WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Podstawowe informacje o GetBack S.A.

GetBack S.A. zostata utworzona i zarejestrowana w 2012 r. Jest firmg win-
dykacyjna. Przedmiotem dziatalnosci Sp6tki jest nabywanie pakietow wie-
rzytelnoSci i dochodzenie ich zaptaty na wtasny rachunek oraz zarzadzanie
zewnetrznymi portfelami wierzytelno$ci w ramach zarzadzania sekuryty-
zowanymi wierzytelno$ciami funduszy inwestycyjnych. Nabywane portfele
wierzytelnosci pochodzity gtéwnie z branzy finansowej (nieterminowo
sptacane kredyty i pozyczki) oraz branzy telekomunikacyjnej i energetycz-
nej (nieptacone rachunki za ustugi). Wierzytelnosci byty nabywane gtéwnie
za $rodki finansowe pozyskane przez Spotke z emisji obligacji i wniesione
do funduszu poprzez objecie kolejnych emisji certyfikatéw inwestycyjnych.
GetBack S.A. zarzadzat portfelami wierzytelnosci ulokowanymi we wta-
snych oraz w zewnetrznych funduszach sekurytyzacyjnych zarzadzanych
przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych.

W czerwcu 2014 r. 100% akcji GetBack S.A. zakupita Grupa Idea Bank.
W czerwcu 2016 r. Grupa [dea Bank sprzedata akcje GetBack S.A. Nabywca
byt Ernest Investments sp. z 0.0. (od lipca 2016 r. DNLD sp. z 0.0.)- podmiot
zatozony przez konsorcjum funduszy private equity, z wiodaca rolg, jako
podmiotu zarzadzajacego, firmy Abris Capital Partners. W czerwcu 2017 r.
dokonano transgranicznego potgczenia spotki DNLD Sp. z o0,0. ze spdtka
DNLD Holdings B.V. z siedzibg w Amsterdamie. W wyniku tego spo6tka
DNLD Holdings B.V. stata sie wtascicielem akcji GetBack S.A. stanowigcych
100% jego kapitatu zaktadowego.

W dniu 9 marca 2017 r. KNF po raz pierwszy zatwierdzita prospekt emi-
syjny Sp6tki w zwiagzku z ofertg publiczng oraz zamiarem ubiegania sie
o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym obligacji GetBack S.A,,
emitowanych w ramach Programu Emisji Obligacji o tacznej warto$ci nomi-
nalnej do 300 mln zt. Prospekt emisyjny zawieral sprawozdania finansowe
za lata 2014-2015 zbadane przez biegtego rewidenta oraz za [ pdtrocze
2016 r. - niezbadane. Pierwsza emisja obligacji GetBack S.A. nastgpita
w dniu 18 kwietnia 2017 r. Na podstawie tego prospektu Spétka prze-
prowadzita sze$¢ ofert publicznych obligacji na taczng kwote 256 mln zt.
Obligacje wyemitowane na podstawie powyzszego prospektu zostaty
wprowadzone do obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez GPW.
Spétka czes¢ obligacji wyemitowanych poza oferta publiczng wprowadzita
do alternatywnych systeméw obrotu prowadzonych przez GPW oraz
BondSpot S.A. 24 kwietnia 2018 r. (data komunikatu KNF ws. GetBack S.A.)
na rynku Catalyst byto notowanych 27 serii obligacji wyemitowanych przez
Spotke o warto$ci nominalnej ponad 519 mln zt. Spétka jako jeden z nielicz-
nych emitentdw z rynku Catalyst wystapita o rating kredytowy. W styczniu
2017 r. Eurorating™ nadat jej dtugoterminowy rating BB, a w marcu 2017 r.
agencja Standard & Poor’s krétko i dtugoterminowy rating B. W styczniu
2018 r. GetBack S.A. otrzymata dltugoterminowy rating na poziomie B+
od agencji ratingowej Fitch Ratings. Byty to ratingi na poziomie nieinwe-

9 Eurorating to polska agencja ratingowa, natomiast Standard & Poor’s i Fitch Ratings naleza
do trzech najwiekszych agencji ratingowych na swiecie.

Dziatalno$¢ Spotki
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stycyjnym (umiarkowanie niski rating kredytowy), ale oznaczaty wystar-
czajacy zdolno$¢ do wywiazywania sie grupy z zobowigzan w stabilnych
warunkach gospodarczych.

W dniu 16 czerwca 2017 r. KNF zatwierdzita prospekt emisyjny akcji
sp6tki. W dniu 17 lipca 2017 r. w ramach przeprowadzonej pierwszej
oferty publicznej akcji na Rynku Gtéwnym Gietdy Papierow Warto$ciowych
w Warszawie S.A. zadebiutowaty akcje GetBack S.A.

W dniu 19 grudnia 2017 r. do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wpty-
neto zawiadomienie od anonimowego sygnalisty, informujace o wysokim
ryzyku dziatalnosci Spo6tkKi, jej strukturze finansowania oraz prawdopodob-
nych przysztych problemach z ptynnoscia z tego wynikajacych. Sygnalista
wskazywat wprost, ze dziatalno$¢ Spotki noszgca znamiona piramidy
finansowej, moze negatywnie wptyna¢ na funkcjonowanie rynku finanso-
wego w Polsce. W zawiadomieniu w sposo6b szczegdétowy zostaty opisane
mechanizmy zarzadzania wierzytelno$ciami funduszy sekurytyzacyjnych.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. przed rozpoczeciem sesji na GPW GetBack S.A.
przekazata do publicznej wiadomosci informacje dotad poufng o pozy-
tywnym zaangazowaniu w rozmowy z Bankiem PKO BP S.A. oraz Polskim
Funduszem Rozwoju S.A. na temat udzielania Spo6tce lub podmiotom z grupy
kapitatlowej Spotki finansowania o charakterze kredytowo-inwestycyjnym.
Zgodnie z treScig raportu taczna kwota finansowania udzielonego przez
PKO BP S.A. i PFR miata wynie$¢ do 250 mln zt, a strony prowadzity nego-
cjacje majace na celu ustalenie pozostatych warunkow finansowania oraz
przewidywaty zakonczenie negocjacji i podpisanie stosownych uméw doty-
czacych finansowania w jak najszybszym terminie. Ponadto Spo6tka poinfor-
mowata, Ze publikacja raportu nastapita po uzgodnieniu niniejszej informacji
ze wszystkimi zaangazowanymi stronami. Praktycznie natychmiast PFR S.A.
oraz PKO BP S.A. stanowczo zdementowaty informacje zawarte w raporcie
GetBack S.A. W kolejnym raporcie z dnia 17 kwietnia 2018 r. Spétka opubli-
kowata komunikat zawierajacy oswiadczenie bytego prezesa Zarzadu Spotki,
w ktérym podtrzymat on, Ze rozmowy z Bankiem oraz PFR miaty miejsce
oraz o$wiadczyt, Ze szczegotowe informacje przekazat do KNF.

Rowniez w dniu 16 kwietnia 2018 r., z upowaznienia KNF, Urzad skierowat
do Gietdy Papieréw Warto$ciowych w Warszawie S.A. oraz BondSpot S.A.
zadania zawieszenia obrotu wszystkimi instrumentami finansowymi
wyemitowanymi przez GetBack S.A. Zawieszenie zaczeto obowigzywac
od 17 kwietnia 2018 r. i nadal obowigzuje. W dniu 17 kwietnia 2018 r.
KNF opublikowata Komunikat w sprawie zawieszenia obrotu ww. instru-
mentami finansowymi, w ktérym informowata inwestoréw o mozliwych
uchybieniach w polityce informacyjnej Emitenta w zakresie jego rzekomych
rozmow dotyczacych zapewnienia finansowania z Bankiem PKO BP S.A.
oraz Polskim Funduszem Rozwoju. W dniu 24 kwietnia 2018 r. KNF opubli-
kowata komunikat w sprawie spétki GetBack S.A. bedacy realizacja uchwaty
Komisji z tego samego dnia w przedmiocie przekazania do publicznej
wiadomosci informacji o $srodkach prawnych podjetych przez KNF w celu
przeciwdziatania naruszeniu przepiséw ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, ustawy o ofercie publicznej, ustawy o funduszach inwestycyj-
nych i Rozporzadzenia MAR w sprawie sp6tki GetBack S.A.
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Podstawowe zdarzenia w dziatalno$ci GetBack S.A. przedstawia infografika nr 3.

Infografika nr 3

Najwazniejsze zdarzenia i dziatania podejmowane w zwigzku z GetBack S.A. na tle zobowiazan finansowych grupy GetBack

S.A. z tytutu emisji dtuznych papieréw wartosciowych

min zt
1 1 1 1
127,7 O
157,7 O=
253,5 O=
411,3 O=
804,9 Qe
0423 (s
1315,2 Qs
1647,0 Qe
22248 O
26100 O
26125 O

14 marca 2012 - zarejestrowanie spétki GetBack S.A. w KRS

24 wrzesnia 2012 — uzyskanie zezwolenia KNF na zarzadzanie
wierzytelnosciami funduszy

czerwiec 2014 - zakup 100% akcji Getback S.A.
przez Grupe Idea Bank S.A.

12 czerwca 2015 - dopuszczenie do obrotu w ASO
pierwszych obligacji GetBack S.A.

15 czerwca 2016 - sprzedaz przez spotke zalezng
od Idea Bank S.A. 100% akcji GetBack S.A. do DNLD sp. z o. o.

9 marca 2017 - zatwierdzenie przez KNF prospektu
emisyjnego obligacji GetBack S.A. do kwoty 300 min zt

12 maja 2017 - dopuszczenie do obrotu pierwszej emisji
obligacji GetBack S.A. na rynku regulowanym

16 czerwca 2017 - zatwierdzenie przez KNF prospektu
emisyjnego akcji GetBack S.A.

14 lipca 2017 - dopuszczenie do obrotu pierwszej emisji
akgji GetBack S.A.

grudzien 2017 - do UKNF, GPW, UOKiK wptywa pismo
sygnalisty odnosnie nieprawidtowosci w GetBack S.A.

1 lutego 2018 - rozpoczecie czynnosci kontrolnych
przez UKNF w GetBack S.A.

17 kwietnia 2018 - zawieszenie obrotu instrumentami
finansowymi wyemitowanymi przez GetBack S.A.

20 kwietnia 2018 - skierowanie przez UKNF zawiadomienia
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
zart. 100 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej oraz z art. 183
ust.1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

9 maja 2018 - sad otworzyt wobec GetBack S.A.
przyspieszone postepowanie uktadowe

22 stycznia 2019 - Walne Zgromadzenie Wierzycieli Spoétki
przyjeto propozycje uktadowa

6 czerwca 2019 - sad zatwierdzit uktad GetBack S.A.
z wierzycielami (wyrok nieprawomocny do dnia
10 grudnia 2019)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli i danych zawartych w sprawozdaniach i raportach publikowanych przez Spétke
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W dniu 9 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wro-
ctawiu Wydziat VIII Gospodarczy do spraw Upadtosciowych i Restruktu-
ryzacyjnych otworzyt wobec GetBack S.A. przyspieszone postepowanie
uktadowe w ramach procesu wszczecia restrukturyzacji na podstawie
ustawy Prawo restrukturyzacyjne.

W dniu 22 stycznia 2019 r. w siedzibie Sadu Okregowego we Wroctawiu
odbyto sie Zgromadzenie Wierzycieli Spotki. W trakcie tego Zgromadzenia
miato miejsce glosowanie nad przyjeciem zaktualizowanej propozycji
uktadowej. Z tekstu ujednoliconej propozycji uktadowej, wynika, ze obliga-
tariuszom niezabezpieczonym, ktérych wsrod wierzycieli GetBack S.A. jest
zdecydowanie najwiecej, zostanie zwrdcona kwota réwna 25% naleznosci
gtéwnej, wyptacona w ciggu o$miu lat w 16 ratach. Propozycja powyzsza
jest wynikiem niezrealizowania sie tzw. scenariusza inwestorskiego, ktéry
przewidywat znaczace, tj. prawdopodobnie w granicach 1-1,3 mld zt,
zasilenie kapitatowe GetBack S.A. przez nowego inwestora. Wycofat on sie
jednak z negocjacji na etapie ich znacznego zaawansowania.

Infografika nr 4
Charakterystyka propozycji uktadowej dla obligatariuszy niezabezpieczonych

0 \ Zwrot tylko 25% naleznosci gtownej
25 /0 przez 8 lat w 16 ratach
100 000 Z’r

4 N\

. C . . ' C C ’ O .

-1562,57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportu Spétki

W dniu 6 czerwca 2019 r. Sad zatwierdzit powyzsza propozycje uktadu,
ktéra jednak do dnia zatwierdzenia niniejszej informacji o wynikach kon-
troli nie byta prawomocna.

Model dziatalno$ci biznesowej GetBack S.A. byt agresywny, co UKNF
mogt zidentyfikowac¢ na podstawie materiatow przekazanych przez
Spo6tke oraz plan6éw i sprawozdan finansowych prezentowanych
publicznie. W latach 2014 -2017 aktywa firmy wzrosty z 289,5 mln zt
do 2.312,7 mln zi, tj. oSmiokrotnie, zobowigzania ogétem z 223,9 mln zt
do 2.934,7 mln zi, tj. ponad trzynastokrotnie, w tym zobowiazania krot-
koterminowe z 98,4 mln zt do 2.280,4 mln zi, co byto wzrostem ponad
dwudziestotrzykrotnym. Chcgc uzyska¢ dominujaca pozycje na rynku
windykowanych wierzytelnosci, GetBack S.A. oferowata najwyzsze ceny,
tak aby nabywac¢ pakiety wierzytelnosci w drodze przetargéw.
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Infografika nr 5
Przyrost pozycji bilansowych grupy kapitatowej GetBack S.A. (mln zt)

O S @

zobowigzania @9 00004
ogoétem . ‘

zobowiazania
krétkoterminowe !

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli

Agresywny model dziatalno$ci biznesowej Spoéiki i jej grupy przejawiat sie
takze w procesie pozyskiwania finansowania aktywéw. Grupa kapitatowa
GetBack S.A. emitowata obligacje korporacyjne zaré6wno w ramach emisji
publicznych, jak i prywatnych. Wyemitowanych zostato 401 serii obliga-
cji w ramach emisji prywatnych na kwote nominalng 3.560,1 mln zt*°,
tj. 93,3% kwoty wszystkich emisji oraz szes¢ serii obligacji emisji publicz-
nych na kwote nominalng 256,4 mln zt**,

Infografika nr 6
Struktura emisji obligacji grupy kapitatowej GetBack S.A.
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Wartos< obligacji grupy kapitatowej GetBack S.A.
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli

20 Suma nominatéw z uchwat przydziatowych.

21 Dane dotycza okresu od 1 stycznia 2016 r. do 11 kwietnia 2018 r. W statystyce pominieto emisje,

ktore nie doszty do skutku oraz nieprzydzielone.
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Zobowiazania GetBack S.A. z tytutu emisji dtuznych papieréw wartoscio-
wych w okresie od konca 2014 r. do potowy 2017 r. wzrosty ponad dzie-
sieciokrotnie.

W prospekcie emisyjnym obligacji zatwierdzonym przez KNF w marcu
2017 r. znajduje sie nastepujgcy zapis: wptywy z emisji obligacji wszystkich
serii mogq by¢ wykorzystane takze na pozyskanie kapitatu na inne cele zwiq-
zane z realizacjqg modelu biznesowego Grupy Emitenta polegajqce na refinan-
sowaniu zadtuzenia Grupy. Tego rodzaju zapis potwierdza teze o wysokim
ryzyku ptynnosci Spétki wpisanym w jej model biznesowy.

Agresywna polityka biznesowa Spétki oraz nieprawidtowosci w dziataniu
GetBack S.A. doprowadzity do wystapienia problemoéw z rentowno$cia dzia-
falnosci operacyjnej Spo6tki, a takze z jej zdolnoscia do obstugi zobowigzan.
Na przetomie marca i kwietnia 2018 r. pojawity sie przypadki nieregulowa-
nia zobowigzan wynikajacych z wyemitowanych papieréw dtuznych.

Wedtug nieaudytowanego sprawozdania finansowego na koniec I pétrocza
2018 r. strata netto GetBack S.A. wyniosta 1.120,8 mln zt. Aktywa uksztat-
towaty sie na poziomie 1.824,3 mln zt (spadek o ponad 21% w poréwnaniu
z koncem 2017 r.), w tym aktywa obrotowe - 1.640,7 mln zt. Zobowigzania
osiaggnety poziom 3.554,5 mln zt i byly wyzsze od stanu na koniec 2017 r.
takze o ponad 21%. W strukturze zapadalno$ci zobowigzan przewazaty
zobowigzania krotkoterminowe - 3.225,1 mln zi, tj. 90,7%. Najbardziej
znaczaca pozycje sposrod nich stanowity krétkoterminowe zobowigzania
finansowe z tytutu emisji dtuznych papierow wartosciowych - 2. 484,5 min
zt. Z powyzszych danych wynika, Ze brak zdolnosci do regulowania zobo-
wigzan spo6tki utrzymywat sie, a nawet wykazywat tendencje do pogte-
biania (aktywa obrotowe stanowity zaledwie potowe kwoty zobowigzan
krotkoterminowych).

Raport firmy audytorskiej wraz ze sprawozdaniem finansowym Spo6tki
za 2017 r. zostat opublikowany ze znacznym opo6Znieniem w dniu
3 lipca 2018 r. Z prezentowanych w nim danych wynika, ze Spétka miata
1.353,0 mln zt straty netto (w poréwnaniu do zysku 169,2 mln zt wyka-
zanego rok wczesniej), przy zobowigzaniach rzedu 2.934,7 mln zt. Zgod-
nie z raportem Spo6tka miata na koniec 2017 r. 2.312,7 mln zt aktywow,
w poréwnaniu do 1.630,6 mln zt na koniec 2016 r., co byto wzrostem
0 41,8% rok do roku. W sprawozdaniu Spétka wskazata, ze najwiekszy
wptyw na wzrost aktywéw Spdétki miaty nabycia portfeli wierzytelnosci
w 2017 r. Warto$¢ tych portfeli wzrosta 0 71,8% z 1.019,6 mln zt na koniec
2016 r.do 1.751,9 mIn zt w grudniu 2017 r. Wedtug stanu na 31 grudnia
2017 r. nastgpit wzrost warto$ci nominalnej wierzytelno$ci w zarzadzaniu
z 19,4 mld zt na dzien 31 grudnia 2016 r. do poziomu 27,8 mld zt (wzrost
0 43%).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 7
Wierzytelnosci w zarzadzaniu grupy kapitatowej GetBack S.A. w latach 2014-2017

53

) | Wierzytelnosci w zarzadzaniu na koniec roku (w mld zt)

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli

Firma audytujaca odstapita od wyrazenia opinii na temat sprawozdania
finansowego za 2017 r. podsumowujac, ze nie byta w stanie uzyska¢ wystar-
czajqgcych i odpowiednich dowoddéw badania stanowigcych podstawe do wyra-
Zenia opinii o zbadanym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

W dziatalnos$ci GetBack S.A. wystapity liczne nieprawidtowosci, ktore
zostaly przedstawione wraz z omdwieniem dziatan podejmowanych przez
poszczegdlne organy, w szczego6lnosci na str. 57-62 oraz 84-89.

5.2. Komisja Nadzoru Finansowego

Wyniki kontroli dziatait Komisji Nadzoru Finansowego i jej Urzedu zostaty
przedstawione w wezszym zakresie niz wynika to z dokonanych przez NIK
badan i ustalen kontrolnych z uwagi na obowiagzek zachowania tajemnic
ustawowo chronionych. W trakcie kontroli oraz po jej zakoniczeniu UKNF
wielokrotnie sygnalizowat wystepowanie w dokumentach przekazywanych
kontrolerom tajemnic zawodowych wynikajacych w szczegélnosci z:

— art. 19 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym,
— art. 16 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,

— art. 280 i nastepnych ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadza-
niu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,

— art. 147 i nastepnych ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
— art. 10a ustawy Prawo bankowe.

Pelne ustalenia kontroli NIK przedstawila Przewodniczagcemu KNF
w wystgpieniu pokontrolnym. Zostanie ono podane do publicznej wia-
domosci takze z wytgczeniem jawnos$ci informacji objetych tajemnicami
ustawowo chronionymi.

W trakcie kontroli i po jej zakoniczeniu obywatele zwracali sie do NIK
o przekazanie wybranych dokumentéw uzyskanych przez NIK w ramach
kontroli w UKNF zawierajacych informacje objete ww. tajemnicami.
W Swietle obowiazujacych przepiséw rozciggajacych na NIK obowiazek
ochrony tych tajemnic Izba byta zmuszona do odmowy przekazania doku-
mentéw. W zakoniczonym postepowaniu sgdowym dotyczacym jednego
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z dokumentéw Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie potwierdzit
prawidtowo$¢ dziatania NIK (prawomocny wyrok z dnia 4 lipca 2019 r,,
sygn. akt I SA/Wa 484/19).

NIK dostrzega, ze istniejace przepisy dotyczace tajemnic ustawowo chro-
nionych utrudniajg poszkodowanym nieprofesjonalnym uczestnikom rynku
dochodzenie ich roszczen. W zwigzku z tym NIK sformutowata wniosek de
lege ferenda dotyczacy zmiany przepiséw o tajemnicach ustawowo chronio-
nych w sposéb, ktéry zmierzatby do wywazenia intereséw poszczego6lnych
uczestnikéw rynku finansowego.

5.2.1. Dzialania KNF i jej Urzedu wobec GetBack S.A. oraz podmiotéw
nadzorowanych oddziatujacych na sytuacje finansowa Spo6tki

5.2.1.1. Dzialania w zwiazku z zarzadzaniem przez GetBack
S.A. sekurytyzowanymi wierzytelnosciami funduszu
sekurytyzacyjnego

5.2.1.1.1. Zezwolenie na zarzadzanie sekurytyzowanymi
wierzytelno$ciami funduszu sekurytyzacyjnego

W dniu 24 wrzes$nia 2012 r. na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych GetBack S.A. otrzymata zezwolenie KNF na zarza-
dzanie sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami funduszu sekurytyzacyjnego.
Decyzja KNF zostata wydana na wniosek GetBack S.A. po uznaniu, ze Spétka
speinia wymogi, o ktérych mowa w art. 192 ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych. Wniosek zawierat zataczniki wymagane na podstawie art. 192
ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych.

NIK szczegbtowo zbadata proces oceny wniosku i sposéb wyjasnienia poja-
wiajacych sie w toku postepowania watpliwosci. Dane te sg jednak objete
tajemnicami zawodowymi KNF/UKNF.

5.2.1.1.2. Monitorowanie dziatalnosci i sytuacji finansowej Spotki
oraz jej grupy kapitalowej, a takze wpltywu dziatalno$ci
Spo6ikKi i jej grupy kapitalowej na rynek finansowy

Po otrzymaniu przez GetBack S.A. zezwolenia KNF na zarzadzanie seku-

rytyzowanymi wierzytelno$ciami funduszu sekurytyzacyjnego KNF nie

obejmowata funkcjonowania Spétki ani jej sytuacji finansowej aktywnym

nadzorem finansowym, rozumianym jako analizowanie i kontrolowanie jej

dziatalnosci i sytuacji finansowej w petnym zakresie.

Organ nadzoru prezentuje stanowisko, ze Sp6tka wykonywata dziatalnos$¢
zarzadzania sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami funduszy sekurytyza-
cyjnych na zlecenie TFI, bedacych organem tych funduszy i podlegata ona
reglamentacji ustawowej wytacznie w odniesieniu do tej czesci obszarow
prowadzonej dziatalno$ci, ktéra dotyczy zarzadzania aktywami funduszy
inwestycyjnych, a nie funkcjonowania podmiotu zarzadzajacego jako
takiego. Zdaniem Urzedu, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze podmiot przyj-
muje od uczestnikéw szeroko rozumianego rynku finansowego $rodki i ze
obcigza te srodki ryzykiem. UKNF prezentuje stanowisko, ze do przepro-
wadzania pelnozakresowej analizy oraz kontroli dziatalno$ci i sytuacji
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finansowej Spétki nie byto podstaw prawnych, bowiem ustawodawca
formalnie nie wyposazyt organu nadzoru w jakiekolwiek Zrédta informa-
cji, umozliwiajace wykonywanie tego rodzaju czynnosci. Zdaniem Urzedu,
ustawodawca zdecydowat sie natozy¢ obowigzek sprawowania biezacego
nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi przez zarzadzajgcego sekury-
tyzowanymi wierzytelno$ciami funduszu sekurytyzacyjnych (dalej takze:
serwiser) na TFI, bedgce organami funduszy sekurytyzacyjnych, ktérych
portfelami inwestycyjnymi zarzadza serwiser. Ustawodawca zapewnit
odseparowanie aktywéw funduszu inwestycyjnego od masy majatkowej
TFI oraz innych podmiotéw trzecich, w szczegdlnosci podmiotéow zarza-
dzajacych portfelami funduszy na zlecenie TFI. UniezaleZnia to sytuacje
funduszu inwestycyjnego od kondycji finansowej TFI czy tez innych pod-
miotéw trzecich.

NIK zauwaza, Ze powyzsze przepisy zostaty przyjete przez ustawodawce,
jednak organ nadzoru miat znaczacy wptyw na ich przygotowanie i wdro-
Zenie w powyzszy sposob. Nalezy podkresli¢, Ze stabilnos$¢ funkcjonowania
serwisera i posiadanie przez niego odpowiednich zasobéw moze mie¢
wptyw na sposéb wykonywania czynnosci zarzadzania funduszami seku-
rytyzacyjnymi. Zgodnie z przepisami ustawy o funduszach inwestycyjnych
serwiser powinien dawac rekojmie na wykonywanie zarzadzania seku-
rytyzowanymi wierzytelno$ciami zgodnie z zasadami uczciwego obrotu
i w sposéb nalezycie zabezpieczajacy interesy uczestnikéw funduszu
sekurytyzacyjnego. Dodatkowo w przypadku GetBack S.A. wyniki zarza-
dzania funduszami sekurytyzacyjnymi przektadaty sie na sytuacje finan-
sowg grupy kapitatowej GetBack S.A., gdyz Spotka posiadata certyfikaty
inwestycyjne zdecydowanej wiekszosci funduszy, ktérymi zarzadzata®2.
To wptywato na jej wyniki i mozliwo$¢ sptaty zobowigzan. Miato zatem
znaczenie z punktu widzenia nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku, ktorzy
byli narazeni na ryzyko w zwigzku z powierzeniem GetBack S.A. Srodkéw.

0d uzyskania zezwolenia Sp6tka miata obowigzki informacyjne wobec KNF
obejmujace w szczegdlnosci przekazywanie informacji, o ktérych mowa
w art. 192 ust. 9 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Dotyczyty one mie-
dzy innymi zmian danych osobowych cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej
Spoiki, statutu Spotki, procedur zarzadzania sekurytyzowanymi wierzytel-
no$ciami. Z poczatkiem 2016 r. wszedt w Zycie art. 192 ust. 9a tej ustawy,
nakazujacy Spotce przekazywanie Komisji, w terminie do dnia 15 lipca,
dokumentow przedstawiajgcych jej sytuacje finansowa na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku oraz o$wiadczenie o tagcznej wysokosci przychodow
osiggnietych w poprzednim roku kalendarzowym z tytutu zarzadzania
sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami funduszy sekurytyzacyjnych.

Analiza sposobu wykorzystania przez organ nadzoru tych dokumentow
wskazuje, ze pomimo iz podmiot zarzadzajacy sekurytyzowanymi wie-
rzytelnoSciami funduszy sekurytyzacyjnych w celu uzyskania zezwolenia

22 przyktadowo wedtug stanu na 27 lutego 2017 r. GetBack S.A. posiadata certyfikaty inwestycyjne
19 funduszy, ktérych portfelami zarzadzata, o wartosci aktywoéw netto 1,8 mld zt i jednego
funduszu, ktéry nie posiadat aktywéw do zarzadzania. Ponadto Spo6tka zarzadzata portfelami
wierzytelnosci dwoch funduszy, ktérych certyfikatow nie posiadata.

Obowiazki informacyjne
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musi przedstawi¢ szereg informacji, wymaganych na podstawie art. 192
ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych, w tym dotyczgcych posia-
danych zasobéw oraz sytuacji finansowej, to po rozpoczeciu przez niego
dziatalnosci nadzorowanej kwestie te w odniesieniu do catej Sp6tki nie byty
przedmiotem zainteresowania organu nadzoru. Zmiany sytuacji finanso-
wej podmiotu zarzadzajacego moga mieé negatywny wptyw lub stanowi¢
ryzyka dla prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zarzadzania sekurytyzo-
wanymi wierzytelnosciami funduszy sekurytyzacyjnych z zachowaniem
zasad uczciwego obrotu lub w sposdb nalezycie zabezpieczajacy interesy
uczestnikéw funduszu sekurytyzacyjnego. Brak wgladu w dziatalnos¢ tego
podmiotu uniemozliwia takze kontrole przestrzegania art. 193 ustawy
o funduszach inwestycyjnych, zabraniajacego zbierania i przetwarzania
danych dtuznikéw sekurytyzowanych wierzytelnosci w celach innych niz
zarzgdzanie wierzytelno$ciami sekurytyzowanymi.

W ocenie NIK, UKNF do wrze$nia 2018 r. niezasadnie zaniechat analizy
rynku wierzytelnosci, w szczegdlnosci warunkéw zbywania przez poszcze-
gblne banki pakietow wierzytelnosci z utratg wartos$ci, nabywanych miedzy
innymi przez fundusze zarzadzane przez GetBack S.A. UKNF nie dokony-
wat takze analiz wptywu agresywnej polityki inwestycyjnej GetBack S.A.
na ceny aktywow na rynku wierzytelnos$ci w krétkim, ani w dtugim okre-
sie. Nie byty w ten sposdb monitorowane ryzyka, ktére z takiej polityki
wynikaty zaréwno dla GetBack S.A., jak i funduszy sekurytyzacyjnych.
Potencjalne sygnaty ptynace z takiej analizy nie mogty by¢ zatem uwzgled-
niane w ukierunkowywaniu dziatan nadzorczych, w tym np. wczesnym
skierowaniu inspekcji do GetBack S.A. jako serwisera funduszy obcigzonych
wyzszym ryzykiem rynkowym. Kwestia ta zastugiwata na zainteresowanie
takze z tego powodu, ze finansowanie dziatania tych podmiotéw oparte
jest w duzej skali na przyjmowaniu srodkéw od os6b trzecich, w tym
konsumentéw, i obcigzaniu ich ryzykiem. W efekcie niebezpieczenstwa
zwigzane z wierzytelno$ciami zagrozonymi sg przenoszone z podmio-
tow profesjonalnie przygotowanych do zarzadzania ryzykiem, jak banki,
na nieprofesjonalnych uczestnikow rynku, nabywajacych instrumenty
finansowe oparte na wierzytelnos$ciach, ktérzy dodatkowo nie zostali rze-
telnie poinformowani o mozliwych skutkach przejecia ryzyka. Negatywne
zjawiska na tym rynku moga zatem podwaza¢ zaufanie i bezpieczenstwo
rynku finansowego. Zdaniem NIK, monitorowanie rynku pozwolitoby
takze na uzyskanie przez nadzdr rzeczywistego obrazu o dalszej sytuacji
aktywow o podwyzszonym ryzyku, sprzedawanych przez banki na rynek.
Tymczasem Urzad nie dokonywat szczegétowych analiz transakc;ji zbycia
wierzytelnos$ci z utratg wartosci dokonywanych przez poszczegdélne banki.
Transakcjom tym w bankach towarzyszyta na ogét poprawa podstawowego
wskaznika obrazujacego jako$¢ portfela kredytowego: ,portfel kredytowy
z utratg wartosci/portfel kredytowy”. Byto to korzystne z punktu widzenia
sytuacji finansowej tych bankéw oraz catego sektora bankowego. Jednakze
informacje w tym zakresie nie byty przekazywane do innych pionéw nad-
zoru, a w szczegodlnosci do pionu nadzoru kapitatowego.

W ocenie NIK, wskazuje to na nieskuteczng integracje nadzoru, gdyz nie
zostaly wykorzystane mozliwo$ci wynikajace z nadzoru zintegrowanego.
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Zdaniem NIK, stoi to w sprzecznosci z koncepcja nadzoru lezacg u pod-
staw utworzenia Komisji Nadzoru Finansowego nadzorujgcej wszystkie
segmenty rynku finansowego.

5.2.1.1.3. Kontrole zarzadzania wierzytelnosciami

W ocenie NIK, nierzetelne byto nieprzeprowadzenie w GetBack S.A. w ciaggu
pieciu lat od wydania licencji, a w szczegdlnosci w 2017 r., kontroli, w celu
weryfikacji, czy Spétka posiada stabilna sytuacje finansowa i prawidtowo
wykonuje zadania, na ktére KNF udzielita zezwolenia. Tym samym organ
nadzoru nie weryfikowat, czy Spétka gwarantuje mozliwo$¢ kontynuowania
dziatalnosci zgodnie z zasadami uczciwego obrotu i w spos6b nalezycie
zabezpieczajacy interesy uczestnikow funduszu sekurytyzacyjnego. Zda-
niem NIK, przeprowadzenie kontroli wcze$niej niz to faktycznie nastapito
byto uzasadnione, biorac pod uwage wysoce agresywny model dziatania
i dynamiczny wzrost skali dziatalno$ci w krétkim okresie w ramach
zarzadzania portfelami inwestycyjnymi obejmujacymi sekurytyzowane
wierzytelnosci sekurytyzacyjnych funduszy inwestycyjnych zamknietych.
KNF powinna mie¢ takze na uwadze, istotne z punktu widzenia firm windy-
kacyjnych, prace nad zmiang otoczenia prawnego, tj. nad projektem ustawy
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw??. Ustawa
ta uchwalona 13 kwietnia 2018 r. wprowadzita miedzy innymi skrocenie
terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzecze-
niem sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sagdu polubownego z 10 do 6 lat. Zaostrzyta ona
takze rezim przedawnienia roszczen przystugujacych przedsiebiorcom
wobec konsumentéw. Po uptywie terminu przedawnienia nie mozna - co do
zasady - domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi. Projekt zapisu o skréceniu terminu przedawnienia rosz-
czen byt znany na dtugo przed jej uchwaleniem?*,

NIK zauwaza, Ze jednym z czynnikdw przemawiajgcym za wczesSniejszym
podjeciem kontroli w Spotce, byla juz opinia biegtego rewidenta dotyczaca
skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy GetBack za rok zakon-
czony 31 grudnia 2014 r. Opinia ta zamieszczona w prospekcie emisyjnym
obligacji GetBack S.A. przedstawiata niepewnos¢ biegtego, co do szacunkéw
przyjetych do wyceny warto$ci godziwej wierzytelnosci nabytych. Pomimo
ze taka opinia nie stanowita bezposredniego potwierdzenia nieprawidtowej
wyceny, jednak NIK zwraca uwage, Zze wycena portfeli jest jednym z kluczo-
wych elementéw w prowadzonej przez GetBack S.A. dziatalnosci, dlatego
wskazanie przez biegtego rewidenta ryzyka niewtasciwej wyceny ofero-
wanych na rynku portfeli wierzytelnos$ci powinno by¢ wziete pod uwage
przez Urzad.

Watpliwosci dotyczace funkcjonowania jednego z funduszy zarzadzanych
przez GetBack S.A. pojawity sie takze na poczatku czerwca 2017 r. Sprawoz-
dania kwartalne tego funduszu poczawszy od Il kwartatu 2016 r,, a takze

23 Dz.U.poz. 1104.

2% Projektustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy o prawach konsumenta byt zamieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji 31 maja 2017 r.

Spézniona kontrola
w GetBack S.A.
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roczne sprawozdanie finansowe za rok 2016 wskazywaty na zmniejszenie
wyceny wartosci pakietéw wierzytelnosci stanowigcych przedmiot lokat
ww. funduszu. Ponadto 5 i 26 czerwca 2017 r. GetBack S.A. przekazata
w raportach biezacych informacje o wypowiedzeniu umowy zlecenia
zarzadzania portfelem inwestycyjnym tego funduszu oraz wycofaniu sie TFI
ze wspotpracy z GetBack S.A. w zakresie zarzadzania portfelem inwestycyj-
nym obejmujgcym sekurytyzowane wierzytelnosci innego funduszu seku-
rytyzacyjnego. GetBack S.A. uzasadnita swojg decyzje brakiem mozliwosci
osiggniecia porozumienia z gtéwnym uczestnikiem funduszu - jednym
z bankéw komercyjnych - w kwestii ustalenia korzystnych dla GetBack S.A.
warunkéw biznesowych dotyczacych dalszej obstugi wierzytelnosci seku-
rytyzowanych funduszu. W dniu 26 czerwca 2017 r. TFI, o ktérym wyzej
mowa, wycofato sie ze wspotpracy z GetBack S.A. w zakresie zarzadzania
portfelem inwestycyjnym obejmujacym sekurytyzowane wierzytelnosci
ww. innego funduszu sekurytyzacyjnego, motywujac wypowiedzenie utratg
zaufania do GetBack S.A. Zdaniem UKNE, sytuacja ta nie mogta stanowi¢ dla
organu nadzoru podstaw do stwierdzenia wystepowania nieprawidtowosci
lub naruszen przepisow prawa w dziatalno$ci ww. podmiotow. NIK stoi
jednak na stanowisku, ze powinna by¢ przestanka do kontroli dziatalnosci
GetBack S.A. w zakresie zarzadzania funduszami. W wystapieniu pokon-
trolnym skierowanym do Przewodniczgcego KNF NIK wskazata takze inne
przestanki do wcze$niejszego podjecia kontroli niz faktycznie zrealizowana,
objete tajemnicg zawodowg. Dokonane przez kontroleréw NIK ustalenia
daty podstawe do sformutowania oceny, Ze nierzetelne byto nieobjecie
Spoiki kontrolg w 2017 1.

UKNF wskazal, ze dziata w warunkach koniecznosci gospodarowania cza-
sem pracy poszczego6lnych zatrudnionych oséb, przy uwzglednieniu faktu
sprawowania nadzoru réwniez nad innymi podmiotami nadzorowanymi,
w tym miedzy innymi ponad 60 TFI, ok. 900 funduszami inwestycyjnymi
i blisko 600 wydzielonymi w nich subfunduszami, ponad 80 podmiotami,
ktérym powierzono czynno$ci zarzadzania aktywami funduszy. Zdaniem
Urzedu, okreslone spostrzezenia, co do dynamiki niektérych kategorii
ekonomicznych charakteryzujacych Spotke, nie moglty w Zadnym razie
stanowi¢ wyraZnej przestanki do wszczecia kontroli, a co wiecej wnioski,
ktoérych wyciggniecie na podstawie tych spostrzezen jest sugerowane,
wydaja sie by¢ formutowane z uwzglednieniem wiedzy na temat zdarzen
z 2018 r,, ktore silg rzeczy nie mogty by¢ znane wczesniej. UKNF wskazal,
ze aktywa netto zgromadzone w funduszach inwestycyjnych, w odniesieniu
do ktérych GetBack S.A. wykonywata czynnosci zarzadzania sekurytyzowa-
nymi wierzytelno$ciami stanowity od 0,09% w 2013 r.do 0,77% w 2017 r.
tacznej wartosci aktywow funduszy inwestycyjnych prowadzacych dziatal-
nos$¢ na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych, w zwiazku z czym
dziatalnos¢ tego podmiotu na rynku funduszy inwestycyjnych byta margi-
nalna i podmiot ten nie mogt by¢ w jakikolwiek sposéb identyfikowany jako
istotny lub nawet wazny z systemowego punktu widzenia.

NIK zauwaza, ze w latach 2015-2017 UKNF przeprowadzat kontrole
w podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ zarzadzania sekurytyzowanymi
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wierzytelno$ciami funduszy sekurytyzacyjnych, ktorych skala dziatalnosci
byta znacznie mniejsza niz GetBack S.A.

Zdaniem NIK, skuteczny nadzér powinien identyfikowa¢ obszary potencjal-
nego zwiekszonego ryzyka i w tym zakresie koncentrowac swoje dziatania
nadzorcze. W tym przypadku Spoétka charakteryzujaca sie agresywnym
modelem dziatalno$ci, od momentu wydania przez KNF zezwolenia
powinna by¢ objeta aktywnym nadzorem, czy nadal i nieprzerwanie prze-
strzega przepiséw prawa i statutu funduszu sekurytyzacyjnego, wykonuje
dziatalno$¢ zgodnie z zasadami uczciwego obrotu i interesem uczestnikow
funduszu sekurytyzacyjnego.

Skutkiem przyjetego przez UKNF sposobu nadzoru nie byto mozliwe ziden-
tyfikowanie nieprawidtowos$ci w zarzadzaniu funduszami sekurytyzacyj-
nymi przez GetBack S.A. w wyniku dziatan z naruszeniem prawa.

Skutkiem niepodjecia kontroli w GetBack S.A. w 2017 r. byto réwniez umoz-
liwienie Spétce emisji serii obligacji PP5 i PP6 oferowanych w drodze oferty
publicznej przydzielonych na taczng sume 37.147,9 tys. zt, ktére pdzniej
nie zostaty wykupione przez Spo6tke. Emisje mogty by¢ wstrzymane lub
zakazane przez KNF na podstawie art. 16 lub 17 ustawy o ofercie publicz-
nej z uwagi na podejrzenia naruszen przepisOw prawa w zwigzku z ofertg
publiczng. W ocenie NIK, mogtoby to takze przetozy¢ sie na zmniejszenie
liczby emisji prywatnych.

NIK objeta badaniem takze czynno$ci pokontrolne i administracyjne pod-
jete przez KNF wobec GetBack S.A. Ich zakres i wyniki sg jednak objete
tajemnicg zawodowa. NIK nie stwierdzita w tym zakresie nieprawidtowo-
$ci, przy czym cze$¢ tych czynno$ci w momencie zakonczenia czynnosci
kontrolnych NIK wobec UKNF w dniu 25 kwietnia 2019 r. jeszcze nadal
trwata.

5.2.1.1.4. Zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
oraz podawanie do publicznej wiadomosci informacji o ich
zloZeniu

Wobec podejrzenia popelnienia przestepstw w zwigzku z dziatalnos$cig Get-
Back S.A. i innych podmiotéw wspétpracujacych ze Spo6tka badz zaangazo-
wanych w proces dystrybucji jej obligacji, UKNF ztozyt w dniu 20 kwietnia
2018 r. zawiadomienie do prokuratury. Do dnia 30 maja 2019 r. ztoZonych
zostato tacznie 65 zawiadomien i uzupetien zawiadomien. Dotyczyty one
przestepstw okre$lonych w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi,
ustawie o ofercie publicznej i innych ustawach.

NIK uznata jednak, ze dziataniem nierzetelnym i naruszajacym obowia-
zek niezwtocznosci dziatania, okreslony w art. 304 § 2 ustawy Kodeks
postepowania karnego, byto ztozenie przez UKNF do Prokuratury Regio-
nalnej w Warszawie dopiero w dniu 22 listopada 2018 r. zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, przez 34 podmioty posredniczace
w oferowaniu obligacji GetBack S.A. KNF juz 10 maja 2018 r. dysponowata
informacjami na ten temat.

65 zawiadomien

i uzupetnienn zawiadomien
o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa
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Na podstawie art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
KNF byta zobowigzana do zamieszczenia na liScie ostrzezen publicznych
KNF informacji o ztoZzeniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 178 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi.

W dniu 13 listopada 2018 r. KNF poinformowata o wpisaniu na liste
ostrzezen publicznych KNF zawiadomienia do Prokuratury Regionalnej
w Warszawie dotyczacego ldea Bank S.A., ztoZonego na podstawie art. 178
w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi. Podstawa wpisu byty ustalenia dotyczace czynnosci wykonywa-
nych przez bank na rynku kapitatowym bez odpowiednich zezwolen KNF.
W okresie co najmniej od sierpnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r. bank
bez zezwolenia oferowat instrumenty finansowe, a co najmniej od wrze$nia
2016 r. do marca 2018 r. bezprawnie wykonywat czynnos$ci doradztwa
inwestycyjnego.

Do 18 stycznia 2019 r., tj. do zakonczenia badania tych kwestii przez NIK,
KNF nie zastosowata sie natomiast do art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym i nie umie$cita na licie ostrzezen publicznych
KNF pieciu innych podmiotéw. W uzupeinieniach do zawiadomienia UKNF
wskazatl, Zze podmioty te mogty dopusci¢ sie wykonywania dziatalnosci
maklerskiej bez zezwolenia w zakresie oferowania obligacji GetBack S.A.
Jest to takze czyn karalny na gruncie art. 178 ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi.

Art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym naktadat na KNF
jednoznaczny obowiazek umieszczenia na liScie ostrzezen publicznych KNF
wszystkich podmiotéow, w przypadku ktérych UKNF ztozyt do prokuratury
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 178 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Obowigzek ten
istniat niezaleznie od tego, czy podejrzenia zostaty potwierdzone, np. wyni-
kami kontroli. KNF dopiero w dniu 23 kwietnia 2019 r. poinformowata
o wpisie tych podmiotéw na liste ostrzezen publicznych KNF.

W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym byto takze wpisanie na te liste
w dniu 27 lutego 2019 r,, tj. po 9 miesigcach od otrzymania informacji
z GetBack S.A. i po trzech miesigcach od skierowania zawiadomienia
do prokuratury, 31 podmiotéw posredniczacych w oferowaniu obligacji
GetBack S.A. Brak niezwtocznych dziatann UKNF w tym zakresie ograniczat
nieprofesjonalnym uczestnikom rynku finansowego dostep do informacji
o istotnych nieprawidtowosciach w dziatalnosci wskazanych podmiotéw
rynku finansowego.

Pozostate zawiadomienia i uzupetnienia zawiadomien dotyczyty prze-
stepstw niewymienionych w art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. W zwigzku z tym KNF nie miata podstawy do wpisania tych
zawiadomien na liste ostrzezen publicznych KNF. Zdaniem NIK, KNF
posiadajaca wiedze wynikajaca z czynno$ci nadzorczych o dziataniach,
ktére mogg wskazywac na popelnienie przestepstwa godzacego w interesy
uczestnikow rynku finansowego, powinna mie¢ obowiazek kazdorazowego
reagowania poprzez podanie informacji o ztoZzeniu zawiadomienia w tym
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zakresie do wiadomosci publicznej, a nie tylko w przypadkach obecnie
enumeratywnie wymienionych w art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym. Pozwolitoby to budowa¢ zaufanie do rynku finansowego
i KNF oraz zwiekszy¢ ochrone jego uczestnikdw. Wymaga to jednak zmian
legislacyjnych wskazujacych na obowigzek dziatania KNF (informowania
o ztozeniu zawiadomienia) w zakresie szerszego katalogu przestepstw. NIK
sformutowata w tej kwestii wniosek de lege ferenda.

NIK wskazuje, ze Komisja skorzystata z nadanego jej w art. 25 ust. 1
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym uprawnienia do przekazania
do publicznej wiadomosci informacji o przypadkach naruszenia przepisow
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ustawy o ofercie publicznej,
rozporzadzenia MAR $rodkach prawnych podjetych w celu przeciwdziata-
nia naruszeniu ww. przepiséw, w tym miedzy innymi o ztoZeniu zawiado-
mienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jak rowniez o wszczeciu
lub wyniku postepowania administracyjnego lub cywilnego. Nie byta to jed-
nak informacja o wszystkich ztozonych zawiadomieniach i uzupetnieniach,
gdyz takze ten przepis nie pozwalat na podanie peinej informacji. KNF poin-
formowata, ze UKNF skierowat do Prokuratury Regionalnej uzupetnienia
do zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zakresie
szerszym niz wskazany powyzej. Informacje w tym zakresie nie moga by¢
jednak przedmiotem komunikatu ze wzgledu na tajemnice zawodowa.

5.2.1.2. Dzialania zwiazane z emisja papieréw wartosciowych
GetBack S.A.

Analiza prospektow emisyjnych w UKNF polegata w szczegdlnosci
na sprawdzeniu, czy prospekt emisyjny zawiera wszystkie informacje
wymagane przez rozporzadzenie 809/2004. Ponadto KNF zatwierdza pro-
spekt emisyjny, jezeli odpowiada on wymogom przepis6w prawa zawartych
w ustawie o ofercie publicznej, zwtaszcza w rozdziale 2 tej ustawy.

W latach 2012-2018 przed KNF toczyly sie trzy postepowania zwigzane
z emisja papieré6w wartosciowych Getback S.A. Dwa postepowania zwia-
zane byty z emisjg obligacji i jedno z emisjq akgji.

Pierwsze postepowanie dotyczyto rozpatrzenia wniosku GetBack S.A.
o zatwierdzenie prospektu emisyjnego podstawowego, sporzadzonego
w zwigzku z ofertg publiczng oraz zamiarem ubiegania sie o dopuszczenie
do obrotu na rynku regulowanym obligacji GetBack S.A. o tgcznej wartosci
nominalnej do 300 mln zt. W dniu 9 marca 2017 r. KNF zatwierdzita pro-
spekt.

Dane finansowe Spoétki w okresie styczen 2014 r. - czerwiec 2016 r. przedsta-
wione w zatacznikach do prospektu emisyjnego obligacji charakteryzowaty
sie duza dynamika. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim 4,4-krotny wzrost
zobowigzan miedzy 30 czerwca 2015 r. a 30 czerwca 2016 1. (z 203.803 tys. zt
do 899.784 tys. zt). Zgodnie z przyjetym w UKNF stanowiskiem, nawet
pomimo agresywnego modelu biznesowego Spotki oraz powiekszajacego sie
zadluzenia nie istniaty, wynikajace z art. 33 ust. 6 ustawy o ofercie publicz-
nej, przestanki do odmowy zatwierdzenia przez KNF prospektu emisyjnego
obligacji. Ryzyka zwiazane z dziatalno$cig Spoétki zostaty przedstawione
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w prospekcie emisyjnym obligacji i dotyczyty miedzy innymi ryzyka niewta-
Sciwej wyceny oferowanych na rynku portfeli wierzytelnosci oraz funduszy
inwestycyjnych zamknietych konsolidowanych przez grupe GetBack S.A.,
ryzyka zwigzanego z zadtuzeniem oraz ryzyka zwigzanego ze zdolno$cia
do wykonywania zobowigzan, w tym z obligacji. f.acznie w prospekcie emi-
syjnym obligacji Spétka wskazata 53 ryzyka.

NIK zwraca uwage, ze ryzyka w prospekcie emisyjnym byty przedstawiane
w formie opisowej, bez oceny prawdopodobienstwa ich materializacji,
skutku, jaki ta materializacja moze wywota¢ dla sytuacji finansowej Spotki,
ani sposobu zarzadzania tymi ryzykami przez Spétke. Zdaniem NIK, przed-
stawienie ryzyk w formie og6lnej stanowi przede wszystkim zabezpiecze-
nie emitenta przed odpowiedzialnoscig w przypadku materializacji ryzyka,
natomiast nie daje precyzyjnej informacji inwestorowi, a przez to nie stuzy
istotnie jego ochronie.

W prospekcie emisyjnym obligacji znajdowat sie réwniez zapis, ze wptywy
z emisji obligacji zostang wykorzystane miedzy innymi na refinansowanie
zadluzenia grupy kapitatowej GetBack S.A. . UKNF nie kwestionowat tego
rodzaju przeznaczenia $rodkéw uzyskanych w drodze emisji, gdyz zda-
niem Urzedu zjawisko refinansowania dtugu jest praktyka powszechnie
stosowang przez podmioty gospodarcze w Polsce i na $wiecie i jest zgodne
Z prawem.

Drugie postepowanie prospektowe dotyczyto rozpatrzenia wniosku
GetBack S.A. o zatwierdzenie prospektu emisyjnego sporzadzonego
w zwigzku z ofertg publiczng akcji serii A, B, C, D, E oraz zamiarem ubie-
gania sie o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym akcji serii A, B,
C, D, E oraz praw do akgji serii E GetBack S.A. Po uwzglednieniu uwag KNF
oraz dokonaniu autokorekt prospekt emisyjny akcji zostat zatwierdzony
przez KNF w dniu 16 czerwca 2017 r. Przedmiotem oferty publicznej byto
nie wiecej niz 40.000.000 akcji Spétki, w tym nie wiecej niz 20.000.000
akgcji serii E (nowa emisja) oraz nie wiecej niz 20.000.000 akcji istniejgcych
sprzedawanych przez inng Spdtke. W publicznej ofercie sprzedano wszyst-
kie oferowane akcje. Cena emisyjna wyniosta 18,50 zt. Oferta rozpoczeta
sie 26 czerwca 2017 r,, a zakonczyta 10 lipca 2017 r. Akcje serii A-D zostaty
dopuszczone przez GPW do obrotu 14 lipca 2017 r,, natomiast akcje serii E
w dniu 23 paZdziernika 2017 r.

Z zalaczonego do prospektu emisyjnego akcji GetBack S.A. sprawozdania
finansowego Spo6tki za [ kwartat 2017 r. wynikato, ze zobowigzania finan-
sowe (dtugo- i krétkoterminowe) z tytutu emisji dtuznych papieréow war-
toSciowych w okresie Il kwartat 2016 r. - [ kwartat 2017 r. wzrosty prawie
2,3-krotnie z 411.260 tys. zt do 942.294 tys. zt. W prospekcie emisyjnym
akcji Spotka zawarta rowniez informacje dotyczaca wartosci nominalnej
przyjetych do dochodzenia wierzytelnosci w Polsce przez wybrane pod-
mioty. Wskazywata ona na dynamiczny rozwoj Spétki pod wzgledem liczby
funduszy, ktérych portfelami zarzadzata oraz pod wzgledem wartos$ci akty-
woéw zarzadzanych funduszy. Warto$¢ nominalna wierzytelnosci przyjetych
do dochodzenia przez GetBack S.A. wzrosta z kwoty 906 mln zt na koniec
2013 r. do wysokosci 8.337 mln zt na koniec 2015 r,, czyli ponad 9-krotnie.
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KNF nie uznata, ze powyzsze dane Swiadczg o uzasadnionym podejrzeniu
wystepowania nieprawidtowos$ci w Spoétce, gdyz, w ocenie Komisji, bedac
w poczatkowym etapie prowadzonej dziatalnosci Spétka podlegata relatyw-
nie szybkiemu rozwojowi pod wzgledem liczby funduszy, ktérych portfelami
zarzadzata oraz pod wzgledem warto$ci aktywoéw zarzadzanych funduszy.

NIK zwraca uwage, Ze przy tak szybkim rozwoju, istniato wieksze ryzyko, ze
agresywne dziatania majace na celu zwiekszanie udziatu w rynku miedzy
innymi poprzez oferowanie wysokich stawek za pakiety wierzytelno$ci
moga wigzac sie z nieprawidtowosciami i wptyna¢ negatywnie na sytuacje
finansowa takiego podmiotu w przysztosSci i powinien on zosta¢ objety
szczegblnym monitoringiem KNF.

Trzecie postepowanie prospektowe zwigzane z emisjg papieréw warto-
$ciowych GetBack S.A. dotyczyto rozpatrzenia wniosku o zatwierdzenie
prospektu emisyjnego podstawowego sporzadzonego w zwiazku z zamia-
rem ubiegania sie o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym pro-
wadzonym przez gietde papieréw warto$ciowych w Bukareszcie obligacji
o tacznej warto$ci 100 mln lei rumunskich. W dniu 10 kwietnia 2018 r.
KNF, w drodze decyzji, umorzyta na wniosek GetBack S.A. postepowanie
w sprawie zatwierdzenia tego prospektu emisyjnego. Spdétka nie podata
przyczyn ztoZenia tego wniosku.

UKNF nie uwaza, zeby w prospektach emisyjnych akcji i obligacji
GetBack S.A. znajdowaty sie techniczne czy branzowe sformutowania,
ktore powinny by¢ wyjasnione, aby zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o ofercie
publicznej byly zrozumiate dla inwestoréw. Urzad prezentuje poglad, Ze
nawet inwestor indywidualny, nieprofesjonalny, powinien posiada¢ pod-
stawowy poziom wiedzy dotyczacy funkcjonowania spo6tki akcyjnej, spra-
wozdawczosci finansowej, rynku papieréw warto$ciowych, aby zrozumieé
informacje zawarte w prospektach emisyjnych.

Na pierwszej stronie prospektéw emisyjnych akcji i obligacji znajdowat
sie zapis ,Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdzita niniejszy Prospekt
w dniu (...)"”. Komisja nie zalecata emitentom wyja$nienia w tresci pro-
spektu emisyjnego, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie, iz zostat on
zatwierdzony przez KNF tj. ze w istocie weryfikacja zostata dokonana pod
katem kompletnos$ci dokumentu, natomiast nie oceniano modelu bizneso-
wego emitenta, metod prowadzenia biznesu, sposobu jego finansowania,
jak rowniez nie sprawdzano prawdziwosci zamieszczonych informacji.
Komisja nie podjeta takze dziatan na rzecz wprowadzenia prawnego obo-
wigzku zamieszczania takiej informacji.

Urzad prezentuje poglad, Ze definicja zatwierdzenia prospektu emisyjnego
byta zamieszczona w dyrektywie 2003 /71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego publi-
kowanego w zwigzku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu
papieréw wartoéciowych i zmieniajaca dyrektywe 2001/34/WE?®. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. q tej dyrektywy ,zatwierdzenie” oznaczato pozytywna
decyzje po przeprowadzeniu weryfikacji kompletnosci prospektu emisyj-

25 Dz.Urz.UE L 345231.12.2003, str. 64, ze zm. - dyrektywa uchylona z dniem 21 lipca 2019 r.
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nego przez wtasciwy organ macierzystego panstwa cztonkowskiego obej-
mujgcej spdjnosc i zrozumiatos¢ podanych informacji. Ponadto weryfikacja
przez KNF prospektu emisyjnego polegata na sprawdzeniu, czy prospekt
emisyjny zawiera wszystkie informacje wymagane przez rozporzadzenie
809/2004.

KNF w komunikatach o zatwierdzeniu prospektu emisyjnego, zamieszcza-
nych na jej stronach internetowych nie informowata o zakresie przedmioto-
wego zatwierdzenia. Zdaniem NIK, przyjety zapis w prospekcie emisyjnym,
iz zostat on zatwierdzony przez KNF mogt by¢ nieprawidtowo rozumiany
przez potencjalnych inwestoréw, szczegélnie tych stabiej wyedukowa-
nych. Przepisy dotyczace rynku kapitalowego sg rozproszone, uchwalane
na poziomie unijnym oraz krajowym i uznawane za skomplikowane,
co dodatkowo zniecheca uczestnikéw rynku do ich analizy. Brak informac;ji
o zakresie weryfikacji przez KNF prospektu emisyjnego moégt sugerowac
potencjalnym inwestorom, ze KNF zatwierdza prospekt emisyjny zaréwno
pod katem formalnym, jak i zgodnos$ci podanych danych finansowych
ze stanem faktycznym, a nawet pod katem bezpieczenstwa inwestoréw,
wynikajacego z prezentowanych w prospekcie rodzajow ryzyka. Skutkiem
tego byto otrzymywanie przez inwestoréw niepetnej informacji o fak-
tycznych dziataniach KNF w zakresie zatwierdzania prospektow. Na ten
aspekt zwrécit uwage ustawodawca unijny, ktéry z dniem 21 lipca 2019 r.
wprowadzit konieczno$¢ informowania inwestoréw o roli organéw nadzoru
w procesie zatwierdzania prospektu.

Wecze$niej nieprofesjonalni uczestnicy rynku mogli swoje decyzje o nabyciu
papieré6w warto$ciowych podejmowaé w przeswiadczeniu o dokonanej
przez KNF petnej ocenie podmiotu, w tym jego sytuacji ekonomiczno-
-finansowej oraz przyjetego modelu biznesowego wraz z towarzyszacymi
ryzykami. Zdaniem NIK, w przypadku GetBack S.A. dodatkowo prowadzito
to do ,transferu wiarygodnosci” z emisji publicznych na emisje prywatne,
ktére stanowity okoto 92% wszystkich emisji obligacji GetBack S.A.

GetBack S.A. wyemitowata tacznie 387 serii emisji prywatnych oraz szes¢
serii emisji publicznych. Wérdd emisji prywatnych 262 serie obligacje byty
niezabezpieczone, a 125 zabezpieczonych. Wszystkie serie emisji publicz-
nych byly niezabezpieczone. Oferty prywatne papieréw wartosciowych
w Polsce nie podlegaty nadzorowi KNF.

Suma nominatéw z uchwat przydziatowych w przypadku emisji prywat-
nych wynosita 3.094,7 mln zt (92,3% wszystkich emisji), natomiast w przy-
padku emisji publicznych 256,5 mln zt (7,7% wszystkich emisji). Biorac
pod uwage zaréwno GetBack S.A., jak i fundusze wchodzace w sktad grupy
GetBack, to taczna wartos$¢ obligacji wyemitowanych przez te podmioty
wyniosta 3.560,1 mln zt w przypadku emisji prywatnych i 256,5 mln zt
w przypadku emisji publicznych.

Do obrotu na Gtéwnym Rynku Gietdy Papieréw Warto$ciowych w War-
szawie S.A. zostaty dopuszczone publiczne emisje obligacji GetBack S.A.
w dniach: 12 maja 2017 r. (seria PP1), 9 czerwca 2017 r. (seria PP2),
11 czerwca 2017 r. (seria PP3), 24 sierpnia 2017 r. (seria PP4), 8 listopada
2017 r. (seria PP5) oraz 9 marca 2018 r. (seria PP6). Ponadto do obrotu
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w alternatywnym systemie obrotu (ASO) prowadzonym przez GPW oraz
ASO prowadzonym przez BondSpot S.A. dopuszczone zostaty obligacje
prywatne o tacznej wartosci nominalnej 277,7 mln zt.

NIK na podstawie danych pozyskanych przez KNF w trybie nadzorczym
poddata analizie warunki emisji obligacji przez GetBack S.A. Byly one
silnie zréznicowane. Szczeg6towe dane s3 objete tajemnicami ustawowo
chronionymi.

0d 12 maja 2017 r. GetBack S.A. jako emitent papieréw wartosciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku zorganizowanym podlegata nadzorowi
KNF w zakresie obowigzkow informacyjnych i sprawozdawczych. Obowigzki
te dotycza publikowania przez Spoétke informacji biezacych, okresowych oraz
poufnych na podstawie przepiséw ustawy o ofercie publicznej oraz rozpo-
rzadzenia MAR. Po zatwierdzeniu prospektéw emisyjnych akcji i obligacji
GetBack S.A. KNF otrzymywata od Sp6tki sprawozdania i raporty takie same,
jak te przekazywane do publicznej wiadomosci w zwigzku z wykonaniem
obowigzkéw informacyjnych i w tym samym momencie, co inwestorzy
na rynku. Urzad Komisji prezentuje stanowisko, Ze nie jest uprawniony
do ingerowania w sprawy o charakterze wewnatrzkorporacyjnym spotek, jak
rowniez w prowadzong przez nie dziatalno$¢ gospodarczg, w tym przyjety
model biznesowy, czy strukture finansowania. Z tego wzgledu nie monitoruje
sytuacji finansowej spétek. Dziatania nadzorcze wobec spétek publicznych
w zakresie analizy sprawozdan finansowych dotycza nadzoru nad prawidto-
woscig wypelniania obowigzkéw informacyjnych.

Ze sprawozdan finansowych Getback S.A. wynikato, Zze wzrost zadtu-
zenia Spo6iki byt bardzo dynamiczny, zwtaszcza z tytutu emisji dtuznych
papieréw wartosciowych. Od grudnia 2014 r. do czerwca 2017 r. tgczne
zobowigzania finansowe wzrosty ponad dziewieciokrotnie z 223.829 tys. zt
do 2.111.459 tys. zl. Zobowigzania z tytutu emisji dtuznych papieréw war-
tosciowych wzrosty w tym czasie ze 127.666 tys. zt do 1.315.170 tys. zt,
co oznacza ponad dziesieciokrotny wzrost.

Infografika nr9
Zobowigzania GetBack S.A. z tytutu emisji dtuznych papieréw wartosciowych w okresie
grudzien 2014 r.—czerwiec 2017 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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Zdaniem UKNEF, wskazniki zadtuzenia Sp6tki nie wzbudzaty zaniepokojenia.
W ocenie Urzedu, relacja dtug/kapitat wtasny oraz przeptywy finansowe
w rachunku przeptywéw pienieznych w sprawozdaniach GetBack S.A. opu-
blikowanych w 2017 r. byty charakterystyczne dla szybko rozwijajacego sie
podmiotu.

Zdaniem NIK, UKNF miat mozliwo$¢ zidentyfikowania jednej z nieprawi-
dtowosci w dziataniu GetBack S.A., naruszajacych obowiazki informacyjne
spoétki publicznej, gdyby niezwtocznie dokonat poglebionej analizy informa-
cji zawartych w opublikowanym 23 pazdziernika 2017 r. skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym grupy GetBack za Il kwartat 2017 r. w zakresie
dotyczacym nabycia przez GetBack S.A. akcji EGB Investments S.A. Juz
po zaprzestaniu obstugi zobowiagzan przez GetBack S.A., w dniu 29 maja
2018 r. KNF poinformowata, ze transakcja przeprowadzona w sierpniu
2017 r., na podstawie ktérej GetBack S.A. nabyta wymienione akcje
za 209 mln zt, nie przyniesie Spotce przysztych korzysci ekonomicznych
i niezbedny jest odpis aktualizujacy warto$¢ firmy ujetej w skonsolidowa-
nych aktywach. Spétka miata zatem realnie nizsza warto$¢ niz wynikato
to z dokumentéw publikowany przy emisji papieréw wartosciowych.

Od grudnia 2017 r. Urzad prowadzit analize sprawozdan finansowych
GetBack S.A. z zakresu wypetniania obowigzkéw informacyjnych przez
GetBack S.A. w zwigzku z rosngcym zadtuzeniem Spotki, a takze w zwigzku
z zawiadomieniem sygnalisty z 19 grudnia 2017 r. Zawiadomienie doty-
czyto miedzy innymi dokonywania z roku na rok coraz wiekszych inwestycji
GetBack S.A. w portfele wierzytelno$ci, pozwalajgcego na zdobycie roli
lidera z ponad 50% udziatem w rynku wierzytelno$ci. Wskazywato na prak-
tyki znieksztatcania sprawozdan finansowych poprzez brak konsolidacji
i brak niezaleznego wyceniajacego gwarantujace GetBack S.A dobre wyniki
krétkoterminowo oraz stwarzajgce problemy inwestorom pozyczkowym
GetBack S.A. w kolejnych 2-3 latach.

Pierwszy sygnat dotyczacy probleméw z regulowaniem zobowigzan
z tytutu emisji obligacji UKNF otrzymat w dniu 27 marca 2018 r. Urzad
podjat dziatania objete tajemnicg zawodowa.

W dniu 16 kwietnia 2018 r., przed rozpoczeciem sesji gietdowej,
GetBack S.A. podata do publicznej wiadomosci informacje o rzekomych
negocjacjach z PKO Bankiem Polskim S.A. oraz Polskim Funduszem
Rozwoju S.A. w celu uzyskania finansowania o charakterze kredytowo-
-inwestycyjnym w kwocie do 250 mln zt. Zostato to zdementowane przez
oba te podmioty. W zwigzku z tym faktem KNF wystapita w tym samym
dniu do GPW i BondSpot S.A. z Zadaniem zawieszenia obrotu wszystkimi
instrumentami finansowymi wyemitowanymi przez GetBack S.A. Obrét
papierami warto$ciowymi GetBack S.A. zostal zawieszony na wniosek KNF
w dniu 17 kwietnia 2018 r.

W raporcie z 26 kwietnia 2018 r. Spétka przekazata do publicznej wia-
domosci informacje, iz na 25 kwietnia 2018 r. taczna warto$¢ nominalna
niewykupionych w terminie obligacji wynosita 88,3 mln zt.

W dniu 2 maja 2018 r. GetBack S.A. ztozyta w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu Wydziat VIII Gospodarczy do spraw
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Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych, wniosek o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego - przyspieszonego postepowania uktadowego. Decy-
zja o przystapieniu do prac ukierunkowanych na sporzadzenie dokumen-
tow zwigzanych z restrukturyzacja Spotki zostata podjeta przez jej zarzad
w dniu 30 kwietnia 2018 r. Spo6tka przekazata na ten temat raporty biezace.

Urzad wskazat, ze do kwietnia 2018 r. KNF nie posiadata zadnych informa-
cji stanowiacych podstawe do stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa
przez Spotke, w szczegolnosci w zakresie przedstawiania nierzetelnych lub
nieprawdziwych danych w sprawozdaniach finansowych. W zwigzku z tym,
pomimo trwajacej od lutego 2018 r. w GetBack S.A. kontroli w obszarze
funduszy inwestycyjnych, nie byto podstaw do zakazania, czy tez wstrzy-
mania dopuszczenia do obrotu obligacji ostatniej serii PP6 wyemitowanych
na podstawie uchwaty z 14 lutego 2018 r. i przydzielonych 2 marca 2018 r.

W ocenie UKNF, podanie w prospektach emisyjnych lub aneksach do pro-
spektéw emisyjnych nieprawidtowych danych finansowych, jak réwniez
przytoczenie i skomentowanie danych dotyczacych znieksztatconego
wyniku finansowego i warto$ci aktywoéw w innych czesciach prospektu
lub aneksu, wypetnia znamiona przestepstwa okreslonego w art. 100 ust. 1
i 1a ustawy o ofercie publicznej?® i jest podstawg do dochodzenia roszczen
cywilnych od podmiotéw odpowiedzialnych za prawdziwo$¢, rzetelnos¢
i kompletnos¢ tych danych przez osoby poszkodowane, w tym przez obli-
gatariuszy i akcjonariuszy.

Informacje o podmiotach i osobach odpowiedzialnych za poszczegdlne
czesci prospektéw emisyjnych akcji i obligacji GetBack S.A. sa wskazane
w prospektach emisyjnych odpowiednio na str. 310-313 w przypadku pro-
spektu emisyjnego akgji i str. 103-105 w przypadku prospektu emisyjnego
obligacji. Zdaniem NIK, Zeby inwestorzy mogli skutecznie dochodzi¢ swoich
roszczen powinni otrzymac konkretne informacje o zakresie naruszen obo-
wigzkéw sprawozdawczych przez GetBack S.A. Tymczasem sg to informacje
objete tajemnica zawodow3 i w szczegotach nie sg publikowane.

W zwigzku z podejrzeniem naruszenia art. 56 ustawy o ofercie publicznej,
dotyczacego obowigzkéw informacyjnych KNF w dniu 20 kwietnia 2018 r.
wszczeta postepowanie administracyjne w przedmiocie natozenia na Get-
Back S.A. kary administracyjnej na podstawie art. 96 ust. 1e albo 1f ww.
ustawy. Zakres tego postepowania dotyczyt sporzadzenia skonsolidowa-
nego raportu kwartalnego za I kwartat roku obrotowego 2017, skonsoli-
dowanego raportu potrocznego za [ pétrocze roku obrotowego 2017 oraz
skonsolidowanego raportu kwartalnego za Il kwartat roku obrotowego
2017. Na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK w tym zakresie,
tj. 18 stycznia 2019 r,, postepowanie to nie zostato zakonczone. Jego prze-
bieg i ustalenia objete s3 tajemnicg zawodowg KNF/UKNFE.

W dniu 17 grudnia 2019 r. KNF opublikowata komunikat dotyczacy kary
pienieznej natozonej na GetBack S.A. w wysokosci 500 tys. zt za naruszenie

26 Podanie nieprawdziwych informacji w prospekcie emisyjnym lub aneksie do prospektu
emisyjnego lub zatajenie prawdziwych danych w istotny sposéb wptywajacych na tres¢
informacji, podlega odpowiedzialno$ci karne;j.

Mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen cywilnych

od podmiotéw i oséb
odpowiedzialnych za
prawdziwos¢, rzetelnosc
i kompletno$¢ danych
zawartych w prospektach
emisyjnych

Postepowania
administracyjne

w zwiazku z naruszeniem
przepiséw ustawy

o ofercie publicznej
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w zakresie sporzadzania Srédrocznych raportéw okresowych za 2017 r.
oraz nieterminowe przekazanie trzech raportow okresowych za 2017 r.
i I kwartal 2018 .27 Stwierdzone naruszenia, jakich dopuscita sie Spétka
w zakresie tych raportow, obejmowaty w szczegélnosci:

— zawyzenie wartoS$ci portfeli wierzytelnos$ci i wyniku finansowego
na skutek nieprawidtowej wyceny w szesciu sprawozdaniach okreso-
wych z 2017 r;

— niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych ujawnien zwigzanych
z ryzykiem ptynnosci w sprawozdaniach okresowych z 2017 r;

— nieujawnienie informacji mogacych w istotny sposéb wptyna¢ na ocene
sytuacji finansowej emitenta w dwéch raportach okresowych z 2017 r;

— niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych ujawnien informacji, ktére
sg istotne dla oceny mozliwosci realizacji zobowiagzan przez emitenta
w pieciu raportach okresowych z 2017 r;

— brak oszacowania wartos$ci odzyskanej aktywoéw nabytych w wyniku
nabycia sp6tki EGB Investments S.A., pomimo istnienia przestanek utra-
ty wartosci, czego skutkiem byto rozpoznanie wartosci firmy z tytutu
nabycia EGB Investments S.A. oraz warto$ci niematerialnej w postaci
wartosci relacji z Altus TFI S.A. w nieuzasadnionej wysokos$ci w skroco-
nym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za Il kwartat 2017 r.

— nieterminowe przekazanie Komisji, GPW oraz do publicznej wiadomo-
$ci trzech raportéw.

Naruszenia dokonane przez GetBack S.A. w zwigzku z publikacja raportéw
okresowych byty kluczowe z punktu widzenia odbiorcéw i znaczaca wpty-
nety na zmniejszenie warto$ci informacyjnej tych dokumentéw. Komisja
ocenita, ze wszystkie zidentyfikowane naruszenia miaty charakter razacy.

Komisja w komunikacie z 17 grudnia 2019 r. w nastepujacy sposob obja-
$nita istote stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zawyzanie wyceny

Dziatania Spétki polegaty na Swiadomym i celowym znieksztatcaniu danych
prezentowanych w sprawozdaniach finansowych Sp6tki oraz grupy kapi-
tatowej poprzez fatszowanie warto$ci posiadanych aktywéw i osiaganych
wynikow finansowych w kolejnych okresach sprawozdawczych. Spétka
nieprawidtowo wyceniata portfele wierzytelnosci, gdyz przeprowadzata
na nich fikcyjne transakcje, ktére nie miaty uzasadnienia ekonomicz-
nego. W ten sposéb Spétka unikneta wyceny zgodnej z przepisami prawa
i wielokrotnie zawyzyta w stopniu istotnym warto$¢ prezentowanych
aktywoéw oraz uzyskiwane wyniki finansowe. W wyniku sprzedazy portfeli
wierzytelno$ci w miejsce odpisu aktualizujagcego wartosc¢ portfeli rozpo-
znawano dodatkowy zysk z ich sprzedazy, czyli sztucznie zawyzano te
pozycje. Dziatania skutkowaty rozpoznaniem w rachunku zyskéw i strat
zyskéw z przeprowadzonych operacji sprzedazy, w miejsce strat, ktore
wyniklyby z wyceny bilansowej sprzedawanych portfeli wierzytelno$ci.
W powyzszy sposdb zostal wykreowany obraz Sp6tki uzyskujacej zyski
z podstawowej, biezacej dziatalnosci (tj. windykacji wierzytelnosci), co nie

27 https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=68233&p_id=18
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byto zgodne ze stanem faktycznym. Podsumowujac, w raportach okreso-
wych publikowanych w 2017 r. Spétka zawyzata wartos¢ aktywow i zysku
netto, co mogto w znaczacy sposéb wptynac na zwiekszenie atrakcyjnosci
papieréw wartosciowych Spétki - w szczego6lnosci obligacji emitowanych
przez nig (w tym w ramach licznych emisji prywatnych), ktérych warto$é
w 2017 r. wyniosta ponad 2 mld zt.

Wprowadzajgca w btad prezentacja przychodéow

Prezentacja przychodéw zwigzana z wycena portfeli wierzytelnos$ci w spra-
wozdaniach finansowych réwniez nie odpowiadata wymogom przepisow
i utrudniata wyciagniecie wtasciwych wnioskéw przez uczestnikow rynku
kapitatowego. Zyski z transakcji sprzedazy wierzytelnos$ci nie byty prawi-
dtowo ujawniane w sprawozdaniu finansowym - Spétka ujmowata je w spo-
s6b zagregowany w pozycji ,Przychody netto” sprawozdan z zyskéw lub
strat, a w informacji dodatkowej ujmowano je w pozycji ,,0dzyski z portfeli
wierzytelnos$ci”. Taka prezentacja sugerowata, Ze ujawnione kwoty przycho-
dow to kwoty uzyskane z windykacji portfeli skorygowane o bezposrednie
koszty tej windykacji, a nie zysk ze sprzedazy portfeli. Spotka nie dzielgc
pozycji ,odzyski z portfeli wierzytelnosci” na wptaty od oséb zadtuzonych
i zysk ze sprzedazy wierzytelnosci ukryta fakt, ze znaczacg cze$¢ przychodow
stanowi zysk ze sprzedazy portfeli, a nie wptywy z podstawowej dziatalnosci
spoiki, tj. windykacji posiadanych wierzytelnosci.

Brak ujawnien dotyczacych sytuacji ptynnosciowej

Jednym z kluczowych naruszen, jakich dopuscita sie Spotka, byto ignoro-
wanie obowigzku publikowania rzetelnych i kompletnych ujawnien zwia-
zanych z ryzykiem ptynnosci w sprawozdaniach finansowych - w szcze-
gb6lnosci w zakresie ujawnienia analizy wymagalno$ci zobowiazan i opisu
zarzadzania ryzykiem ptynno$ci. W 2017 r. Spétka przeprowadzita liczne
prywatne emisje obligacji, co znaczaco zwiekszyto ryzyko ptynnosciowe
i powinno zosta¢ ujawnione, gdyz byto konieczne do oceny m.in. poziomu
ryzyka przez obligatariuszy. Niebagatelny wptyw na ocene ryzyka ptynnosci
miato takze nieujawnianie przez Spétke informacji dotyczacych przyzna-
wanego nabywcom obligacji prawa zZadania wcze$niejszego wykupu (opcji
PUT) - w szczegdblnosci pod katem terminéw spodziewanych wyptywow
Srodkow pienieznych i ewentualnego braku dopasowania ich do termi-
néw spodziewanych wptywéw z posiadanych aktywoéw. Ponadto zakres
informacji dotyczacych gwarancji w umowach zawieranych przez Spoétke
nie zawierat kwestii, ktore bylty istotne dla ryzyka ptynnosci. Spétka nie
ujawniata wymaganych informacji ilosciowych, a informacje jakosciowe
nie obejmowaty istotnych kwestii majacych znaczenie dla oceny ryzyka
ptynnosci. Dotyczyto to w szczegdlnosci finansowania sie Spotki dtugiem
Srednioterminowym (emisja obligacji 2-,3-letnich) oraz krzywych odzy-
skow wierzytelnosci, zaktadajacych okresy dtuzsze np. 10-letnie, co w
przypadku znacznej koncentracji terminéw wymagalnos$ci zobowigzan
mogto powodowac problemy ptynno$ciowe.

Wyczerpujgcy i adekwatny opis zarzadzania ryzykiem ptynnos$ci byt tym
bardziej kluczowy (mimo informacji podanej przez Spétke w raportach
za okresy $rddroczne 2017 r.), Ze zasady zarzadzania ryzykiem w grupie
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kapitatowej GetBack nie ulegty istotnej zmianie w stosunku do stanu opi-
sanego w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 2016 r., ktore
nie podlegato publikacji zgodnie z ustawg o ofercie. Sytuacja finansowa
Spotki i grupy kapitatowej w I poétroczu 2017 r. byta bardzo trudna i ryzyko
ptynnosciowe zmaterializowato sie juz w I kwartale 2017 r., za$ inwestorzy
nie uzyskali adekwatnych informacji w tym zakresie, do ktorych dostep
gwarantujg im przepisy prawa, gdyz ujawnienia w przedmiotowych rapor-
tach okresowych w zaden sposéb nie odzwierciedlaty faktycznego poziomu
ryzyka i stanu faktycznego w obszarze ptynnosci.

Brak informacji koniecznej do wlasciwej oceny sytuacji finansowej
Spétka nie ujawnita informacji mogacych w istotny sposéb wptynac
na ocene sytuacji finansowej GetBack S.A. oraz informacji o opcjach PUT
wbudowanych w instrumenty finansowe emitowane przez Spétke, mimo
iz na koniec I p6trocza i na koniec Il kwartatu 2017 r. zobowiazania krot-
koterminowe przewyzszaty aktywa obrotowe, a przeptywy netto z dzia-
falnosci operacyjnej byty ujemne. W takiej sytuacji mozliwo$¢ wystapienia
konieczno$ci wyptat z tytutu przedmiotowych opcji aktualizowata sie i w
ocenie Komisji mogta znaczaco wptyna¢ na sytuacje finansowg Spotki.

Brak kompletnych i rzetelnych informacji dotyczacych zobowigzan

Spétka naruszyta obowigzki informacyjne poprzez brak ujawnienia kom-
pletnych i rzetelnych informacji istotnych dla mozliwosci realizacji zobo-
wigzan finansowych. Spétka emitujac kolejne serie obligacji byta Swiadoma
zachwiania réwnowagi pomiedzy terminami sptywu nalezno$ci oraz termi-
nami wymagalno$ci zobowigzan oraz tego, ze warunkiem ich sptaty beda
kolejne emisje obligacji i ich doj$cie do skutku. Co wiecej, wiekszo$¢ emis;ji
stanowity emisje prywatne, niepodlegajace nadzorowi. Spo6tka nie podata
informacji o opcjach PUT wbudowanych w te obligacje, nie podata takze
informacji dotyczacych zobowigzan wynikajacych z uméw o charakterze
gwarancyjnym. Informacje te sg istotne ze wzgledu na potencjalng wartos¢
zobowigzan lub mozliwe terminy ich wystapienia, a w konsekwencji takze
dla oceny mozliwo$ci realizacji juz zaciagnietych zobowigzan. W przy-
padku Spétki ryzyko zwigzane z ptynnoscig i mozliwosciag regulowania
zobowigzan nalezato uznaé za najwazniejsze. Jednakze Spo6tka ujawnita
opis ryzyk w spos6b nieadekwatny i zbyt og6lnikowy, co spowodowato
znieksztatcenie faktycznego obrazu sytuacji grupy kapitatowej oraz brak
mozliwo$ci dokonania wtasciwej oceny w zakresie jej wywigzywania sie
ze zobowigzan, w tym zobowigzan wynikajgcych z emisji obligacji.

Ponadto, biorac pod uwage dziatania Spétki na portfelach wierzytelnosci
i ich nieprawidtowa wycene, a takze wystapienie sytuacji niewyptacalnosci,
nalezy stwierdzi¢, Ze ujawnienia majgce znaczenie dla mozliwosci realizacji
zobowigzan w zaden sposéb nie odzwierciedlaty stanu faktycznego doty-
czacego sytuacji finansowo-majgtkowej Spotki.

Nierzetelna wycena EGB Investments S.A.

Spétka rozpoznata warto$¢ firmy z tytutu nabycia EGB Investments S.A.
i relacji z Altus TFI S.A. w nieuzasadnionej wysoko$ci w $srédrocznym skré-
conym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za 1l kwartat 2017 r.
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Dodatkowo niezgodnie ze stanem faktycznym stwierdzita w tym raporcie,
Ze nie wystepowaty przestanki utraty wartosci wartosci firmy z tytutu
nabycia EGB Investments S.A.

Spétka niewtasciwie wykonywata wynikajace z ustawy o ofercie publiczne;j
obowigzki informacyjne, doprowadzajgc do sytuacji, w ktérej uczestnicy
rynku kapitatlowego dysponowali niekompletnymi, nierzetelnymi i nie-
zgodnymi ze stanem faktycznym informacjami. Skutkowato to btedng oceng
sytuacji finansowej Spo6tki oraz razaco naruszato interes inwestoréow. Komi-
sja podkresla, Ze do podstawowych, a zarazem kluczowych obowigzkéw
emitentow papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku
regulowanym nalezy wypetnianie cigzacych na nich obowigzkéw informa-
cyjnych, w tym m.in. przekazywanie w terminach $cisle okreslonych przez
powszechnie obowigzujace przepisy, KNF, Gietdzie oraz do publicznej
wiadomosci raportéw okresowych, prezentujgcych kompleksowy obraz
emitenta i bedacych wiarygodnym Zrédtem danych na temat jego sytuacji
finansowej. Raporty okresowe stanowig dla inwestoréw istotne Zrédto
informacji finansowych i niefinansowych. Terminowa i nalezyta publikacja
tych informacji pozwala zachowa¢ réwnowage informacyjng na rynku
kapitatowym i stanowi o jego transparentnosci.

Po ujawnieniu probleméw GetBack S.A. z regulowaniem zobowigzan wobec
obligatariuszy UKNF, w ramach prac powotanego przez Ministra Finansow
Zespotu Roboczego Rady Rozwoju Rynku Finansowego ds. przegladu
regulacji rynku obligacji korporacyjnych, w piSmie z 14 sierpnia 2018 r.
przedstawit propozycje legislacyjne majace na celu zwiekszenie zakresu
ochrony inwestoréw aktywnych na rynku obligacji korporacyjnych, w tym
poprzez zniesienie materialnej formy obligacji i powierzenie prowadzenia
ich ewidencji podmiotom uprawnionym do prowadzenia rachunkéw papie-
réw warto$ciowych. Efektem prac Zespotu byto wprowadzenie do projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru
nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku?®, pro-
pozycji dematerializacji listéw zastawnych, certyfikatéw inwestycyjnych
i obligacji w Krajowym Depozycie Papieréw Wartosciowych.

UKNF brat réwniez udziat w prowadzonych przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci pracach nad projektem zmiany ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks sp6tek handlowych?®, ktéry zaktadat obligatoryjne pozbawienie
formy dokumentu wszystkich akgji spotek akcyjnych°.

KNF nie miata biezacych informacji o liczbie i zakresie emisji prywatnych
papieré6w wartos$ciowych. Z uwagi na brak regulacji KNF nie byta infor-
mowana o zamiarze przeprowadzenia oferty prywatnej ani o przydziale

28 Ustawa zostata uchwalona dnia 9 listopada 2018 . (Dz. U. poz. 2243, ze zm.). Przepisy dotyczace

obligatoryjnej dematerializacji miedzy innymi obligacji korporacyjnych weszty w zycie z dniem
1lipca2019r.

2% Dz.U.z2019r. poz. 505, ze zm.

30 Ustawazdnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. poz. 1798), ktdrej przepisy wejda, co do zasady, w zycie z dniem 1 stycznia
2021 r., zaktada m.in., iz akcje nie maja formy dokumentu.

Propozycje
legislacyjne Urzedu
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papieréw wartoSciowych w emisjach prywatnych. Podmiotow, ktére moga
emitowac papiery warto$ciowe na rynku krajowym jest Kilkaset tysiecy.

Zdaniem NIK, w sytuacji braku monitorowania przez KNF realizowanych
przez podmioty finansowe emisji prywatnych obligacji, zasadne sg postu-
laty legislacyjne KNF do ustawy o ofercie publicznej, zaktadajace ograni-
czenie ofert prywatnych.

5.2.2. Dzialania KNF i jej Urzedu wobec podmiotéw oferujacych
i dystrybuujacych papiery wartosciowe GetBack S.A.

5.2.2.1. Dziatania ukierunkowane na eliminacje nieprawidtowosci
w procesie sprzedazy produktéw finansowych

Nieprawidtowos$ci w procesie sprzedazy produktéw finansowych, w tym
misselling, tj. sprzedaz produktéw finansowych niedostosowanych
do potrzeb klientéw, byty dostrzegane przez KNF od dawna. Przewodni-
czacy KNF zwrécit uwage na powyzsze zagadnienie juz w pi$mie do pod-
miotéw nadzorowanych z 26 wrze$nia 2012 r. oraz dodatkowo do bankéw
z 18 grudnia 2012 r.

W latach 2013-2018 badanie przynajmniej jednego z zagadnien, tj. ofero-
wania produktéw strukturyzowanych lub ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych klientom detalicznym, a takze instrumentéw pochodnych
klientom niefinansowym, przeprowadzono w 63 bankach. Banki w wyniku
inspekcji otrzymaty zalecenia poinspekcyjne KNF w zwigzku ze stwier-
dzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, ktoérych realizacja byta
monitorowana na postawie kwartalnych sprawozdan bankéw. Urzad prze-
prowadzit w tym okresie po cztery inspekcje w bankach, na ktére wptywato
najwiecej skarg i sygnatéw o nieprawidtowosciach w relacjach z klientami
w zwigzku z faktem wprowadzania w btad klientéw przy okazji oferowania
takich produktéw, jak kredyty objete ryzykiem walutowym czy ubezpie-
czenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a takze
produkty strukturyzowane. Kontrole przeprowadzone w tych podmiotach
w 2017 r,, na podstawie proby badanych transakcji, nie wykazaty przypad-
kéw missellingu. Nie obejmowaty jednak swoim zakresem uczestnictwa
w procesie sprzedazy obligacji GetBack S.A.

W odniesieniu do firm inwestycyjnych od pazdziernika 2009 r. obowigzy-
waty przepisy zmienionej ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
stanowigce implementacje dyrektywy MiFID I, ktére w sposéb relatywnie
szczeg6towy normowaty zagadnienia sposobu postepowania z klientami
przed i po zawarciu umowy, w tym zakres przekazywanych informacji oraz
zasad $wiadczenia ustug. Stosowanie tych przepiséw byto przedmiotem
weryfikacji w postepowaniach licencyjnych, czynnosciach nadzorczych,
jak rowniez kontrolach prowadzonych wsréd podmiotéw wykonujacych
dziatalno$¢ maklerska lub dziatajacych na ich zlecenie. Celem promowa-
nia dobrych praktyk i ochrony klienta, w tym unikniecia wprowadzania
w btad klienta, kwestie zwigzane z postepowaniem podmiotéw nadzoro-
wanych wobec klientéw w obszarze $wiadczenia ustug maklerskich zostaty
ujete w stanowiskach UKNF przekazanych do sektoraw 2012 r, 2013 r.
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i 2016 r.>* W trakcie kontroli firm inwestycyjnych badano w szczegélnosci
postepowanie podmiotéw nadzorowanych z klientami, przyjmowanie
i przekazywanie zlecen, wykonywanie zlecen dla klientéw, funkcjonowanie
nadzoru wewnetrznego, sposéb swiadczenia ustug maklerskich. W latach
2013-2017 przeprowadzono rocznie od 10 do 12 kontroli podmiotow
rynku kapitatowego, tj. miedzy innymi doméw maklerskich, bankéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ maklerska lub wykonujacych czynnosci maklerskie,
agentow firm inwestycyjnych. Do czasu ujawnienia probleméw finanso-
wych GetBack S.A. do UKNF nie wptywaty sygnaty o nieprawidtowosciach
zwigzanych ze sprzedaza przez banki lub firmy inwestycyjne obligacji
GetBack S.A., w tym w postaci skarg, ktore dotyczytyby tej kwestii, czy tez
wskazan departamentu sprawujacego biezacy nadz6r analityczny jako
tematu wymagajacego zbadania w ramach inspekcji.

Zdaniem NIK, nieprawidtowe i obnizajgce skutecznos¢ ochrony niepro-
fesjonalnych uczestnikow rynku kapitatowego byto akceptowanie przez
UKNF wieloletniej praktyki firm inwestycyjnych oferujacych miedzy
innymi obligacje korporacyjne, polegajacej na przyjmowaniu i przekazy-
waniu do emitenta (lub sprzedajgcego instrument finansowy) zlecenia
(zapisu na instrument finansowy) wytacznie na postawie umowy zawartej
z emitentem. Nie byly zawierane umowy o $§wiadczenie ustug maklerskich
z inwestorami i nie byly wobec nich przeprowadzane testy adekwatnosci
i odpowiednio$ci oferowanych instrumentéw finansowych. Inwestor nie
byt zapoznawany z ryzykami zwigzanymi z inwestycja. Dopiero w lutym
2017 r. UKNF wystapit do Ministra Finans6w o zmiane przepiséw w tym
zakresie i natoZenie na firmy inwestycyjne obowigzkéw stuzgcych ochronie
inwestorow.

W zwiazku z pracami nad implementacjg miedzy innymi dyrektywy MiFID
II, UKNF w lutym i czerwcu 2017 r. zgtosit dodatkowe propozycje zmian
niewynikajacych z obowigzku implementacji dyrektywy MiFID II. Dotyczyty
one w szczegblnosci rozszerzenia definicji oferowania instrumentéw finan-
sowych oraz wprowadzenia ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen
do tego procesu. Zmiany te weszty w zycie w dniu 21 kwietnia 2018 r,,
tj. w dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi®2 W opinii NIK, zmiany te nalezato zainicjowa¢ znacznie
wczesniej, niezaleznie od prac wynikajacych z wdrazania prawa unijnego.

UKNF prezentuje stanowisko, iZ z uwagi na obowigzujace przed 21 kwietnia
2018 r. brzmienie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (w tym
gtownie art. 74b) oferowanie instrumentéw finansowych byto kwalifi-
kowane jako ustuga $wiadczona na rzecz emitenta. Inwestorzy, ktéorym
w wyniku posrednictwa firmy inwestycyjnej czy banku oferowane byty

31 Stanowisko w sprawie $wiadczenia przez firmy inwestycyjne ustug doradztwa inwestycyjnego

z 27 marca 2012 r., Stanowisko w sprawie $wiadczenia przez firmy inwestycyjne ustug
maklerskich majacych za przedmiot instrumenty pochodne niedopuszczone do obrotu
zorganizowanego w szczegdlnosci bedace przedmiotem transakcji na rynku Forex z 17 lipca
2013 r., Wytyczne dotyczace $§wiadczenia ustug maklerskich na rynku OTC instrumentéw
pochodnych z dnia 24 maja 2016 r.

32 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 685).
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instrumenty finansowe i ktérzy w konsekwencji sktadali zapisy na te
instrumenty, nie mieli statusu klientéw tych instytucji. W efekcie nie miat
do nich zastosowania miedzy innymi pakiet powinnosci informacyjno-
-weryfikacyjnych. Skutkiem tego w stosunku do czes$ci obligatariuszy
GetBack S.A. nie dokonywano oceny, czy dany instrument jest odpowiedni
dla klienta, biorac pod uwage jego wiedze i doSwiadczenie. Zdaniem UKNF,
ochrona inwestorow przed 21 kwietnia 2018 r. zapewniona byta na pozio-
mie wymaganym przez obowiazujace regulacje prawa Unii Europejskiej.
Zgodnie z tymi regulacjami, wymagane dyrektywa MiFID I testy nie miaty
zastosowania w przypadku przyjmowania przez podmiot posredniczacy
w ofercie zapiséw inwestora. W trakcie kontroli NIK UKNF nie przywotat
jednak Zadnego przepisu unijnego na potwierdzenie tej tezy. Po dostrze-
zeniu przez UKNF potrzeby wzmocnienia ochrony inwestoréw ponad
standardy wymagane przez przepisy prawa UE, zostaly zaproponowane
zmiany obowigzujacego stanu prawnego.

NIK zauwaza, Ze z tresci dyrektyw MiFID I (miedzy innymi art. 19 ust. 5,
usytuowanego w sekcji 2 zatytutowanej ,Przepisy zapewniajace ochrone
inwestora”) i MiFID II (miedzy innymi art. 25 ust. 3, takze usytuowanego
w sekcji dotyczacej zapewnienia ochrony inwestora) wynika, iz panstwa
cztonkowskie byty i sa zobowigzane do zapewnienia ochrony inwestoréw.
W tych ramach powinny zapewni¢, aby firmy inwestycyjne zwracaty sie
do klienta lub potencjalnego klienta z pro$ba o przekazanie informacji doty-
czacych jego wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie inwestycji, odpowiedniej
do okreslonego rodzaju oferowanego produktu lub ustugi, tak aby firma
inwestycyjna mogta dokonac oceny, czy przewidziana ustuga inwestycyjna
lub produkt sg odpowiednie dla klienta.

Art. 19 ust. 3 dyrektywy MiFID I stanowit, iz klientom lub potencjalnym
klientom nalezy miedzy innymi dostarczy¢ kompleksowych informacji
dotyczacych: firmy inwestycyjnej oraz ustug przez nig swiadczonych,
instrumentéw finansowych (informacje powinny obejmowac stosowne
wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie
instrumenty), podmiotéw realizujgcych zlecenia skonstruowanych w taki
sposob, aby klienci lub potencjalni klienci mogli zrozumie¢ charakter oraz
ryzyko zwiazane z ustuga inwestycyjng oraz okreslonym rodzajem ofero-
wanego instrumentu finansowego. Klienci powinni méc podja¢ swiadome
decyzje inwestycyjne. W ocenie NIK, brzmienie art. 19 ust. 3 tej dyrektywy
nie sugeruje, iz dotyczyt on informacji, ktére miaty by¢ przekazywane tylko
na rzecz emitentéw. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, iz jednym z celéw
dyrektywy MiFID I, ktéra wigzata panstwo cztonkowskie w odniesieniu
do rezultatu, ktéry miat by¢ osiggniety od dnia 1 listopada 2007 r., byta
ochrona inwestoréw (motyw 31 preambuty).

Zdaniem NIK, firma inwestycyjna biorgca udziat w sprzedazy obligacji
GetBack S.A., ktora otrzymywata od inwestora formularz przyjecia propo-
zycji nabycia obligacji, a takze wptaty na oferowane instrumenty finansowe,
powinna by¢ traktowana rowniez przed nowelizacja ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi jako firma inwestycyjna wykonujaca nie tylko
dziatalno$¢ maklerska, o ktérej mowa w art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy o obro-
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cie, ale rowniez dziatalnos¢ maklerska, o ktérej mowa w art. 69 ust. 2 pkt 1
tej ustawy. W zwigzku z tym powinna przeprowadza¢ wobec inwestorow
test adekwatnosci i odpowiedniosci oferowanych instrumentéw finanso-

wych.

W opinii UKNF obowigzujgce przed 21 kwietnia 2018 r. brzmienie art. 74b
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi nie wymagato dla ztoZenia
zapisu przez inwestora zawarcia z nim umowy o $wiadczenie na jego rzecz
ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia instrumentéw finan-
sowych. Firma inwestycyjna nie miata zatem wobec inwestora zadnych
zobowigzan. Dziatata wytacznie na rzecz emitenta, do ktérego inwestor
kierowat o§wiadczenie woli w postaci zapisu na oferowane instrumenty
finansowe. Dopiero w wyniku zmiany brzmienia art. 74b ust. 1 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi zostato przesadzone, ze ztoZenie
zapisu przez inwestora, w zwigzku z ofertg instrumentéw finansowych,
moze nastapic, o ile inwestor ten zawrze z firmg inwestycyjng umowe,
ktérej przedmiotem jest Swiadczenie na rzecz tego inwestora ustugi przyj-
mowania i przekazywania zleceni nabycia instrumentéw finansowych.

Zdaniem NIK, na skutek nowelizacji brzmienie art. 74b ust. 1 pkt 1 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi nie ulegto istotnej zmianie (prze-
pis jedynie zostat doprecyzowany). W sytuacji zas, gdy dom maklerski
w ramach oferowania obligacji GetBack S.A. przyjmowat i przekazywat
zlecenia ich nabycia do emitenta, to wykonywat dziatalno$¢ maklerska,
o ktérej mowa w art. 69 ust. 2 pkt 1 i art. 74b ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi, i powinien przeprowadzi¢ w takich przypadkach test
adekwatnosci i odpowiednios$ci oferowanych instrumentéw finansowych,
a takze zawrze(¢ z inwestorem odpowiednig umowe (w przypadku klientow
detalicznych pod rygorem niewaznosci).

NIK stoi na stanowisku, ze Urzad, dostrzegajac ww. praktyke firm inwesty-
cyjnych (brak umowy z inwestorem, brak testu adekwatnosci i odpowied-
niosci oferowanych instrumentéw finansowych) nie powinien jej akcep-
towac i podja¢ odpowiednio wcze$nie stosowne kroki, majace na celu jej
zmiane, aby zapewni¢ ochrone intereséw nieprofesjonalnych inwestorow
na rynku kapitalowym oraz zmniejszy¢ ryzyko wystepowania istotnych
nieprawidtowosci w dziatalnosci posrednikéw na tym rynku, w tym mis-
sellingu.

Nowelizacja art. 72 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, tj. doko-
nanie ustawowego rozszerzenia definicji oferowania instrumentéw finan-
sowych, jak wskazata KNF w komunikacie z dnia 27 kwietnia 2018 r.33,
miata na celu miedzy innymi eliminowanie podmiotéw, ktore nie posiadajac
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej, naktaniajg w rézno-
rodny sposob inwestoréw do nabywania akcji lub obligacji korporacyjnych.
W ocenie NIK, powyzsza zmiana powinna byta by¢ rowniez opracowana
wczesniej.

33 Komunikat w sprawie nowych przepiséw dotyczqcych oferowania instrumentéw finansowych

(https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=61576&p_id=18).
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Majac powyzsze na uwadze, zdaniem NIK, wcze$niejsze podjecie przez KNF
prac w zakresie zmiany, doprecyzowania miedzy innymi ww. przepisow
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (zmian niewynikajacych
z obowiagzku implementacji dyrektywy MiFID II) mogtoby przyczyni¢ sie
do zwiekszenia bezpieczenstwa oraz przejrzystosci na rynku instrumentéw
finansowych, w tym w szczegdlnosci obligacji korporacyjnych oraz zapew-
nienia wiekszej ochrony uczestnikéw tego rynku.

NIK zwraca réwniez uwage, iz jako przyczyne op6znienia o 3,5 miesiaca
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy MiFID II Minister
Finansow wskazat miedzy innymi braki i konieczno$¢ licznych modyfikacji
i uzupelnien projektu ustawy przekazanego przez UKNF w dniu 6 lutego
2017 r. W trakcie uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania
zgtoszono do niego ponad 1000 uwag. W zwigzku z opdZzniong imple-
mentacjg dyrektywy MiFID II do polskiego porzadku prawnego UKNF
wydat stanowisko dotyczace skutkdw niewdrozenia dyrektywy MiFID II
na dzien 3.01.2018 r. (,,Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
w sprawie stosowania w Polsce Dyrektywy MiFID II od 3 stycznia 2018 r.”).
Ze stanowiska wynika, ze UKNF postanowit kierowac sie nastepujacymi
zasadami wyznaczajacymi kierunek stosowania prawa wspdlnotowego:
zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego, bezposrednia skutecznos¢
przepisow dyrektywy, posredni skutek dyrektyw.

5.2.2.2. Przeciwdzialanie nieprawidlowosciom w oferowaniu
obligacji GetBack S.A.

W skargach kierowanych do réznych organéw panstwa nabywcy obli-
gacji GetBack S.A. informowali o wprowadzaniu ich w btad przy zakupie
papierow warto$ciowych. Obligacje GetBack S.A. byly przedstawiane jako
bezpieczna inwestycja z gwarancja zysku w wysoko$ci atrakcyjniejszej niz
oprocentowanie lokat terminowych, a zarazem jako bezpieczna alterna-
tywa, majaca na celu dywersyfikacje portfela oszczednosci klienta. Niekto-
rzy nabywcy byli nieuczciwie zapewniani, Ze jest to inwestycja pewniejsza
i stabilniejsza od lokat, a bezpieczenstwo $rodkow zapewnione przez
GetBack S.A. jest wyzsze niz lokat gwarantowanych przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny. Jednoczeénie $rodki miaty zachowaé peing ptynnoséé. Zrédtem
bezpieczenstwa miata by¢ stabilna sytuacja i rozwéj GetBack S.A., charakter
spotki publicznej i nadzér KNF. Nie wyjasniano jednak klientom, w jakim
zakresie nadzér ten jest sprawowany. Sugerowano natomiast, ze dotyczy
on oferty niepublicznej emisji obligacji GetBack S.A. Proponujac zerwa-
nie lokat terminowych, z zachowaniem odsetek, w celu wptaty srodkow
na nabycie obligacji GetBack S.A., podkreslano szczegdlng pozycje obligacji
w ofercie. Ich nabywcy podnosili takze, Ze pracownicy banku wypetniali
za nich elektroniczne formularze przyjecia propozycji nabycia. Nie byli
oni informowani, iZ to dom maklerski jest oferujacym obligacje. Niektorzy
obligatariusze wskazywali, Ze nie byli Swiadomi, iz nabywali obligacje, gdyz
byli przekonani o inwestycji w lokate bankowa. W jednostkowych skargach
ich autorzy twierdzili, iZ dokonano za nich przelewu z ich Srodkéw, w celu
optacenia ztozonego zapisu.
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Pomimo obowigzku wynikajgcego z § 41 ust. 4 pkt 4 zarzadzenia nr 4/2018
Przewodniczgcego KNF z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie nadania regu-
laminu organizacyjnego UKNF nie zostat w UKNF opracowany raport
na temat zidentyfikowanych w 2018 r,, na podstawie analizy sygnatéw
otrzymywanych przez Komisje, nieprawidtowosciach w dziatalnosci pod-
miotéw nadzorowanych, dotyczacych relacji z odbiorcami ustug finanso-
wych i zwigzanego z tym ryzyka. W latach 2008-2009 raporty takie byty
przygotowywane co dwa miesigce, w latach 2010-2016 w cyklu kwartal-
nym, a w 2017 r. pétrocznym. Wedtug wyjasnienn UKNF przygotowywanie
odrebnych raportéw w 2018 r. ograniczatoby znacznie podejmowanie
natychmiastowych dziatan w reakcji na sygnaty. Skala naptywajacych skarg
zmuszata wtasciwa jednostke organizacyjng UKNF do natychmiastowej
reakcji w zakresie podejmowania dziatan nadzorczych oraz udzielania
odpowiedzi na sygnaty dotyczace nieprawidtowosci, informowania sygna-
listéw o ich prawach. UKNF jako przyczyne nieprzygotowania raportu
wskazat takze zaangazowanie w dwie kontrole NIK realizowane na wniosek
obywateli oraz w zwigzku z postulatami komisji sejmowych i senackich.

Zdaniem NIK, brak raportéw powodowat, ze zagregowane dane wskazujgce
na nieprawidtowosci w dziatalno$ci podmiotéw nadzorowanych - w tym
GetBack S.A. i podmiotéw uczestniczacych w sprzedazy jej papieréw war-
tosciowych - nie mogty zosta¢ uwzglednione w dziataniach nadzorczych
UKNF. Wedtug wyjasnienn UKNF tego typu raporty zawieraja informacje
chronione na podstawie ustaw regulujgcych funkcjonowanie poszczegol-
nych sektoréw rynku finansowego i nie sa ujawniane uczestnikom rynku
finansowego.

W dniach 20-23 kwietnia 2018 r. UKNF wystapit do wszystkich bankow,
oddziatow instytucji kredytowych oraz domoéw i biur maklerskich o prze-
kazanie informacji dotyczacych miedzy innymi opisu zakresu i zasad
wspoipracy z GetBack S.A. w procesie oferowania obligacji tego podmiotu,
skarg i reklamacji otrzymanych przez podmioty nadzorowane w zwigzku
z prowadzonymi przez te podmioty ofertami obligacji GetBack S.A. Na tej
podstawie UKNF ustalit liste podmiotéw nadzorowanych, ktére posredni-
czyty w proponowaniu nabycia obligacji GetBack S.A. zar6wno w ofercie
publicznej, jak i prywatnej. Lista obejmowata 16 podmiotéw, w tym oprocz
GetBack S.A., dziewie¢ domo6éw maklerskich i sze$¢ bankdw. Urzad otrzy-
mat takze z GetBack S.A. informacje na temat podmiotéw biorgcych udziat
w sprzedazy obligacji emitowanych przez Spo6tke bez posrednictwa domow
maklerskich. Lista przekazana przez Spétke zawierata 36 pozycji obejmuja-
cych nazwy podmiotéw bedacych spétkami z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, a takze nazwiska oséb fizycznych. UKNF uzyskat z Getback S.A. réwniez
dane na temat przydziatéw wszystkich obligacji emitowanych przez grupe
Getback, zawierajagcg miedzy innymi informacje o domach maklerskich
posredniczacych w sprzedazy tych obligacji. W przypadku 4,9% obligacji
nie zidentyfikowano podmiotu sprzedajacego.

W sprawie oferowania obligacji GetBack S.A., w tym ewentualnego missel-
lingu, Urzad w dniu 23 kwietnia 2018 r. wezwat cztery banki do przekaza-
nia informacji o wszystkich otrzymanych skargach dotyczacych mozliwosci
wystepowania nieprawidtowos$ci w zakresie posrednictwa w oferowaniu
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i sprzedazy obligacji GetBack S.A. Analiza wyja$nien uzyskanych z bankéw
w maju 2018 r. nie wykazata, by doszto do missellingu.

Jeden z bankéw wskazywat, iz nie oferowat obligacji GetBack S.A., tylko
wykonywat czynnos$ci marketingowe w postaci tzw. ,leadowania”, polega-
jacego na przekazywaniu informacji o mozliwosci nabycia obligacji. Jednak
analiza kolejnych zgtoszen wskazywata, zdaniem Urzedu, Ze mogto dochodzi¢
do sytuacji przekazywania niepetnej informacji lub wprowadzenia w btad
na etapie oferowania przez pracownikéw banku potencjalnym nabywcom
obligacji GetBack S.A. Przeprowadzono w zwigzku z tym kontrole w tym
banku. Po potwierdzeniu sie nieprawidtowosci UKNF skierowat do organow
$cigania zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Urzad sposréd wpltywajacych sygnatéw wyodrebnit dotyczace missellingu
oraz mogace wypeinia¢ znamiona czynu zabronionego. Sygnaty dotyczace
potencjalnych przestepstw stanowity podstawe do sporzadzenia i przeka-
zania do prokuratury uzupetnien do ztozonego wcze$niej zawiadomienia.

W zwigzku ze skargami nabywcéw obligacji GetBack S.A. w sprawie missel-
lingu i wprowadzania ich w btgd KNF 29 maja 2018 r. zamie$cita na stro-
nie internetowej komunikat dotyczacy oferowania przez banki obligacji
korporacyjnych klientom posiadajacym $rodki o wartosci nie wyzszej niz
podlegajace ochronie z tytutu gwarantowania depozytéw, ktére w przeko-
naniu klientéw objete sg systemem gwarantowania. W odré6znieniu od lokat
do wysokos$ci rownowartosci kwoty 100 tys. euro, obligacje oferowane
przez spoéiki nie s objete przepisami o gwarantowaniu depozytéw.

Dalsze dziatania nadzorcze UKNF w 2018 r. skupity sie na podmiotach,
ktére odpowiadaty za sprzedaz obligacji GetBack S.A. w ramach ofert pry-
watnych, z uwagi na istotng warto$¢ i charakter tych emisji, jak i zasoby
kadrowe Urzedu. Kontrolg objeto niektére domy maklerskie i banki. Szcze-
gbétowe wyniki czynnosci kontrolnych i dalsze dziatania nadzorcze objete
s3 tajemnica zawodowa, z wyjatkiem informacji podanych do publicznej
wiadomosci przez KNF.

Postepowanie wobec Polskiego Domu Maklerskiego S.A. zostato zakon-
czone wydaniem przez KNF w dniu 8 listopada 2018 r. decyzji o cofnieciu
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej oraz natozeniu na ten
podmiot kary pienieznej w kwocie 2,5 mln zt. Postepowanie wobec Mercu-
rius Domu Maklerskiego Sp. z 0.0. zakonczyto sie w dniu 18 grudnia 2018
r. wydaniem decyzji KNF w przedmiocie ograniczenia zezwolenia, tj. cof-
nieciem zezwolenia na oferowanie instrumentéw finansowych oraz nato-
zeniem kary pienieznej w wysokosci 430 tys. zt. Oba podmioty odwotaty
sie od powyzszych decyzji KNF tj. ztozyty wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Do dnia 18 stycznia 2019 r,, tj. do zakonczenia czynno$ci kontrol-
nych NIK dotyczacych tego zagadnienia, KNF nie wydata decyzji w sprawie
tych wnioskéw.

UKNF w wyniku przeprowadzonej od czerwca 2018 . do wrzes$nia 2018 .
kontroli w Idea Banku S.A. ustalit, Ze doszto do nieuprawnionego uczest-
nictwa tego banku w procesie sprzedazy obligacji GetBack S.A. W okresie
co najmniej od sierpnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r. I[dea Bank S.A.
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wykonywat czynnosci polegajace na oferowaniu obligacji GetBack S.A.,
natomiast co najmniej od wrzes$nia 2016 r. do marca 2018 r. wykonywat
ustugi doradztwa inwestycyjnego. Byty to dziatania bez podstawy praw-
nej. Organ nadzoru nie wykryt tych czynnos$ci wcze$niej, prowadzac
od listopada 2017 r. kontrole w tym banku. W wystapieniu pokontrolnym
przekazanym Przewodniczacemu KNF NIK wskazata przestanki do zbada-
nia wowczas tego zagadnienia, objete tajemnica zawodowa. Szczeg6towa
analiza powinna doprowadzi¢ do ustalenia braku uprawnien banku do pro-
wadzenia takiej dziatalnos$ci i do jej przerwania. Z wyjasnien ztoZonych
kontrolerom NIK wynika, ze informacje o powyzszych przestankach zostaty
przekazane inspektorom pionu bankowego na spotkaniu przedinspekcyj-
nym, co jednak nie zostato udokumentowane stosownym protokotem i nie
zostato zbadane.

Zdaniem NIK, systemowa nieprawidtowoscig byto, Ze przez lata stosowa-
nia metodyki nadania i oceny nadzorczej bankdéw (BION), kwestie zakresu
oferowania przez banki instrumentéw finansowych i wynikajacych
z tego ryzyk nie byty przedmiotem nadzoru analitycznego. Wskazuje to,
ze niekompletnie byta opracowana metodyka BION, w oparciu o ktérg byt
realizowany proces BION bankdéw komercyjnych. Objecie nadzorem anali-
tycznym tych zagadnienn w ramach procesu BION powinno by¢ realizowane
w ramach zintegrowanego nadzoru KNF.

Metodyka BION bankéw (z 28 marca 2018 r.) nie uwzgledniata istotnej
skali skarg klientéw jako Zrédta informacji wykorzystywanych w proce-
sie BION. Liczba skarg nie wystepowata wsréd czynnikéw korygujacych
oceny BION. W metodyce BION przy ocenie poziomu ryzyka operacyjnego
i ryzyka zwigzanego z systemami informatycznym brane byty pod uwage
relacje z klientem, jako jedynie - udziat uzasadnionych skarg klientéw w ich
ogolnej liczbie.

Zdaniem NIK, kwestia ochrony intereséw uczestnikéw rynku finansowego
powinna by¢ w wiekszym stopniu uwzgledniona w metodyce BION, ponie-
waz znaczaca skala naruszen intereséw klientéw przektada sie na bezpie-
czenstwo finansowe banku, a nawet na ryzyko systemowe. Liczne skargi
klientéw sygnalizujace nieprawidtowe dziatania, miedzy innymi stosowanie
praktyki missellingu, powinny stanowi¢ przestanki do stosowania najwyz-
szej intensywno$ci dziatan nadzorczych, w tym inspekcyjnych.

W wyniku inspekcji kompleksowej przeprowadzonej w jednym z bankow
ustalono, Ze bank ten, dziatajgc w roli agenta firmy inwestycyjnej, przepro-
wadzat z klientami ankiete MiFID, zawierat umowy zwigzane z zakupem
obligacji oraz pozyskiwat o§wiadczenie klienta zainteresowanego nabyciem
obligacji za posrednictwem jednego z domdédw maklerskich, ktére zawierato
informacje o ryzyku inwestycyjnym, o nieponoszeniu odpowiedzialnosci
przez bank oraz firme inwestycyjna za decyzje inwestycyjne klienta, a takze
zapis na obligacje. Badana mata préba transakcji oferowania obligacji
GetBack S.A. (1,8%) nie wykazata przypadkéw missellingu. Stwierdzono,
Ze o$miu na dziesieciu klientéw odmoéwito wypetnienia ankiety MiFID,
podpisujac jednoczes$nie, ze sa Swiadomi, Ze inwestycja dokonywana jest
na ich wtasne ryzyko. W trakcie inspekcji kompleksowej nie byty spraw-

Niedoszacowany aspekt
w procesie BION

Dziatania wobec drugiego
banku
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dzane skrzynki e-mailowe pracownikéw i nagrania rozméw telefonicznych.
Transakcje byty zawierane w placéwkach banku w drodze bezposredniego
kontaktu z klientem, a zgodnie z obowigzujacymi regulacjami na moment
oferowania obligacji, tj. do grudnia 2016 r, nie byto obowigzku sporzadza-
nia notatek ze spotkan, a takze nagrywania rozméw telefonicznych poprze-
dzajacych wizyte klienta w placowce banku. UKNF zwrdécit uwage, Ze zapisy
kwestionariusza oceny adekwatnosci oferowanych instrumentoéw i pro-
duktéw finansowych oraz ustug inwestycyjnych przekazywane klientom
nie informowaty o skutkach odmowy wypetnienia ankiety i ryzyku z tym
zwigzanym. Urzad zalecit uzupeinienie kwestionariusza o takie informacje.

W zwiazku z naptywem do Urzedu sygnatéw $wiadczacych o nieprawidto-
wosciach w przekazywaniu klientom tego banku informacji o oferowanych
obligacjach GetBack S.A. UKNF w paZdzierniku 2018 r. zwrdcit sie do banku
o przekazanie informacji odno$nie otrzymanych przez bank zgtoszen/
reklamacji dotyczacych sprzedazy tych obligacji, w tym praktyki missellingu.
Bank odpowiedziat, Ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 19 paZdziernika
2018 r. do banku wptynety 122 reklamacje dotyczace obligacji GetBack S.A.
Wskazano, ze reklamacje te sg przekazywane do wspotpracujgcego z ban-
kiem domu maklerskiego i tam rozpatrywane zgodnie z zaleceniami KNF.
Bank nie byt w stanie przedstawi¢ statuséw poszczegélnych reklamac;ji
ani sposobu ich rozstrzygniecia. W zwigzku z przeprowadzong w 2018 r.
kontrolg w banku i jej ustaleniami oraz dziataniami banku we wspétpracy
z powyzszym domem maklerskim w zakresie oferowania instrumentéw
finansowych Urzad nie przewidziat w planie kontroli na 2019 r. szczegéto-
wego badania wystepowania zjawiska missellingu w tych podmiotach.

W ocenie NIK, biorgc pod uwage liczbe skarg wskazujacych na mozliwos¢
wystepowania zjawiska wprowadzania klientéw w btad oraz missellingu
w trakcie sprzedazy obligacji GetBack S.A., a takze organizacje procesu roz-
patrywania tych reklamacji w banku oraz firmie inwestycyjnej, uzasadnio-
nym jest przeprowadzenie w obu podmiotach kontroli ukierunkowanych
na wykonywanie czynnos$ci w zwigzku z ofertg obligacji wyemitowanych
przez GetBack S.A.

Zdaniem Urzedu, jednym z istotnych narzedzi umozliwiajgcych wstepna
identyfikacje problemu celowego wprowadzania klientow w btad oraz
missellingu moze by¢ zbieranie i analiza danych dotyczacych sprzedazy
instrumentdéw finansowych i produktéw inwestycyjnych przez podmioty
nadzorowane. Urzad w tym celu zaproponowat w 2018 r. w ramach prac
nad projektem nowego rozporzadzenia w sprawie zakresu, trybu i formy
oraz terminow przekazywania informacji przez firmy inwestycyjne,
banki, o ktéorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, i banki powiernicze, wprowadzenie obowigzku przekazy-
wania do UKNF przez dom maklerski, biuro maklerskie, wyodrebniong
jednostke banku, bank, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 ustawy obrocie
instrumentami finansowymi, oddziat zagranicznej firmy inwestycyjnej
oraz zagraniczng osobe prawng swiadczaca w Polsce ustugi inwestycyjne,
kwartalnych sprawozdan z dziatalnosci sprzedazowej (dalej: Sprawozdania
Sprzedazowe). Sprawozdania Sprzedazowe majg obejmowac¢ informacje
o nabytych za posrednictwem firmy inwestycyjnej i innych wskazanych
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powyzej podmiotéw instrumentach finansowych, detalicznych produk-
tach zbiorowego inwestowania oraz lokatach strukturyzowanych. Ponadto
Sprawozdania Sprzedazowe pozwola na zbieranie przez UKNF informacji
na temat sposobu sprzedazy tych produktow, w szczegdlnosci korzystania
przez ww. podmioty z agentéw firm inwestycyjnych, kanatéw dystrybu-
cji produktéw finansowych, aktualnych trendéw inwestycyjnych wsréd
inwestorow. W ocenie Urzedu, zbierane na podstawie tych Sprawozdan
informacje pozwolg, poprzez dostarczanie danych biznesowych, zwrocic¢
uwage organu nadzoru na zwiekszona popularno$¢ niektérych produktow
inwestycyjnych, a tym samym podjac¢ dalsze dziatania w celu weryfikacji,
czy owe podwyzszone zainteresowanie nie wynika z atrakcyjnosci ozna-
czonego produktu i nie jest rdwnoczesnie powiazane z tzw. missellingiem.

NIK zwraca uwage na zasadnos$¢ przygotowania i wtaczenie do obowiazu-
jacej sprawozdawczosci dla KNF, raportu wskaznika granicznej wartos$ci
czesci uznaniowej wynagrodzen pracownikow pionéw sprzedazy klienta
indywidualnego instytucji finansowych, powyzej ktorej instytucje finan-
sowe winny przekazywac do Urzedu szczegétowy raport. Raport powinien
miedzy innymi uwzglednia¢ zalezno$¢ otrzymanego uznaniowego wyna-
grodzenia od oferowanych produktéow. W efekcie tego w trakcie czynno$ci
kontrolnych nastgpitaby weryfikacja struktury wynagrodzen pracownikow
pionéw sprzedazy klienta indywidualnego oraz prawidtowosci raportowa-
nia w tym zakresie dla KNF.

5.2.2.3. Wsparcie obligatariuszy

Nabywcy obligacji GetBack S.A. kierowali do KNF liczne pisma o udostep-
nienie informacji dotyczacej wynikéw kontroli w GetBack S.A., jak rowniez
w podmiotach zaangazowanych w oferowanie i sprzedaz papieréw war-
to$ciowych Spétki. Komisja odmdéwita opublikowania wynikéw kontroli
Z uwagi na tajemnice ustawowo chronione.

W grudniu 2018 r. odbyto sie robocze spotkanie przedstawicieli UKNF
z udziatem przedstawicieli KPRM, w celu uzgodnienia, czy i w jakim
zakresie organy wladzy moga wesprzec poszkodowanych obligatariuszy
GetBack S.A. w dochodzeniu ich roszczen. UKNF na spotkaniu prezentowat
stanowisko, ze w obecnym ksztatcie przepiséw powszechnie obowigzuja-
cego prawa, Komisja Nadzoru Finansowego nie ma prawnych mozliwosci
pomocy poszkodowanym obligatariuszom GetBack S.A. w odzyskaniu
Srodkow zainwestowanych w obligacje GetBack S.A. KNF nie posiada kom-
petencji do podjecia dziatan, ktére bezposrednio przetozytyby sie na zwrot
Srodkéw wptaconych przez obligatariuszy GetBack S.A. na nabycie obligacji
tej spotki. Na spotkaniu wskazano ponadto, ze KNF nie posiada kompetencji
do podejmowania dziatan w indywidualnych sprawach zgtaszanych przez
uczestnikéw rynku finansowego.

W zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmia-
nie niektoérych ustaw z zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony
inwestoréw na rynku finansowym zostat utworzony Fundusz Edukac;ji
Finansowej, ktérego srodki pochodzace miedzy innymi z kar naktadanych
przez KNF beda przeznaczane na finansowanie edukacji finansowej oraz

Brak prawnych
mozliwosci do
przekazania przez KNF/
UKNF obligatariuszom
GetBack S.A.

informacji o wynikach
przeprowadzonych
kontroli
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dziatajaca przy nim Rade Edukacji Finansowej. Obligatariusze zgtaszali
w tej kwestii zapytania odnoszace sie do mozliwosci przeznaczenia $rod-
kéw uzyskanych z kar pienieznych na wyptate rekompensaty/ zwrot $rod-
kéw za nabycie obligacji dla poszkodowanych obligatariuszy GetBack S.A.
Majac powyzsze na wzgledzie, UKNF informowat osobe kierujaca zapytanie,
ze w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa takiej mozliwosci nie ma.

UKNF poinformowat kontroleréw NIK, Ze nie podejmowat czynno$ci
zwigzanych z przystgpieniem Przewodniczacego KNF na podstawie art. 6
ust 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym do przyspieszonego
postepowanie uktadowego w sprawie GetBack S.A. ani rowniez do spraw
zwigzanych z dochodzeniem roszczen przez obligatariuszy GetBack S.A.,
poniewaz nie byty wnoszone w tym zakresie wnioski przez osoby zainte-
resowane.

W zwigzku z otwarciem przyspieszonego postepowania uktadowego wobec
GetBack S.A. w piSmie z dnia 22 czerwca 2018 r. skierowanym do Sadu Rejo-
nowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, UKNF wyrazit gotowos¢
do wspolpracy w ramach przyspieszonego postepowania uktadowego.
W sytuacji nieudzielania wyjasnien lub informacji przez GetBack S.A. UKNF
zaproponowat podjecie czynno$ci wspierajacych dziatania Sadu w ramach
posiadanych kompetencji nadzorczych.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. Przewodniczacy KNF ztozyt w Prokuratu-
rze Regionalnej w Warszawie o§wiadczenie o dziataniu w charakterze
pokrzywdzonego w sprawie z zawiadomienia Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 20 kwietnia 2018 r. 0 uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez osoby reprezentujace GetBack S.A.

KNF nie przeprowadzita kampanii informacyjnej w mediach nagtas$nia-
jacej, jakie produkty faktycznie nabyli klienci, ktérzy za posrednictwem
firm inwestycyjnych i bankéw zakupili obligacje wyemitowane przez
GetBack S.A. Urzad prezentuje stanowisko, ze Komisja Nadzoru Finanso-
wego nie ma, wynikajacego z przepiséw prawa, obowigzku dotyczacego
przeprowadzania kampanii informacyjnej w mediach

NIK stoi na stanowisku, Ze dzialania edukacyjno-informacyjne w zakresie
pomocy osobom, ktére nabyly obligacje wyemitowane przez GetBack S.A.
mieszczg sie w katalogu zadan KNF wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 4
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Ponadto takze z art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym wynika, iz do zadan
KNF nalezy podejmowanie dziatan edukacyjnych i informacyjnych w zakre-
sie funkcjonowania rynku kapitatowego. Celem nadzoru nad rynkiem
finansowym, w tym rynkiem kapitatowym, jest miedzy innymi zapewnienie
ochrony inwestoréw. Stad, majac na uwadze skale naruszen zwigzanych
z oferowaniem i sprzedaza obligacji wyemitowanych przez GetBack S.A.
oraz liczbe os6b poszkodowanych, UKNF powinien przeprowadzi¢ sto-
sowng kampanie edukacyjno-informacyjng dotyczaca obligacji korpora-
cyjnych.
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5.2.2.4. Przekazywanie Prezesowi UOKIiK i Rzecznikowi
Finansowemu informacji ustawowo chronionych

Do 15 grudnia 2018 r. Prezes UOKiK nie byt podmiotem uprawnionym
do otrzymywania informacji stanowiacych tajemnice zawodowe, do kt6-
rych zachowania byli zobowigzania cztonkowie KNF i pracownicy UKNF,
na mocy ustaw regulujacych nadzér nad poszczegdlnymi sektorami rynku
finansowego. Ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niekt6rych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym
oraz ochrony inwestoréw na tym rynku w ustawie o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym dodano art. 17ca. Na jego mocy Przewodniczacy KNF
przekazuje miedzy innymi Prezesowi UOKiK dokumenty i informacje,
w tym chronione na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie niezbednym
do realizacji ustawowych zadan Prezesa UOKiK. W dniu 14 stycznia 2019 .,
na podstawie wniosku ztozonego przez Prezesa UOKiK, do UOKIiK zostat
przekazany protokoét z inspekceji problemowej UKNF w Idea Bank S.A,,
zastrzezenia i wyjasnienia Idea Bank S.A. oraz stanowisko UKNF do zastrze-
zen i wyjasnien.

Wedtug informacji otrzymanych od Rzecznika Finansowego, Rzecznik
zwrocit sie 5 marca 2019 r. do Przewodniczacego KNF o pilne udostepnie-
nie informacji w przedmiocie ustalen inspekcji UKNF dotyczacych czyn-
no$ci wykonywanych przez Idea Bank S.A. w zakresie procesu oferowania
instrumentéw finansowych oraz doradztwa inwestycyjnego bez posiadania
odpowiednich zezwolen. Rzecznik zwrdcit sie rdwniez o udostepnienie
decyzji KNF z 8 listopada 2018 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie cofniecia
PDM S.A. zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej oraz o nato-
zeniu kary pienieznej. Podstawa prawng wystgpienia Rzecznika byt art. 149
pkt 12 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W ocenie Rzecznika,
dokumenty te byty niezbedne do prawidtowego wykonywania przez Rzecz-
nika jego ustawowych zadan** w zakresie podejmowanych dziatan w spra-
wach indywidualnych w przedmiocie skarg dotyczacych inwestycji w obli-
gacje GetBack S.A. nabytych za posrednictwem tych podmiotéw. Wedtug
informacji uzyskanych przez NIK od Rzecznika Finansowego wedtug stanu
na 19 kwietnia 2019 r. nie otrzymat on wnioskowanej dokumentacji ani
wyjasnien ze strony KNF na temat przyczyn nieprzekazania dokumentdw.
W ocenie KNF, wniosek Rzecznika nie pozwalatl na ustalenie, czy zgdane
informacje byly niezbedne dla realizacji jego ustawowych zadan. Przewod-
niczacy KNF jednak dopiero w dniu 27 maja 2019 r. odniést sie do tego
wniosku, zwracajac sie do Rzecznika o jego uzupetnienie, tj. przedstawienie
dodatkowych wyjasnien oraz wskazania zadan ustawowych Rzecznika,
do ktérych realizacji niezbedne jest pozyskanie wnioskowanej dokumen-
tacji.

Zdaniem NIK, nieodniesienie sie bez zbednej zwtoki do wniosku Rzecznika
Finansowego o przekazanie informacji i dokumentéw oraz nieprzekaza-

34 Zaréwno art. 149 pkt 12 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, jak i obowigzujaca
od dnia 15 grudnia 2018 r. tres¢art. 17 ust. 2 wzw. zart. 17 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym stanowia o obowigzku udostepniania Rzecznikowi Finansowemu posiadanych
przez KNF informacji ustawowo chronionych w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych
zadan Rzecznika.
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nie bez zbednej zwtoki i w niezbednym zakresie materiatéw, do ktérych
Rzecznik Finansowy miat zagwarantowany dostep na podstawie m.in.
art. 17 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym byto dziataniem
nierzetelnym, utrudniajgcym wykonywanie ustawowych zadan Rzecznika.

5.2.2.5. Propozycje legislacyjne organu nadzoru po kwietniu 2018 r.

Zagadnienia zwigzane ze zwiekszeniem stopnia ochrony inwestora
na rynku obligacji korporacyjnych byty przedmiotem prac Rady Rozwoju
Rynku Finansowego (RRRF). Realizujac ustalenia, UKNF pismem z dnia
14 sierpnia 2018 r., przekazat Ministrowi Finanséw propozycje rozwigzan
legislacyjnych. Wsrdd nich znalazty sie miedzy innymi postulaty:

1) wprowadzenie przymusowego posrednictwa firmy inwestycyjnej w przy-
padku, gdy oferta obligacji (takze oferta, ktdra nie jest ofertg publiczng)
kierowana jest do klienta detalicznego;

2) zniesienie formy materialnej obligacji i powierzenie prowadzenia ewi-
dencji obligacji podmiotom uprawnionym do prowadzenia rachunkéw
papieréw wartos$ciowych, za posrednictwem ktdrego emitent bedzie
spetniat Swiadczenia z obligacji;

3) natozenie na emitentéw obligacji dodatkowych obowigzkéw informa-
cyjnych w szczegdlnosci w postaci:

— publikowania przez emitentéw obligacji, ktorych papiery wartos$cio-
we s3g dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, zbadanego
przez biegtego rewidenta sprawozdania finansowego za pierwsze
poéirocze roku obrotowego, jezeli oferta bytaby prowadzona w II
potowie roku,

— przedstawiania planowanego Zrédta wykupu emitowanych obligacji
lub informacji, Ze emitent nie przewiduje przeptywoéw finansowych,
pozwalajacych na wykup,

— o$wiadczenia emitenta o wysoko$ci zadtuzenia z tytutu emisji obli-
gacji, terminach sptaty tego zadtuzenia, opcji przedterminowego
wykupu,

— o$wiadczenia emitenta o wystarczalnos$ci kapitatu obrotowego
na najblizsze 12 miesiecy,

— informowania o niedopasowaniu terminéw zapadalnosci aktywéw
i wymagalnosci pasywéw za kazdy rok obrotowy do daty wykupu
obligacji, wraz z wyjasnieniami.

4) wykluczenie z kregu podmiotéw bedacych administratorem zabezpieczen,
administratorem hipoteki lub bankiem reprezentantem podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej co emitent;

5) wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za niedopetnienie obowigzkéw
przez osoby reprezentujgce administratora zabezpieczen, administratora
hipoteki lub bank reprezentanta;

6) umozliwienie przenoszenia praw z obligacji po terminie ustalenia upraw-
nionych do $wiadczenia z obligacji.
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UKNF zaproponowat takze rozwazenie wprowadzenia rozwigzan prawnych
utatwiajacych dochodzenie przez inwestorow roszczen odszkodowawczych
od podmiotéw posredniczacych w ofercie obligacji, a takze zaostrzajacych
zasady cywilnoprawnej odpowiedzialnosci firm inwestycyjnych. Zmiany,
w ocenie UKNF, powinny wzmacnia¢ pozycje inwestora, np. poprzez
wprowadzenie domnieman, ktére z jednej strony utatwityby dowodze-
nie zwigzku pomiedzy naruszeniem interes6w inwestora przez podmiot
posredniczacy oraz poniesiong szkodg, a z drugiej strony wymuszatoby
zapewnienie wysokich standardéw obstugi oraz nalezytego dokumento-
wania procesu oferowania obligacji. Zaproponowano réwniez rozwigzanie
stuzace wyeliminowaniu praktyki przeprowadzania wielu ofert prywatnych
do 149 os6b w ciggu 12 miesiecy w celu obejscia przepiséw ustawy o ofer-
cie publiczne;j.

Z uwagi na liczbe ofert prywatnych papieréw wartosciowych wyemitowa-
nych przez GetBack S.A., ktdéra zostata uwidoczniona w liczbie skarg, zostaty
podjete przez UKNF dziatania w kierunku zmian legislacyjnych zwiekszaja-
cych stopien ochrony inwestora na rynku obligacji korporacyjnych.

Pierwsza z proponowanych zmian legislacyjnych, ktére Urzad zgtaszat juz
na etapie prac parlamentarnych nad ustawag implementujaca dyrektywe
MiFID II, byt postulat wprowadzenia obowigzku ustawowego nagrywania
wszystkich rozméw sprzedazowych z klientami i potencjalnymi klientami
zaréwno przez telefon, jak i w placéwkach sprzedazowych w zakresie
produktéw finansowych o charakterze inwestycyjnym. Zdaniem UKNF,
takie nagranie bytoby bardzo uzyteczne w przypadku wystapienia sporu
pomiedzy nieprofesjonalnym uczestnikiem rynku finansowego a podmio-
tem nadzorowanym i pozwalatoby na weryfikacje rzeczywistego przebiegu
procesu sprzedazowego (oferowania ustugi finansowej). Powyzsza propo-
nowana zmiana legislacyjna pozwoliltyby na wyeliminowanie lub przynaj-
mniej ograniczenie praktyk wprowadzania klienta w btad oraz missellingu
przy oferowaniu klientom detalicznym (konsumentom) ustug finansowych
o charakterze inwestycyjnym.

KNF podejmowat dziatania zmierzajgce do wprowadzenia rozwiazan legi-
slacyjnych i nadzorczych wzmacniajgcych mozliwosci efektywnej oceny
emitentéw papieréw warto$ciowych, proponujac miedzy innymi due
diligence emitentéw zamierzajgcych ubiegac sie po raz pierwszy o dopusz-
czenie papieréw warto$ciowych do obrotu na rynku regulowanym. Celem
badania due diligence miatoby by¢ podniesienie jako$ci informacji w odnie-
sieniu do prawidtowosci funkcjonowania emitenta zamierzajacego ubiegac
sie po raz pierwszy o dopuszczenie papieré6w wartosciowych do obrotu
na rynku regulowanym.

Zdaniem UKNF, zasadnym bytoby, aby $rodki Funduszu Edukacji Finan-
sowej mogtyby by¢ przeznaczane takze na §wiadczenie realnej pomocy
osobom juz poszkodowanym, jezeli uzasadniatyby to cele spoteczne,
np. poprzez przeznaczenie ich na sfinansowanie pomocy prawnej dla
klientow podmiotéw sektora finansowego (w tym: przygotowywanie eks-
pertyz, sporzadzenie opinii prawnych, wynajecie kancelarii prawnej takze
do reprezentowania poszkodowanych przed sgdem w indywidualnych
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sprawach z powodztwa cywilnego czy stworzenie grupy profesjonalnych
prawnikéw reprezentujgcych poszkodowanych w postepowaniu grupowym
etc.).

Zdaniem NIK, przedstawione propozycje legislacyjne zmierzaja do wzmoc-
nienia rzeczywistej ochrony nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku
kapitatowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatania legislacyjne stuzace
prawidtowemu funkcjonowaniu rynku kapitalowego i finansowego sta-
nowig obligatoryjne i ustawowe kompetencje i zadania KNF w zakresie
przygotowywania projektow aktow prawnych z zakresu nadzoru nad ryn-
kiem kapitatowym. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym stanowi, iz do zadan Komisji nalezy przygotowywanie projek-
tow aktdw prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem rynku kapitatowego,
a art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym stanowi,
iz do zadan KNF nalezy podejmowanie dziatan stuzgcych prawidtowemu
funkcjonowaniu rynku finansowego.

5.2.3. Dzialania KNF i jej Urzedu wobec podmiotéw nadzorujacych
i audytujacych GetBack S.A., w tym badajacych sytuacje Spoitki,
jej operacje, sprawozdania finansowe i sporzadzajacych
dokumenty zwigzane z emisja papieréw wartosciowych

5.2.3.1. Dzialania wobec towarzystw funduszy inwestycyjnych

Dziatania nadzorcze KNF i jej Urzedu w latach 2012-2018 podejmowane
wobec towarzystw funduszy inwestycyjnych zlecajacych GetBack S.A. zarza-
dzanie wierzytelno$ciami nie byty na tyle skuteczne, aby podmioty te wyeg-
zekwowaty od GetBack S.A. nalezyte wypetnianie funkcji zarzadzajacego
wierzytelno$ciami funduszy, mimo Ze byto to ich ustawowym zadaniem.

NIK dostrzega, ze dziatania organu nadzoru zostaty zintensyfikowane
gtéwnie po stwierdzeniu nieprawidtowosci w dziataniu GetBack S.A.
Woczes$niej UKNF prowadzit czynnosci kontrolne tylko wobec jednego TFI.
Urzad wowczas nie zdecydowat sie na przeprowadzenie kontroli innych
TFI majacych sprawowaé nadzér nad funduszami sekurytyzacyjnymi
zarzadzanymi przez GetBack S.A. Jako przyczyne wskazat w szczegdlnosci
brak mozliwosci fizycznego wyznaczenia zespotéw kontrolnych ze wzgledu
na zaangazowanie pracownikéw komorki kontrolnej w prowadzenie czyn-
nosci kontrolnych w innych podmiotach nadzorowanych. Jednoczes$nie
uznatl, ze ustalenia dokonane w toku kontroli przeprowadzonej w TFI
wskazywaty na zasadno$¢ prowadzenia czynnosci kontrolnych w pierw-
szej kolejnosci w GetBack S.A. W kontroli tej istniata mozliwo$¢ ustalenia
stanu faktycznego, ktory byt kluczowy dla mozliwosci okreslenia w sposéb
efektywny kierunku dziatan kontrolnych realizowanych wobec TFI, w celu
zapewnienia maksymalnej skutecznos$ci czynnos$ci w tym zakresie.

Czynnosci kontrolne w trzech TFI zostaty rozpoczete w marcu i kwietniu
2018 r. W jednym kontrole rozpoczeto w pazdzierniku 2018 r. ze wzgledu
na wczesniejsze zaangazowanie pracownikéw jednostki kontrolnej
w prowadzenie czynno$ci w innych podmiotach nadzorowanych. Wyniki
czynnosSci kontrolnych sg objete tajemnicg zawodowa, o ktérej mowa
w szczegdlnosci w art. 280 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych.
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W komunikacie z 20 sierpnia 2019 r. KNF poinformowata o natozeniu
na Saturn TFI S.A. sankcji administracyjnych w postaci:

— Kkary pienieznej w maksymalnej wysokosci 5 mln zt za naruszenie
art. 48 ust. 2a ustawy o funduszach inwestycyjnych w zwiazku z zarza-
dzaniem przez TFI funduszami inwestycyjnymi w sposdb nierzetelny
i nieprofesjonalny, niezapewniajgcy zachowania nalezytej starannosci
i niezgodny z zasadami uczciwego obrotu, a takze nieuwzgledniajacy
najlepiej pojetego interesu funduszy oraz uczestnikéw funduszy oraz
w sposdb niezapewniajacy stabilnosci i bezpieczenstwa rynku finanso-
wego oraz naruszenie art. 45a ust. 4a tej ustawy w zwiazku z nieprawi-
dtowym wykonywaniem przez TFI biezgcego nadzoru nad podmiotem,
ktéremu TFI powierzyto zarzadzanie portfelami inwestycyjnymi fun-
duszy inwestycyjnych;

— cofniecia zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci przez TFI - w zwigz-
ku z ustaleniem, ze opisane wyzej naruszenia przepiséw ustawy
sg razgce.

W komunikacie zostaty wskazane fundusze, w dziataniu ktérych doszto
do naruszen, w tym serwisowane przez GetBack S.A., oraz istota naruszen.

W komunikacie z 5 listopada 2019 r. KNF poinformowata o natozeniu analo-
gicznych sankcji za analogiczne co do charakteru naruszenia ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych na Lartiq TFI S.A. (poprzednio Trigion TFI S.A.).
W komunikacie takze zostaly wymienione dziatajace nieprawidtowo
fundusze, w tym zarzadzane przez GetBack S.A. ,oraz istota naruszen.

Zdaniem NIK, podejmowane dziatania UKNF wobec TFI po zidentyfi-
kowaniu nieprawidtowosci w dziatalnosci GetBack S.A. byty nie w petni
rzetelne, przede wszystkim ze wzgledu na brak wszczecia postepowania
administracyjnego wobec jednego TFI, w ktérego dziataniu stwierdzono
nieprawidtowosci, niepowiadomienie prokuratury o podejrzeniu popenie-
nia przestepstwa przez inne (jedno) TFI, oraz niepowiadomienie KNA oraz
PIBR o nieprawidtowosciach w dziataniu biegtych rewidentéw, badajacych
sprawozdania finansowe dwodch TFI.

5.2.3.2. Dzialania wobec bankéw depozytariuszy

GetBack S.A. zarzadzat portfelami inwestycyjnymi obejmujgcymi sekury-
tyzowane wierzytelnos$ci funduszy sekurytyzacyjnych, dla ktérych funkcje
depozytariusza wykonywaty trzy banki.

Dziatania podjete przez organ nadzoru w ramach weryfikacji sposobu
sprawowania nadzoru przez banki wykonujace funkcje depozytariusza
funduszy sekurytyzacyjnych obejmowaty w szczego6lnosci korespondencije
nadzorcza z ww. bankami.

W 1V kwartale 2018 r. UKNF przeprowadzit kontrole w jednym banku.
Wedtug stanu na 25 stycznia 2019 r. byt sporzadzany protokot kontroli.
W przypadku pozostatych dwéch bankéw czynnosci kontrolne nie byty
przeprowadzane.
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Do 25 stycznia 2019 r. nie zostato wszczete zadne postepowanie administra-
cyjne. Ewentualne przeprowadzenie postepowan administracyjnych wymaga
dokonania szczeg6towych ustalen stanu faktycznego w zakresie wykonywa-
nia przez ww. podmioty funkcji depozytariusza funduszy sekurytyzacyjnych,
co, ze wzgledu na ograniczony zakres obowigzkéw informacyjnych spoczy-
wajacych na depozytariuszach funduszy inwestycyjnych, mozliwe jest w dro-
dze czynnosci kontrolnych, po ktérych przeprowadzeniu sporzadzany jest
protokot kontroli. Urzad zaplanowatl na 2019 r. kontrole w dwdch bankach
depozytariuszach, ktére nie byty skontrolowane w 2018 r.

5.3. Gielda Papier6w Wartosciowych w Warszawie S.A.

Papiery wartoSciowe GetBack S.A. notowane na rynkach Gietdy Papierow
Wartosciowych obejmowaty obligacje korporacyjne w ofercie prywatnej
(obligacje zwykte na okaziciela wyemitowane w trybie przewidzianym
w art. 33 pkt 2 ustawy o obligacjach ), obligacje korporacyjne w ofercie
publicznej (obligacje zwykte na okaziciela wyemitowane w trybie oferty
publicznej przewidzianym w art. 33 pkt 1 ustawy o obligacjach), akcje
zwykle na okaziciela oraz prawa do akcji zwyktych na okaziciela.

NIK zbadata zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami i procedurami wpro-
wadzenia do alternatywnego systemu obrotu (GPW ASQ) 17 serii obligacji
GetBack S.A. z emisji prywatnych oraz dopuszczenia do obrotu na rynku
regulowanym, tj. Gkownym Rynku GPW (GPW GR), wszystkich szesciu serii
obligacji publicznych i akcji Spotki.

5.3.1. Dopuszczenie i wprowadzenie papieréw wartosciowych
GetBack S.A. do obrotu na rynkach GPW

GetBack S.A. ztozyta do GPW 18 wnioskdéw o dopuszczenie instrumentéw
finansowych na rynki organizowane przez GPW, z czego:

— dziesie¢ wnioskdw dotyczyto 27 serii obligacji wyemitowanych w ofercie
prywatnej - dziewie¢ wnioskow GPW rozpatrzyta pozytywnie i wprowa-
dzita 23 serie obligacji prywatnych do GPW ASO, a jeden wniosek doty-
czacy czterech serii obligacji zostat wycofany przez GetBack S.A,;

— sze$¢ wnioskow dotyczyto szesciu serii obligacji wyemitowanych w ofer-
cie publicznej i dopuszczonych do obrotu na Gtéwnym Rynku GPW;

— dwa wnioski dotyczyty dopuszczenia do obrotu na Gtéwnym Rynku
GPW akcji GetBack S.A. oraz praw do akcji.

Laczna wartos¢ brutto sSrodkéw pozyskanych przez GetBack S.A. z emisji
obligacji, wprowadzonych nastepnie do obrotu na rynkach organizowanych
przez GPW, wyniosta 534,1 mln zt. Obligacje o tacznej warto$ci nominalnej
277,7 mln zt zostaty wyemitowane w ramach emisji prywatnych, a obligacje
o warto$ci 256,4 mln zt w ofercie publicznej. Kwota brutto srodkéw pozy-
skanych przez GetBack S.A. z emisji akcji wyniosta 370 mln zt.

Rozpoczecie notowan pierwszych obligacji prywatnych GetBack S.A., serii
G i H, nastapito 24 marca 2016 r. w systemie notowan ciggtych. Uchwaty
Zarzadu Gietdy o wprowadzeniu do alternatywnego systemu obrotu
zbadanych przez NIK serii obligacji prywatnych GetBack S.A. byty podjete
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w sposéb zgodny z postanowieniami Statutu Gietdy i § 5 ust. 1 Regulaminu
ASO. Uchwaty Zarzadu podejmowane byty na wniosek Dziatu Rynku Kaso-
wego/ Dziatu Emitentéw, na podstawie opinii Dziatu Rynku Kasowego/
Dziatu Emitentéw oraz opinii Dziatu Prawnego Gietdy. Opinie te doty-
czyty spetnienia warunkow wprowadzenia instrumentéw finansowych
GetBack S.A. do GPW ASO, okreslonych w §§ 3-5 Regulaminu ASO, dotycza-
cych w szczegoélnos$ci publikacji dokumentu informacyjnego i sprawozdan
finansowych, nieograniczonej zbywalno$ci instrumentéw finansowych,
braku postepowania upadto$ciowego lub likwidacyjnego wobec Emitenta.

Zgodnie z § 5 ust. 2 zatacznika Nr 1 do Regulaminu ASO opublikowany
dokument informacyjny GetBack S.A., sporzadzony na potrzeby wprowa-
dzenia do GPW ASO obligacji serii G oraz serii H, zawieratl na pierwszej
stronie informacje pogrubiong czcionka w brzmieniu: ,Inwestorzy powinni
by¢ Swiadomi ryzyka jakie niesie ze sobq inwestowanie w instrumenty finan-
sowe notowane w alternatywnym systemie obrotu, a ich decyzje inwestycyjne
powinny by¢ poprzedzone wiasciwq analizq, a takzZe jezeli wymaga tego
sytuacja, konsultacjq z doradcq inwestycyjnym. Tres¢ niniejszego dokumentu
informacyjnego nie byta zatwierdzana przez Gietde Papieréw Wartosciowych
w Warszawie S.A. pod wzgledem zgodnosci informacji w nim zawartych
ze stanem faktycznym lub przepisami prawa’.

Pracownicy Dziatu Rynku Kasowego/ Dziatu Emitentéw terminowo wysy-
fali pisemne uwagi do ztoZonych przez GetBack S.A. wnioskéw o wprowa-
dzenie obligacji do alternatywnego systemu obrotu GPW, okreslajac precy-
zyjnie warunki, ktére GetBack S.A. musi spetni¢ jako emitent, aby obligacje
zostaty wprowadzone do obrotu zgodnie z § 3 i § 4 Regulaminu ASO.

Gietdowy debiut obligacji publicznych GetBack S.A. nastapit 19 maja 2017 .
Obligacje zostalty wyemitowane na podstawie prospektu emisyjnego obliga-
cji na okaziciela w ramach Programu Emisji Obligacji w szeSciu seriach PP1,
PP2, PP3, PP4, PP5, PP6. Prospekt ten zostat zatwierdzony decyzja Komisji
Nadzoru Finansowego z 9 marca 2017 r. Spétka sporzadzata do niego
aneksy, ktore takze byty zatwierdzane przez KNF.

Po zapoznaniu sie z wnioskiem GetBack S.A. o dopuszczenie dtuznych
instrumentéw finansowych do obrotu na rynku regulowanym GPW z dnia
25 kwietnia 2017 r., uzupeinionym w dniu 11 maja 2017 r., GPW uznata,
ze obligacje zwykte na okaziciela serii PP1 objete wnioskiem speiniaja
warunki okres§lone w § 3 ust. 1 Regulaminu GPW oraz § 4 ust. 1 pkt 1-3 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie szczeg6to-
wych warunkdw, jakie musi spetniac rynek oficjalnych notowan gietdowych
oraz emitenci papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu na tym
rynku. Warunki te dotyczyty w szczeg6lnosci sporzadzenia dokumentu
informacyjnego, nieograniczonej zbywalnosci obligacji, nieprowadzenia
wobec emitenta postepowania uktadowego ani likwidacyjnego oraz objecie
wnioskiem o dopuszczenie wszystkich obligacji tego samego rodzaju.

Dopuszczenie obligacji
publicznych GetBack
S.A. do obrotu na rynku
regulowanym GPW
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Zgodnie z § 10 Regulaminu Gietdy Papier6w Wartos$ciowych, rozpoznajac
wniosek o dopuszczenie instrumentéw finansowych do obrotu gietdowego,
Zarzad GPW bierze pod uwage:

1) sytuacje finansowga emitenta i jej prognoze, a zwtaszcza rentownos¢,
plynnos$c¢ i zdolnos¢ do obstugi zadtuzenia, jak réwniez inne czynniki
majace wptyw na wyniki finansowe emitenta;

2) perspektywy rozwoju emitenta, a zwtaszcza ocene mozliwosci realizacji
zamierzen inwestycyjnych z uwzglednieniem Zrédet ich finansowania;

3) doswiadczenie oraz kwalifikacje cztonkéw organdéw zarzadzajacych
i nadzorczych emitenta;

4) warunki, na jakich emitowane byty instrumenty finansowe i ich zgodno$¢
z zasadami, o ktéorych mowa w § 35 Regulaminu;

5) bezpieczenstwo obrotu gietdowego i interes jego uczestnikow.

Gietda prezentowata stanowisko, ze spetnianie wymogow przez kazdego
emitenta jest analizowane kompleksowo na podstawie elementéw opi-
sowych zawartych w dokumencie informacyjnym/prospekcie emisyjnym
oraz sprawozdaniach finansowych. Ponadto sp6tki analizowane sg we
wszystkich obszarach, tj. dziatalnos$ci operacyjnej, rynku, na jakim funk-
cjonuje, wcze$niejszych emisji, dostepu emitenta do kapitatu i jego sytuacji
finansowej. Analiza ma charakter niemierzalny. W stosowanej procedurze
gieldowej nie zostat wystandaryzowany szczeg6towy, minimalny zakres
informacji wskazanych og6lnie w § 10 Regulaminu Gieldy, ktére powinny
by¢ prezentowane w opiniach Dziatu Emitentow dla Zarzadu Gietdy przed
podjeciem decyzji o dopuszczeniu do obrotéw na gtéwnym rynku Gietdy.
Nie ma zadnych wartos$ci progowych dla wskaZnikéw ekonomicznych
osigganych przez emitenta ani ustalonych liczbowo, ani w odniesieniu
do wskaznikéw notowanych przez inne podmioty z sektora, w ktérym
emitent dziata, ktérych przekroczenie wymagatoby zasygnalizowania
Zarzadowi sytuacji sp6iki, przedstawienia gtebszej analizy lub dodatko-
wego omoéwienia sytuacji sp6tki w opinii Dziatu Emitentow.

W opinii Dziatu Emitentéw dotyczacej dopuszczenia do obrotu obligacji
serii PP1 zostaty podane dane za lata 2014-2016 o wysokosci przychodéw
GetBack S.A., wyniku netto, kapitatdéw wlasnych oraz zobowigzan ogétem.
Zobowiazania ogétem na koniec poszczegdlnych lat tego okresu zostaty
podane w wysokosci 223,8 mln zt, 469,6 mln zt i 583,0 mln zt. Tymcza-
sem wedtug danych podanych przez Sp6tke w aneksie nr 1 do prospektu
emisyjnego, zatwierdzonym przez KNF w dniu 9 marca 2017 r., w zbada-
nym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Sp6tki zobowigzania
ogo6tem na koniec 2016 r. zostaty wykazane w wysokos$ci 1.244,7 min zi,
tj.0 661,7 mln zt (0 113,5%) wyzszym niz podana w opinii Dziatu Emiten-
tow. Te same dane, niezgodne z danymi sprawozdawczymi, zostaty podane
takze w innych opiniach Dziatu Emitentéw, tj. przy dopuszczeniu do obrotu
na GPW GR obligacji serii PP2, PP3, PP4, PP5 i PP6 oraz akcji GetBack S.A.

Powyzsza niezgodno$¢ wynika¢ miata z pomytki w przepisywaniu danych
- omytki pisarskiej. GPW stata na stanowisku, ze pomytka nie miata zna-
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czenia dla wydania pozytywnej opinii w zakresie dopuszczenia, dlatego
ze sytuacja finansowa Spotki byta postrzegana przez pryzmat jej zdolnosci
do pozyskiwania kapitatu, publicznie dostepnych danych o terminowym
regulowaniu zobowigzan. Wskazano rowniez, ze Spdétka byta podmiotem
dynamicznie zwiekszajacym dziatalnos¢, co pozwalato sadzi¢, ze zadtuze-
nie bedzie sptacane z przysztych przeptywoéw z dziatalnosci operacyjne;.
Zapisy w prospektach emisyjnych obligacji i akcji GetBack S.A. o ryzyku
braku ptynnosci zostaty potraktowane jako czynniki ryzyka o charakterze
ogo6lnym i nie odnosity sie do szczeg6lnych okolicznosci GetBack S.A.

W opiniach Dziatu Emitentéw do wnioskéw o dopuszczenie do obrotu
gietdowego obligacji serii PP1-PP6 oraz akcji GetBack S.A. zostatly podane
btedne dane o wysokosci zadtuzenia ogétem GetBack S.A. Nie zostaty one
wychwycone w ramach nadzoru w Dziale Emitetntéw. Nie weryfikowali ich
takze cztonkowie Zarzadu GPW.

Zdaniem NIK, powyzsza sytuacja wskazuje, ze dopuszczenie papieréw
warto$ciowych do obrotu na rynku regulowanym byto w tak waznych
aspektach, jak zapewnienie bezpieczenistwa obrotu i ochrona intereséw
inwestordw, uzaleznione od oceny sytuacji finansowej emitenta dokonanej
przez jednego pracownika, przy braku mierzalnych kryteriéw oceny i braku
szczegbtowego nadzoru. Takie rozwigzania, poza zwiekszeniem ryzyka
podjecia btednej decyzji, niosg ze sobg zagrozenia korupcjogenne.

W Zadnej z kolejnych przedstawianych Zarzadowi Gietdy opinii Dziatu
Emitentow dotyczacych wnioskéw GetBack S.A. o dopuszczenie obligacji
nie wniesiono zastrzezen do zdolnosci GetBack S.A. do obstugi rosnacego
zadtuzenia. Zastrzezenie takie nie zostato poczynione takze w opinii
do wniosku o dopuszczenie do obrotu serii PP6. Opinia ta zostata spo-
rzadzona w dniu 8 marca 2018 r,, tj. trzy miesigce po wptynieciu do GPW
anonimowego zawiadomienia sygnalisty, informujacego, ze dziatalnos¢
GetBack S.A. moze nosi¢ znamiona piramidy finansowej, ktéra finalnie
dotknie czes$¢ rynku finansowego w Polsce. W zawiadomieniu odnos$nie
do GetBack S.A. (GB) podano miedzy innymi, ze ,,dziatalnos¢ GB polega
na wykazywaniu dos¢ duzej rentownosci w srednim/krétkim okresie i «odsu-
waniu» problemu na pézZniej, az do momentu gdy obecni wtasciciele bedq
mogli spokojnie wyjs¢ z akcjonariatu spétki gietdowej. Dziatalnos¢ taka
jest mozliwa, gdy spotka dokonuje z roku na rok coraz wiekszych inwestycji
w portfele wierzytelnosci (tozsamo dziatajq piramidy finansowe)”. Wsr6d
opisanych praktyk sygnalista wymienit w szczeg6lnosci zawyzanie wyceny
portfeli wierzytelno$ci zarzadzanych przez GetBack S.A., brak niezaleznej
wyceny i brak niezaleznego audytu krzywej sptat wierzytelnosci podanej
w prospekcie emisyjnym. Zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu, na ktore
wskazat sygnalista, zmaterializowaty sie juz dwa miesigce po dopuszczeniu
do obrotu obligacji serii PP6.

Dziat Emitentéw w opinii do wniosku o dopuszczenie do obrotu serii PP6,
tak jak w opiniach wcze$niejszych, stwierdzit, ze wysoki i rosnacy poziom
zadtuzenia wynika ze zwiekszenia przez Spoétke skali dziatalno$ci. Zad-
nym dodatkowym komentarzem nie zostaly opatrzone dane o podanym
wzrosScie zadtuzenia Spo6tki z 583,0 min zt na koniec 2016 r. (kwota tak

Brak zastrzezen

GPW do wysokiego
zadtuzenia GetBack S.A.
Zawiadomienie sygnalisty
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jak wspomniano wczesniej byta btedna) do 2.475,1 mln zt na koniec II1
kwartatu 2017 r,, tj. 0 324,5%, przy rownoczesnym wzroscie kapitatow
wiasnych wynoszacym 47,1%. W opinii Dziatu Emitentéw poza prezentacja
tych danych oraz danych o przychodach i wyniku netto nie zawarto zadnej
analizy wskaznikowej. Dzial Emitentéw podtrzymat natomiast opinie,
ze w wyniku analizy ztoZonej dokumentacji nie stwierdzono zagrozen dla
bezpieczenstwa obrotu i interesu jego uczestnikow.

NIK zauwaza, ze wedtug sprawozdania skonsolidowanego GetBack S.A.
relacja zobowigzan ogétem do kapitatéw witasnych na koniec 2016 r,,
[ kwartatu 2017 r. i III kwartatu 2017 r. wyniosta odpowiednio 323%,
311% i 437%, podczas gdy maksymalny poziom tej relacji wsrod innych
firm windykacyjnych notowanych na GPW wyniost 207%, a w pozostatych
przypadkach nie przekraczal 190%. Sytuacja GetBack S.A. w zakresie
pokrycia zobowigzan kapitatem wtasnym odbiegata zatem od sytuacji
innych podmiotéw branzy windykacyjnej. Wskazywata na jej bardziej
agresywny sposob dziatania.

Kwestia prawidtowosci dopuszczenia i wprowadzenia akcji i obligacji
GetBack S.A. na rynki prowadzone przez GPW byta przedmiotem audytu
doraznego, przeprowadzonego przez Dziat Audytu Wewnetrznego GPW
w okresie od 14 czerwca do 6 lipca 2018 r. W podsumowaniu wynikéw
audytu podano, ze w trakcie badania nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie przestrzegania przez GPW zapiséw Regulaminu Alternatyw-
nego Systemu Obrotu oraz zapisow Regulaminu Gietdy, tj.: kompletnosci
i poprawnosci dokumentacji, na podstawie ktérej podejmowane byty
uchwaty Zarzadu Gietdy o dopuszczeniu i/lub wprowadzeniu do obrotu
na rynku regulowanym oraz w Alternatywnym Systemie Obrotu akcji i obli-
gacji GetBack S.A. ani terminowosci tego procesu. W raporcie koncowym nie
zostaly podniesione kwestie btednych danych podanych w opiniach Dziatu
Emitentéw ani kwestia nieuwzglednienia zawiadomienia sygnalisty. GPW
stata na stanowisku, ze w zadnym fragmencie zawiadomienie sygnalisty
nie odnosito sie do obszaréw podlegajacych bezposrednio nadzorowi GPW,
w szczegdblnosci takich jak kwestie zwigzane z obrotem gietdowym, emisja
akgcji lub obligacji, procedura dopuszczania czy wprowadzania instrumen-
tow finansowych do obrotu gietdowego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego stanowiska, wskazujac, ze dziata-
nia opisane w zawiadomieniu sygnalisty mozna rozpatrywac¢ w kontekscie
sytuacji finansowej Sp6tki oraz bezpieczenstwa obrotu, a wiec zagadnien,
jakie zgodnie z §10 pkt 1 i 5 Regulaminu Gietdy powinien bra¢ pod uwage
Zarzad Gietdy, rozpoznajac wniosek o dopuszczenie instrumentéw finan-
sowych do obrotu gietdowego.

Gietdowy debiut akcji GetBack S.A. nastgpit 17 lipca 2017 r. Prospekt emi-
syjny zostat zatwierdzony przez Komisje Nadzoru Finansowego w dniu
16 czerwca 2017 r. Zarzad Gietdy uchwatg z dnia 12 lipca 2017 r. dopuscit
do obrotu na rynku GPW GR akcje GetBack S.A. serii A, B, C, D i E. Uchwata
zostala podjeta zgodnie ze Statutem Gietdy, po zapoznaniu sie cztonkéw
Zarzadu z wnioskiem Dzialu Emitentéw oraz pozytywnymi opiniami Dziatu
Emitentéw i Dziatu Prawnego dotyczacymi spetnienia przez GetBack S.A.
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warunkow dopuszczenia akcji do obrotu na rynku regulowanym - rynku
oficjalnych notowan, okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie szczegdtowych warunkow,
jakie musi spetnia¢ rynek oficjalnych notowan gietdowych oraz emitenci
papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu na tym rynku, a takze
wymogow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1-2 ust. 2 pkt 1,2 a, b, ust. 6i § 14
Regulaminu Gietdy. W opinii Dziatu Emitentéw GPW stwierdzono miedzy
innymi, ze zgodnie z § 3 pkt 2 wyZej wymienionego rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 12 maja 2010 r. GetBack S.A. podata do publicznej wiado-
mosci w prospekcie emisyjnym informacje umozliwiajace inwestorom ocene
jej sytuacji finansowej i gospodarczej oraz ryzyka zwigzanego z nabywaniem
akcji objetych wnioskiem. Wedtug standardowej procedury dziatania dane
podane w prospekcie nie byty przedmiotem weryfikacji przez GPW.

W opinii Dziatu Emitentéw GPW w zwigzku z dopuszczeniem akcji
GetBack S.A. do obrotu na rynku regulowanym GPW, analogicznie jak
w opisanych wcze$niej opiniach na potrzeby dopuszczenia do publicznego
obrotu na GPW GR obligacji serii PP1-PP6, zostaty podane btedne dane
o wysokosci zadtuzenia ogétem GetBack S.A. na koniec 2016 r. Ponadto
zostata podana suma zobowigzan ogétem na koniec I kwartatu 2017 r.
w wysokos$ci 813,1 mln zt. Wielko$¢ ta takze byta niezgodna ze danymi
opublikowanymi przez GetBack S.A. W prospekcie emisyjnym akcji zostaty
podane bowiem dane o zadtuzeniu ogétem w wysokosci 1.378,6 mln zi,
tj. 0 565,5 mln zt (0 69,6%) wyZszej niz podane w opinii Dzialu Emitentéw
GPW.

W dniu 1 lutego 2018 r. Zarzad Gietdy podjat decyzje o przyznaniu Spétce
nagrody za rok 2017 w kategorii ,,Optymalne wykorzystanie mozliwosci
rynkow prowadzonych przez Gietde”. Nagroda zostata wreczona w dniu
28 lutego 2018 r. w trakcie dorocznej gali branzowej ,Podsumowanie Roku
Gietdowego”, przez co Gietda przyczynita sie do budowania wizerunku
Spotki. GPW prezentowata stanowisko, ze kandydat do nagrody w tej kate-
gorii zostal wytypowany w styczniu 2018 r., w oparciu o mierzalne dane
statystyczne Gietdy za rok 2017. Sposrod spotek, ktére zadebiutowaty
na rynku gietdowym w 2017 r.,, GetBack S.A. przeprowadzita najwyzsza
pod wzgledem wartoSci kapitatu pozyskanego na rozwdj Spétki oferte
publiczng nowych akcji. Zgodnie ze stanowiskiem GPW Zarzad Gieldy,
przyznajac GetBack S.A. nagrode, wzigt réwniez pod uwage aktywnos¢
GetBack S.A. w zakresie wprowadzania do obrotu gietdowego kolejnych
emisji obligacji w 2017 r. na rynkach GPW ASO i GPW GR. Wskazano row-
niez, ze GPW opierata sie jedynie na informacjach publicznie dostepnych,
w tym w szczeg6lnosci na sporzadzanych prospektach emisyjnych i doku-
mentach informacyjnych, oraz na informacjach biezacych przekazywanych
przez Spotke. Zadne Zrédta opiniotwércze nie dawaty podstaw do powzie-
cia watpliwosci na temat kondycji GetBack S.A.

Powyzsze wskazuje, Ze przy podejmowaniu decyzji nie wzieto pod uwage
anonimowego zawiadomienia sygnalisty, ktére wptyneto do GPW na prze-
tomie lat 2017/2018, wskazujacego na mozliwy piramidalny charakter
dziatania Spoétki i zagrozenia dla uczestnikéw rynku dostarczajacych kapi-
tat Spotce, ktore zmaterializowaty sie juz po szesciu tygodniach od dnia

Wreczenie przez Gietde
nagrody GetBack S.A.
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wreczenia nagrody. Przyznanie nagrody nie odbywato sie na podstawie
procedury lub pisemnych zasad, ktére nakazywatyby uwzglednienie takich
sygnatéw i zabezpieczaty w ten sposéb GPW przed ryzykiem reputacyj-
nym, zwigzanym z przyznaniem nagrody podmiotowi, ktérego notowania
zostang niebawem zawieszone.

5.3.2. Monitorowanie i egzekwowanie wywigzywania sie przez
GetBack S.A. z obowiazkdow informacyjnych wobec Gieldy oraz
nadzor nad obrotem akcjami GetBack S.A.

0d 2 marca 2015 r, tj. od daty ztoZenia przez GetBack S.A. wniosku o wpro-
wadzenie obligacji do GPW ASO, do 12 maja 2017 r,, tj. do dnia dopuszczenia
obligacji GetBack S.A. do obrotu na rynku regulowanym, Spétka podlegata
obowigzkom informacyjnym, okreslonym w zataczniku nr 4 do Regulaminu
ASO. Monitorowanie wywigzywania sie GetBack S.A. z obowiazkéw infor-
macyjnych wobec Gietdy polegato na odbieraniu przez Dziat Emitentow
wymaganych raportéw biezacych i okresowych, przekazywanych przez
GetBack S.A. za posrednictwem Elektronicznej Bazy Informacji (EBI). Dziat
Emitentow nie odnotowat Zadnych naruszen obowigzkéw informacyjnych
przez GetBack S.A. Raporty biezace i okresowe spo6tki GetBack byty przeka-
zywane GPW terminowo oraz byty kompletne, zgodnie z przepisami zatacz-
nika nr 4 do Regulaminu ASO , Informacje biezqce i okresowe przekazywane
przez emitentéw dtuznych instrumentéw finansowych w alternatywnym
systemie na Catalyst”.

Decyzjami z dnia 16 kwietnia 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego zaza-
data od GPW zawieszenia obrotu akcjami oraz obligacjami GetBack S.A.
dopuszczonymi do obrotu na rynku regulowanym, jak i wprowadzonymi
do alternatywnego systemu obrotu, z uwagi na okoliczno$ci wskazujace
na mozliwo$¢ naruszenia interesu inwestoréow. Tego dnia w godzinach
porannych Spoétka podata do publicznej wiadomoSci informacje o negocja-
cjach z Bankiem PKO BP S.A. i Polskim Funduszem Rozwoju S.A. na temat
zapewnienia Spoétce finansowania, ktora zostata stanowczo zdementowana
przez wskazane przez Sp6tke podmioty. KNF uznata, Ze sposéb informowa-
nia przez Spétke o rzekomo prowadzonych negocjacjach moze przyczynié
sie do szkodliwej dla rynku dezinformacji i naraza¢ inwestoréw na niera-
cjonalne decyzje inwestycyjne. KNF nadata tym decyzjom rygor natych-
miastowej wykonalnosci. W dniach 16 i 17 kwietnia 2018 r. Zarzad Gietdy
podjat uchwaty o zawieszeniu obrotu wszystkimi papierami warto$ciowymi
notowanymi na rynkach GPW od dnia 17 kwietnia 2018 r. Do dnia sporzg-
dzenia niniejszej informacji o wynikach kontroli zawieszenie pozostawato
W mocy.

5.4. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

5.4.1. Dzialalno$¢ windykacyjna GetBack S.A.

Do Prezesa UOKIK od listopada 2014 r. wptywaty informacje od konsumen-
tow o potencjalnych naduzyciach i nieprawidtowos$ciach w dziatalnosci
windykacyjnej prowadzonej przez GetBack S.A. Pisma kierowane przez
konsumentow dotyczyly stosowania przez Spétke nieuczciwych praktyk
rynkowych w przypadku dochodzenia przez nig wierzytelnosci. Z prze-
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kazanych informacji wynikato, ze GetBack S.A. miedzy innymi prébowata
dochodzi¢ wierzytelnosci, ktére nie byty jeszcze wymagalne, windykowata
nieistniejace naleznosci lub dtug powstaty na skutek przestepstwa, tj. zacia-
gniecia pozyczki lub kredytu na podstawie skradzionych dokumentéw. Kon-
sumenci zawiadamiali takze Urzad o nekaniu przez GetBack S.A. poprzez
wielokrotne kierowanie pozwdw o to samo zadtuzenie, wysylanie wezwan
do zaptaty za posrednictwem komornika sgdowego, gdy nie prowadzono
egzekucji, wysytanie z nadmierng czestotliwoscig wiadomosci SMS lub
nawigzywanie kontaktéw telefonicznych majacych naktoni¢ do zaptaty
dtugu. Ogétem, w Urzedzie zarejestrowano 100 sygnatéw konsumenckich
dotyczacych tych obszaréw dziatalnosci Spotki.

W zwigzku z sygnatami konsumentéw o potencjalnych nieprawidtowo-
$ciach w dziatalnos$ci windykacyjnej Spétki w latach 2015-2018 w Urzedzie
byty prowadzone trzy postepowania wyjasniajace oraz jedno postepowanie
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw, ktore
zakonczyto sie wydaniem decyzji Prezesa UOKiK.

Pierwsze postepowanie wyjasniajace zostato wszczete 14 stycznia 2015 .
przez Delegature UOKiK we Wroctawiu (sygnatura RWR-403-3/2015)
w zwiazku z pojedynczym sygnatem konsumenta zarzucajacym Spoétce
prowadzenie windykacji nieistniejacego dtugu oraz nekanie poprzez
wysytanie wielu wiadomos$ci SMS majacych naktoni¢ do zaptaty dtugu.
Postepowanie zostato zakonczone 2 wrzesnia 2015 r. bez podejmowania
dalszych czynnoS$ci, gdyz zebrany materiat dowodowy nie potwierdzit
zarzutéw o ucigzliwosci kontaktow z klientem, a obowigzujace w Spotce
procedury (,Procedura Zarzadzania Sekurytyzowanymi wierzytelnoSciami
w GetBack S.A” i ,,Procedura prowadzenia rozméw windykacyjnych dla
Zespotu Negocjatoréw Telefonicznych”) nie budzity zastrzezen Urzedu.
Ponadto analiza skarg konsumentéw kierowanych bezposrednio do Spotki,
w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami windykacyjnymi w celu przymu-
szenia konsumentéw do zaptaty dtugu, réwniez nie pozwolita na stwierdze-
nie, aby ich zasadniczym przedmiotem miata by¢ czestotliwo$¢ lub tez tresé
potaczen telefonicznych.

Zdaniem NIK, ograniczenie zakresu badania UOKiK do szczegétowej ana-
lizy praktyki stosowanej wobec jednego konsumenta z jednego numeru
telefonu, mimo posiadanych informacji, ze praktyki takie byty stosowane
takze wobec innych os6b oraz analizy tresci skarg jedynie pod katem neka-
nia konsumentéw telefonami lub wiadomos$ciami SMS byto dziataniem
nierzetelnym i nieskutecznym. Taki spos6b postepowania nie pozwolit
na zidentyfikowanie praktyk, ktore ostatecznie zostaly zakwestionowane
trzy lata pézniej decyzja Prezesa UOKiK.

Dopiero wszczete p6t roku pézniej, tj. 6 lipca 2015 r., postepowanie wyja-
$niajace prowadzone przez Delegature UOKiK w Lublinie (o sygnaturze
RLU-405-27/15) pozwolito na zebranie dowodéw i sformutowanie zarzu-
tow wobec Spoé1ki. Dato tez podstawe do wszczecia postepowania w spra-
wie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych
miedzy innymi na stosowaniu wobec konsumentéw, w stosunku do ktérych
GetBack S.A prowadzit czynno$ci windykacyjne, niedozwolonego nacisku

Delegatura UOKIK

we Wroctawiu

po o$miu miesigcach
umorzyta postepowanie
wyjasniajace dotyczace
praktyk windykacyjnych
GetBack S.A.
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poprzez wielokrotne wykonywanie potgczen telefonicznych i wysytanie
wielu SMS w ciggu dnia lub dniach bezposrednio po sobie nastepujgcych.

Jednym z przedmiotéw tego postepowania wyjasniajacego byto prowadze-
nie przez Spoétke czynnosci windykacyjnych analogicznych do tych, ktore
byty przedmiotem postepowania wyjasniajacego w Delegaturze UOKiK
we Wroctawiu. Pomimo tego do Delegatury w Lublinie, oprocz mailowej
informacji o prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym dotyczacym jed-
nej skargi konsumenta na czynnos$ci windykacyjne, nie przekazano innych
informacji ani dokumentéw, tj. w szczegdlnosci 311 skarg konsumentdw,
kierowanych bezposrednio do GetBack S.A. i dotyczacych réznych aspektow
prowadzenia windykacji zgromadzonych przez Delegature we Wroctawiu,
gdyz na tym etapie nie stwierdzono przedmiotowego zwigzku miedzy
postepowaniami. Zdaniem NIK, powyzsze dokumenty powinny stanowi¢
zrédto informacji dla Delegatury w Lublinie prowadzacej postepowanie
w szerszym zakresie niz Delegatura we Wroctawiu.

Postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentdw przez GetBack S.A. zostato wszczete rok od rozpoczecia postepo-
wania wyjasniajgcego prowadzonego przez Delegature UOKiK w Lublinie,
tj. 11 listopada 2016 r. (sygnatura RLU-610-503/2016), a zakonczyto sie
dwa lata p6Zniej w dniu 23 listopada 2018 r. decyzja Prezesa UOKiK nr RLU
-02/2018.

W decyzji tej analogiczne dziatania GetBack S.A., jak analizowane przez
Delegature UOKiK we Wroctawiu, zostaly uznane za agresywna praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym, a tym samym za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Dele-
gatury UOKiK w Lublinie, dziatajacy z upowaznienia Prezesa UOKIiK, podat,
ze GetBack S.A., prowadzac czynnos$ci windykacyjne z zastosowaniem
niedozwolonego nacisku, celem przymuszenia konsumentéw do zaptaty
dtugu - wykonywat do dtuznikéw wielokrotne potaczenia telefoniczne
oraz wysytat wiele wiadomos$ci SMS w ciggu jednego dnia lub dniach bez-
posrednio po sobie nastepujacych, zawierajace zgdania zaptaty lub inng
korespondencje dotyczaca zadtuzenia. Stwierdzenie to zostato oparte na 10
skargach konsumenckich, z ktérych cztery pochodzity sprzed dnia zakon-
czenia postepowania RWR-403-3/2015, oraz na przyktadach wskazujacych
na czestotliwo$¢ komunikacji SMS i telefonicznej, z ktérych wszystkie
w catosci lub w wiekszej cze$ci miaty miejsce przed zakonczeniem poste-
powania RWR-403-3/2015. Zdaniem NIK, oznacza to, Ze w postepowaniu
o sygnaturze RWR-403-3/2015 nie uwzgledniono skali zjawiska i powta-
rzalno$ci dziatan Spétki, ktore byty przedmiotem skarg konsumentow.

W decyzji tej wskazano takze, ze Prezes UOKiK ustalil, ze praktyka
GetBack S.A. miata oparcie w obowiagzujacej w GetBack S.A. od dnia
21 stycznia 2014 r.,, zmienionej z dniem 21 wrze$nia 2015 r. ,Procedurze
Zarzadzania Sekurytyzowanymi wierzytelnosSciami w GetBack S.A.” i ,Pro-
cedurze prowadzenia rozmow windykacyjnych dla Zespotu Negocjatoréw
Telefonicznych” z dnia 7 stycznia 2014 r,, podczas gdy Delegatura UOKiK
we Wroctawiu tego nie dostrzegta. Prezes UOKiK na podstawie o$wiad-
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czenia Spoétki o wprowadzeniu z tg datg do stosowania nowej instrukcji
komunikacyjnej ustalit date zaniechania omawianych praktyk na 17 maja
2018 r.

Decyzja Prezesa UOKIK dziesie¢ praktyk zwigzanych z windykacja nalez-
nosci przez GetBack S.A. zostato uznane za praktyki naruszajace zbio-
rowe interesy konsumentéw. Na Spétke natozona zostata kara pieniezna
w 1acznej wysokosci 5.050.045 zt. Decyzja ta nie jest prawomocna. W dniu
27 grudnia 2018 r,, za posrednictwem Prezesa UOKiK do Sadu Okregowego
w Warszawie Wydziatu XVII Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Spétka ztozyta odwotanie od wyzej wymienionej decyzji.

Ostatnie z postepowan wyjasniajacych o sygnaturze RWR-403-2/2018,
dotyczacych praktyk windykacyjnych GetBack S.A. prowadzone byto przez
Delegature UOKiK we Wroctawiu od 12 lutego 2018 r. do 23 kwietnia
2018 r. w zwigzku z zawiadomieniem skierowanym przez kancelarie
prawng dziatajacg w imieniu konsumenta. Wskazano w nim na mozliwe
nieprawidtowosci w przeprowadzaniu przez GetBack S.A. konkursow dla
konsumentéw-dtuznikéw. Postepowanie zostato zakonczone konkluzja, iz
zebrany materiat dowodowy nie potwierdzit podejrzenia o wprowadzaniu
w btad dtuznikéw poprzez mozliwe potraktowanie wptaty dokonane;j
w celu udziatu w konkursie jako uznanie niewtasciwego dtugu i tym samym
brak podstaw do prowadzenia dalszych dziatan przez Urzad.

NIK zwrdécita uwage, ze dwa z trzech postepowan wyjasniajacych, jak
i postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentéw, wszczete w zwigzku z potencjalnymi nieprawidtowo$ciami
w dziatalno$ci windykacyjnej GetBack S.A., nie zakonczyty sie w terminach
okreslonych odpowiednio w art. 48 ust. 4 oraz art. 104 ustawy o okik.
Terminy zakonczenia tych postepowan przekroczono o 5,5 miesigca
(RWR-403-3/2015), 11 miesiecy (RLU-405-27/2015) oraz 19 miesiecy
(RLU-610-503/16). Przyczyna przedtuzenia sie powyzszych postepowan
wyjas$niajgcych byta obszerno$¢ materiatu dowodowego, ktory podlegat
ocenie, i czasochtonnos¢ czynnosci podejmowanych w toku postepowan.
NIK wskazuje, Ze prowadzenie postepowan w sposob dtugotrwaty, wpty-
wato niekorzystnie na sytuacje os6b, wobec ktorych kierowane byty agre-
sywne dziatania windykacyjne Spotki.

Zdaniem NIK, dziataniem niezasadnym w trakcie prowadzonego postepo-
wania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
(RLU-610-503/2016), ktére trwato dwa lata, byto niewydanie przez Pre-
zesa UOKiK decyzji tymczasowej, o ktorej mowa w art. 101a ustawy o okik,
na podstawie ktorej GetBack S.A. zostataby zobowigzana do zaprzestania
o$miu zarzucanych praktyk. Juz we wstepnej fazie tego postepowania admi-
nistracyjnego, tj. od 18 listopada 2016 r. dostatecznie uprawdopodobniono,
ze dalsze stosowanie zarzucanych praktyk moze spowodowa¢ powazne
zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentéw, co uzasadniato, aby
Prezes Urzedu przed zakonczeniem postepowania w drodze decyzji tym-
czasowej zobowiazat Spétke do zaniechania dziatan w celu zapobiezenia
tym zagrozeniom. Skutkiem tego opdZnione zostato wyeliminowanie tych
praktyk i zwiekszyta sie liczba konsumentéw nimi dotknietych.

Postepowania

przed Prezesem

UOKIiK dotyczace
nieprawidtowych praktyk
windykacyjnych

GetBack S.A. trwaly
facznie ponad trzy lata

i cztery miesigce

87



88

Brak reakcji UOKIK na
ryzyka wskazane
w zawiadomieniu

sygnalisty

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.4.2. Praktyki zwiazane z papierami warto$ciowymi GetBack S.A.

Pierwsza informacja wskazujgca na potencjalne nieprawidtowosci w dzia-
talnosci GetBack S.A. i duze ryzyko niewyptacalnosci Spotki, ktére dotknie
konsumentéw bedacych jej inwestorami wptyneta do UOKIiK, w dniu
19 grudnia 2017 r. Byto to anonimowe powiadomienie sygnalisty, w ktdrym
informowatl miedzy innymi o sztucznym kreowaniu wyniku GetBack S.A.
poprzez zawyzanie wyceny portfeli wierzytelnosci, co gwarantowato Spétce
bardzo dobre wyniki krétkoterminowo, ale inwestorom GetBack S.A. oraz
pozyczkodawcom kapitatu spore problemy w kolejnych dwéch, trzech
latach. W zawiadomieniu tym zostato tez jednoznacznie wskazane, Ze dzia-
talnos$¢ GetBack S.A. moze nosi¢ znamiona piramidy finansowej, ktora
finatowo dotknie cze$¢ rynku finansowego w Polsce, w tym konsumentéw.
Sygnalista wskazat tez, Ze certyfikaty inwestycyjne dystrybuowane przez
Trigon Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. posiadaja gwarancje
rentownosci, jednak w momencie niewyptacalnosci GetBack S.A. gwarancje
te nie zostang wykonane.

UOKiK nie dostrzegt w tym zawiadomieniu zagrozen dla konsumentéw,
ktore uzasadniatyby aktywno$¢ Prezesa Urzedu. Nie podjeto czynnosci
sprawdzajacych w celu ustalenia, na czym polegaty zagrozenia dla kon-
sumentow, w szczeg6lnosci, czy wsrdd pozyczkodawcodw kapitatu zagro-
zonych - zdaniem sygnalisty - utratg Srodkdw nie ma konsumentéw i czy
nie sg oni narazeni na wprowadzenie w btad co do warunkéw i ryzyk,
na jakich powierzajg $rodki. Wynikato to z przyjetego zatozenia, Ze ocena
wskazanych przez sygnaliste probleméw nalezata do zadan KNF, ktora jak
wynikato z tresci pisma réwniez otrzymata to zawiadomienie.

Zdaniem NIK, byto to nieprawidtowe podejscie, gdyz uprawnienia w zakre-
sie eliminowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw
sg uprawnieniami przyznanymi bezposrednio Prezesowi UOKiK, a nie KNF.
Podjecie czynnosci w zwigzku z zawiadomieniem, tj. na poczatku 2018 r.,
mogtyby przyczyni¢ sie do ograniczenia kregu oséb poszkodowanych
poprzez nabycie papieréw wartosciowych GetBack S.A. objetych wyzszym
ryzykiem niz przedstawiane przy ich dystrybucji. Przeprowadzenie badania
pozwolitoby na ustalenie, ze GetBack S.A. pozyskuje srodki od konsumen-
tow poprzez emisje obligacji korporacyjnych oraz dystrybucje certyfikatow
inwestycyjnych z udziatem towarzystw funduszy inwestycyjnych.

Sygnat ten zostat wykorzystany jedynie w postepowaniu RLU-610-
503/2016, dotyczacym dziatalno$ci windykacyjnej GetBack S.A., gdyz
zawierat takze informacje o nieuczciwych praktykach Spétki polegajacych
na uznawaniu daty wymagalno$ci roszczenia jako daty cesji wierzytelno-
$ci oraz na wielokrotnym kierowaniu spraw do e-sgdu. Stawiane zarzuty
potwierdzity sie w toku prowadzonego postepowania.

Prezes UOKIK podjat adekwatne dziatania na rzecz ochrony konsumentow,
obligatariuszy Getback S.A. dopiero w reakcji na komunikat KNF z dnia
24 kwietnia 2018 r. oraz sygnaty konsumenckie o mozliwych nieprawidto-
wosciach przy oferowaniu i dystrybucji papieréw wartosciowych Spoétki.
W dniu 25 kwietnia 2018 r. wszczete zostato postepowanie wyjasniajace
dotyczace sposobu oferowania i sprzedazy obligacji korporacyjnych emi-
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towanych przez Spotke. Przed opublikowaniem komunikatu przez KNF
UOKIiK nie kontrolowat z wtasnej inicjatywy sposobu sprzedazy produk-
tow na rynku kapitatowym, ktérych nabycie zwigzane byto z uzyskaniem
wynagrodzenia prowizyjnego przez sprzedawce lub osiggnieciem celéw
sprzedazowych, pod katem udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji, a takze oferowania produktéw nieodpowiadajacych
potrzebom Kklienta.

W ramach wskazanego postepowania UOKiK przeprowadzit kontrole
w Spoétce, miedzy innymi w celu ustalenia listy podmiotow oferujgcych
i dystrybuujacych papiery wartosciowe GetBack S.A. Ustalono, ze dystry-
bucja obligacji w ofercie publicznej i prywatnej zajmowato sie 16 bankow
i firm inwestycyjnych nadzorowanych przez KNF oraz 49 podmiotéw?>>
nienadzorowanych. Oprdécz listy podmiotéw ustalonej w wyniku kontroli
w GetBack S.A.,, do Centrali Urzedu wptynety réwniez sygnaty konsumen-
tow dotyczace trzech innych podmiotéw zaangazowanych w oferowanie
papieréw wartosciowych Spotki.

Ustalenia kontroli w GetBack S.A. oraz wyniki prowadzonego postepowa-
nia wyjasniajgcego dotyczacego sposobu oferowania i sprzedazy obligacji
Spotki daty podstawe do wszczecia, w okresie od czerwca do konca 2018 r.
pieciu postepowan wyjasniajagcych obejmujacych dziatalno$¢ podmiotow,
ktérych funkcjonowanie mogto powodowac najwieksza skale nieprawidto-
wosci, tj. dwoch bankéw, dwdch doméw maklerskich oraz firmy doradcze;j.
Postepowania zostaty wszczete w celu ustalenia, jakie informacje byty prze-
kazywane konsumentom na temat obligacji korporacyjnych GetBack S.A.
oraz czy byty one rzetelne, prawdziwe i pelne, a takze czy przy oferowaniu
lub sprzedazy obligacji nie dochodzito do missellingu. W toku postepowan
wyjasniajacych przeprowadzono réwniez kontrole w banku i domu makler-
skim.

Wyniki tych kontroli oraz postepowan wyjasniajacych pozwolily na wszcze-
cie w dniu 11 sierpnia 2018 r. postepowania wobec Polskiego Domu
Maklerskiego S.A. w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy pn. Formularz Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji Serii
(.-.) GetBack S.A. o tresci: ,Nie ztozono mi Zadnych o$wiadczen ustnych ani
nie dostarczono zadnych informacji, ktore bytyby sprzeczne z informacjami
zawartymi w Propozycji Nabycia Obligacji lub Warunkach Emisji Obligacji.”
Kwestionowany zapis, zdaniem Prezesa UOKiK, mogt przenosi¢ na konsu-
menta ryzyko nieprawidtowego dziatania podmiotéw i oséb proponujacych
nabycie obligacji. Postepowanie to zakonczyto sie 4 lutego 2019 r. wyda-
niem decyzji Prezesa UOKiK Nr RBG - 2/2019, uznajacej powyzszy zapis
w Formularzu Przyjecia Propozycji Nabycia Obligacji Serii (...) GetBack S.A.,
za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 §1
ustawy Kodeks cywilny. W decyzji Prezes UOKIiK zakazat wykorzystywania
powyzszego zapisu oraz natozyt na Spétke kare pieniezng w wysokos$ci
2.074.483 zt. Oznacza to, Ze postanowienia zawarte w Formularzu, uznane

35 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza lub jednoosobowych spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktére wspotpracowaty z GetBack S.A. na podstawie uméw
o $wiadczenie ustug lub uméw o wspédtprace.

Postepowania

wobec podmiotéw
zaangazowanych

w dystrybucje i sprzedaz
obligacji GetBack S.A.

Kara dla PDM S.A.

Za stosowanie
niedozwolonych
postanowien wzorcéw
umownych

89



90

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

za niedozwolone, nie wigza konsumentdéw, natomiast strony sg zwigzane
umowa w pozostatym zakresie. Rozstrzygniecie, o ile stanie sie prawo-
mocne, moze miec¢ znaczenie systemowe, gdyZ podobne postanowienia byty
powszechnie stosowane przez instytucje finansowe.

Postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentow polegajgcych na wprowadzaniu konsumentéw w btad w toku
oferowania obligacji korporacyjnych oraz proponowaniu konsumentom
produktow, ktére nie odpowiadaja ich potrzebom zostato wszczete wobec
Idea Banku S.A. w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Na ten podmiot wptyneto
blisko 90% sygnatéw konsumenckich o nieprawidtowos$ciach przy ofero-
waniu obligacji GetBack S.A.

Pierwsze sygnaty od konsumentéw dotyczace mozliwych nieprawidtowosci
zwigzanych z oferowaniem i sprzedaza obligacji korporacyjnych emitowa-
nych przez GetBack S.A. wplynety do Centrali Urzedu i delegatur UOKiK
w maju 2018 r,, a do 31 grudnia 2018 r. byto ich tacznie 530. Wszystkie
byty weryfikowane w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIiK.

Wedtug nieprawomocnej decyzji Prezesa UOKiK z 1 sierpnia 2019 r. (RBG-
13/2019) Idea Bank S.A. oferowat konsumentom obligacje w ofercie pry-
watnej z naruszeniem prawa. Klienci byli wprowadzani w btad. Sprzedawcy
poréwnywali obligacje korporacyjne do lokat bankowych lub obligacji
skarbowych, wskazujac nieistniejace podobienstwa. Przewodnim watkiem
ofert kierowanych przez banki do klientéw byto wysokie bezpieczenstwo
oferowanych obligacji, gwarantowane na wielu ptaszczyznach, co najmniej
analogiczne, jak w lokacie bankowej. Byty to informacje nieprawdziwe. Jed-
noczesnie pracownicy banku wywierali na klientach presje czasowa. Oferta
byta przedstawiana przez pracownikéw banku jako wyjatkowa i atrakcyjna.
Na zastanowienie pracownik banku dawat klientowi kilka lub kilkanascie
godzin i czesto nalegat na natychmiastowe finalizowanie operacji, gdyz
oferta miata by¢ skierowana do ograniczonej liczby elitarnych klientow.
Przekaz informacyjny byt skoncentrowany na podkresleniu wyjatkowosci
pozycji konsumenta wytonionego z grona wszystkich klientéw banku oraz
na niepowtarzalnos$ci sktadanej oferty. Jednocze$nie konsument nie byt
informowany o dotychczasowej czestotliwos$ci emisji tych obligacji, ktorych
tygodniowo mogto by¢ nawet pie¢, oraz o tym, ze krag obligatariuszy liczy
kilka tysiecy oséb.

Prezes UOKIiK uznat takze, ze Idea Bank S.A. wprowadzat konsumentow
w btad, informujac, Ze obligacje GetBack S.A. dadzg im gwarantowany zysk
w skali roku, a takze ze sg objete nadzorem KNF.

W wiekszos$ci przypadkéw, obligacje GetBack S.A. byty oferowane ludziom
w wieku emerytalnym, ktdrzy do tej pory swoje oszczednosci w tym banku
trzymali na standardowych lokatach bankowych. Bank jako gtéwna grupe
docelowa dla obligacji Spétki wybrat grupe ludzi starszych, dla ktérych
liczyto sie przede wszystkim bezpieczenstwo finansowe. Nie jest wyklu-
czone, ze cze$¢ 0sob, ktorym sprzedano te obligacje, nadal nie jest $wia-
doma, ze zamiast lokaty bankowej nabyty obligacje korporacyjne. Obligacje
GetBack S.A. byty oferowane takze klientom banku zwigzanym umowag
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o lokate strukturyzowang lub umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitatowym.

Decyzja Prezesa UOKiK z 1 sierpnia 2019 r. byta czeSciowa. Postepowanie
byto kontynuowane pod katem oferowania obligacji GetBack S.A. w sytuacji,
gdy warunki emisji tych obligacji w zakresie akceptowalnego ryzyka inwe-
stycyjnego nie odpowiadaty potrzebom nabywajacych je konsumentéw,
czyli zabronionej na gruncie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o okik praktyki
missellingu, naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow.

NIK zwraca uwage, zZe poszkodowani obligatariusze GetBack S.A., podczas
posiedzenia sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, w dniu 5 czerwca
2018 r. zasygnalizowali problem mozliwego braku $§wiadomosci naby-
cia obligacji GetBack S.A. przez niektérych obligatariuszy, gdyz z uwagi
na podejrzenie missellingu mogli nieSwiadomie wej$¢ w posiadanie obli-
gacji GetBack S.A. Prezes UOKiK dopiero po uptywie blisko pieciu miesiecy,
tj. 30 pazdziernika 2018 r., wspolnie z Rzecznikiem Finansowym zorga-
nizowali spotkanie z podmiotami uczestniczacymi w oferowaniu obligacji
GetBack S.A., na ktéorym wystapili do 16 podmiotéw o przeprowadzenie
akcji informacyjnej wobec swoich klientéw. W toku spotkania ustalono, ze
ww. podmioty wysla do obligatariuszy listy informujace o fakcie, Ze posia-
daja oni obligacje GetBack S.A., a emitent nie reguluje swoich zobowigzan,
a takze o trwajacym postepowaniu uktadowym. Ponadto zwrécono sie
o przestanie sporzadzonych list obligatariuszy - os6b fizycznych do Get-
Back S.A. w celu stworzenia wspoélnej, jednolitej listy, ktéra bytaby w posia-
daniu emitenta. W grudniu 2018 r. 15 z 16 podmiotoéw przestato Prezesowi
Urzedu sprawozdania z podjetych dziatan. Do konica 2018 r. UOKiK nie
zweryfikowatl nadestanych informacji o podjetych dziataniach. Zgodnie
z danymi z 15 podmiotdw, list informacyjny do obligatariuszy, ktérego wzor
przygotowano we wspotpracy z Rzecznikiem Finansowym, zostat wystany
tylko przez GetBack S.A.*® oraz Mercurius Financial Advisors Sp. z o.0.
Osiem domo6w maklerskich i dwa banki podaty, ze od kwietnia do czerwca
2018 r. osoby, ktorym przydzielono obligacje, zostaty poinformowane
0 opdZnieniach w ptatnosci Swiadczen z obligacji, mozliwosci zgloszenia
zadania przedterminowego wykupu obligacji, prowadzonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym GetBack S.A. oraz o uruchomionych stronach inter-
netowych, przeznaczonych dla os6b posiadajacych obligacje GetBack S.A.
Domy maklerskie o§wiadczyly takze, ze przekazaty obligatariuszom infor-
macje o liczbie i warto$ci rynkowej posiadanych instrumentéw finanso-
wych w kwartalnych wyciggach z rachunku papieréw wartosciowych. Tylko
dwa podmioty®” przekazaty do GetBack S.A. liste obligatariuszy. Pozostate
domy maklerskie odmoéwity przekazania posiadanych list obligatariuszy
podmiotowi trzeciemu, tj. GetBack S.A., powotujac sie na koniecznos$¢
zachowania tajemnicy zawodowej. Brak byto informacji, czy w odniesieniu
do obligatariuszy, ktérzy korzystali z posrednictwa podmiotéw zwigzanych
z GetBack S.A. umowami zlecenia lub umowami o wspétprace, przeprowa-
dzono akcje informujaca o tym, jaki produkt posiadaja.

36 Spétka wystata 2.412 pism dotyczacych 114 serii obligacji.
37 Mercurius Financial Advisors Sp. z 0.0. i Vestor Dom Maklerski S.A.
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Polski Dom Maklerski S.A. nie przekazat informacji zwrotnej o akcji
informacyjnej. W dniu 8 listopada 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego
wydata decyzje o cofnieciu PDM zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
maklerskiej, nadajgc jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, i do dnia
22 stycznia 2019 r., gdy odbyto sie glosowanie nad propozycjami ukta-
dowymi w postepowaniu restrukturyzacyjnym, podmiot ten nie wykonat
ustalen ze spotkania, cho¢ biorac pod uwage liczbe skarg to obligatariusze
zarejestrowani przez PDM byli w grupie najbardziej zagrozonych nie§wia-
domym nabyciem obligacji.

W decyzji Nr RBG - 2/2019 z dnia 4 lutego 2019 r. Prezes UOKiK zobo-
wigzat PDM miedzy innymi do poinformowania konsumentdéw o tresci tej
decyzji, uznajacej postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, oraz ze
sg posiadaczami obligacji GetBack S.A.

Dom Maklerski Q Securities S.A., ktéry 22 stycznia 2019 r. przejat prowa-
dzenie ewidencji obligacji GetBack S.A., od PDM poinformowat na swojej
stronie internetowej, Ze bedzie sie starat powiadomi¢ obligatariuszy
indywidualnie droga mailowg lub listownie o zarejestrowaniu w ewidenc;ji
obligacji.

NIK pozytywnie ocenia podjecie przez Prezesa UOKiK wspétpracy z innymi
podmiotami, w tym miedzy innymi z Urzedem Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Biurem Rzecznika Finansowego, rzecznikami konsumentéw i stowa-
rzyszeniami skupiajacymi poszkodowanych obligatariuszy GetBack S.A.,
polegajaca na wymianie i udostepnianiu informacji i materiatéw dotyczg-
cych prowadzonych postepowan i sposobu udzielania pomocy obligatariu-
szom. Niepetne informacje w odniesieniu do skarg na dziatalno$¢ bankow
przekazywat UKNF, powotujac sie na konieczno$¢ zachowania tajemnicy
zawodowej wynikajacej z art. 10a ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Wejscie
w zycie z dniem 15 grudnia 2018 r. czesci przepiséw ustawy z dnia 9 listo-
pada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku,
umozliwito UKNF przekazanie Prezesowi Urzedu dokumentéw objetych
tajemnicg zawodowa, opisujacych praktyki stosowane przez podmioty
oferujace i dystrybuujace papiery wartoSciowe GetBack S.A., w zakresie
niezbednym do realizacji ustawowych zadan Prezesa UOKiK.

NIK odstapita od dokonania oceny skutecznosci dziatan Prezesa UOKiK
w zakresie prowadzonych postepowan wyjasniajacych wobec GetBack S.A.
oraz pieciu przedsiebiorcéw zaangazowanych w oferte i dystrybucje jej
obligacji, gdyz do dnia 11 stycznia 2019 r, tj. zakonczenia czynnosci kon-
trolnych NIK, nie zostaty one zakonczone. Na ten moment termin okreslony
w art. 48 ust. 4 ustawy o okik na zakoriczenie postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie GetBack S.A., miedzy innymi w celu zidentyfiko-
wania podmiotéw zaangazowanych w sprzedaz obligacji korporacyjnych,
zostatl przekroczony o trzy miesigce. Wynikato to z gromadzenia materia-
16w dotyczacych mozliwych nieprawidtowosci w dystrybuowaniu obligacji
przez wilasnag sie¢ sprzedazy oraz takze przez pozostate podmioty nieobjete
dotychczas osobnymi postepowaniami W zwigzku z powyzszym termin
zakonczenia postepowania uzalezniono od naptywu sygnatéw dotyczacych
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ewentualnych nieprawidtowosci stosowanych przez inne sp6iki niz te,
ktérych dziatalnos¢ byta juz objeta postepowaniami prowadzonymi przed
Prezesem UOKiK. W dniu 5 lutego 2019 r. Prezes UOKiK wydat postano-
wienie o wszczeciu wobec GetBack S.A. postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na wprowa-
dzaniu konsumentéw w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych.

NIK pozytywnie ocenia dofinansowanie przez Urzad zadan z zakresu upo-
wszechniania i ochrony praw konsumentéw przez organizacje konsumenc-
kie. Prezes UOKIK, m.in. w celu wsparcia obligatariuszy GetBack S.A. prze-
kazat dotacje w wysokosci 159,8 tys. zt Stowarzyszeniu Stop Bankowemu
Bezprawiu na organizacje od wrzes$nia do konca 2018 r. 10 konferencji
w catej Polsce. Miaty one zwiekszy¢ Swiadomos$¢ konsumentow posiada-
jacych kredyty walutowe, ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym oraz obligacje GetBack S.A na temat przystugu-
jacych im praw, a takze dawaty mozliwo$¢ uzyskania bezptatnej porady
prawnej w indywidualnej sprawie. Rozliczenie tego zadania zaplanowano
do 30 stycznia 2019 r,, tj. juz po zakonczeniu przez NIK czynnosci kontro-
Inych w UOKiK.

Prezes UOKiK aktywnie uczestniczyt w procesie wzmacniania systemu
ochrony konsumentéw poprzez zgtaszanie propozycji zmian do aktow
prawnych zabezpieczajacych osoby inwestujace na rynku finansowym
w obligacje korporacyjne.

W ramach prac Zespotu Roboczego Rady Rozwoju Rynku Finansowego ds.
przegladu regulacji rynku obligacji korporacyjnych®® Urzad ztozyt miedzy
innymi postulat dotyczacy wprowadzenia obowigzku nagrywania procesu
sprzedazy konsumentom produktéw finansowych, a takze rejestrowania
0s6b sprzedajacych produkty finansowe konsumentom?3°. Ten ostatni
postulat zostat czesciowo uwzgledniony w rozporzadzeniu Ministra Finan-
soéw z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie zakresu, trybu i formy oraz termi-
néw przekazywania informacji przez firmy inwestycyjne, banki, o ktérych
mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, i banki
powiernicze*?, zgodnie z ktérym podmioty te zobowigzane beda do skta-
dania kwartalnych sprawozdan z dziatalno$ci sprzedazowej. Ponadto
Departament Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finanséw
rozwaza objecie obowigzkiem rejestrowania ustug doradztwa inwestycyj-
nego i uwzglednienie tej propozycji w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych.

UOKIiK postulowat takze utworzenie centralnej ewidencji emisji prywat-
nych, wprowadzenie mozliwo$ci naktadania kary pienieznej na osobe
zarzadzajacy, ktéra w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie trwania
stwierdzonego naruszenia umys$lnie dopuscita przez swoje dziatanie lub
zaniechanie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw okreslonych

3% powotanego przy Radzie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw.

39 W tym podmiotéw nienadzorowanych przez KNF.

40 Dz.U.poz. 531, rozporzadzenie weszto w zycie 4 kwietnia 2019 ., za wyjatkiem kilku przepiséw,

ktére obowigzuja od 1 lipca 2019 1.

Postulaty legislacyjne
UOKIiK
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w art. 23a lub art. 24 ustawy o okik, oraz o wprowadzenie rozwigzan
majacych na celu usprawnienie wymiany informacji pomiedzy organami
administracji. Zmiany te zostaty uwzglednione w ustawie z dnia 9 listopada
2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru
nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku.

Nie zostaty uwzglednione propozycje Prezesa UOKiK dotyczace wprowa-
dzenia limitu wynagrodzenia prowizyjnego dla posrednikéw sprzedaja-
cych produkty inwestycyjne, regulacji dotyczacych maksymalnych réznic
w wysokosci prowizji za sprzedaz przez posrednikow réznego rodzaju pro-
duktéw, zakazu uzywania sformutowania ,doradca” lub ,doradca klienta”
przy tytutowaniu pracownikéw banku oraz posrednikéw, przeprowadzenia
nowelizacji ustawy o okik, miedzy innymi w celu umozliwienia wydawania
tzw. ostrzezen konsumenckich réwniez na etapie postepowania wyjasnia-

jacego.

Na stronie internetowej finanse.uokik.gov.pl, UOKiK wyodrebnit sekcje
,Obligacje korporacyjne rynek obligacji korporacyjnych”, w ktorej zamiesz-
czono kompendium wiedzy o rynku obligacji korporacyjnych. Sa tam réw-
niez informacje o dziataniach UOKIK, etapach postepowania uktadowego,
a takze formularz, za pomocga ktérego konsumenci moga nadsyta¢ infor-
macje o sposobie sprzedazy obligacji. Informacje te moga by¢ przydatne
obligatariuszom Spétki w dochodzenia ich praw, jednak na stronie brak
aktualnych danych oraz odniesien do informacji zamieszczonych na stronie
gtownej UOKIK, jak np. o wydanej decyzji Prezesa UOKIK, postanowieniach
0 wszczeciu nowych postepowan.

5.5. Rzecznik Finansowy

5.5.1. Dzialania informacyjne

Rzecznik Finansowy byt jedna z pierwszych instytucji publicznych reagu-
jaca dziataniami edukacyjnymi na zagrozenia wynikajgce z obligacji
korporacyjnych. W dniu 17 listopada 2017 r. Rzecznik po raz pierwszy
zamies$cil na swojej stronie internetowej i w serwisie spotecznosciowym
Facebook materiat informacyjno-edukacyjny pt. Analiza Rzecznika Finan-
sowego - Inwestycje w obligacje nie zawsze bezpieczne, w ktorym wyjasnit
miedzy innymi, czym sg obligacje korporacyjne, jakie sa formy ich emisji,
najczestsze produkty finansowe na nich oparte (jednostki funduszy inwe-
stycyjnych, produkty strukturyzowane, ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym), ryzyka zwigzane z inwestowaniem w obligacje
korporacyjne oraz podmioty publiczne, od ktérych konsumenci moga
w razie potrzeby uzyskaé pomoc prawng. Rzecznik podat w materiale, Ze
inwestorzy powinni mie¢ Swiadomo$¢, ze emitent obligacji zasadniczo nie
jest podmiotem rynku finansowego, a takze ze emisja obligacji korpora-
cyjnych z definicji nie stanowi ustugi $wiadczonej klientowi**. Rzecznik
w wymienionym wyzZej materiale przedstawit poglad, Ze nabywca obligacji
korporacyjnych nie bedzie kwalifikowany jako klient podmiotu rynku
finansowego w rozumieniu ustawy o RE. W takim ujeciu relacja miedzy

*1 Rzecznik wskazat, ze nie ma ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie.
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emitentem a inwestorem wynikajaca ze stosunku obligacji oraz ewentualne
spory nie beda podlega¢ kompetencji Rzecznika Finansowego. W przy-
padku ewentualnych zastrzezen zwigzanych z emisja obligacji nabywca nie
bedzie miat prawa do wniesienia reklamacji w trybie tej ustawy. Rzecznik
wskazat takze na mozliwo$¢ przestania zgtoszenia o nieprawidtowosciach
w dziatalno$ci emitenta do KNF, jezeli emitent nadzorowany jest przez te
instytucje. Jednocze$nie Rzecznik nie wskazatl, ze emitenci obligacji w ofer-
cie prywatnej - jesli nie s3 podmiotem rynku finansowego dziatajacym
na podstawie zezwolenia KNF - co do zasady, nie podlegaja nadzorowi
tego organu, a nadzér nad emitentami w ofercie publicznej jest ograniczony
tylko do nadzoru nad wypeinianiem obowigzkéw informacyjnych. KNF nie
bada modelu biznesowego emitenta ani jego wyptacalnosci.

Zdaniem NIK, zasadnym bytoby rozwazenie przez Rzecznika Finansowego
uzupetnienia prezentowanych na jego stronie internetowej tresci doty-
czacych obligacji korporacyjnych o informacje ostrzegajace, ze KNF, co do
zasady, nie nadzoruje emisji w ofercie prywatnej, a w ofercie publicznej
sprawdza jedynie kompletnos$¢ informacji przekazanych przez emitenta,
nie weryfikujgc ich rzetelnosci, modelu biznesowego i sposobu dziatania
emitenta ani jego zdolnosci do sptaty obligacji.

Dnia 15 maja 2018 r. Rzecznik opublikowat informacje o mozliwych
dziataniach Rzecznika Finansowego, a takze o dziataniach samych obliga-
tariuszy GetBack S.A. w toku otwartego 10 maja 2018 r. przyspieszonego
postepowania uktadowego wobec Spo6tki (w restrukturyzacji). Rzecznik
podat w szczeg6lnosci, ze z uwagi na to, ze GetBack S.A. zasadniczo nie
jest podmiotem rynku finansowego, nie podlega on rezimowi ustawy o RE.
Z pomocy Rzecznika nie moga zatem skorzystac osoby, ktére nabyty obli-
gacje bezposrednio od GetBack S.A. Rzecznik szczegétowo poinformowat
w jakich przypadkach moze by¢ uprawniony do pomocy.

W dniu 30 maja 2018 r. w Biurze Rzecznika odbyto sie spotkanie z przed-
stawicielami Stowarzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A.
(dalej: Stowarzyszenie), na ktorym Rzecznik wyjasnit mozliwosci i zasady
udzielenia pomocy obligatariuszom oraz wskazal, jakie warunki musza
by¢ spetnione, aby RF mogt podja¢ interwencje w stosunku do podmiotu
rynku finansowego. Przedstawiciele Stowarzyszenia wyrazili oczekiwanie
pomocy Rzecznika w dotarciu do os6b, ktdre nabyty obligacje GetBack S.A.
i pozyskania list z danymi umozliwiajgcymi przekazanie informacji o doko-
nanych przez nich inwestycjach. Rzecznik poinformowat przedstawicieli
Stowarzyszenia, o braku mozliwosci zrealizowania tego postulatu, ponie-
waz w zakresie swoich kompetencji nie jest uprawniony do przetwarzania
danych osobowych niezwigzanych z wnioskami o interwencje oraz nie
moze by¢ ich administratorem.

W dniu 5 lipca 2018 r. Stowarzyszenie wystapito do Rzecznika z prosba
0 zamieszczenie na stronie internetowej RF informacji, ktéra pozwolitaby
uswiadomic¢ obligatariuszom, jakiego rodzaju inwestycji dokonali i jak
w zwigzku z tym powinni oni postapi¢ lub o wskazanie, czy i gdzie takie
informacje sie znajduja. Kolejne pismo z prosba o potraktowanie prioryte-
towo spraw zwigzanych z oferowaniem obligacji GetBack S.A., Stowarzysze-

Wspotpraca Rzecznika
ze Stowarzyszeniem
Poszkodowanych
Obligatariuszy
GetBack S.A.
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nie wniosto 23 lipca 2018 r., a 7 sierpnia 2018 r. wystosowato ,List otwarty
do Rzecznika Finansowego (...)” zawierajacy prosbe o pomoc w zorgani-
zowaniu spotkania z przedstawicielami wtadz panstwowych - Prezydenta
RP, Prezesa Rady Ministrow, Ministra Finanséw, Ministra Sprawiedliwo-
$ci - z udziatem Rzecznika Finansowego oraz gtéwnego akcjonariusza
GetBack S.A.

Rzecznik zrealizowat powyzszy postulat Stowarzyszenia, w szczego6lnosci
poprzez zamieszczenie na swojej stronie internetowej wypracowanego
we wspotpracy z UOKiK zestawu wskazowek i porad przedstawiajacych
kroki, jakie moze podjac obligatariusz w zaleznoSci od sposobu wej$cia
w posiadanie obligacji. Na stronie umieszczono takze wzdér formularza,
ktory stuzyt powiadamianiu UOKiK o sposobie nabycia obligacji oraz wzor
reklamacji do podmiotu rynku finansowego dla tych, ktoérzy zainwestowali
w obligacje przy udziale banku, domu maklerskiego lub innego posred-
nika. W zadnych materiatach publikowanych wéwczas badZ w innym
czasie, odnoszacych sie do obligacji GetBack S.A., Rzecznik nie informowat
o uprawnieniu wynikajacym z art. 26 ustawy o RF do wytaczania powddz-
twa na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego w sprawach nie-
uczciwych praktyk rynkowych dotyczacych dziatalnosci tych podmiotow,
jak réwniez do wziecia - za zgoda powoda - udziatu w toczacym sie juz
postepowaniu.

NIK w wystgpieniu pokontrolnym poddat pod rozwage Rzecznika uzupet-
nienie tych danych o wskazanie jego uprawnien do wytaczania powo6dztw,
jak rowniez do wziecia - za zgoda powoda - udziatu w toczacym sie poste-
powaniu.

W dniu 30 sierpnia 2018 r,, tj. w ciggu 23 dni od opublikowania listu otwar-
tego Stowarzyszenia, Rzecznik zorganizowat spotkanie przedstawicieli
Stowarzyszenia z przedstawicielami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Kancelarii Prezydenta RP, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Minister-
stwa Finanséw, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. Na tym spotkaniu wyjasnione zostaty mozliwosci
kompetencyjne i organizacyjne RF, UOKiK i KNF oraz przedstawiony stan
zaawansowania prac podjetych przez poszczeg6lne instytucje reprezento-
wane na spotkaniu w celu wsparcia dochodzenia roszczen obligatariuszy.
Przedstawione zostaty takze projektowane zmiany legislacyjne w celu
wzmocnienia ochrony intereséw oséb inwestujacych w obligacje korpo-
racyjne.

Na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Stowarzyszenie ponownie podnio-
sto kwestie, ze liczba obligatariuszy $wiadomych swojej sytuacji mogta by¢
wielokrotnie mniejsza od rzeczywistej ich liczby, postulat sporzadzenia listy
wszystkich obligatariuszy GetBack S.A. oraz poinformowania ich o posiada-
nych obligacjach i wynikajacych z tego mozliwych skutkach finansowych.
Blisko miesigc po tym posiedzeniu i blisko pie¢ miesiecy po pierwszym
zasygnalizowaniu tej kwestii przez Stowarzyszenie, Rzecznik we wspo6t-
pracy z UOKiK podjat dziatania zmierzajace do ustalenia list obligatariuszy,
niezawierajacych danych osobowych. W ramach tej wspétpracy instytucje



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zorganizowaty 30 pazdziernika 2018 r. spotkanie z przedstawicielami
podmiotdw rynku finansowego. W wyniku uzgodnien poczynionych na tym
spotkaniu zostato opracowane pismo do przedsiebiorcéw, aby nawigzali
kontakt z klientami, ktérzy za ich posrednictwem nabyli obligacje w celu
przekazania informacji o dokonanej inwestycji. W piSmie z 14 listopada
2018 r. Rzecznik Finansowy i Prezes UOKIiK zwrdcili sie do zarzadzajacych
bankami i domami maklerskimi (facznie 16 podmiotéw) o:

— wystanie do obligatariuszy listow informujgcych o fakcie, ze posiadaja
oni obligacje GetBack S.A. oraz ze Spoétka nie reguluje zobowigzan,

— szczego6towe informacje o podjetych dziataniach do momentu otrzyma-
nia ww. pisma,

— przygotowanie w terminie nie dtuzszym niz do 7 grudnia 2018 r. list
wszystkich obligatariuszy - 0s6b fizycznych, ktérzy nabyli obligacje
przy udziale adresatow pisma.

Dodatkowo 20 listopada 2018 r. w pismach uzupeiniajgcych RF wyszczegol-
nit informacje, jakie powinny by¢ zawarte w listach obligatariuszy (tj. wiek
obligatariuszy, data zapadalnoSci i seria nabytych przez nich obligacji,
kwoty zainwestowane w poszczegodlne emisje oraz rodzaj oferty - publiczna
czy prywatna).

Powyzsze dziatania miaty na celu ustalenie wszystkich obligatariuszy oraz
poinformowanie ich, Ze sg posiadaczami obligacji GetBack S.A. a nie lokat
bankowych. Z informacji uzyskanych od Rzecznika i z UOKiK wynika, ze
w grudniu 2018 r. 15 z 16 podmiotéw przedstawito Rzecznikowi i/albo
Prezesowi UOKiK sprawozdania z podjetych dziatan. List informacyjny
do obligatariuszy, ktérego wzdr przygotowano we wspotpracy z Rzeczni-
kiem Finansowym, zostat wystany tylko przez GetBack S.A.*? i jeszcze jeden
podmiot. Osiem doméw maklerskich i dwa banki podaty, Ze od kwietnia
do czerwca 2018 r. osoby, ktéorym przydzielono obligacje, zostaty poin-
formowane o opdZnieniach w ptatnosci $wiadczen z obligacji, mozliwosci
zgtoszenia Zgdania przedterminowego wykupu obligacji, prowadzonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym GetBack S.A. oraz o uruchomionych
stronach internetowych, przeznaczonych dla oséb posiadajacych obli-
gacje GetBack S.A. Domy maklerskie o§wiadczyty takze, ze przekazaty
obligatariuszom informacje o liczbie i warto$ci rynkowej posiadanych
instrumentéw finansowych w kwartalnych wyciagach z rachunku papieréw
warto$ciowych. Jeden z doméw maklerskich poinformowat, Ze poza wycia-
gami kwartalnymi nie podejmowat innych dziatan informacyjnych*3. Jeden
z bankéw przedstawit odpowiedz, z ktérej wynikato, Ze nie jest on upraw-
niony do korespondencji z obligatariuszami i moze to zrobi¢ tylko dom
maklerski, ktory byt w grupie ww. podmiotéw, ktére przekazaty odpowiedz
do UOKIiK. Natomiast kolejny podmiot poinformowat, Ze nie posiada wsréod
swoich klientow osob fizycznych. Rzecznik nie weryfikowat przekazanych

*2 Spotka wystata 2.412 pism dotyczacych 114 serii obligacji.

43 Podmiot ten wyja$nit, ze szersze dziatania informacyjne mogty zosta¢ uznane przez UKNF
za nieuprawnione $wiadczenia ustugi doradztwa inwestycyjnego, ktére mogtyby by¢ §wiadczone
wytacznie w przypadku zawarcia przez danego klienta umowy o §wiadczenie ustugi maklerskiej
w tym zakresie.
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informacji. Tylko dwa podmioty przekazaty do GetBack S.A. pelna liste obli-
gatariuszy. Pozostate domy maklerskie odmoéwity przekazania posiadanych
list obligatariuszy podmiotowi trzeciemu, tj. GetBack S.A., powotujac sie
na konieczno$¢ zachowania tajemnicy zawodowej. Jeden z 16 podmiotéw
przekazat zanonimizowana liste obligatariuszy w formacie wypelniajacym
wszystkie oczekiwania przedstawione w pisSmie Rzecznika z 20 listopada
2018 r. Brak byto informacji, czy w odniesieniu do obligatariuszy, ktorzy
korzystali z po$rednictwa podmiotow zwigzanych z GetBack S.A. umowami
zlecenia lub umowami o wspétprace, przeprowadzono akcje informujaca
o tym, jaki produkt posiadaja. Jeden z podmiotéw nie przekazat informac;ji
zwrotnej o akcji informacyjne;j.

5.5.2. Reakcja na wnioski w sprawach indywidualnych

Pierwsze wnioski w sprawie obligacji GetBack S.A. wptynety do Biura
Rzecznika w dniach 23-24 kwietnia 2018 r. W calym 2018 r. w Biurze RF
zarejestrowano 445 wnioskdw od obligatariuszy. W 333 sprawach Rzecznik
wystapit do podmiotdw rynku finansowego o udzielenie informacji lub
wyjasnien i udostepnienie dokumentéw. Rzecznik, zgodnie z przepisami,
nie podjat interwencji w 112 sprawach, z tego:

— 86 wnioskow zawierato braki formalne i do dnia 31 grudnia 2018 r. nie
zostaty uzupetione przez wnioskodawce;

— w trzech sprawach wnioski ztoZone byt przez inwestoréw, ktérzy zgod-
nie z art. 2 ustawy o RF nie mogli by¢ uznani za klientéw podmiotu
rynku finansowego w rozumieniu tej ustawy, w tym w jednej sprawie
inwestorem byta spdtka prawa handlowego, a w dwoch pozostatych
- osoby fizyczne, ktére nabyty obligacje bezposrednio od GetBack S.A.;

— w23 przypadkach inwestorzy przekazali reklamacje jedynie do wia-
domosci Rzecznika bez ztoZenia wniosku o interwencje; RF skierowat
do tych oséb pisma z informacjg, jak nalezy postapi¢, aby Rzecznik mogt
podja¢ dziatania w ich indywidualnych sprawach**.

W dniu 14 czerwca 2018 r. Rzecznik, dziatajac na podstawie art. 25 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy o RE, wystapit do sied-
miu podmiotéw rynku finansowego, ktérych dotyczyty przekazane dotych-
czas wnioskKi, tj. do pieciu bankéw i dwéch doméw maklerskich, o ztozenie
wyjasnien oraz przekazanie okre$lonych informacji i dokumentéw. Zakres
pytan do poszczegdlnych podmiotéw byt zré6znicowany. Od bankéw Rzecz-
nik zazadat w szczeg6lno$ci wyjasnien dotyczacych:

— zrédet uzyskania danych klientéw, ktérym nastepnie podmiot komuni-
kowat o mozliwos$ci nabycia obligacji GetBack S.A., oraz zgo6d klientow
na przetwarzanie danych osobowych;

— planu Banku na doprowadzenie do nabycia pewnej okreslonej liczby
obligacji Spo6tki lub obligacji o pewnej wartosci lub jakikolwiek inny
plan, ktérego przedmiotem byto prowadzenie przez Bank akcji infor-
macyjnej/sprzedazowej;

**  Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o RF podjecie czynnosci przez RF moze nastapi¢ takze z urzedu,
z tym ze w mys$l art. 25 ust. 2 tej ustawy wystapienie o udzielenie informacji lub wyjasnien
w sprawach indywidualnych moze nastapi¢ wytacznie za zgoda klienta, ktdrego sprawa dotyczy.
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— uprawnien Banku do posredniczenia w procesie sprzedazy obligacji
(tj. wskazania podstawy prawnej, uprawniajgcej dany bank do posred-
niczenia w sprzedazy obligacji);

— wynagrodzenia za dystrybucje obligacji, tj. dotyczacych prowizji, optat,
innych wynagrodzen;

— umow w przedmiocie sprzedazy, dystrybucji czy informacji zwigzanych
z obligacjami GetBack S.A.

Na zadanie Rzecznika sze$¢ podmiotéw udzielito odpowiedzi z wyjasnie-
niami. Jeden z domoéw maklerskich podat, Ze uczestniczyt w dystrybucji
tylko jednej serii obligacji GetBack S.A. (seria PP5) i do podpisywanego
przez klienta formularza zapisu na obligacje wprowadzit dodatkowe
osSwiadczenie o Swiadomosci inwestowania w obligacje niezabezpieczone
oraz ostrzezenie, ze konsekwencja ewentualnej materializacji ryzyka
upadtosci emitenta moze by¢ utrata catosci lub czesci zainwestowanych
Srodkéw. Drugi z doméw maklerskich poinformowat o podmiotach,
z jakim wspotpracowat w ramach zawartych uméw oraz o sposobie uzy-
skania danych oséb fizycznych, ktére byly powiadamiane o mozliwosci
inwestowania w obligacje. W przypadku wspétpracy z jednym z bankéw
dane klientéw mogty by¢ wymieniane pomiedzy domem maklerskim
a bankiem poprzez posiadanie wspoélnego ,kanatu elektronicznego”. Dwa
banki poinformowaty, Ze nie byty zaangazowane w dystrybucje obligacji
GetBack S.A., a dwa banki udzielity wyjasnien, odpowiadajac na pytania
zawarte w pismach Rzecznika, w tym dotyczace sposobu komunikowania
sie z inwestorami, uprawnienia do posredniczenia w sprzedazy obligacji
i zasad wynagradzania pracownikéw zaangazowanych w dystrybucje
obligacji GetBack S.A z zataczeniem kopii zadanych przez RF dokumentow
(umo6w agencyjnych, regulaminéw wynagradzania). Wszystkie podmioty,
ktére udzielity wyjasnien i informacji podaty podstawy prawne dziatan
podejmowanych w zakresie obrotu obligacjami GetBack S.A. Zadania
Rzecznika udzielenia informacji i wyjasnien spotkaty sie z odmowa
ze strony Banku A. Bank argumentowat swoje stanowisko gtdwnie tajem-
nicg przedsiebiorstwa, ktéra mogtaby by¢ naruszona ze wzgledu na brak
gwarancji, w ustawie o RF, objecia zakazem wykorzystania otrzymanych
dokumentéw w ewentualnym postepowaniu sagdowym lub tez w stosunku
do innych klientow Banku, tak jak to ma miejsce w przypadku ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Bank podnosit,
ze RF nie moze Zzada¢ od niego informacji w szerszym zakresie niz dotycza-
cym konkretnej reklamacji danego klienta. Rzecznik, w odpowiedzi wskazat
miedzy innymi na otwarty katalog uprawnien i mozliwo$¢ wystepowania
do podmiotéw rynku finansowego w sprawach nie tylko indywidualnych
(art. 17 i art. 25 ustawy o RF). Ponadto Rzecznik podat, ze art. 32a ustawy
o RF stanowi, Ze pracownicy Biura Rzecznika obowigzani sg do ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*® oraz innych informacji
podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych
powzieli wiadomo$¢ w zwigzku z czynnosciami wykonywanymi na pod-

45 Dz.U.z2019 r. poz. 1010, ze zm.
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stawie ustawy o RE. W reakcji na uporczywa odmowe jednego banku co do
udzielenia wyjasnien Rzecznik zainicjowat postepowanie o natozenie kary
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o RF. Zawiadomienie o wszczeciu tego
postepowania zostato sporzadzone z dniem 5 lutego 2019 r. i przekazane
do banku w dniu 11 lutego 2019 r. Miesigc p6zniej bank przedstawit stano-
wisko co do okolicznoSci przedstawionych w uzasadnieniu zawiadomienia.
Do 19 kwietnia 2019 . postepowanie nie zostato zakonczone.

NIK objeta szczeg6towa kontrola dziesie¢ spraw wytypowanych z rejestru
wnioskdw wptywajacych do Rzecznika Finansowego. Doboru dokonano
w sposob celowy tak, aby badaniem obja¢ sprawy dotyczace kazdej kate-
gorii przedsiebiorcow zaangazowanych w obrot obligacji GetBack S.A. Przy-
czyna sktadania wnioskéw o interwencje Rzecznika byta odmowa uznania
reklamacji klienta przez podmiot rynku finansowego. Gtéwnymi zarzutami
podnoszonymi przez klientéw bankéw i doméw maklerskich byty:

— wprowadzenie w btad co do cech produktu (obligacji) oraz ryzyka
zwigzanego z ich nabyciem,

— zakup dokonany na skutek intensywnego i uporczywego namawiania
przez osobe oferujaca obligacje,

— dziatania oferujacego/sprzedawcy obarczone szeregiem wad formal-
nych,

— nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych,

— brak weryfikacji profilu ryzyka inwestora.

Postepowania z wnioskami klientéw dotyczacymi rynku kapitatowego
i bankowego wptywajacymi do Biura RF byty uregulowane w Procedurze
postepowania w sprawach indywidualnych z zakresu wtasciwosci Wydziatu
Klienta Rynku Bankowo-Kapitatowego w Biurze Rzecznika Finansowego. Pro-
cedura okreslata miedzy innymi zasady rejestracji wnioskow, wewnetrzny
podziat zadan, sposéb wykonywania poszczegbélnych czynnosci, zasady
wykorzystywania uzyskanych informacji oraz sposéb zakonczenia sprawy.

W badanych sprawach, w dwoéch przypadkach RF zgodnie z przepisami
odmowit interwencji poniewaz:

— wniosek ztozyt podmiot bedacy sp6tka prawa handlowego, ktéry zgod-
nie z art. 2 pkt 1 ustawy o RF nie mégt by¢ uznany za klienta podmiotu
rynku finansowego;

— wniosek ztozyta osoba fizyczna, ktéra nabyta obligacje GetBack S.A.
bezposrednio od Spo6tki i w mysl art. 2 pkt 1 ustawy o RF nie mogta by¢
uznana za klienta podmiotu rynku finansowego.

Z pozostatych o$miu, jeden wniosek zatatwiony zostat pozytywnie. Osoba
fizyczna nabyta obligacje GetBack S.A. o wartosci 300 tys. zt za posSrednic-
twem banku prowadzgcego dziatalno$¢ maklerska. W zwigzku z negatywna
odpowiedzig banku na jej reklamacje, zwrdcita sie ona o pomoc do Rzecz-
nika. W wyniku interwencji RF, bank poinformowat klienta i Rzecznika, Ze
postanowit uznac reklamacje za zasadna, dopatrujac sie nieprawidtowosci
w obstudze przy przyjmowaniu zapisu na obligacje GetBack S.A. przez biuro
maklerskie, a zwrotu zainwestowanej kwoty dokona po podpisaniu ugody
z klientem. Po otrzymaniu tej informacji RF pouczyt klienta, ze w sytuacji,
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w ktérej bank nie wykonatby czynno$ci wynikajgcych z reklamacji rozpa-
trzonej zgodnie z wolg klienta w terminie 30 dni od sporzadzenia odpo-
wiedzi, ma on mozliwo$¢ skierowania ponownie wniosku do Rzecznika
Finansowego. Pozostate siedem spraw na dzien 15 kwietnia 2019 r. pozo-
stawato w toku. W niektérych przypadkach trwaty kolejne tury wymiany
korespondencji. Wnioski w prébie badanych spraw sktadane byly w okresie
od 17 maja do 17 wrzes$nia 2018 r.

Przecietny czas od wptywu wniosku do wystagpienia z interwencjg wynosit
43 dni. Niezakonczenie spraw wynikato z wielokrotnego wystepowania
Rzecznika do podmiotéw rynku finansowego o wyjasnienia, informacje
i dokumenty w kazdym przypadku, kiedy odpowiedZ na pierwsza i kolejne
interwencje nie byly satysfakcjonujgce. Zgodnie z art. 31 ustawy o RF,
podmiot rynku finansowego, ktéry otrzymat wniosek Rzecznika w spra-
wach objetych zakresem jego dziatalno$ci, jest obowigzany nie péZniej niz
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku poinformowa¢ Rzecznika
o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekaza¢ zadane
dokumenty. Zgodnie z tym przepisem podmioty rynku finansowego udzie-
lalty odpowiedzi Rzecznikowi na kolejne pisma z petnym lub niemal pelnym
wykorzystaniem ustawowego terminu 30 dni.

Wedtug informacji z 15 kwietnia 2019 r. Rzecznik nie korzystat z upraw-
nienia, o ktérym mowa w art. 26 ustawy o RF i nie wytaczat powodztw
na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego. Rzecznik prezentuje
stanowisko, iZ sprawy bedace przedmiotem dziatan Rzecznika wskutek
wnioskéw interwencyjnych poszkodowanych obligatariuszy GetBack S.A.
byty analizowane pod katem tozsamych zarzutéw o wprowadzenie klien-
tow podmiotéw rynku finansowego w btad. Rzecznik potraktowat je jako
mozliwo$¢ dziatan o znamionach missellingu. Proponowanie obligacji,
tj. produktu niedostosowanego do potrzeb wnioskodawcy, czyli misselling,
przy jednoczesnym zaniechaniu rzetelnego wykonania obowigzku wyni-
kajgcego z dyrektywy MiFID (prawidtowa klasyfikacja inwestora), moze
zostac ocenione, zdaniem Rzecznika Finansowego, pod katem nieuczciwej
praktyki rynkowej. W tzw. postepowaniu interwencyjnym Rzecznik dazyt
do wyjasnienia doktadnego przebiegu procesu zapisu na obligacje przez
wnioskodawce, w tym wskazania, czy wnioskodawca sam wypetnit dane
w formularzu propozycji nabycia obligacji lub innym dokumencie, czy dane
te byly wprowadzane przez przedstawiciela/pracownika podmiotu rynku
finansowego (lub inny sposéb np. automatycznie). Rzecznik dazyt takze
do uzyskania stanowiska podmiotu, w zakresie czynnos$ci prowadzacej
do wypetniania formularza i przekazania go do innego podmiotu, mogg-
cego prowadzi¢ do zakwalifikowania charakteru prawnego takiej czynno$ci.
Rzecznik poprzez zapytania odnoszace sie zarowno do stanu faktycznego,
jak i ocen samego podmiotu rynku finansowego starat sie uzyskac jak
najwiecej informacji i dokumentacji umozliwiajacej ocene, czy czynnosci
wykonywane przez podmiot miaty charakter missellingu. Zdaniem Rzecz-
nika, uzyskane stanowisko podmiotu w postepowaniu interwencyjnym
moze stanowic istotny przyszty dowod dla poszkodowanych i dopiero
wowczas wyznaczy¢ dalsze kroki prawne. Powyzsze sprawito, ze brak
byto konkretnych podstaw, dla ktérych wystapienie z pow6dztwem na tym
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dziatan Rzecznika
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etapie bytoby zasadne. Wystapienie z pow6dztwem wymaga zgromadzenia
okreslonego materiatu dowodowego na wykazanie, ze czynnosci wykony-
wane przez podmiot rynku finansowego miaty charakter missellingu, a wiec
stanowity nieuczciwg praktyke rynkowa. Same natomiast argumenty, nie-
poparte wystarczajacym materiatem dowodowym, zdaniem Rzecznika, nie
sg wystarczajace do wytoczenia powo6dztwa na rzecz klientéw podmiotu
rynku finansowego na podstawie art. 26 ustawy o RF.

Wedtug stanu na 15 kwietnia 2019 r. w siedmiu z dziesieciu zbadanych
przez NIK przypadkéw Rzecznik Finansowy, niekiedy po blisko roku
od wptlyniecia pierwszych wnioskdéw, nie byt w posiadaniu dostatecznych
dowodéw na wskazanie, Ze czynno$ci wykonywane przez podmioty rynku
finansowego przy dystrybuowaniu obligacji GetBack S.A. stanowity nie-
uczciwg praktyke rynkowa i przez to na tym etapie nie widziat miedzy
innymi podstaw do wsparcia poszkodowanych w drodze wytoczenia
powodztwa na podstawie art. 26 ustawy o RE.

W sytuacji, gdy Rzecznik nie uzyskiwat od podmiotéw rynku finansowego
petnych odpowiedzi na swoje zadania, do 5 marca 2019 r. nie wystapit
do Komisji Nadzoru Finansowego o udostepnienie informacji zwigzanych
z przeprowadzonymi przez Komisje dziataniami nadzorczymi wobec tych
podmiotéw. Dopiero woéwczas zostat skierowany wniosek w tej sprawie
na podstawie art. 149 pkt 12 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Przepis ten obowiazywatl od powotania Rzecznika Finansowego z dniem
11 pazdziernika 2015 r. i dotyczy ujawniania Rzecznikowi informacji
stanowigcych tajemnice zawodowg, o ktérej mowa w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi. Od 15 grudnia 2018 r. w mys$l art. 17 ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym Rzecznik mégt takze otrzymywac
od KNF wszelkie dokumenty i informacje chronione na podstawie odreb-
nych ustaw, w zakresie niezbednym do wykonywania ustawowych zadan
przez Rzecznika. Do 19 kwietnia 2019 r. Rzecznik Finansowy nie otrzymat
wnioskowanej dokumentacji, ani wyjasnien ze strony KNF na temat przy-
czyn nieprzekazania dokumentow.

5.6. Ministerstwo Finansow

5.6.1. Dzialania legislacyjna w celu wzmocnienia nadzoru nad
rynkiem finansowym

Dzialania Ministra Finanséw*® w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem
rynku finansowego polegaty w szczegélnosci na inicjowaniu i opraco-
wywaniu polityki Rzadu, przedktadaniu na posiedzenia Rady Ministrow
projektow aktéw normatywnych regulujacych te kwestie.

W Ministerstwie Finanséw przygotowano projekty aktéw prawnych maja-
cych na celu wzmocnienie nadzoru nad rynkiem finansowym i dziatalnoscig
firm audytowych. Regulacje te opracowano w zwigzku z koniecznos$cia
wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej badz uregulowania
biezacych potrzeb rynku krajowego.

46 Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych i instytucji finansowych, ktérym w okresie
od 28 wrzes$nia 2016 r. do 9 stycznia 2018 r. byt Minister Rozwoju i Finanséw.
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e Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi oraz niektérych innych ustaw

W maju 2014 r. Parlament Europejski i Rada uchwality dyrektywe MiFID II
i rozporzadzenie MiFIR. Celem tych aktéw prawnych oraz szeregu aktéow
dodatkowych - tzw. rozporzadzen delegowanych - byto gtéwnie wzmocnie-
nie zaufania inwestoréw, zmniejszenie ryzyka zaktécen na rynku i ryzyka
systemowego, zwiekszenie efektywno$ci rynkow finansowych przy jedno-
czesnym zmniejszeniu kosztéw dla uczestnikow. Wymagato to zapewnie-
nia miedzy innymi réwnych warunkéw dziatania dla uczestnikow rynku,
zwiekszenia przejrzystosci rynku, wzmocnienia uprawnien organéw regu-
lacyjnych, zwiekszenia ochrony inwestoréw, wyeliminowania nadmiernej
sktonnosci do podejmowania ryzyka lub braku kontroli ze strony firm
inwestycyjnych oraz operatoréw rynku.

Minister Finanséw zdecydowat o wtaczeniu w zakres prac legislacyjnych
dotyczacych ustawy wdrazajacej dyrektywe MiFID II takze propozycji Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, dotyczacej rozszerzenia definicji oferowania
instrumentoéw finansowych oraz wprowadzenia ustugi przyjmowania i prze-
kazywania zlecen do tego procesu. W zwigzku z tym, wdrozenie dyrektywy
MiFID II 108 dni po wymaganym terminie miato wplyw na op6znione wejscie
w zycie przepiséw, ktore podnosity zakres ochrony uczestnikow rynku naby-
wajacych obligacje GetBack S.A. Wczesniejsze obowigzywanie tych przepisow
mogto wptyng¢ ograniczajaco na sprzedaz inwestorom detalicznym obligacji
GetBack S.A. albo utatwi¢ dochodzenie roszczen osobom, ktére nabyty obli-
gacje w okresie obowigzywania wyzej wymienionych przepis6w, a nie byty
wobec nich przestrzegane obowiagzki zwigzane z ochronag ich intereséw.
0d dnia wymaganego wdrozenia dyrektywy MiFID Il do dnia wej$cia w Zycie
przepis6w ja wdrazajacych zostaly wyemitowane obligacje GetBack S.A.
o wartos$ci nominalnej blisko 0,5 mld zt.

e Ustawazdnia9 listopada 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigz-
ku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony
inwestoréw na tym rynku

Gtéwna przyczyna opracowania tej regulacji byta potrzeba wzmocnienia
nadzoru oraz ochrony inwestoréw na rynku finansowym poprzez zapew-
nienie lepszej koordynacji polityki panstwa wobec rynku finansowego oraz
wczesniejszg identyfikacje zagrozen zwigzanych z jego funkcjonowaniem.
Szczegdlnie istotng zmiang uchwalong t3 ustawg, a wynikajaca z ujawnie-
nia nieprawidtowosci w GetBack S.A., jest wprowadzenie obligatoryjnej
dematerializacji obligacji korporacyjnych, certyfikatéw inwestycyjnych
emitowanych przez fundusze inwestycyjne zamkniete oraz listow zastaw-
nych, niezaleznie od tego, czy byty przedmiotem oferty publicznej oraz czy
sg przeznaczone do obrotu w jakimkolwiek systemie obrotu. W ramach
dematerializacji wyzej wymienione instrumenty finansowe podlega¢ maja
obowiazkowej rejestracji w depozycie papieréw warto$ciowych, prowa-
dzonym przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych, na zasadach
obowigzujacych dotad dla publicznych papieréw wartosciowych i obligacji
skarbowych.

Opoéznione wdrozenie
dyrektywy MiFID II,
skutkujace opéznionym
wejsciem w zZycie
przepiséw podnoszacych
zakres ochrony
uczestnikéw rynku
finansowego

Obligatoryjna
dematerializacja
papieréw
wartosciowych,
poszerzenie sktadu
Komisji Nadzoru
Finansowego, mozliwos¢
wymiany informacji
przez urzedy, ktérych
przedstawiciele biora
udziat w pracach KNF
utworzenie Funduszu
Edukacji Finansowe;j
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Ustawg wprowadzono takze przepisy umozliwiajgce wzajemne prze-
kazywanie informacji chronionych ustawowo pomiedzy miedzy innymi
Przewodniczacym KNF a Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, Krajowg Administracja Skarbowg,
Policjg oraz Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sktad
KNF zostal rozszerzony o przedstawiciela Prezesa Rady Ministréow, przed-
stawiciela Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, przedstawiciela Prezesa
UOKiK oraz przedstawiciela ministra-cztonka Rady Ministrow wtasciwego
do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych (trzech ostatnich
wytacznie z gtlosem doradczym). Majgc na uwadze art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, cztonkowie
KNF moga udostepnia¢ informacje uzyskane w zwiazku z ich uczestnic-
twem w pracach KNF, w tym chronione na podstawie odrebnych ustaw
miedzy innymi funkcjonariuszom, Zotnierzom i pracownikom odpowiednio
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, w zakresie niezbednym dla przygotowania opinii
lub stanowisk pozostajacych w bezposrednim zwigzku z pracami KNF.

Na mocy tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2019 r. utworzony zostat Fundusz
Edukacji Finansowej, ktérego $rodki majg by¢ przeznaczane na dziata-
nia, majgce na celu zwiekszenie Swiadomosci finansowej spoteczenstwa
w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, zagrozen na nim wystepu-
jacych oraz podmiotéw na nim dziatajacych. Srodkami Funduszu Edukacji
Finansowej, pochodzgacymi miedzy innymi z wptywow z tytutu czesci kar
pienieznych naktadanych przez KNF, dysponuje Rzecznik Finansowy,
na wniosek Rady Edukacji Finansowe;j.

e Ustawa o obligacjach

Analiza rynku finansowego prowadzona przez UKNF wykazata®’, ze wsréd
inwestoréw indywidualnych wzrastato zainteresowanie obligacjami podpo-
rzagdkowanymi*® o niskiej warto$ci nominalnej, ktére emitowane byty przez
banki. Obligacje te banki oferowaty we wtasnej sieci sprzedazy swoim klien-
tom jako alternatywe dla depozytéw. Inwestorzy nabywajacy tego rodzaju
obligacje czesto posiadali niewielkie zasoby finansowe, a ponadto nie mieli
doswiadczenia na rynku kapitatowym. W zwigzku z powyzszym, w art. 22
tej ustawy wprowadzono zapis okreslajacy minimalng warto$¢ nominalng
pojedynczej niezabezpieczonej obligacji podporzadkowanej w wysokosci
400 tys. zt lub rownowartos¢ w innej walucie, ustalonej przy zastosowaniu
kursu $redniego NBP w dniu podjecia decyzji emitenta o emisji. Zmiana
ta dotyczyta obligacji emitowanych przez banki krajowe, spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, Krajowa Spétdzielczg Kase Oszczednosciowo-
-Kredytowa, domy maklerskie, o ktéorych mowa w art. 98 ust. 3 ustawy

47 Zwiekszone zainteresowanie inwestoréw indywidualnych nabywaniem obligacji

podporzadkowanych KNF odnotowata w Komunikacie Komisji Nadzoru Finansowego z dnia
24 pazdziernika 2017 r. w sprawie rekomendacji podwyzszenia warto$ci nominalnej obligacji
podporzadkowanej do kwoty co najmniej 400 000 zt.

48 Wierzytelnoéci wynikajgce z obligacji podporzadkowanych (o ile nie zostaty zabezpieczone)

w przypadku upadtosci lub likwidacji emitenta, beda zaspokojone po zaspokojeniu wszystkich
innych wierzytelnos$ci przystugujacych wierzycielom wobec emitenta.
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o0 obrocie instrumentami finansowymi, zaktady ubezpieczen oraz zaktady
reasekuracji. Nie miata ona natomiast zastosowania do obligacji emitowa-
nych przez GetBack S.A., gdyz sp6tka nie jest instytucja finansowa.

e Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o sp6tkach publicznych oraz
niektérych innych ustaw*?

W art. 3 ustawy o ofercie publicznej przewidziano w szczegdlnos$ci uchyle-
nie ust. 1 (przepis definiujacy oferte publiczng) i dodanie ust. 1a w brzmie-
niu, iz oferta publiczna papieréw wartosciowych, o ktérej mowa w art. 1
ust. 4 lit. b rozporzadzenia 2017/1129°°, w przypadku ktérej liczba oséb,
do ktérych jest ona kierowana, wraz z liczbg 0séb, do ktérych kierowane
byty oferty publiczne, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 lit. b rozporzadzenia
2017/1129, tego samego rodzaju papieréw wartosciowych, dokonane
w okresie poprzednich 12 miesiecy, przekracza 149, wymaga opubliko-
wania memorandum informacyjnego, ktére podlega zatwierdzeniu przez
Komisje. Zmiany wynikaja z faktu, Ze uchylana definicja oferty publicznej
okazata sie by(¢ zbyt elastyczna i umozliwiata dokonywanie bez prospektu
wielokrotnych ofert do mniej niz 150 osdb, w krotkich odstepach czasu,
co powodowato oferowanie papieréw warto$ciowych bez prospektu prak-
tycznie nieograniczonemu kregowi adresatow. Miato to miejsce np. w przy-
padku emisji dokonywanych przez GetBack S.A. Zmiany majg wptyna¢
na ograniczenie ofert prywatnych bez sporzadzania i zatwierdzania przez
KNF dokumentu informacyjnego.

e Ustawa z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym oraz niektérych innych ustaw>*

Ustawa ma na celu zapewnienie skutecznego wykonywania postanowien
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2402 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia ogélnych ram dla sekurytyzacji
oraz utworzenia szczegdlnych ram dla prostych, przejrzystych i standar-
dowych sekurytyzacji, a takze zmieniajacego dyrektywy 2009/65/WE,
2009/138/WEi2011/61/UE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009
i (UE) nr 648/2012°2 (dalej: rozporzadzenie 2017/2402). Rozporzadzenie
2017/2402 ustanawia wymogi dotyczace nalezytej starannoSci, zatrzy-
mania ryzyka i przejrzysto$ci, odnoszace sie do stron uczestniczacych
w sekurytyzacji, a takze tworzy szczegélne ramy dla prostej, przejrzystej
i standardowej sekurytyzacji. W celu zapewnienia prawidtowego wyko-
nania rozporzadzenia 2017 /2402 wprowadzono rozwigzanie dotyczace
wskazania KNF jako wtasciwego organu w zakresie nadzoru, przestrzegania

%9 Dz.U.poz. 2217.

50 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 r.

w sprawie prospektu, ktéry ma by¢ publikowany w zwiazku z oferta publiczng papierow
warto$ciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz uchylenia
dyrektywy 2003/71/WE (Dz. Urz. UE L 168 2 30.06.2017, str. 12).

Dz.U.poz. 875. Projekt tej ustawy ujety byt w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw pod numerem UC125.

52 Dz.Urz.UE L 347 z 28.12.2017, str. 35.
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i egzekwowania przepis6w tego rozporzadzenia, posiadajgcego uprawnie-
nia do przeprowadzania kontroli dziatalnosci podmiotéw zobowigzanych
do stosowania rozporzadzenia 2017 /2402 i stosowania sankcji administra-
cyjnych oraz publikowania informacji o natozonych sankcjach.

e Ustawa z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przy-
musowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw>?

Regulacja ta stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2399 z dnia 12 grudnia 2017 r. zmieniajacej dyrektywe
2014/59/UE w odniesieniu do stopnia uprzywilejowania niezabezpieczo-
nych instrumentéw dtuznych w hierarchii roszczen w postepowaniu upa-
dtosciowym®*. Wprowadzenie dodatkowej kategorii wierzytelnosci z tytutu
dtugu nieuprzywilejowanego w ramach postepowania upadto$ciowego
ma na celu usprawnienie procesu przymusowej restrukturyzacji, w szcze-
gb6lnosci w aspekcie ewentualnego przeprowadzania procesu umorzenia
lub konwersji zobowigzan. Dyrektywa powyzsza miata by¢ wdrozona
do 29 grudnia 2018 r. Sejm uchwalit ustawe w dniu 17 stycznia 2019 r,,
a weszta ona w zycie w dniu 7 marca 2019 r,, tj. z opéZnieniem 68 dni w sto-
sunku do ustalonego terminu wdrozenia. Zdaniem NIK, na op6zZnienie nie
miato wplywu dziatanie Ministra Finanséw. Rada Ministréw skierowata
projekt ustawy do Sejmu RP we wrzes$niu 2018 r. Dalsze prace toczyty sie
w Parlamencie.

e Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach firmach audytor-
skich oraz nadzorze publicznym®®

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach firmach audytor-
skich oraz nadzorze publicznym zostata uchwalona w celu transpozycji
i wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56 /UE
z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/43 /WE w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegéto-
wych wymogdéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego, uchylajacego decyzje Komisji 2005/909/
WE. W preambule dyrektywy 2014 /56 /UE wskazano miedzy innymi iz
dyrektywa 2006/43/WE zawiera bazowe przepisy dotyczace dziatalnosci
biegtych rewidentow i firm audytorskich, jak rowniez nadzoru publicznego
nad tymi podmiotami, ktére wymagaja zmian, aby umozliwi¢ wiekszg przej-
rzystos¢ i przewidywalno$¢ wymogow stosujacych sie do takich podmiotéw
oraz zwiekszy¢ ich niezaleznos$¢ i obiektywizm przy wykonywaniu powie-
rzonych im zadan. Celem dyrektywy 2014 /56 /UE byto takze wzmocnienie
publicznego nadzoru nad biegltymi rewidentami i firmami audytorskimi
poprzez zwiekszenie niezaleznosci publicznych organéw nadzoru i powie-
rzenie im odpowiednich uprawnien, w tym uprawnien do prowadzenia

53 Dz.U. poz. 326.
5% Dz.Urz. UEL345227.12.2017, str. 96.
55 Dz.U.z2019 1. poz. 1421, ze zm.
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dochodzen i naktadania kar, a takze wzmocnienie wiarygodnosci badanych
sprawozdan finansowych dotyczacych jednostek zainteresowania publicz-
nego (JZP). Rozporzadzenie 537 /2014 ustanowito za§ wymogi w zakresie
przeprowadzania ustawowych badan rocznych i skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych JZP, zasady organizacji i wyboru biegtych rewidentow
i firm audytorskich przez JZP, stuzace wspieraniu ich niezaleznos$ci oraz
unikaniu konfliktu intereséw, a takze zasady nadzoru nad przestrzeganiem
tych wymogdw przez bieglych rewidentoéw i firmy audytorskie. Polska byta
zobowigzana do wprowadzenia do dnia 17 czerwca 2016 r. nowych regula-
cji, majacych na celu odpowiednie stosowanie i transpozycje do krajowego
porzadku prawnego przepiso6w prawa Unii Europejskie;.

Dziatania wdrazajace przepisy unijne w zakresie audytu rozpoczety sie
prekonsultacjami w paZdzierniku 2014 r,, a nastepnie przygotowaniem
projektu zatozen projektu ustawy. W sierpniu 2015 r. projekt zatozen zostat
skierowany do uzgodnien zewnetrznych, a nastepnie w listopadzie 2015 r.
do uzgodnien zewnetrznych zostata przestana kolejna wersja projektu
zatozen. Konsultacje i uzgodnienia zewnetrzne trwaty do grudnia 2015 r.
W zwiazku z przedtuzajgcymi sie pracami nad zatozeniami w styczniu
2016 r. Minister Finanséw podjat decyzje o odstapieniu od opracowywania
zatozen oraz podjeciu prac legislacyjnych nad projektem ustawy. W okre-
sie kwiecien-sierpien 2016 r. trwaty ponowne uzgodnienia zewnetrzne
i konsultacje publiczne projektu ustawy. W pazdzierniku 2016 r. nastapito
przekazanie projektu ustawy pod obrady Statego Komitetu Rady Ministrow,
aw listopadzie 2016 r. - przyjecie projektu przez Rade Ministréw i przeka-
zanie do Sejmu. Ostatecznie ustawa o bieglych rewidentach weszta w zycie
z rocznym opoznieniem, w dniu 21 czerwca 2017 r. Gtéwnymi przyczy-
nami op6znien w pracach nad regulacjami implementujgcymi dyrektywe
2014 /56 /UE byty: brak decyzji Ministra Finans6w odno$nie kierunku
i zakresu nowej regulacji, w tym umiejscowienia i struktury organu nad-
zoru (w okresie grudzien 2014 r.-kwiecien 2015 r.) oraz przedtuzajace sie
procesy konsultacji publicznych i uzgodnien zaré6wno projektu zatozen
do ustawy, jak rowniez projektu ustawy w zwigzku z licznymi uwagami
zglaszanymi przez pomioty i instytucje.

W zwiazku z op6Znionym procesem legislacyjnym, dotyczacym ustawy
o bieglych rewidentach oraz majac na uwadze fakt, iz rozporzadzenie
537/2014 powinno byto by¢ bezposrednio stosowane w Polsce juz
od dnia 17 czerwca 2016 r. i od tej daty dyrektywa 2014/56 /UE wigzata
Polske w odniesieniu do rezultatu, ktéry miat by¢ nig osiaggniety, Minister
Finanséw podjat dziatania pozalegislacyjne, takie jak wystosowanie przez
Ministerstwo Finanséw do Komisji Nadzoru Audytowego, KNF oraz Kra-
jowej Izby Biegtych Rewidentéw wyjasnien dotyczacych miedzy innymi
bezposredniego stosowania rozporzadzenia 537/2014 w Swietle braku
nowych przepiséw krajowych.

Opoznienia
we wdrazaniu ustawy
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sprawowanego przez
samorzad zawodowy
biegtych rewidentow.
Utworzenie Polskiej
Agencji Nadzoru
Audytowego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgromadzone do$wiadczenia wynikajace z analizy rynku finansowego,
audytowego oraz domniemane nieprawidtowosci w dziatalnosci jednej
z firm audytorskich spowodowaty podjecie prac nad zmianami w ustawie
o biegtych rewidentach. Ministerstwo Finanséw zidentyfikowato potrzebe
szerszego kontrolowania dziatalnosci firm audytorskich, rowniez w zakre-
sie innych ustug niz badanie ustawowe sprawozdan finansowych, w tym
ustug zwigzanych z funkcjonowaniem rynku kapitatowego. Z uzasadnienia
projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach audy-
torskich oraz nadzorze publicznym wynika w szczeg6lnosci, iz obecnie KNA
nie ma wystarczajacych narzedzi pozwalajacych na kontrole jakosci ustug
$Swiadczonych przez firmy audytorskie, gdyz system nadzoru publicznego
opiera sie w duzej mierze na nadzorze posrednim, w ktérym istotna role
odgrywa samorzad zawodowy. W obecnym stanie prawnym KNA jako organ
nadzoru publicznego bezposrednio wykonuje kontrole badan ustawowych
jednostek zainteresowania publicznego (JZP), natomiast kontrole w zakre-
sie badan ustawowych jednostek innych niz JZP wykonuje organ Polskiej
[zby Biegtych Rewidentéw - Krajowa Komisja Nadzoru.

Glowne zatozenia zmian obejmujg w szczegblnosci powotanie w miejsce
KNA odrebnego organu nadzoru - Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego,
ktéry ma by¢ panstwowg osobg prawng, wchodzgaca w sktad sektora finan-
s6w publicznych, jako organ sprawujacy nadzoér publiczny nad biegtymi
rewidentami i firmami audytorskimi w Polsce, wyposazenie tego organu
w nowe narzedzia nadzorcze, dochodzeniowe i sankcyjne w odniesieniu
do ustug objetych standardami wykonywania zawodu $wiadczonych przez
biegtego rewidenta w imieniu firmy audytorskiej, w tym rozszerzenie
zakresu firm audytorskich bezpos$rednio kontrolowanych przez organ
nadzoru. W grudniu 2018 r. byta prowadzona analiza uwag zgtoszonych
do projektu ustawy w trakcie uzgodnien oraz konsultacji publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym podzielita stanowi-
sko o zasadno$ci zmiany ustawy i wprowadzenia nowych mechanizméw
nadzoru nad firmami audytorskimi, zwracajac rownoczesnie uwage, ze wie-
dze o ograniczonych narzedziach KNA, ktdre nie pozwalaja na adekwatng
kontrole jakosci ustug §wiadczonych przez firmy audytorskie oraz o tym,
ze system nadzoru publicznego opiera sie w duzej mierze na nadzorze
posrednim, w ktérym istotng role odgrywa samorzad zawodowy, Minister-
stwo Finanséw posiadato juz na etapie prac nad wdrazaniem do polskiego
porzadku prawnego postawien dyrektywy 2014 /56 /UE i rozporzadzenia
537/2014 i mimo tej wiedzy wdrozyto regulacje, ktére nie zapewniaja
optymalnego funkcjonowania systemu nadzoru audytowego.

Wyzej opisane zmiany zostaty wprowadzone ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nad-
zorze publicznym oraz niektérych innych ustaw®®.

® Zmiany w przepisach prawa zwigzane z karami administracyjnymi
naktadanymi za naruszanie przepiséw regulujacych zasady prowadze-
nia dziatalnos$ci na rynku kapitatowym

56 Dz.U.poz.1571.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ministerstwo Finanséw podjeto dziatania legislacyjne majace na celu doko-
nanie zmian w zakresie administracyjnych sankcji pienieznych naktadanych
za naruszanie przepiséw regulujacych zasady prowadzenia dziatalnosci
na rynku kapitatlowym, a w konsekwencji wptywajacych na wzrost bez-
pieczenstwa obrotu na rynku kapitatowym oraz ochrone inwestoréw,
w szczego6lnosci detalicznych. Przepisy ustanawiajace badZ zmieniajace
wysoko$¢ mozliwych do natozenia kar pienieznych na podmioty dziatajace
na rynku kapitatowym zostaty uchwalone w szczegoélnosci: ustawg z dnia
31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz nie-
ktérych innych ustaw®’, ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw®?,
ustawq z dnia 9 marca 2017 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw®?, ustawa z dnia 1 marca 2018 r.
0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych
innych ustaw®®.

5.6.2. Inne dzialania podejmowane przez Ministerstwo Finansow

w 2018 r. w reakcji na informacje dotyczace GetBack S.A.

Wspoélpraca ministerstwa z innymi instytucjami panstwowymi
Ministerstwo Finanséw zidentyfikowato po raz pierwszy problemy
bezposrednio zwigzane z GetBack S.A. i podmiotami z nig powigzanymi
w potowie kwietnia 2018 r. wraz z pierwszymi informacjami medialnymi
mogacymi wskazywac na takie problemy. W zwigzku z zaistniatg sytuacja
na poczatku lipca 2018 r. zostat powotany przez Ministra Finanséw przy
Radzie Rozwoju Rynku Finansowego Zesp6t Roboczy do spraw przegladu
regulacji rynku obligacji korporacyjnych. Celem prac zespotu byto wypraco-
wanie rozwigzan legislacyjnych zwiekszajacych pewnos$c¢ i bezpieczenstwo
obrotu na rynku obligacji korporacyjnych, a w szczeg6lnosci zapobiega-
jacych w przysztosci niekorzystnym dla inwestoréw nieprofesjonalnych
zjawiskom na tym rynku. W ramach Zespotu Roboczego rozwazane byty
miedzy innymi zmiany sygnalizowane®! przez Ministra Finanséw podczas
posiedzenia Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu 5 czerwca
2018 r,, a ponadto zaktadajace utworzenie ewidencji emisji prywatnych,
wprowadzenie obowigzku posrednictwa firmy inwestycyjnej przy emisjach
prywatnych obligacji, wprowadzenie zmian w zakresie zabezpieczania
obligacji, czy poszerzenie obowigzkdw informacyjnych emitentéw obliga-
cji korporacyjnych. Poza przedstawicielami Ministerstwa Finansow, UKNF

57 Dz.U.poz. 615.
58 Dz.U.poz. 724.
5 Dz.U.poz. 791.
60 Dz.U. poz. 685.

61 Podczas posiedzenia Komisji Sejmowej Finanséw Publicznych w dniu 5 czerwca 2018 r.

przedstawiciel Ministra Finanséw zadeklarowat miedzy innymi, ze w reakcji na niektére
niekorzystne dla inwestoréw nieprofesjonalnych zjawiska obserwowane od pierwszego
czasu na rynku obligacji korporacyjnych Ministerstwo Finanséw prowadzi prace analityczne
zmierzajace do zmian w obowiazujacej ustawie o obligacjach. Analizie poddawane zostang
sposoby eliminacji konfliktéw intereséw w sytuacji petnienia funkcji administratora
zabezpieczen, ustanowionych na potrzeby emitowania obligacji, aby dostawca obligacji miat
wiedze o sposobie wykorzystania pozyczonych od niego $rodkéw. Pozwolitoby to inwestorom
na dodatkowa ocene prawdopodobienstwa zwrotu z inwestycji.

Administracyjne
sankcje pienigezne jako
skuteczny instrument
podwyzszenia
bezpieczenstwa obrotu
oraz element systemu
ochrony inwestoréw
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i UOKiK w sktad Zespotu Roboczego weszli przedstawiciele Biura Rzecznika
Finansowego, Narodowego Banku Polskiego, Gietdy Papieréw Wartoscio-
wych w Warszawie S.A., Krajowego Depozytu Papieréw Wartos$ciowych S.A.,
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Stowarzyszenia Emitentéw
Gietdowych, Izby Domoéw Maklerskich, Izby Zarzadzajacych Funduszami
i Aktywami, Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych, Zwigzku Bankéw
Polskich, Rady Bankéw Depozytariuszy, Krajowej Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, Stowarzyszenia Inwestorow Indywidual-
nych, CFA Society, Polskiej Izby Ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitatowych oraz
Bondspot S.A. Cztonkowie Zespotu Roboczego mieli mozliwos¢ przestania
do Ministerstwa Finanséw na piSmie propozycji zmian przepiséw, maja-
cych na celu wzmocnienie ochrony nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku
finansowego®2. Poszczegdlne propozycje zostaty szczegétowo oméwione
z cztonkami Zespotu Roboczego. Zdaniem NIK, na uwzglednienie zastuguja
w szczegdblnosci propozycje wprowadzenia obowigzku nagrywania i archi-
wizowania rozmow z klientem, wykluczenia z kregu podmiotéw bedacych
administratorem zabezpieczen, administratorem hipoteki lub bankiem
reprezentantem, podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej
co emitent, oraz wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za niedopetnie-
nie obowigzkoéw przez osoby reprezentujgce administratora zabezpieczen.

Po pojawieniu sie informacji wskazujgcych, Ze przy oferowaniu klientom
detalicznym obligacji emitowanych przez GetBack S.A. mogto dochodzi¢
do bezprawnego lub godzacego w dobre obyczaje dziatania instytucji
posredniczacych w sprzedazy tych instrumentéw finansowych, w tym tzw.
praktyki missellingu, w Ministerstwie Finanséw podjeto takze bezposrednie
dwustronne kontakty z UKNE, UOKiK oraz Centralnym Biurem Antykorup-
cyjnym w celu wypracowania skutecznych metod przeciwdziatania temu
zjawisku.

5.6.3. Przeciwdzialanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu

NIK uzyskata informacje na temat dziatan podejmowanych przez Gene-
ralnego Inspektora Informacji Finansowej w szeroko rozumianej sprawie
GetBack S.A. Przedstawienie w niniejszej informacji o wynikach kontroli
tych dziatan nie jest mozliwe z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 99
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy w zakresie tajemnicy infor-
macji finansowe;j.

Przekazana informacja nie budzita zastrzezen co do skali i kierunkow
aktywnoSci GIIF oraz wspétpracy organu informacji finansowej z innymi
organami panstwa. NIK nie miata jednak mozliwosci zweryfikowania
przedstawionej informacji, gdyz Departament Informacji Finansowej
Ministerstwa Finanséw odmdwit udostepnienia dokumentéw potwierdza-
jacych przedstawione informacje. W uzasadnieniu wskazat, Ze na podstawie
z art. 99 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy informacje
gromadzone oraz udostepnianie przez Generalnego Inspektora Informac;ji
Finansowej, objete sa tajemnica informacji finansowej, a ich udostepnienie

62 Propozycje sktadaty miedzy innymi UKNF i RF.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

moze nastgpi¢ wylacznie w trybie przewidzianym w ustawie (art. 99 ust. 2
tej ustawy). Podkreslit, ze wedtug jezykowej wyktadni przepisu udostep-
nianie informacji objetych tajemnica informacji finansowej odbywa sie
tylko na zasadach okreslonych w ustawie, a wiec w zakresie okre$lonym
w ustawie oraz podmiotom lub organom w niej wskazanym. W zwigzku
z tym, przepisy ustawy dotyczace udostepniania informacji stanowia lex
specialis w stosunku do przepiséw innych aktéw prawnych, w tym prze-
pisow ustawy o NIK regulujacych uprawnienia organéw do uzyskiwania
informacji, i jako przepisy szczego6lne znajduja pierwszenstwo zastosowa-
nia. Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy wyraznie wskazuje, ze
udostepnieniu podlegajg informacje, a nie dokumenty stanowigce nos$nik
tych informacji. Odstepstwo od tej zasady przewidziane jest jedynie
w art. 104 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi podstawe prawng do przekazania
uprawnionym organom, w tym przypadku sagdom i prokuratorom infor-
macji lub dokumentéw na potrzeby toczacego sie postepowania karnego
oraz art. 111 ust. 1 ustawy, ktéry dopuszcza udostepnienie informacji
i dokumentéw jednostkom analityki finansowej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

NIK nie podzielita tej argumentacji, wskazujac, ze dostep kontroleréw NIK
do informacji objetych tajemnica informacji finansowej okreslajg art. 18
i 105 ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. W obu
przepisach znajduje sie wyrazne odwotanie do postepowania kontrolnego
prowadzonego w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie o NIK,
gdzie w art. 29 zapewniono kontrolerom dostep do wszelkich dokumen-
tow i materiatow niezbednych do przeprowadzenia kontroli. Stanowiska
GIIF nie da sie rdwniez pogodzi¢ z brzmieniem przepisu art. 99 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, kreujacym i jednoczes$nie
definiujgcym tajemnice informacji finansowej. Zgodnie z nim tajemnicg
objete s3 ,informacje gromadzone i udostepniane przez organy informacji
finansowej”. Tak skonstruowany przepis musi oznaczac, ze pojecie ,infor-
macje” obejmuje takze no$niki, na ktérych informacja zostata utrwalona.
Zaaprobowane przez organy informacji finansowej przeciwstawienie sobie
poje¢ ,informacje” i ,dokumenty” musiatoby prowadzi¢ do oczywiscie
niedopuszczalnych rozwazan czy dokumenty, w ktérych utrwalono gro-
madzone informacje w ogdle s3g objete tajemnicg informacji finansowe;j.
W tym miejscu warto sie odwota¢ do przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych®3. Oczywiscie reguluje ona
zasady ochrony zupelnie innych rodzajéw informacji, jednakze ze wzgledu
na swoja kompleksowos$¢ moze by¢, przy zachowaniu petnej ostroznosci,
wykorzystywana do dokonywania wyktadni systemowej zakresu tajemnic
prawnie chronionych, w tych przypadkach, w ktérych ustawowe definicje
okazuja sie niewystarczajace badZ budza watpliwosci. Ustawa o ochronie
informacji niejawnych okresla zasady ochrony informacji niezaleznie
od formy i sposobu ich wyrazania (art. 1 ust. 1), a w mysl jej art. 2 pkt 3
dokumentem jest kazda utrwalona informacja niejawna.

%3 Dz.U.z2018r., poz. 412, ze zm.
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Brak sygnatow
dotyczacych sprawozdan
GetBack S.A.
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Generalny Inspektor Informacji Finansowej nie uwzglednit tego stanowiska,
powtarzajac przedstawione argumenty z odmowa udostepnienia doku-
mentdw, co uniemozliwito kontrolerom NIK weryfikacje przedstawionych
w trakcie kontroli informacji objetych tajemnicg informacji finansowej
z uwzglednieniem dokumentéw Zrédtowych.

5.6.4. Kontrole celno-podatkowe

Na zadanie NIK Ministerstwo Finanséw przedstawito dziatania podjete
przez jednostki Krajowej Administracji Skarbowej w ramach kontroli
celno-podatkowych. Toczyly sie one wobec siedmiu podmiotéw mogacych
mie¢ zwigzek ze sprawa GetBack S.A. Do konca okresu objetego kontrolg,
tj. do 31 grudnia 2018 r,, w zadnym z tych podmiotéw czynnosci kontrolne
nie zostaty zakoniczone. Miaty one charakter rozwojowy i wymagaty dalszej
analizy dokumentéw i weryfikacji zapisoéw ksiegowych, w tym pod katem
zasadno$ci ujecia pozycji kosztowych. Niemniej juz w trakcie kontroli jeden
z podmiotéw dokonat korekt deklaracji CIT-8, zmniejszajac koszty podat-
kowe tacznie 0 31,7 mln zt. Przedstawienie bardziej szczegétowych danych
nie jest mozliwe z uwagi na tajemnice skarbowg, o ktérej mowa w art. 293
§ 2 pkt 3i 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®* oraz
art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowe;j®®.

Przekazane NIK informacje nie byty weryfikowane na podstawie dokumen-
tacji Zrodtowej. Pelna weryfikacja danych o podjetych dziataniach celno-
-skarbowych wymagataby przeprowadzenia odrebnej kontroli w jednost-
kach Krajowej Administracji Skarbowej realizujacych wtasciwe czynnosci.

5.7. Komisja Nadzoru Audytowego

Wyniki kontroli dziatalnosci Komisji Nadzoru Audytowego przeprowadzo-
nej przez NIK zostaty przedstawione jedynie w zakresie, w jakim nie naru-
sza to tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w art. 95 ustawy o biegtych
rewidentach.

Komisja Nadzoru Audytowego do kwietnia 2018 r. nie posiadata informa-
cji ani sygnatéw, ktére wskazywatyby na istnienie ryzyk uzasadniajacych
objecie szczegbtowa analizg, badZ czynno$ciami kontrolnymi o charak-
terze interwencyjnym, dokumentacji badan sprawozdan finansowych
GetBack S.A. i grupy kapitatowej GetBack pod katem prawidtowosci
i rzetelnosci przeprowadzonych czynnos$ci rewizji finansowej na rzecz tej
konkretnej jednostki zainteresowania publicznego.

W zwigzku z og6lnie dostepnymi informacjami medialnymi®® dotyczacymi
GetBack S.A., ktore pojawity sie od drugiej potowy kwietnia 2018 r.,, KNA
wystagpita do KNF organéw PIBR i audytora o udostepnienie informacji oraz
wyjasnien na potrzeby dziatan nadzorczych oraz omawiata uzyskane infor-

5% Dz.U.z2019r. poz. 900, ze zm.

65 Dz.U.z2019r. poz. 768, ze zm.

66 KNA przywotata doniesienia medialne z 16 kwietnia 2018 r. o zawieszeniu na zagdanie KNF

obrotu papierami warto$ciowymi wyemitowanymi przez GetBack S.A. i wydany w tej sprawie
komunikat KNF, o ktérym KNA dowiedziata sie podczas przegladu zasobéw internetowych.
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macje na comiesiecznych posiedzeniach. KNA nie otrzymata oficjalnego
zawiadomienia od KNF w sprawie mozliwych nieprawidtowosci w bada-
niach sprawozdan finansowych GetBack S.A. i jego grupy kapitatowej,
co byto uznawane przez KNA za standardowe dziatanie KNF w przypadku
podejrzenia wystgpienia takich nieprawidtowosci. Otrzymane od KNF
informacje w sprawie GetBack S.A. zostaty uzyskane przez KNA z wtasnej
inicjatywy. W dniu 30 kwietnia 2018 r. KNA wystapita do audytora o prze-
kazanie dokumentacji z badania skonsolidowanych sprawozdan grupy
GetBack S.A. za lata 2016 i 2017. Audytor przekazat KNA sprawozdanie
wraz z raportem z badania za 2016 r. oraz kopie informacji finansowej
z badan historycznych skonsolidowanych sprawozdan za lata 2014-2016
wydanej na potrzeby prospektu emisyjnego.

Poczawszy od maja 2018 r. w porzadku obrad kazdego posiedzenia KNA
znajdowat sie punkt dotyczacy monitorowania kwestii jako$ci wykonanych
czynnoS$ci rewizji finansowej na rzecz GetBack S.A. i podejmowane byty
decyzje co do dalszych dziatan.

W dniu 25 czerwca 2018 r. KNA zwrdcita sie na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy o biegtych rewidentach do Krajowej Komisji Nadzoru - organu Pol-
skiej Izby Bieglych Rewidentéw - z wnioskiem o przeprowadzenie w trybie
pilnym kontroli doraZnych, przy udziale obserwatoréw z KNA oraz przy
uwzglednieniu wytycznych KNA, w zakresie dokumentacji rewizyjnych
z badania jednostkowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych
GetBack S.A. i jej grupy kapitatowej za lata 2014-2016. Po opublikowaniu
przez GetBack S.A. raportéw rocznych za 2017 r. KNA przekazata w dniu
16 lipca 2018 r. KKN dodatkowe wytyczne w zakresie sposobu przeprowa-
dzenia wspomnianych kontroli doraznych.

W Swietle obowiazujacego prawa KNA nie mogta sama przeprowadzié¢
tego rodzaju kontroli. W mysl art. 90 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach
do zadan KNA nalezato woéwczas m.in. przeprowadzanie kontroli w firmach
audytorskich jednakze w ograniczonym zakresie, tj. dotyczacym badania
ustawowego jednostek zainteresowania publicznego. GetBack S.A. stata
sie jednostka zainteresowania publicznego z dniem 12 maja 2017 r.
wraz z pierwszym dopuszczeniem obligacji Sp6tki do obrotu gietdowego
na rynku regulowanym Catalyst.

W przypadku badan ustawowych jednostek innych niz JZP oraz pozostatych
czynnosci rewizji finansowej kontrole taka mogta przeprowadzi¢ KKN.

Kontrola audytora w zakresie dokumentacji rewizyjnych z badania jednost-
kowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy GetBack za lata
2015-2016, zostata przeprowadzona przez KKN w dniach 27-31 sierpnia
2018 r. przy udziale obserwatoréw KNA. KKN poinformowata 4 pazdzier-
nika 2018 r,, Ze audytor ma przekazac kolejng cze$¢ wyjasnien oraz thuma-
czenie dokumentow, o ktére kontrolerzy KKN wystapili w czasie kontroli.
W dniu 14 grudnia 2018 r. zostal przez audytora ztozony formalny wniosek
o przedtuzenie terminu na ztoZenie wyjasnien/stanowiska kontrolowa-
nej firmy audytorskiej do 14 stycznia 2019 r.,, w zwigzku z czym wyniki
tej kontroli nie byty znane do czasu zakonczenia kontroli NIK w KNA.
Na wydtuzony termin rozpoczecia kontroli KKN wptywata konieczno$¢

Ograniczone w ustawie
o biegtych rewidentach
mozliwosci sprawowania
kontroli przez KNA

Opédznienie terminu
rozpoczecia kontroli
KKN w grupie
GetBack S.A.
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Kontrola dorazna KNA
w zakresie dotyczacym
badan sprawozdan
finansowych

GetBack S.A. i jego grupy
kapitatowej za 2017 r.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

rozstrzygniecia potencjalnego konfliktu intereséw w zwigzku z objeciem
przez Prezesa Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw (KRBR) cztonkostwa
w Radzie Nadzorczej GetBack S.A. (przewodniczacy Komitetu Audytu
GetBack S.A.). Jednoczes$nie KKN informowata o trudnosciach z wytypo-
waniem kontroleréw KKN, ktérzy mogliby, przy uwzglednieniu speiniania
aspektu niezalezno$ci, przeprowadzi¢ przedmiotowe kontrole dorazne.
W ocenie KKN, kontroler zatrudniony na umowe o prace, dla ktérego pra-
codawca jest Prezes KRBR, nie mdgt zosta¢ zaangazowany do przeprowa-
dzenia przedmiotowych kontroli doraznych. KKN postanowita w zwigzku
z tym wytypowac kontroleréw zatrudnionych na umowe cywilnoprawna.

Audytor badajacy sprawozdanie GetBack S.A. za 2014 r. zostat réwniez
objety wnioskiem KNA o przeprowadzenie kontroli, przy udziale obser-
watoréw z ramienia KNA, z uwzglednieniem wytycznych przekazanych
przez KNA. W dniach 3-7 grudnia 2018 r. zostata przeprowadzona kontrola
dorazna KKN w siedzibie tego audytora w zakresie dokumentacji rewizyj-
nych z badania jednostkowego i skonsolidowanego sprawozdania finan-
sowego GetBack S.A. i grupy kapitatowej GetBack za 2014 r., przy udziale
obserwatoréow z ramienia KNA. W dniu 7 grudnia 2018 r. kontrola zostata
formalnie zakoniczona. Ustawowy termin 30 dni roboczych na opracowa-
nie protokotu z kontroli doraznej KKN uptynat po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych NIK w KNA.

Wyniki kontroli KKN w zakresie dokumentacji rewizyjnych jednostko-
wych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy GetBack za lata
2014-2016 moglyby mie¢ kluczowe znaczenie dla poszkodowanych inwe-
storéw nabywajacych papiery warto$ciowe w ofercie publicznej w docho-
dzeniu ich roszczen od biegtych rewidentéw badajacych sprawozdania
zamieszczone w prospektach emisyjnych. Dostep do nich ograniczaja
jednak przepisy o tajemnicy zawodowej, o ktérej mowa w art. 95 ustawy
o biegtych rewidentach.

W dniu 12 lipca 2018 r. KNA podjeta decyzje o przeprowadzeniu kon-
troli doraznej audytora, obejmujacej badania sprawozdan finansowych
GetBack S.A. i grupy kapitatowej GetBack za 2017 r., gdy GetBack S.A. byta
juz jednostka zainteresowania publicznego. Decyzja w sprawie objecia kon-
trolg dokumentacji rewizyjnej byta poprzedzona analizg ryzyka wystapie-
nia nieprawidtowosci w przeprowadzaniu badan sprawozdan finansowych
GetBack S.A. i jego grupy kapitatowej, oparta na informacjach i dokumen-
tach zebranych i przeanalizowanych w toku monitoringu. Kontrola dorazna
KNA zostata przeprowadzona w zakresie okre§lonym w art. 112 ust. 1 pkt 4
ustawy o biegtych rewidentach, tj. oceny zgodnos$ci wybranej do kontroli
dokumentacji badania z obowigzujgcymi przepisami prawa, wymogami
standardéw badania, kontroli jakoSci oraz wymogami w zakresie etyki i nie-
zalezno$ci. Protokét kontroli zostat sporzadzony w dniu 5 lutego 2019 r.
Ustalenia kontroli sg objete tajemnicg zawodowg, o ktérej mowa w art. 95
ustawy o biegtych rewidentach.

Wedtug stanu na 26 kwietnia 2019 r. raport z kontroli KNA, zawierajacy
gtéwne ustalenia i wnioski z ww. kontroli oraz informacje o planowanych
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dziataniach pokontrolnych KNA, nie zostat jeszcze przyjety przez KNA.
W zwigzku z tym NIK odstgpita od oceny skutecznosci tej kontroli.

W listopadzie 2017 r. KNA otrzymata informacje w zwigzku z badaniem
sprawozdan finansowych dwéch funduszy inwestycyjnych za 2016 r. Jeden
z tych funduszy, pomimo iz nie nalezat do grupy kapitatowej GetBack byt
powiazany gospodarczo z tg spétka. W zwigzku z uzyskanymi informacjami,
KNA wystapita w dniu 31 stycznia 2018 r. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
o biegtych rewidentach do KKN z wnioskiem o przeprowadzenie doraz-
nej kontroli audytora w zakresie akt badania sprawozdan finansowych
obu funduszy inwestycyjnych niebedacych jednostkami zainteresowania
publicznego i poinformowata o podjetych dziataniach KNF.

Przeprowadzona przez KKN kontrola w zakresie rewizji finansowej w obu
funduszach zakonczyta sie 6 lipca 2018 r., a przekazanie raportu do KNA
nastapito 22 pazdziernika 2018 r. Ustalenia kontroli objete sa tajemnica
zawodowa, o ktérej mowa w art. 95 ustawy o biegtych rewidentach.
W wyniku jednej z tych kontroli KKN zawiadomita Krajowego Rzecznika
Dyscyplinarnego o podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
przez biegtego rewidenta dokonujgcego badania w imieniu audytora. NIK
nie uprawnien do oceny dziatan KKN.

Kolejne informacje dotyczgce mozliwych nieprawidtowosci w badaniu
prowadzonym przez audytora w funduszu sekurytyzacyjnym, zarzadzanym
przez GetBack S.A., KNF przekazata do KNA 20 kwietnia 2018 r. W dniu
19 czerwca 2018 r. KNA ztozyta wniosek o przeprowadzenie przez KKN
kontroli doraZnejw zakresie dokumentacji rewizyjnej z badania sprawoz-
dania finansowego tego funduszu za 2016 r. Kontrola powyzsza nie zostata
rozpoczeta przed zakonczeniem kontroli NIK w KNA. Wedtug informacji
uzyskanych przez kontroleré6w NIK zostanie ona przeprowadzona nie-
zwtlocznie po zakonczeniu kontroli doraznej w zakresie akt badania spra-
wozdan finansowych GetBack S.A. i jego grupy za lata 2015-2016.

Reakcja na informacje
dotyczace badania
sprawozdan funduszy
zarzadzanych przez
GetBack S.A.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy dzia-
tania organow, instytucji panstwowych oraz podmiotéw organizujacych
rynek finansowy wobec GetBack SA, podmiotéw oferujacych jej papiery
wartoSciowe oraz jg audytujacych byty legalne, rzetelne, skuteczne i ade-
kwatne do zapewnienia ochrony nieprofesjonalnych uczestnikoéw rynku.

Celami szczeg6towymi kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytania, czy:

1. dziatania jednostek kontrolowanych wobec GetBack S.A. byty zgodne
z prawem, rzetelne i skutecznie zapewniaty ochrone inwestoréw naby-
wajacych papiery wartosciowe GetBack S.A.;

2. dziatania jednostek kontrolowanych wobec podmiotéw oferujacych
i dystrybuujacych papiery warto$ciowe GetBack S.A. byty legalne,
rzetelne i skutecznie chronity inwestoréw przed naduzyciami;

3. instytucje sprawujace nadz6r nad podmiotami audytujacymi
GetBack S.A. wykonywaty zadania w spos6b adekwatny do posiadanych
uprawnien, rzetelny i skuteczny.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Gietda Papieré6w Wartosciowych
w Warszawie S.A., Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Biuro
Rzecznika Finansowego, Ministerstwo Finanséw, Komisja Nadzoru Audy-
towego. Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 23 pazdziernika
2018 1., a zakonczone 11 lipca 2019 r. (data podpisania ostatniego wysta-
pienia pokontrolnego). W kontroli obejmujacej dziatanie Komisji Nadzoru
Finansowego cze$¢ danych byta objeta tajemnica bankowa lub tajemnica
zawodowg, okreslong w ustawie o nadzorze finansowym. NIK ma dostep
do tych danych, lecz nie moze ich ujawni¢ w informacji o wynikach kon-
troli (stad np. z wynikéw tej kontroli nie s3 podawane nazwy konkretnych
bankéw).

NIK przeprowadzita kontrole Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, Biura Rzecznika Finanso-
wego, Ministerstwa Finanséw, Komisji Nadzoru Audytowego na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli pod wzgledem legalno$ci,
rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci.

Kontrola Gietdy Papier6w Warto$ciowych w Warszawie S.A. - na podstawie
art. 2 ust. 3 pkt ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli pod wzgledem legalno-
$ci i gospodarnosci.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Gietda Papieré6w Wartos$ciowych
w Warszawie S.A., Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - lata
2012-2018 oraz niektore zagadnienia po tym okresie do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych, Ministerstwo Finansow - lata 2015-2018 oraz
niektdre zagadnienia po tym okresie do dnia zakoniczenia czynnosci kon-
trolnych, Biuro Rzecznika Finansowego - 11 pazdziernika 2015 r. - 2018 1.
oraz niektére zagadnienia po tym okresie do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych, Komisja Nadzoru Audytowego - lata 2017-2018 oraz niektére
zagadnienia po tym okresie do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych.
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W trakcie kontroli oprécz danych i dowodéw zebranych w jednostkach kon-
trolowanych NIK uzyskata takze informacje z jednostki niekontrolowanej,
tj. z Prokuratury Krajowe;.

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

W kontroli nie uczestniczyly organy kontroli, rewizji, inspekcji, dziatajace
w administracji rzagdowej i samorzadzie terytorialnym.

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozyli Minister Finanséw,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Prezes Gietdy Papieréw Wartos$ciowych.

Pozostate informacje

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli w cato$ci oddalito zastrzezenia Ministra
Finansow, natomiast zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznato jedynie w zakresie nazwisk dyrektoréw odpowie-
dzialnych za zidentyfikowane w trakcie kontroli nieprawidtowosci.

Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
uwzglednit w catos$ci dwa oraz czeSciowo réwniez dwa zastrzezenia Pre-
zesa Gietdy Papierow Warto$ciowych, w pozostatym zakresie oddalajac
zastrzezenia.

Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
w Uchwale z dnia 3 grudnia 2019 r. uwzglednit w catosci jedno zastrzezenie
Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, 19 zastrzezen uwzgled-
nit w czesci, a w pozostatym zakresie zastrzezenia oddalit.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Wyniki kontroli przedstawiono w szeSciu wystgpieniach pokontrolnych.
W czterech wystagpieniach sformutowano ogétem 15 wnioskéw pokon-
trolnych, z czego 10 zostato skierowanych do Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

kontrole

Departament Budzetu

i Finanséw

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Komisji

Nadzoru Finansowego

Imiona i nazwiska kierownikéw
jednostki kontrolowanej w okresie

objetym kontrola

Jacek Jastrzebski (Marcin Pachucki,
Marek Chrzanowski Andrzej Jakubiak)

Departament Budzetu

i Finansow

Gietda Papieréw
Wartosciowych

w Warszawie S.A,

Marek Dietl (Jarostaw Grzywinski,
Matgorzata Zaleska, Pawet Tamborski,

Adam Maciejewski, Ludwik Sobolewski)

Departament Budzetu

i Finansow

Urzad Ochrony
Konkurencji

i Konsumentow

Marek Niechciat (Adam Jasser,

Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel)

Departament Budzetu

i Finansow

Biuro Rzecznika

Finansowego

Aleksandra Wiktorow

Departament Budzetu

i Finanséw

Ministerstwo
Finanséw/
Ministerstwo Rozwoju

i Finansow

Teresa Czerwinska (Mateusz Morawiecki,

Pawet Szatamacha, Mateusz Szczurek)

Departament Budzetu

i Finansow

Komisja Nadzoru

Audytowego

Piotr Nowak (Ilona Pieczynska-Czerny,

Wiestaw Janczyk)

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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6.1.1. Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Stany majace wplyw na wydana ocene:

Nazwa jednostki Ocena kontrolowanej

Lp. kontrolowanej dzialalnosci . . .
prawidlowe nieprawidlowe
1. Urzad Komisji Opisowa* - Zasadne, w znacznym stopniu | — Nieprzeprowadzenie inspekcji
Nadzoru adekwatne i stuzgce realizacji w GetBack S.A. w ciggu pieciu lat
Finansowego celu nadzoru dziatania od wydania zezwolenia na zarzadzanie

nadzorcze po ujawnieniu sekurytyzowanymi wierzytelnosciami
probleméw ptynnosciowych funduszy sekurytyzacyjnych,
GetBack S.A.,

- nieskuteczne wykonywanie nadzoru
nad wywigzywaniem sie przez
Spoétke z obowigzkéw informacyjnych
przed ujawnieniem probleméw
ptynnosciowych GetBack S.A.,

w tym zidentyfikowanie
naruszen prawa przez
GetBack S.A. i podmioty
uczestniczace w sprzedazy jej
papieréw wartosciowych oraz
podjecie dziatan sankcyjnych, | - do wrzesnia 2018 r. zaniechanie
analizy rynku zbywanych przez
banki wierzytelno$ci z utrata
warto$ci, nieprzekazywanie
informacji o portfelach sprzedanych
wierzytelnosci z pionu nadzoru
bankowego do pionu nadzoru
kapitatowego - niewykorzystywane
mozliwosci wynikajace z nadzoru
zintegrowanego,

- zgloszenie propozycji
legislacyjnych w celu
wzmocnienia nadzoru i lepszej
ochrony uczestnikéw rynku
finansowego.

- akceptowanie praktyki firm
inwestycyjnych polegajacej
na niewymaganiu zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug maklerskich
i nieprzeprowadzaniu w stosunku
do inwestordow, testu adekwatnosci
i odpowiedniosci oferowanych
instrumentéw finansowych oraz
po6zne podjecie dziatan w celu
doprecyzowania przepiséw krajowym
w tym zakresie,

- przypadki zwtoki w zawiadamianiu
prokuratury o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa oraz wpisywaniu
podmiotéw na liste ostrzezen
publicznych KNF,

— niewszczecie postepowania
administracyjnego wobec jednego TFI,

— niezawiadomienie KNA i PIBR, ze
biegli rewidenci przeprowadzajacy
badania sprawozdan finansowych
GetBack S.A. nie przekazywali do KNF
powiadomien o stwierdzonych
istotnych uchybieniach.
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena kontrolowanej
dziatalnos$ci

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidtowe

nieprawidlowe

28 Gielda Papieréw Opisowa* Zgodne z przepisami Brak faktycznego nadzoru nad
Wartos$ciowych dopuszczenie i wprowadzenie przygotowaniem dla Zarzadu Gietdy
w Warszawie S.A. papieréw warto$ciowych opinii w sprawie dopuszczenia obligacji
GetBack S.A. do obrotu i akcji GetBack S.A. do obrotu gietdowego,
i nadzorowanie obowigzkéw co doprowadzito do tego, ze ocena
informacyjnych spehniania przez GetBack S.A. kryteriéw
ustalonych w § 10 pkt 1-5 Regulaminu

Gietdy zostata dokonana w oparciu

o czes$ciowo btedne lub nieaktualne dane.

NIK zwrdcita takze uwage, ze cho¢

przyznanie przez Zarzad GPW w 2018 r.

nagrody dla GetBack S.A. nie naruszato

przepiséw, to GPW nie stosuje w tym
zakresie zasad, ktére zabezpieczatyby

GPW przed ryzykami reputacyjnymi.

Zawiadomienie sygnalisty wskazujace

na mozliwe powaznie nieprawidtowosci

w dziataniu GetBack S.A. nie miato

wplywu na ten proces.

3. Urzad Ochrony Opisowa* Intensywne dziatania - Nierzetelnie przeprowadzone jedno
Konkurencji nakierowane na wspotprace z postepowan wyjasniajacych,
i Konsumentéw z innymi podmiotami, . . - "
wymiana i udostepnianie - zaniechanie wydania decyzji
y . U P . tymczasowej wobec GetBack S.A.,
upowaznionym podmiotom -
R o ktorej mowa w art. 101a ustawy
materiatéw dotyczacych . L .
, o okik nakazujgcej zaprzestania
prowadzonych postepowan, )
) . , uprawdopodobnionych praktyk
dofinansowanie zadan z zakresu . .
. windykacyjnych mogacych
upowszechniania i ochrony praw . o
, o spowodowac powazne i trudne
konsumentéw przez organizacje s -
. L do usuniecia zagrozenia dla
konsumenckie, aktywno$¢ . . . .
K L zbiorowych intereséw konsumentéw,
W procesie wzmacniania
systemu ochrony konsumenta - dlugotrwatos¢ postepowan
poprzez zgtaszanie propozycji wyjasniajacych oraz postepowania
zmian do aktéw prawnych. w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

- brak reakcji na zawiadomienie
sygnalisty o potencjalnym
piramidalnym charakterze dziatania
GetBack S.A.

4. Biuro Rzecznika Opisowa* Niezwtocznie podejmowane NIK dostrzegta brak skutecznosci
Finansowego dziatania informacyjno- dziatania Rzecznika, wynikajgcy gtownie
edukacyjne oraz interwencyjne, | ze znikomych mozliwosci oddziatywania
wspbtpraca RF z innymi na podmioty rynku finansowego, ktére
podmiotami publicznymi. uchylaja sie od wspotpracy. W czesci
byto to takze wynikiem niepetnego
korzystania z posiadanych uprawnien,

w tym wystapienia do KNF o przekazanie

materiatléw pokontrolnych.

5. Ministerstwo Opisowa* - Opracowanie projektéw - Minister wtasciwy do spraw instytucji
Finanséw ustaw wykonujacych lub finansowych nie zorganizowat

wdrazajgcych przepisy

Unii Europejskiej oraz
zwiekszajacych ochrone
intereséw uczestnikow rynku
finansowego,

- realizacja zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy.

nalezycie procesu legislacyjnego

w sposdOb zapewniajacy terminowe
wdrozenie dwdch z trzech dyrektyw
unijnych, ktérych implementacja byta
objeta badaniem NIK.

- Opo6znienie w wdrozeniu jednej
z tych dyrektyw (MIFiD II) przetozyto
sie na pdzniejsze wejscie w zycie
dodatkowych przepiséw podnoszacych
ochrone obligatariuszy GetBack S.A.
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Stany majace wplyw na wydana ocene:

Nazwa jednostki Ocena kontrolowanej

kontrolowanej dzialalnosci
prawidlowe nieprawidtowe
6. Komisja Nadzoru Opisowa* Podjecie dopuszczonych prawem | NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci,
Audytowego dziatan wobec podmiotu przy czym odstapita od oceny
badajacego sprawozdania skutecznos$ci dziatann KNA z uwagi
finansowe GetBack S.A. na niezakonczenie postepowania.

i grupy kapitatowej GetBack

w reakcji na otrzymane sygnaty
oraz zlecenie kontroli KKN

w zakresie, w jakim KNA nie
miata uprawnien do dziatania.

* W kontroli NIK nie stosowata skali ocen. Wszystkie oceny zostaty sformutowane w formie opisowej, wskazujacej pozy-

tywne aspekty dziatania i nieprawidtowosci.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Komisja Nadzoru Finansowego jest organem wta$ciwym w sprawach nad-
zoru nad rynkiem finansowym (art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym). Organizacje, zakres i cel sprawowania nadzoru nad
rynkiem finansowym okresla ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Wedtug art. 1 ust. 2 tej ustawy nadzor nad rynkiem finansowym obejmuje
m.in. nadzér bankowy sprawowany zgodnie z przepisami m.in. ustawy
Prawo bankowe oraz nadzdr nad rynkiem kapitalowym sprawowany
zgodnie z przepisami m.in. ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
ustawy o ofercie publicznej, ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy
o nadzorze nad rynkiem kapitatowym.

W sktad KNF wchodzg Przewodniczacy, dwdch Zastepcéw Przewodni-
czacego i dziewieciu cztonkow (od 15 grudnia 2018 r.). Cztonkami KNF
s3 ministrowie wtasciwi do spraw: instytucji finansowych, gospodarki
(od 30 czerwca 2016 r.), zabezpieczenia spotecznego albo ich przedsta-
wiciele, Prezes Narodowego Banku Polskiego (NBP) albo delegowany
przez niego cztonek Zarzadu NBP oraz przedstawiciel Prezydenta RP, a od
15 grudnia 2018 r. réwniez przedstawiciel prezesa Rady Ministrow oraz
z gtosem doradczym: przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
przedstawiciel Prezesa UOKIK oraz przedstawiciel ministra - cztonka Rady
Ministréw wtasciwego ds. koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych
(a jezeli nie zostat wyznaczony - przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow).
KNF i Przewodniczacy KNF wykonuja zadania przy pomocy Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego (UKNF), ktéry od 1 stycznia 2019 r. jest panstwowa
osobg prawna.

Przewodniczacy KNF kieruje pracami KNF i dziatalnoscig UKNF oraz
reprezentuje ich na zewnatrz (art. 3 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy o nadzorze
finansowym).

Nadzér nad dziatalnoscig UKNF sprawuje Prezes Rady Ministrow.

Wedtug art. 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym nadzorowi KNF
podlegaja podmioty prowadzace dziatalno$¢ na rynku kapitatowym na pod-
stawie zezwolen KNF lub innego wtasciwego organu administracji oraz
inne podmioty - w zakresie, w jakim cigza na nich okreslone w odrebnych
przepisach obowiazki zwigzane z uczestnictwem w tym rynku, w tym m.in.:

— firmy inwestycyjne (m.in. domy maklerskie),

— agenci firm inwestycyjnych,

— spo6tki prowadzace rynek regulowany,

— Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A.,

— emitenci dokonujacy oferty publicznej papieréw wartosciowych lub
emitenci, ktérych papiery warto$ciowe sg dopuszczone do obrotu
na rynku regulowanym lub ktére s3 wprowadzone do alternatywnego

Komisja Nadzoru
Finansowego i jej Urzad

Podmioty nadzorowane
na rynku kapitatowym

121



122

Cele i zadania nadzoru
nad rynkiem finansowym,
w tym rynkiem
kapitatowym

ZAEACZNIKI

systemu obrotu, a takze emitenci, ktérzy ubiegaja sie o dopuszczenie
lub wprowadzenie ich papieréw warto$ciowych do takiego obrotu®’,

— fundusze inwestycyjne,
— towarzystwa funduszy inwestycyjnych,

— podmioty prowadzace obstuge funduszy inwestycyjnych lub alterna-
tywnych funduszy inwestycyjnych, w tym podmioty, ktérym zostato
powierzone wykonywanie obowigzkéw towarzystwa funduszy inwe-
stycyjnych lub zarzadzajacego ASI w rozumieniu ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przej-
rzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony
interesOw uczestnikéw tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacje
dotyczaca funkcjonowania rynku, przez realizacje cel6w okreslonych m.in.
w ustawie Prawo bankowe, ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitatowym
(art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowy celem
nadzoru na tym rynkiem jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
rynku kapitatowego, w szczegolnosci bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony
inwestoréw i innych jego uczestnikdw, a takze przestrzegania regut uczci-
wego obrotu.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
art. 7 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym do zadan KNF
nalezy m.in.:

— sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig podmiotéw nadzorowanych
oraz wykonywaniem przez te podmioty obowigzkéw zwigzanych z ich
uczestnictwem w obrocie na rynku kapitatowym;

— podejmowanie dziatan stuzacych prawidtowemu funkcjonowaniu
rynku finansowego;

— podejmowanie dziatan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie
funkcjonowania rynku finansowego, jego zagrozen oraz podmiotéw
na nim funkcjonujgcych w celu ochrony uzasadnionych interesow
uczestnikow rynku finansowego, w szczegdlnosci poprzez nieodptatne
publikowanie - w formie i czasie przez siebie okreslonym - ostrzezen
i komunikatow w publicznym radiu i telewizji;

— stwarzanie mozliwo$ci polubownego i pojednawczego rozstrzygania
sporow miedzy uczestnikami rynku finansowego;

— od 21 czerwca 2017 r. wspotpraca z Komisjg Nadzoru Audytowego
(od 1 stycznia 2020 r. z Polska Agencja Nadzoru Audytowego), w tym
udzielanie informacji, wyjasnien i przekazywanie dokumentow,
w zakresie niezbednym do realizacji zadan zwigzanych z monitoro-

57 Przed dniem 6 maja 2017 r. art. 5 pkt 7 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym stanowit,

iz nadzorowi KNF podlegaja emitenci dokonujacy oferty publicznej papieréw wartosciowych
lub ktérych papiery warto$ciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym.
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waniem rynku w zakresie, o ktérym mowa w art. 27 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014.5®

Komisja w zakresie swojej wtasciwosci podejmuje uchwaty, w tym wydaje
decyzje administracyjne i postanowienia, okreslone w przepisach odreb-
nych (art. 11 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym).

Do zadan KNF nalezy rowniez przygotowywanie projektéow aktéw praw-
nych zwigzanych z funkcjonowaniem rynku kapitatowego (art. 7 ust. 2
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym).

KNF moze naktadac¢ kary pieniezne w przypadkach okre$lonych w odreb-
nych przepisach (art. 11 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym).
KNF moze nadawa¢ decyzjom administracyjnym rygor natychmiastowej
wykonalnoS$ci, gdy przemawia za tym wazny interes uczestnikow rynku
kapitatowego lub konieczno$¢ zapobiezenia zagrozeniu prawidtowego
funkcjonowania tego rynku (art. 12 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym).

Sankcje administracyjne naktadane przez KNF majg za cel zar6wno dzia-
fanie o charakterze represyjnym (np. natozenie wysokiej kary pienieznej
czy cofniecie zezwolenia na prowadzenie okre$lonej dziatalnosci regla-
mentowanej, np. dziatalno$ci maklerskiej) jak i prewencyjnym (zniechecaja
inne podmioty rynku finansowego do podejmowania zagrozonych sankcjg
dziatan).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym w celu
wykonywania zadann KNF upowaznieni pracownicy UKNF lub inne osoby,
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 7°°, mogg przeprowadza¢ kontrole
dziatalnosci lub sytuacji finansowej:

a. podmiotu nadzorowanego, o ktérym mowa w art. 5 pkt 1, 2, 4-6¢i 8-237%

b. osoby trzeciej, ktérej podmiot, o ktérym mowa w pkt 1, powierzyt,
w granicach upowaznienia wynikajacego z wtasciwych przepiséw,
wykonywanie niektorych czynnosci z zakresu podlegajacego nadzorowi
Komisji;

c. podmiotu zaleznego od podmiotu, o ktorym mowa w art. 5 pkt 18-20;

d. banku, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi.

68 Monitorowanie jakosci i konkurencji na rynku $wiadczenia ustug w zakresie badan ustawowych

narzecz jednostek zainteresowania publicznego.

%% Do przeprowadzenia kontroli dotyczgcej funkcjonowania systeméw informatycznych

kontrolowanego lub jego sprawozdan finansowych, ksiag rachunkowych lub innych dokumentéw
i informacji finansowych Przewodniczacy KNF moze upowazni¢ réwniez osobe niebedaca
pracownikiem UKNF, dysponujaca niezbedng wiedzg w tym zakresie.

7% W przepisie tym nie s3 wymienione podmioty, o ktérych mowa w art. 5 pkt 7 ustawy o nadzorze

nad rynkiem kapitatowym, a mianowicie emitenci dokonujacy oferty publicznej papieréw
warto$ciowych w rozumieniu ustawy o ofercie publicznej lub emitenci, ktérych papiery
warto$ciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym lub ktére sa wprowadzone
do alternatywnego systemu obrotu, a takze emitenci, ktérzy ubiegaja sie o dopuszczenie lub
wprowadzenie ich papieréw warto$ciowych do takiego obrotu.
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Przedmiotem kontroli jest zgodnos$¢ dziatalnosci lub sytuacji finansowej
kontrolowanego, w zakresie objetym nadzorem KNF, odpowiednio z prze-
pisami prawa, regulaminami, warunkami okreslonymi w zezwoleniach,
zasadami uczciwego obrotu lub interesem zleceniodawcéw. Zakres kontroli
obejmuje catos¢ lub czes¢ okreslonych zagadnien dotyczacych dziatalnosci
lub sytuacji finansowej kontrolowanego.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w spra-
wach cywilnych wynikajacych ze stosunkéw zwigzanych z uczestnictwem
w obrocie na rynku finansowym albo dotyczacych podmiotéw wykonuja-
cych dziatalno$¢ na tym rynku Przewodniczacemu KNF przystuguja upraw-
nienia prokuratora wynikajace z przepiséw ustawy Kodeks postepowania
cywilnego. Zgodnie z art. 7 kpc prokurator - a zatem w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, Prze-
wodniczacy KNF - moze zadac wszczecia postepowania w kazdej sprawie,
jak réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli
wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli
lub interesu spotecznego.

W sprawach o przestepstwa:

1) okreslone m.in. w ustawie Prawo bankowe, ustawie o funduszach inwe-
stycyjnych, ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, ustawie
o ofercie publicznej,

2) dotyczace czynoéw skierowanych przeciwko interesom uczestnikow
rynku, pozostajacych w zwigzku z dziatalno$cig podmiotéw wykonu-
jacych dziatalno$¢ na tym rynku

— Przewodniczacemu KNF, na jego wniosek, przystuguja uprawnienia
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (art. 6 ust. 2 ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
art. 19 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym Przewodni-
czacy KNF jego zastepcy, cztonkowie KNF oraz osoby zatrudnione w UKNF
sg obowigzani do nieujawniania osobom nieupowaznionym informacji
chronionych na podstawie odrebnych ustaw, w tym sg obowigzani
do zachowania tajemnicy zawodowej, ktorej tres¢, zakres, ograniczenia oraz
skutki naruszenia okre$la m.in. ustawa o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz ustawa o funduszach inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
tajemnica zawodowa okres$lona w tej ustawie obejmuje informacje uzy-
skang m.in. przez osobe wymieniong w art. 148 ust. 1 pkt 7 (osoba obo-
wigzana do zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie przepiséw
innych ustaw), w zwiazku z podejmowanymi czynno$ciami stuzbowymi
w ramach pozostawania w stosunku pracy, zlecenia lub w innym stosunku
prawnym o podobnym charakterze, dotyczaca chronionych prawem inte-
reséw podmiotéw dokonujacych czynnos$ci zwigzanych z obrotem instru-
mentami finansowymi, lub innych czynno$ci w ramach regulowanej ustawa
dziatalno$ci objetej nadzorem KNF lub zagranicznego organu nadzoru, jak
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rowniez dotyczacg czynnos$ci podejmowanych w ramach wykonywania tego
nadzoru, w szczegdlnosci informacje zawierajaca:

1) dane identyfikujace strone umowy lub innej czynnosci prawnej;
2) tres¢ umowy lub przedmiot czynnosci prawnej;

3) dane o sytuacji majatkowej strony umowy, w tym oznaczenie rachunku
papieréw wartosciowych, innego rachunku, na ktérym zapisywane
sg instrumenty finansowe niebedgce papierami warto$ciowymi, lub
rachunku pienieznego stuzacego do obstugi tych rachunkéw, liczbe
i oznaczenie instrumentéw finansowych, oraz warto$¢ srodkéw zgro-
madzonych na tych rachunkach;

4) oznaczenie rachunku zbiorczego, liczbe i oznaczenie zapisanych na nim
instrumentow finansowych oraz dane oséb uprawnionych z tych instru-
mentéw finansowych.

Uregulowana w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi tajemnica
zawodowa w przypadku KNF/UKNF ma szeroki zakres przedmiotowy,
poniewaz obejmuje nie tylko uzyskane przez cztonkéw KNE, pracownikow
UKNF informacje dotyczace chronionych prawem interes6w podmiotow
dokonujacych czynnosci zwigzanych obrotem instrumentami finansowymi
lub innych czynnos$ci w ramach regulowanej ustawa dziatalnosci objetej
nadzorem KNF, ale rowniez informacje dotyczgce czynnosci podejmowa-
nych w ramach wykonywania nadzoru KNF, ktére zawierajg ré6znorodne
dane, takze te, ktore nie mieszcza sie w zbiorze normatywnie okreslonym
w art. 147 pkt 1-4 ww. ustawy. Formuta jezykowa, jaka postuzyt sie usta-
wodawca (tj. zwrot ,,czynnos$ci podejmowane w ramach wykonywania
nadzoru”) nakazuje przyjmowac szerokie rozumienie tego wyrazenia
obejmujace swym zakresem wszelkie czynnosci, ktére maja zwiazek z funk-
cjonowaniem i dziatalnoscig KNF w zakresie wykonywania nadzoru nad
czynno$ciami zwigzanymi z obrotem instrumentami finansowymi lub inne
czynno$ci regulowane przepisami ustawy (patrz wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 1467/16). Sa to czynnosci,
posréd ktorych umiejscawia sie zaréwno decyzje administracyjne, czyn-
no$ci materialno-techniczne, akty zblizone swym charakterem do gene-
ralnych aktow administracyjnych, czy tez innego rodzaju dziatania, ktére
trudno przyporzadkowa¢ do wyodrebnionych doktrynalnie i normatywnie
prawnych form dziatania organu nadzoru. Wspélna cecha wszystkich tych
czynno$ci jest zwigzek z wykonywaniem nadzoru nad obrotem instru-
mentami finansowymi, niezaleznie od przypisywania im cech wtadztwa
administracyjnego i skutkéw prawnych (patrz wyrok WSA w Warszawie
z dnia 29 stycznia 2015 r, sygn. akt I SA/Wa 1723/14).

Zgodnie z art. 280 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych tajemnica
zawodowsg, o ktérej mowa w tej ustawie jest tajemnica obejmujaca infor-
macje uzyskana przez osobe wymieniong w art. 280 ust. 1 tej ustawy (m.in.
osoby upowaznione przez Przewodniczacego KNF do przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych) w zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami stuzbo-
wymi dotyczacg chronionych prawem intereséw podmiotéw dokonujacych
czynnos$ci zwigzanych z dziatalnoscig funduszu inwestycyjnego, alterna-
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tywnej sp6tki inwestycyjnej, funduszu zagranicznego, unijnego AFI lub
zbiorczego portfela papieréw wartosciowych, w szczego6lnosci z lokatami
oraz rejestrem uczestnikow funduszu inwestycyjnego, alternatywnej spotki
inwestycyjnej, funduszu zagranicznego, unijnego AFI lub zbiorczego port-
fela papieréw warto$ciowych, lub innych czynnos$ci w ramach regulowanej
ustawg dziatalnos$ci objetej nadzorem KNF, organu nadzoru panstwa czton-
kowskiego lub organu nadzoru panstwa trzeciego, jak rowniez dotyczaca
czynnosci podejmowanych w ramach wykonywania tego nadzoru.

W mysl art. 282 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych w zwigzku
z wykonywaniem ustawowo okreslonych zadan w zakresie nadzoru, KNE jej
upowaznieni przedstawiciele oraz pracownicy UKNF maja prawo dostepu
do informacji stanowigcych tajemnice zawodowa bedacych w posiadaniu
podmiotéw zobowigzanych do zachowania tej tajemnicy (informacje
te moga by¢ wykorzystywane wytacznie do wykonywania ustawowo okre-
$lonych zadan KNF). Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej rozcigga
sie réwniezZ na osoby, ktérym informacje stanowigce taka tajemnice zostaty
ujawnione m.in. na podstawie art. 282 ustawy o funduszach inwestycyjnych
(art. 284 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych).

Zakres przedmiotowy tajemnicy uregulowanej w ustawie o funduszach
inwestycyjnych, podobnie jak tajemnicy zawodowej wynikajacej z ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, jest zatem szeroki, obejmuje row-
niez informacje dotyczace czynno$ci podejmowanych w ramach nadzoru
wykonywanego przez KNF.

Kolejng tajemnica zawodowag KNF/UKNF jest tajemnica, ktéra jest uregu-
lowana w ustawie Prawo bankowe. Zgodnie z art. 10a ust. 1 i 2 tej ustawy
tajemnice zawodowg stanowig wszystkie uzyskane lub wytworzone
w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru bankowego informacje, ktérych
udzielenie, ujawnienie lub potwierdzenie mogtoby naruszy¢ chroniony pra-
wem interes podmiotéw, ktérych te informacje bezposrednio lub posrednio
dotycza lub utrudni¢ sprawowanie nadzoru bankowego. Udostepnianie
informacji stanowiacych tajemnice zawodowa, obejmujacych swym zakre-
sem tajemnice bankowa, jest mozliwe wytacznie w trybie i na zasadach
okreslonych dla udostepniania informacji stanowiacych tajemnice bankowa
(art. 10a ust. 5 ustawy Prawo bankowe). Osoby spoza KNF/UKNF, ktére
zapoznaty sie z informacjami stanowigcymi tajemnice zawodowa obowig-
zane sg do zachowania tajemnicy zawodowej, o ile z przepiséw odrebnych
nie wynika obowigzek dalszego udzielania tych informacji (art. 10a ust. 9
ustawy Prawo bankowe).

Przepisy ww. ustaw okreslajg sytuacje, w jakich informacje objete tajemnica
zawodowg moga by¢ udostepnianie, w tym np.: nie narusza obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej przekazywanie informacji stanowiacych
taka tajemnice:

— wzawiadomieniu o przestepstwie oraz dokumentach przekazywanych
w uzupetnieniu do zawiadomienia (art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi; art. 282 ust. 3 pkt 2);
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— przez KNF lub jej upowaznionego przedstawiciela do publicznej wiado-
mosci w zakresie dotyczacym tresci podjetych uchwat i decyzji, takze
w sprawach indywidualnych, jezeli ze wzgledu na interes m.in. rynku
instrumentéw finansowych, KNF uznata przekazanie takiej informacji
za uzasadnione (art. 150 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi; art. 282 ust. 3 pkt 4 lit. a ustawy o funduszach
inwestycyjnych).

Zgodnie z art. 266 § 1 Kodeksu karnego odpowiedzialnosci karnej podlega
ten, kto wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu
ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktérg zapoznat sie w zwigzku
z pelniong funkcjg, wykonywang praca, dziatalnoscig publiczna, spoteczna,
gospodarcza lub naukowg. Ponadto w mysl art. 266 § 2 kk funkcjonariusz
publiczny, ktéry ujawnia osobie nieuprawnionej informacje niejawna
o klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne” lub informacje, ktérg uzyskat
w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, a ktorej ujawnienie
moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3. Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej jest przewidziana niekiedy takze w prze-
pisach poszczego6lnych ustaw np. w mysl art. 179 ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi kto bedac obowigzanym do zachowania tajemnicy
zawodowej ujawnia lub wykorzystuje w obrocie instrumentami finanso-
wymi informacje stanowigce taka tajemnice, podlega grzywnie do 1 mln zt
albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tgcznie.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz ,definicja tajemnicy zawodowej ma cha-
rakter materialny. Ustawodawca nie uzaleznit uznania danej informacji
za tajemnice zawodow3 od jej formalnego zaklasyfikowania do tej katego-
rii.” (patrz wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt
I1 SA/Wa 1467/16; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2015,
sygn. akt Il SA/Wa 1723 /14 i zacytowany w nich fragment autorstwa A.
Btachnio-Parzych (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.),
Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, Warszawa 2014 r., s. 1333).
Innymi stowy, oznacza to, Ze o ile ochrona informacji niejawnych wymaga
wyodrebnienia okreslonych materiatéw poprzez nadanie im okreslonej
klauzuli, pozostate tajemnice ustawowo chronione, w tym m.in. tajemnica
zawodowa nie wymagaja nadania dokumentom specjalnej formy, okreslo-
nej klauzuli, maja one bowiem charakter materialny (patrz wyrok NSA
z dnia 7 marca 2003 r,, sygn. akt [I SA 3572/02).

Zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym KNF
podaje do publicznej wiadomosci informacje o ztoZzeniu zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa wymienionego w tym przepisie
(zamkniety katalog przestepstw), tj. przestepstwa okreslonego m.in.
w art. 287 i art. 290-296 ustawy o funduszach inwestycyjnych, w art. 178
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (prowadzenie dziatalnosci
w zakresie obrotu instrumentami finansowymi bez wymaganego zezwole-
nia lub upowaznienia) oraz w art. 99 i art. 99a ustawy o ofercie publiczne;.
Do publicznej wiadomosci podaje sie firme (nazwe) podmiotu, w zwigzku
z dziatalnoscia ktérego zostato ztoZone zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, a w przypadku gdy podmiot ten prowadzi

Naruszenie obowiazku
zachowania

tajemnicy zawodowej
jest zagrozone
odpowiedzialnoscia
karna

Materialny charakter
tajemnicy zawodowej
— brak obowiazku
oklauzulowania

Lista ostrzezen
publicznych Komisji
Nadzoru Finansowego
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dziatalno$¢ pod innym oznaczeniem, do publicznej wiadomo$ci podaje sie
takze to oznaczenie. Informacje uzupeinia sie kazdorazowo, na podstawie
zawiadomienia przekazanego KNF przez prokuratora, o wzmianke o prawo-
mocnej odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego albo o pra-
womocnym umorzeniu postepowania przygotowawczego, a w przypadku
whiesienia aktu oskarzenia o wzmianke o prawomocnym orzeczeniu sadu.
Informacje, o ktérych mowa w art. 6b ust. 1 i 4 ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym, podawane s3 poprzez zamieszczenie na wyodrebnionej
stronie internetowej KNF pod nazwa , Lista ostrzezen publicznych Komisji
Nadzoru Finansowego”. Na liscie ostrzezen publicznych KNF sg zamiesz-
czane takze informacje w przypadku, gdy w zwiazku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym, postepowanie przygotowawcze prowadzone jest
z urzedu lub na podstawie zawiadomienia podmiotu innego niz KNF, jesli
Przewodniczacy KNF ztozyt wniosek o korzystanie z uprawnien pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym.

Ztozenie przez KNF do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popekie-
nia przestepstwa niewymienionego w art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym (np. przestepstwa okreslonego w Kodeksie karnym,
ustawie o rachunkowosci, art. 100 ustawy o ofercie publicznej) nie rodzi
po stronie KNF obowigzku podania tej informacji na jej licie ostrzezen
publicznych KNF.

Ponadto stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatlowym KNF moze, w drodze uchwaty, zdecydowac¢ o przekazaniu
do publicznej wiadomosci informacji o:

1) przypadkach naruszenia przepiséw, m.in. ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi, ustawy o ofercie publicznej, ustawy o funduszach
inwestycyjnych, i rozporzadzenia 596/2014,

2) $rodkach prawnych podjetych w celu przeciwdziatania naruszeniu
przepisow, o ktorych mowa w pkt 1, w tym o zastosowanych sankcjach
oraz ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
jak réwniez o wszczeciu lub wyniku postepowania administracyjnego
lub cywilnego,

3) zaistnieniu okolicznos$ci wskazujacych na dokonanie manipulacji, o ktérej
mowa m.in. w rozporzadzeniu 596/2014, lub popetnieniu przestepstwa
lub wykroczenia, o ktorych mowa w przepisach wymienionych w pkt 1

— chyba Ze ujawnienie takich informacji narazi rynek kapitatowy
na powazne niebezpieczenstwo lub spowoduje poniesienie przez oso-
by, ktorych informacje te dotycza, niewspdimiernej szkody.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 6 ustawy o okik Prezes UOKIiK jest centralnym
organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konku-
rencji i konsumentow, ktéry wykonuje swoje zadania przy pomocy UOKiK.

Organizacje UOKiK okres$la statut nadany, w drodze zarzadzenia, przez
Prezesa Rady Ministrow (art. 34 ustawy o okik).
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Do zakresu dziatania Prezesa UOKiK, w mys$l art. 31 ustawy o okik, nalezy
m.in.:

sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcéw przepi-
sOw ustawy o okik”?;

wydawanie decyzji w sprawach o uznanie postanowien wzorca umo-
wy za niedozwolone’? oraz w sprawach praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentéw;

wykonywanie zadan okres$lonych w ustawie z dnia 23 wrzes$nia 2016
r. 0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich’?;

opracowywanie i przedktadanie Radzie Ministrow projektow aktow
prawnych dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow;

opracowywanie i wydawanie publikacji oraz programéw edukacyj-
nych popularyzujgcych wiedze o ochronie konkurencji i konsumentéw;

wystepowanie do przedsiebiorcéw w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentow.

W zakresie ochrony konsumentéw postepowanie przed Prezesem UOKiK
jest prowadzone jako postepowanie: wyjasniajace, w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone’* lub w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 47 ust. 1 ustawy
o okik). Postepowania te s3 wszczynane z urzedu (art. 48 ust. 1, art. 49
ust. 1 ustawy o okik).

Zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy o okik postepowanie wyjasniajgce moze
mie¢ na celu w szczego6lnosci:

wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszcze-
cie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone”>;

wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow;

ustalenie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem inte-
resOw konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach.
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Ustawa o okik reguluje m.in. zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe
interesy konsumentéw oraz stosowaniu niedozwolonych postanowien wzorcéw uméw

0d 17 kwietnia 2016 r. Przed dniem 17 kwietnia 2016 r. 0 uznaniu postanowien wzorca umowy
za niedozwolone orzekat SOKiK m.in. w sprawach z powddztwa powiatowego (miejskiego)
rzecznika konsumentéw, Prezesa UOKiK, Rzecznika Finansowego (art.4793¢1 479%¢ kpc, art. 29
ustawy o RF). Postanowienia umowne uznane prawomocnym wyrokiem SOKiK za niedozwolone
byty wpisywane przez Prezesa UOKiK do rejestru klauzul niedozwolonych. Orzeczenia SOKiK
o uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone beda nadal (do 2026 r.) wydawane
iwpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych w sprawach, w ktérych wniesiono pozwy przed
dniem 17 kwietnia 2016 1.

Dz.U. poz. 1823. Ustawa weszta w zycie z dniem 10 stycznia 2017 r.
0d 17 kwietnia 2016 1.
0d 17 kwietnia 2016 1.

Postepowania
prowadzone przed
Prezesem UOKIK

129



130

ZAEACZNIKI

Postepowanie wyjas$niajace jest prowadzone w sprawie, bez udziatu stron.

Zakoniczenie postepowania wyjasniajacego nastepuje w drodze postano-
wienia (art. 48 ust. 3 ustawy o okik).

Postepowanie wyjasniajgce nie powinno trwac dtuzej niz cztery miesiace,
a sprawach szczegoélnie skomplikowanych - nie dtuzej niz pie¢ miesiecy
od dnia jego wszczecia (art. 48 ust. 4 ustawy o okik’®).

Art. 24 ust. 2 ustawy o okik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbio-
rowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnosci:

— naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji;

— nieuczciwe praktyki rynkowe’” lub czyny nieuczciwej konkurencji’?;

— proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie
odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzgled-
nieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych
konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieade-
kwatny do ich charakteru.

Do dnia 17 kwietnia 2016 r. praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsu-
mentéw byto takze stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwo-
lone, o ktérym mowa w art. 479* kpc”®.

Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intere-
séw konsumentow.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o okik kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi
UOKIiK na pi$mie zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Strong postepowania
jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie (art. 101 ust. 1).
Art. 104 ustawy o okik (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 stycznia
2015 r.) stanowi, ze postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw powinno by¢ zakonczone w terminie

76 Postepowanie wyja$niajgce wszczete przed dniem 18 stycznia 2015 r. nie powinno byto trwa¢

dtuzej niz 30 dni, a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych - nie dtuzej niz 60 dni od dnia
jego wszczecia.
77 Praktyki rynkowe stosowane przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw, ktére sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatcajg lub moga znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad.
78 Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej
konkurencji sa w szczegdlnosci: wprowadzajace w btad oznaczenie towaréw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nasladownictwo produktdw, nieuczciwe zachwalanie,
a takze nieuczciwa lub zakazana reklama.

79 Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o okik zostal uchylony z dniem 17 kwietnia 2016 r. z tym, ze

w odniesieniu do postanowien wzorcé6w umoéw, ktére zostaty wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych, do dnia 17 kwietnia 2026 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 9 ustawy
zdnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw - Dz. U. poz. 1634)
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czterech miesiecy, a w sprawie szczeg6lnie skomplikowanej — nie pézZniej
niz w terminie pieciu miesiecy od dnia jego wszczecia.

Termin zakonczenia postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, jak i postepowania wyjasniajacego ma
charakter instrukcyjny, co oznacza, ze jego przekroczenie nie powoduje,
co do zasady, braku po stronie Prezesa Urzedu kompetencji do dalszego
prowadzenia tego postepowania ani nie wywotuje niewaznos$ci wydanych
przez niego rozstrzygnie¢ (patrz M. Pretki, M. Radwanski. Komentarz
do art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. WK 2016, LEX).

Organy administracji publicznej sa obowigzane do udostepniania Prezesowi
UOKIiK znajdujacych sie w ich posiadaniu akt oraz informacji istotnych dla
postepowania toczacego sie przed Prezesem UOKIK (art. 72 ustawy o okik).

Od dnia 17 kwietnia 2016 r. Prezes UOKiK m.in.:

— wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwo-
lone i zakazujace jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi stosowanie
we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385! § 1 Kodeksu
cywilnego;

— moze nieodptatnie publikowaé w publicznej radiofonii i telewizji
komunikaty dotyczace zachowan lub zjawisk mogacych stanowi¢
istotne zagrozenie dla interes6w konsumentéw (art. 31c pkt 1 ustawy
o okik);

— jezeliuzna, ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sado-
wi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony kon-
kurencji i konsumentéw (art. 31d ustawy o okik);

— bez wszczynania postepowania, moze wystapi¢ do przedsiebiorcy
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw (art. 49a
ust. 1 ustawy o okik);

— wmys$l art. 101a ustawy o okik, moze przed zakonczeniem postepowa-
nia w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
zobowiaza¢ (w drodze decyzji) przedsiebiorce, ktéremu jest zarzuca-
ne stosowanie praktyki, do zaniechania okreslonych dziatan w celu
zapobiezenia tym zagrozeniom, jeZeli w toku postepowania w spra-
wie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione, Ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze
spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbioro-
wych intereséw konsumentéw.

Rzecznik Finansowy zostat utworzony z dniem 11 pazdziernika 2015 r.
Do zadan Rzecznika Finansowego, okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o RE,
nalezy podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientéw podmiotéw
rynku finansowego (m.in. bedacych osobami fizycznymi klientéw bankéw,
uczestnikéw funduszu inwestycyjnego, klientow firm inwestycyjnych),
ktérych interesy reprezentuje, a w szczego6lnosci:

Kompetencje
przystugujace Prezesowi
UOKIiK

od 17 kwietnia 2016 r.

Rzecznik Finansowy
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— rozpatrywanie wnioskéw w indywidualnych sprawach, wniesionych
na skutek nieuwzglednienia roszczen klienta przez podmiot rynku
finansowego w trybie rozpatrywania reklamacji;

— rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych niewykonania czynno$ci wyni-
kajacych z reklamacji rozpatrzonej zgodnie z wolg klienta w terminie,
o ktérym mowa w art. 9 pkt 4 ustawy o RF;

— opiniowanie projektow aktéw prawnych dotyczgcych organizacji
i funkcjonowania podmiotéw rynku finansowego;

— wystepowanie do wtasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej albo wydanie lub zmiane innych aktéw praw-
nych w sprawach dotyczacych organizacji i funkcjonowania rynku
finansowego;

— informowanie wta$ciwych organéw nadzoru i kontroli o dostrze-
zonych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu podmiotéw rynku
finansowego;

— inicjowanie i organizowanie dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej
w dziedzinie ochrony intereséw klientéw podmiotéw rynku finanso-
wego.

Rzecznik Finansowy jest panstwowa osoba prawnga i wykonuje swoje
zadania przy pomocy podlegtego mu Biura RF (art. 16 ust. 1, art. 18 ust. 1
ustawy o RF).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o RF podjecie czynnosci przez RF nastepuje
z urzedu lub na wniosek:

— klienta podmiotu rynku finansowego w sytuacji nieuwzglednienia jego
roszczen przez podmiot rynku finansowego w trybie rozpatrywania
reklamacji;

— wtasciwego organu nadzoru, kontroli lub innego organu wtadzy
publiczne;j.

RF, podejmujac czynnos$¢, bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania
podmiotu rynku finansowego nie nastgpito naruszenie praw lub interesow
klienta (art. 24 ust. 3 ustawy o RF).

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy o RF, Rzecznik Finansowy lub upowaz-
niony przez niego pracownik Biura RF moze wystepowa¢ do podmiotéw
rynku finansowego oraz innych podmiotdw, ktérych dziatalno$¢ wigze sie
z rozpatrywang sprawg, o udzielenie informacji lub wyjasnien, udostepnie-
nie akt oraz dokumentdéw.

Po zbadaniu sprawy, w mys$l art. 27 ustawy o RF, Rzecznik Finansowy moze:

— poinformowac wnioskodawce, Ze nie stwierdzit naruszenia jego praw
lub interesow;

— zwrdcic sie do podmiotu rynku finansowego, w ktérego dziatalnos$ci
stwierdzit naruszenie praw lub intereséw klientéw, o ponowne roz-
patrzenie sprawy;
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— zwrdcic sie o zbadanie sprawy do wtasciwego organu, w szczegdlnosci
do KNF, Prezesa UOKIiK, prokuratury albo organéw kontroli panstwo-
wej, zawodowej lub spoteczne;j.

Przy Rzeczniku Finansowym sg prowadzone takze pozasgdowe postepowa-
nia w sprawie rozwigzywania sporéw miedzy klientami podmiotéw rynku
finansowego a tymi podmiotami (art. 17 ust. 2 ustawy o RF). Postepowanie
to wszczyna sie na wniosek klienta podmiotu rynku finansowego. Udziat
podmiotu rynku finansowego w tym postepowaniu jest obowigzkowy.
W toku postepowania Rzecznik Finansowy zapoznaje podmiot rynku
finansowego z roszczeniem klienta, przedstawia stronom postepowania
przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie oraz podejmuje dzialania
majace na celu umozliwienie zbliZenia stanowisk stron w celu rozwigzania
sporu przez jego strony lub przedstawia stronom propozycje rozwigzania
sporu. W przypadku braku polubownego zakonczenia postepowania, RF
sporzadza opinie, w ktorej nalezy zawrze¢ w szczeg6lnosci ocene prawng
stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu.

RF moze przedstawia¢ sadowi istotny dla sprawy poglad (art. 28 ustawy
o RF). Ponadto w mysl art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym®® Rzecznik Finansowy moze przedstawi¢ wniosek Sagdowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim skta-
dzie o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa, ktore ujawnity sie
w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego.

Komisja Nadzoru Audytowego®* sprawuje nadzor publiczny nad wykony-
waniem zawodu biegtego rewidenta, dziatalnos$cig firm audytorskich®2.

Zgodnie z obowiazujaca od dnia 21 czerwca 2017 r. ustawa o biegtych
rewidentach (w brzmieniu obowigzujacym do dnia konica 2019 r.) do zadan
Komisji Nadzoru Audytowego nalezy m.in.:

— przeprowadzanie kontroli, w firmie audytorskiej w zakresie dotyczga-
cym badan ustawowych jednostek zainteresowania publicznego, oraz
uczestniczenie w kontrolach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1
i art. 39 ustawy o biegltych rewidentach (uczestniczenie w kontrolach
przeprowadzanych przez organ PIBR - Krajowa Komisja Nadzoru);

— prowadzenie postepowan wyjasniajacych, dochodzen dyscyplinar-
nych oraz wystepowanie jako oskarzyciel przed sgdami w sprawach
przewinien dyscyplinarnych popetnionych w zwigzku z badaniem
ustawowym jednostek zainteresowania publicznego;

— prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych naruszen,
o ktorych mowa w art. 182 ustawy o biegtych rewidentach;

— monitorowanie rynku w zakresie ustug §wiadczonych przez biegtych
rewidentow i firmy audytorskie, w szczego6lnosci w zakresie, o ktérym
mowa w art. 27 rozporzadzenia 537/2014.

80 Dz.U.z2019r. poz. 825.

81 0d 1 stycznia 2020 r. - Polska Agencja Nadzoru Audytowego (z dniem 1 stycznia 2020 r. znosi

sie KNA i KKN).

82 Przedmiotem dziatalno$ci firmy audytorskiej jest wykonywanie czynno$ci rewizji finansowe;j.

Komisja Nadzoru
Audytowego
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KNA podejmuje uchwaty, w tym wydaje decyzje administracyjne i posta-
nowienia.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach KNA moze wystapi¢
do Krajowej Komisji Nadzoru (KKN) z wnioskiem o przeprowadzenie kon-
troli doraznej w zwiazku z powzieciem informacji o nieprawidtowosciach
w przeprowadzaniu badan ustawowych jednostek innych niz JZP.

W sktad KNA wchodzi po dwdch przedstawicieli: ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych (w tym sekretarz lub podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw jako Przewodniczacy KNA), KNF (w tym jeden
z nich jako Zastepca Przewodniczacego KNA), PIBR oraz po jednym przed-
stawicielu: Ministra Sprawiedliwo$ci, organizacji pracodawcéow i Gietdy
Papieréw Warto$ciowych w Warszawie S.A.

Gietda Papieréw Warto$ciowych w Warszawie S.A. organizuje obrét instru-
mentami finansowymi na rynku regulowanym i w alternatywnym systemie
obrotu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
organami administracji rzagdowej wtasciwymi w sprawach przeciwdziata-
nia praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, zwanymi ,,organami
informacji finansowej” s3:

1) minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych jako naczelny organ
informacji finansowej;

2) Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF), ktory jest sekreta-
rzem albo podsekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

Do zadan GIIF, w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy nalezy podejmowanie dziatan w celu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w tym m.in.:

1) analizowanie informacji dotyczacych wartosci majatkowych, co do
ktoérych GIIF powziat podejrzenie, Ze majg one zwigzek z przestepstwem
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu;

2) przeprowadzanie procedury wstrzymania transakcji lub blokady
rachunku;

3) zadanie przekazania informacji o transakcjach i ich udostepnianie;

4) przekazywanie uprawnionym organom informacji i dokumentow uza-
sadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa;

5) wymiana informacji z jednostkami wspdtpracujgcymi;

6) sporzadzanie krajowej oceny ryzyka prania pieniedzy i finansowa-
nia terroryzmu oraz strategii przeciwdziatania tym przestepstwom
we wspdtpracy z jednostkami wspotpracujacymi i instytucjami obo-
wigzanymi;

7) sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem przepisow dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
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GIIF wykonuje swoje zadania przy pomocy komdrki organizacyjnej
wyodrebnionej w tym celu w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych (art. 12 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy).

Informacje gromadzone i udostepniane przez organy informacji finansowej
w trybie przewidzianym w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
s3 objete tajemnicg informacji finansowej i udostepniane wytacznie w try-
bie przewidzianym w tej ustawie (art. 99 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy).

W przypadku prowadzenia postepowania kontrolnego w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o Najwyzszej Izbie Kontroli GIIF
udostepnia kontrolerom informacje uzyskane w wyniku realizacji zadan,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy, na podstawie odrebnego upowaznienia Prezesa NIK (art. 18 ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy). Ponadto w mys$l art. 105 ust. 3 pkt 2
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy GIIF udostepnia posiadane
informacje réwniez na pisemny i uzasadniony wniosek Prezesa NIK -
w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania kontrolnego
okreslonego w przepisach ustawy o NIK.

Tajemnica informagji
finansowej
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

136

dzialalnosci

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014

zdnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie
w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124 /WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE L. 173 z 12.06.2014, str. 1,
ze zm.)

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014

z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UEL 173
7 12.06.2014, str. 84, ze zm.)

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1129

z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie prospektu, ktéry ma by¢
publikowany w zwigzku z oferta publiczng papieréw warto$ciowych
lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz uchylenia
dyrektywy 2003/71/WE (Dz. Urz. UE L 168 z 30.06.2017, str. 12)

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014

z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogéw
dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego, uchylajacego decyzje Komisji 2005/909/WE
(Dz.Urz. UE L 158 2 27.05.2014, str. 77, ze zm.)

. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

wykonujace dyrektywe 2003 /71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy,
wiaczenia przez odniesienie i publikacji takich prospektéw emisyjnych
oraz rozpowszechniania reklam (Dz. Urz. UE L 149, z 30.04.2004, str. 1,
ze zm.) - rozporzadzenie uchylone z dniem 21 lipca 2019 r.

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE

z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe 2006/43/WE
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz. Urz. UE L 158
z 27.05.2014, str. 196)

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia

15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz
zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.
Urz. UEL 173z 12.06.2014, str. 349, ze zm.)

. Dyrektywa 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego
w zwigzku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw
warto$ciowych i zmieniajgca dyrektywe 2001/34/WE (Dz. Urz. UE
L 345 z 31.12.2003, str. 64, ze zm.) - dyrektywa uchylona z dniem
21lipca 2019 .

. Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym

(Dz.U.z 2019 r. poz. 298, ze zm.)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym
(Dz.U.z 2019 1. poz. 1871, ze zm.)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 623,
ze zm.)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U.z 2018 r. poz. 2286, ze zm.)

Ustawazdnia 1 marca2018r.ozmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 685)

Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz.U.z 2018 r. poz. 483,
ze Zm.)

Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1355, ze zm.)

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 . 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony
inwestoréw na tym rynku (Dz. U. poz. 2243, ze zm.)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U.z 2019 . poz. 369, ze zm.)

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070)

Ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.z 2019 .
poz. 2357)

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2279)

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1421,
ze zm.)

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U.z 2019 . poz. 1115, ze zm.)
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145, ze zm.)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2019 . poz. 1460, ze zm.)

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.z 2019 r. poz. 785, ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.z 2019 1. poz. 1950,
ze Zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1987, ze zm.)

Ustawazdnia4 czerwca1960r.Kodekspostepowaniaadministracyjnego
(Dz.U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.)

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz.U.z 2019 r. poz. 945, ze zm.)

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.z 2019 .
poz. 243, ze zm.)
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

0 N O U b W N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

.Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej

. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej

Prezes Narodowego Banku Polskiego

Minister Finansow

Minister Sprawiedliwosci

Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
Rzecznik Finansowy

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego



ZAEACZNIKI

6.5. Stanowisko Ministra Finanséw do informacji o wynikach kontroli
; Warszawa, dnia 03 stycznia 2020 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

FN3.0811.1.2019

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej [zby Kontroli

N

\ D 0, -
‘.'/\f,,-‘,\,ﬁ'{,!w-u-_ 4 Qrna £ eyl ¢

1
zgodnie zd. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z
2009 r. poz. 489, z pdzn. zm.) przedstawiam ponizsze stanowisko do otrzymanej w dniu 20
grudnia 2019 r. Informacji o wynikach kontroli ,,Dziatalno$¢ organdw i instytucji panstwowych
oraz podmiotéw organizujgcych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotow
oferujacych jej papiery wartosciowe oraz ja audytujacych”, dalej . Informacja NIK”.

I. Wplyw opdznien implementacyjnych dyrektywy MiFID2 na opdznione wejscie w zycie
przepiséw, ktore podnosity zakres ochrony uczestnikéw rynku nabywajacych obligacje
korporacyjne.

Na wstgpie uprzejmie zauwazam, ze wskazywanie Ministra Finanséw jako organu, ktory
przyczynit si¢ do opoznien implementacyjnych dyrektywy MiFID2 pomija istotne zdarzenia, na
ktore nie miat on wplywu, co jest szezegdtowo przedstawione ponizej. Z kolei wlaczenie przez
Ministra Finansow proponowanych przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zmian w
zakresiec  $wiadczenia ustug oferowania instrumentow finansowych oraz doradztwa
inwestycyjnego, ktore wychodzily poza zakres transpozycji, do projektu ustawy implementujacej
dyrektywe MIFID II bylo zgodne z wola wnioskodawcy (UKNF), a ponadto najbardziej
racjonalnym rozwigzaniem sprzyjajgcym szybkiemu wdroZeniu proponowanych rozwigzan. Co
wigcej potrzeba wprowadzenia zmian w przedmiotowym zakresie nie byla wczesniej
sygnalizowana Ministerstwu Finanséw zarowno przez organ nadzoru, Srodowisko rynku
finansowego oraz samych inwestorow. zas obowigzujgce wowczas przepisy dotyczace
Swiadczenia ustug oferowania instrumentdw finansowych i doradztwa inwestycyjnego nie byly
kwestionowane przez Komisje Europejska jako niezgodne z dyrektywa MiFID1. Na marginesie
nalezy doda¢é, 7ze w samej Informacji NIK poswigconej dziataniom Komisji Nadzoru
Finansowego stwierdzono, Ze ... zdaniem NIK, wczesniejsze podjecie przez KNF prac w
zakresie zmiany, doprecyzowania miedzy innymi ww. przepiséw ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (zmian niewynikajacych z obowiazku implementacji dyrektywy
MiIFID II) mogtoby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa oraz przejrzystosci na rynku
instrumentow finansowych, w tym w szczegolnosci obligacji korporacyjnych oraz zapewnienia
wigkszej ochrony uczestnikdw tego rynku” (str. 58 akapit drugi). Jednoczesnie pragne zauwazy¢,
ze skala naruszen, wskazanych migdzy innymi w Informacji NIK, zaréwno po stronie spoiki
GetBack S.A. jak i podmiotow zaangazowanych w proces dystrybucji emitowanych przez nig

f
Finansgw
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obligacji uniemozliwia jednoznaczng oceng czy wezesniejsze uchwalenie proponowanych przez

UKNF zmian wplyneloby w istotny sposob na sytuacje inwestorow indywidualnych.

W zakresie opdznien we wdrozeniu do krajowego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy

MiFID2 zauwazam, ze wynikaty one przede wszystkim z:

- bezprecedensowo pdznej publikacji przez Komisje Europejska szeregu aktow delegowanych i
regulacyjnych standardéw technicznych stanowiacych akty wykonawcze do dyrektywy
MiFID2, jak rowniez dyrektywy delegowanej;

- stopnia komplikacji transponowanych regulacji, a w tym konteks$cie rowniez specyfiki
polskiego rynku kapitatlowego;

- szerokiego zainteresowania srodowiska rynku finansowego projektowanymi regulacjami.

Szereg aktow wykonawczych do dyrektywy MIFID2, ktorych regulacje mialy istotny wplyw na

sposob implementacji i ksztalt przepisow krajowych, zostalo opublikowanych w terminie

utrudniajgcym terminowe przygotowanie projektu ustawy transponujacej tg dyrektywe, np.
dopiero w dniu 17 stycznia 2018 r. opublikowano rozporzadzenie delegowane Komisji (UE)

2018/63. Co wiecej, dyrektywa delegowana Komisji (UE) 2017/593 z dnia 7 kwietnia 2016 r.

uzupetniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do

zabezpieczenia instrumentéw finansowych i $rodkéw pienigznych nalezacych do klientow,
zobowigzan w zakresie zarzadzania produktami oraz zasad majacych zastosowanie do
oferowania lub przyjmowania wynagrodzen, prowizji badZz innych korzysci pieni¢znych lub
niepienieznych, zostata opublikowana dopiero w dniu 31 marca 2017 r., a zatem na kilka
miesieccy przed terminem implementacji. Brak calosciowych regulacji z zakresu MIFID2
uniemozliwial Ministerstwu Finansow sformulowanie wstepnego projektu ustawy miedzy
innymi ze wzgledu na fakt, ze bezposrednio stosowane przepisy rozporzadzen delegowanych

niejednokrotnie powtarzaly czesci przepisow implementowanej dyrektyw. przez co zgodnie z

przyjetym w Polsce sposobem implementacji prawa europejskiego nie powinny by¢ powielane w

przepisach prawa krajowego. Sytuacja ta nie pozwata rowniez na rozstrzygniecie, ktore z

projektowanych przepiséw powinny zosta¢ zaimplementowane na poziomie ustawowym, a ktore

na poziomie aktow wykonawczych. Opdznienia prac Komisji Europejskiej nie tylko ograniczyty
czas niezbedny do wypracowania rozwiazan, ale $wiadcza réwniez o stopniu komplikacji materii
transponowanych regulacji wymuszajacym przeprowadzenie w szerokim zakresic uzgodnien,
konsultacji publicznych oraz opiniowania. Konsultacjom tym towarzyszylo zywe
zainteresowanie ze strony S$rodowiska rynku kapitalowego, co skutkowalo dlugotrwalg

konferencja uzgodnieniowg i potrzeba przeprowadzenia ich dodatkowej tury. Przykladowo w

toku pierwszej tury uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostat rozestany do

54 podmiotow, ktore zglosily ponad 700 uwag. Ze wzgledu na ich liczbg, zdecydowano o

przekazaniu projektu ustawy do ponownych konsultacji. W sytuacji takiej uzgodnienie projektu

wymagato réwniez organizacji calej serii konferencji uzgodnieniowych — kolejno w dniach 21

kwietnia 2017 r., 28 kwietnia 2017 r., 10 maja 2017 r. i 16 maja 2017 r.

O znaczeniu dla Ministerstwa Finanséw potrzeby terminowej implementacji dyrektywy MiFID2

moze réwniez $wiadczyé fakt, ze juz w potowie 2015 r. z inicjatywy Ministerstwa Finansow

zorganizowane zostalo spotkanie robocze, w trakcie ktérego przedstawiciele UKNF, majgc na
uwadze art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym,
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zobowigzali sie do przygotowania wstepnej wersji projektu ustawy. Z uwagi na fakt, iz pomimo
zblizajacego si¢ terminu implementacji UKNF nie przekazal zadeklarowanego projektu,
Ministerstwo Finansow wielokrotnie ponawialo zapytania, przypominajgc ustalenia odnosnie do
trybu i harmonogramu prac legislacyjnych nad projektem ustawy. Pomimo tych zapytan i
formutowanych w odpowiedzi deklaracji UKNF, propozycje projektowanych przepisow
wplynety do Ministerstwa Finanséw dopiero w lutym 2017 r.

Wskazujac przyczyny zaistnialych opdznien implementacyjnych dyrektywy MiFID2, zauwazy¢
takze nalezy, ze podobne opdznienia wystapity rowniez w innych panstwach cztonkowskich. Ze
wzgledu na opozniong notyfikacje, Komisja Europejska wdrozyta procedure ,.naruszeniowg”
wzgledem 19 panstw czlonkowskich, wérdd ktorych znajdowaly sie Belgia, Finlandia, Francja,
Grecja, Luksemburg, Holandia, Portugalia i Szwecja.

Jednoczesnie wyjasniam, ze propozycja zmiany art. 74b ust. 1 pkt 1 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (definicja przyjmowania i przekazywania zlecen) zawarta zostala w
tresci przekazanego przez UKNF, w pismie z dnia 6 lutego 2017 r., projektu ustawy majgcego na
celu implementacje dyrektywy MIFID2, natomiast zmiana art. 72 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (definicja oferowania instrumentow finansowych) zostala zgloszona
przez UKNF, jako jedna z wielu uwag, w pismie z dnia 24 marca 2017 r. na etapie opiniowania
tego projektu ustawy. Potrzeba wprowadzenia tych zmian nie byla wczesniej sygnalizowana
Ministerstwu Finansow zas zaréwno w pismie przekazujacym projekt ustawy, jak i zgtaszajacym
uwagi do projektu, UKNF nie wskazywal na pilna potrzebe procedowania zmian w zakresie art.
74b ust. 1 pkt 1 i art. 72 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Potrzeba taka nie byta
rowniez wskazywana w trakcie catego procesu legislacyjnego nad projektem ustawy
implementujgeym dyrektywe MIFID2. Uwzglednienie w projekcie ustawy przedmiotowych
zmian bylo zatem zgodne z wolg wnioskodawey (UKNF) oraz, przy braku otwartych innych
procesdw legislacyjnych z zakresu rynku kapitalowego, najbardziej racjonalnym rozwiazaniem
sprzyjajagcym szybkiemu wdrozeniu proponowanych rozwigzan. Zauwazenia wymaga, ze
realizacja obowigzku dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego jest jednym z
priorytetdw ustawodawczych, projekty takie podlegajg monitorowaniu zaréwno na poziomie
Kierownictwa Ministerstwa Finanséw jaki i Komitetu do Spraw Europejskich oraz nadawana
jest im tzw. klauzula implementacyjna.

W powyzszym kontekscie zauwazenia rowniez wymaga, ze nawet gdyby ustawa wdrazajaca
dyrektywe MIFID2 weszla w zycie z dniem 3 stycznia 2018 r. to zgodnie z zasadami
demokratycznego panstwa prawa i zaufania obywateli do panstwa zawarte zostalyby w niej
przepisy dostosowawcze. ktdre z tych samych powodow zawarte bylyby rowniez w odrebnej
ustawie, w ramach ktorej bytyby procedowane omawiane zmiany. Art. 18 ust. 2 oraz art. 19
ustawy wdrazajacej dyrektywe MIiFID2 dawal odpowiednio firmom inwestycyjnym i bankom, o
ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, 6-miesieczny
termin na dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do przepiséw tej ustawy, natomiast art. 29
ustawy wdrazajacej dyrektywe MIFID2 dawal 12-miesigezny termin na dostosowanie
dziatalnosci do przepisow znowelizowanej ustawy podmiotom, ktore w dniu wejscia w zycie tej
ustawy wykonywaty dziatalnos¢ gospodarcza, ktora nie wymagala przed dniem jej wejscia w
zycie uzyskania zezwolenia, a ktéra wymagala uzyskania zezwolenia zgodnie ze
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znowelizowanymi przepisami. Sprawia to, ze nawet w sytuacji, gdyby przepisy ustawy
wdrazajacej MiFID II weszly w zycie z dniem 3 stycznia 2018 r. to dostosowanie podmiotow do
nowych rozwigzan wynikajacych ze zmian w art. 74b ust. 1 pkt 1 i art. 72 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi nastgpiloby po dniu ujawnienia probleméw zwigzanych ze spotka
GetBack S.A. oraz oferowanymi przez nig papierami warto$ciowymi. Innymi stowy, zmiany art.
74b ust. 1 pkt 1 i art. 72 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi zostaly zgloszone przez
UKNF zbyt pdézno, aby mogly wejs¢ w zycie w terminie pozadanym z punktu widzenia
zachowan spotki GetBack SA 1 bez znaczenia pozostaje w takiej sytuacji zawartosé
merytoryczna projektu, w ramach ktérego zmiany te byly procedowane. Ponadto, majac na
uwadze, ze w odniesieniu do dzialalnosci podmiotéw zaangazowanych w proces dystrybucji
obligacji spotki GetBack S.A. zostaly dokonane liczne zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, w tym prowadzenia dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia. Kwestia otwarta
pozostaje, czy wczesniejsze wejscie w zycie omawianych przepiséw wplyngloby istotnie na
sytuacje inwestoréw indywidualnych oraz ograniczenie sprzedazy inwestorom indywidualnym
obligacji wyemitowanych przez tg spotke. Jak bowiem moze wynikaé z przedstawionego przez
NIK dokumentu zaistniala sytuacja nie wynikala bezposrednio z braku adekwatnych i
szczegdtowych przepisow tylko z ich nieprzestrzegania zardwno przez samego emitenta jak i
podmioty uczestniczace w dystrybucji emitowanych przez niego obligacji.

II. Wplyw opo6znien implementacyjnych dyrektywy 2014/56/UE na wzmocnienie publicznego
nadzoru nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi.

W kontekscie opdznien implementacyjnych dyrektywy 2014/56/UE i rozporzadzenia 537/2014
uprzejmie zauwazam, ze zmiany wprowadzone ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz nicktérych innych
ustaw, byly nastepstwem wydarzen na rynku finansowym zaistnialych po wdrozeniu
wskazanych regulacji unijnych. Ministerstwo Finanséw na etapie wdrazania do polskiego
porzadku prawnego postanowien dyrektywy 2014/56/UE i rozporzadzenia 537/2014 nie
dysponowalto wiedzg, ze zaproponowany pierwotnie model nadzoru nie bedzie wystarczajaco
skuteczny. Dlatego tez, nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze Ministerstwo Finanséw wdrozyto do
polskiego porzadku prawnego postanowienia dyrektywy 2014/56/UE i rozporzgdzenia 537/2014
nie zapewniajgc optymalnego funkcjonowania systemu nadzoru. Nalezy wskazac, iz wdrozony
pierwotnie model nadzoru, uwzgledniajacy udzial w nim samorzadu zawodowego, byt w petni
zgodny z prawem unijnym. Ponadto nalezy podkresli¢. iz przepisy unijne, ktore wdrazata ustawa
z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym,
odnosza sie jedynie do badan ustawowych. a zatem nadzér nad jakoscia wykonywania
pozostatych ustug s$wiadczonych przez firmy audytorskie, nie jest objety zakresem
prawodawstwa UE, a tym samym nie podlegal implementacji. Przyjety w ustawie z 2017 r.
system nadzoru publicznego mial na celu zapewnienie nadzoru publicznego nad firmami
audytorskimi w zakresie wykonywanych badan ustawowych. Natomiast nadzor nad pozostatymi
czynnosciami objetymi standardemi wykonywania zawodu lezal w gestii samorzadu
zawodowego. I to brak skutecznosci i efektywnosci dzialan podejmowanych przez samorzad, a
takze wnioski plyngce z ostatnich wydarzen na rynku finansowym wptynety na koniecznosé
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dokonania zmian w systemie nadzoru tj. ograniczenia roli samorzadu na rzecz bezposredniego
dziatania organu nadzoru, a takze objecia nadzorem publicznym innych uslug atestacyjnych oraz
ustug pokrewnych. Jednoczesnie pragne podkresli¢, iz oprécz kontroli firm audytorskich (w
odniesieniu do jednostek zainteresowania publicznego (JZP) prowadzonej przez KNA, a w
przypadku nie-JZP przez organy samorzadu), ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach (...), wprowadzono szereg przepisow dotyczacych obowigzkowej rotacji firmy
audytorskiej dla badan ustawowych JZP, ograniczen w $wiadczeniu ustug innych niz badanie na
rzecz badanej JZP, limitow wynagrodzenia, wzmocnienia roli i zadan komitetu audytu w
procesie wyboru firmy audytorskiej.

Niezaleznie od powyzszego pragne podzigkowac za przedstawione w Informacji NIK wnioski de
lege ferenda dotyczace wzmocnienia ochrony inwestorow na rynku finansowym i zapewni¢, ze
zostang one szczegdtowo przeanalizowane w zakresiec mozliwosei ich wdrozenia w przepisach
prawnych regulujacych zasady funkcjonowania rynku finansowego w Polsce.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Finansow

"%’ S

~ PREZES
NAJWYZSZE IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.014.2019 Warszawa, 7 stycznia 2020 .

OPINIA

do stanowiska Ministra Finanséw

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opini¢ do stanowiska Ministra Finansow z 3 stycznia 2020 r. (pismo
nr FN3.0811.1.2019, dalej: Stanowisko) do informacji o wynikach kontroli ,Dziafalnosé organéw i instytucji
paristwowych oraz podmiotéw organizujagcych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotow
oferujacych jej papiery warto$ciowe oraz jg audytujacych” (dalej: Informacja).

W Stanowisku Minister Finanséw przedstawit argumenty odnoszace sie do podniesionych w Informacji
nieprawidtowosci zwigzanych z op6Znieniami wejscia w zycie przepisow wdrazajacych:

1. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 w sprawie rynkow
instrumentow finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (MIiFID Ii).
Przepisy te zostaly wprowadzone do krajowego porzadku prawnego ustawa z dnia 1 marca 2018 r.
0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw (uoif).

2. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgcg dyrektywe
2006/43/WE w sprawie ustawowych badafi rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych. Przepisy te zostaly implementowane ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (ustawa o biegtych rewidentach).

Zdaniem NIK, argumenty Ministra Finansow zawarte w Stanowisku pokrywajg sie z argumentami, ktore Minister
przedstawit w zastrzezeniach z 13 maja 2019 r. do wystapienia pokontrolnego. Byly one przedmiotem
merytorycznej analizy oraz oceny Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli i nie zostaly uwzglednione. Uchwatg
z 3 lipca 2019 r. Kolegium NIK oddalito te zastrzezenia w catosci. W uzasadnieniu do uchwaty Kolegium NIK
wskazato miedzy innymi, ze:

1. Minister Finansow decyduje o ostatecznym ksztaicie projektéw ustaw dotyczacych rynku kapitatowego,
przedktadanych Radzie Ministrow. Przedstawiciel Ministra jest jednym z czlonkéw Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF). Minister powinien mie¢ zatem wiedzg, co do przyczyn i wazkosci propozycii
legislacyjnych zgtaszanych przez KNF dotyczacych funkcjonowania rynku kapitalowego, a w szczegdlnosci
zmian majacych na celu wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu i ochrony nieprofesjonalnych uczestnikow
rynku.

Wdrozenie MiFID Il po wymaganym terminie miato wplyw na opoznione wejscie w zycie takze innych
przepiséw uchwalanych wraz z przepisami wynikajacymi z tej dyrektywy, ktére podnosity zakres ochrony
uczestnikdw rynku nabywajacych obligacje korporacyjne, w tym przepiséw nadajacych nowe brzmienie art.
721 74b ust. 1 pkt 1 uoif. Kwestig bezsporng jest, ze przepisy MiFID Il zostaly uchwalone i opublikowane
w pierwszej potowie 2014 r. Panstwa czionkowskie zobowigzane byly do 3 lipca 2017 r. przyjaé i
opublikowac przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy oraz
stosowac je od 3 stycznia 2018 r. Biorgc pod uwage wyznaczony termin na opublikowanie przepisow
krajowych wdrazajacych MiFID I, Minister jako organ odpowiedzialny za przediozenie projektu przepisow
miat ponad trzy lata na wywigzanie si¢ z wyznaczonego terminu. Ustawa nowelizujaca uoif zostata
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uchwalona dopiero 1 marca 2018 r., opublikowana 6 kwietnia 2018 r. i po 14-dniowym vacatio legis weszta
w Zycie z dniem 21 kwietnia 2018 r.".

W uchwale Kolegium NIK jednoznacznie wskazalo, ze terminowe wdroZenie MiFID Il, a co za tym idzie takze
uchwalanych przy tej okazji dodatkowych regulacji, stworzyloby narzedzia do wczesniejszego natoZenia
na podmioty oferujace papiery wartosciowe GetBack S.A. obowigzkéw stosowania rozwigzan
zwigkszajacych bezpieczenstwo obrotu na rynku obligacji korporacyjnych i ochrong inwestorow
nieprofesjonalnych. Moglo przez to wplynaé ograniczajaco na sprzedaz inwestorom detalicznym obligacii
GetBack S.A. albo utatwi¢ dochodzenie roszczent osobom, ktdre nabyly obligacje w okresie obowigzywania
tych przepisow, a nie byly wobec nich przestrzegane obowigzki zwigzane z ochrong ich interesow.

2. Wydtuzone przygotowanie przepisow wdrazajacych dyrektywe 2014/56/UE nie przyczynito sig do stworzenia
odpowiednio skutecznego systemu nadzoru nad dziatalnoscig audytowa. Minister Finansow, opracowujac
przepisy miat wiedze o ograniczonych narzedziach Komisji Nadzoru Audytowego, ktére nie pozwalajg
na adekwatng kontrole jakosci ustug $wiadczonych przez firmy audytorskie oraz o tym, Ze system nadzoru
publicznego bedzie sie opierat w duzej mierze na nadzorze posrednim, w ktorym istotng role odgrywa
samorzad zawodowy.

W uzasadnieniu projektu ustawy o biegtych rewidentach z 2017 r., ktérej przepisy przeniosty na grunt prawa
polskiego postanowienia dyrektywy 2014/56/UE oraz rozporzadzenia 537/2014, znajdujg sie sformufowania
wskazujace na cele, dla realizacji ktorych uchwalono ww. przepisy unijne. Jednym z nich miafo by¢
wzmocnienie nadzoru publicznego poprzez zagwarantowanie wigkszej niezaleznosci od Srodowiska biegtych
rewidentow. Pozostale cele to zwigkszenie uprawniefi nadzorczych i dochodzeniowych oraz w zakresie
nakiadania kar i sankcji (zwigkszenie katalogu osob karanych za naruszenie przepisow dyrektywy i
rozporzadzenia, zaostrzenie kar), wzmocnienie instrumentéw nadzorczych oraz zwigkszenie ich
elastycznosci (dostosowanie czestotliwosci kontroli firm audytorskich do wynikow analizy ryzyka,
monitorowanie rynku).

Kolegium NIK uznato, ze mozliwo$¢ wzmocnienie nadzoru nad firmami audytorskimi (biegtymi rewidentami)
m.in. poprzez jego uniezaleznienie od $rodowiska zawodowego biegtych rewidentéw nie zostata w sposob
wystarczajacy wykorzystana w procesie legislacyjnym, pomimo wydiuzonych prac nad projektem ustawy
o biegtych rewidentach z 2017 r. Znaczaca cze$¢ nadzoru nad biegtymi rewidentami pozostawiona zostata
w gestii samorzadu zawodowego. Minister Finansow zaaprobowat rozwiazanie, w ktorym zadania z zakresu
kontroli jakosci ustug $wiadczonych przez firmy audytorskie na rzecz innych podmiotow niz jednostki
zainteresowania publicznego nie beda realizowane przez Komisja Nadzoru Audytowego, a system nadzoru
publicznego wobec tych firm bedzie sie opierat w duzej mierze na nadzorze posrednim, realizowanym przez
samorzad zawodowy. Tym samym zaakceptowat ryzyko, Ze tak skonstruowany nadzor moze nie realizowa¢
celow, na ktore wskazywata dyrektywa 2014/56/UE. Co wigcej, powyzsze ryzyko sie ziscito, gdyz dziatania
nadzorcze realizowane przez samorzad zawodowy cechowal brak efektywnosci i skutecznosci. Ustawa
o biegtych rewidentach z 2017 r. nie wplynefa zatem w dostatecznym stopniu na wzmocnienie nadzoru nad
bieglymi rewidentami i w tym zakresie nie podniosta poziomu bezpieczenstwa uczestnikow rynku
finansowego.

Jednoczesnie dziekuje za deklaracje przeprowadzenia merytorycznej analizy wnioskéw de lege ferenda
dotyczacych wzmocnienia ochrony inwestoréw na rynku finansowym. Zwracam sig uprzejmie o pilng realizacjg
tych prac.

'z wyjatkiem niektorych przepisow okreslonych w art. 36 tej ustawy.
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6.7. Stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci do informacji o wynikach kontroli

5

Warszawa, dnia ;8 stycznia 2020 r.

SPRAWIEDLIWOSCI

BM-VI1.0910.16.2019

Pan
Marian Banas$
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

_?)anx(’ J??tz Y/

Sroncumy

stosownie do dyspozycji art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli ! przedstawiam stanowisko Ministra Sprawiedliwoéci do ,Informacji
o wynikach kontroli Dzialalnosé¢ organow i instytucji panstwowych oraz podmiotéw
organizujqcych rynek finansowy wobec spétki GetBack S.A., podmiotéw oferujgcych jej papiery

wartosciowe oraz jg audytujgeych””.

I Whniosek dotyczacy uksztaltowania zasad postepowania cywilnego

i mechanizmow ulatwiajgcych konsumentom dochodzenie roszezen.

Odnosnie postulatu wprowadzenia do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 poz. 1460 z p6zn.zm., dalej ,.k.p.c.”) postgpowania
odrgbnego w sprawach konsumenckich, nalezy na wstgpie zaznaczy¢, ze pomyst taki pojawia
sig co jakis czas w debacie publicznej. Pomyst ten jest odzwierciedleniem, niewatpliwej
skadinad, specyfiki obrotu konsumenckiego w stosunku do ogélnego obrotu cywilnoprawnego.

Specyfika ta prowadzi do stopniowego wyodrebniania si¢ takze rozwiazan
proceduralnych. Nie znaczy to jednak, ze rozwiazania specyficzne dla obrotu konsumenckiego
musza przybra¢ forme postgpowania odrgbnego. W obecnej postaci polskiego postgpowania
cywilnego rozwiazania prokonsumenckie funkcjonuja w ramach ,0gélnego” procesu
cywilnego. Jest to o tyle uzasadnione, ze sprawy, w ktérych status konsumenta jest relewantny
prawnie, stanowig bardzo istotny odsetek ogdtu spraw cywilnych w Polsce, co powodowatoby,

ze to wiladnie postepowanie odrebne stalobv sie recula. (Powolywane w raporcie NIK

' Dz U.22019r. poz. 489.

Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

+48 22 52 12 888,
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postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy jest tu analogia nietrafng o tyle, ze spraw
z tego zakresu jest wielokrotnie mniej).

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z zasadniczym zalozeniem tego rodzaju regulacji, ktérym
jest zréwnowazenie, srodkami proceduralnymi, faktycznej sytuacji strony-konsumenta i strony-
przedsigbiorcy. Zalozenie to znajduje odzwierciedlenie w preferencjach procesowych dla
konsumenta — zar6wno czysto proceduralnych (odwrécenie cigzaru dowodu, dziatanie sadu
z urzedu), jak i fiskalnych (obnizki optat sadowych dla konsumentow).

Jednakowoz preferencje procesowe dla konsumenta wywieraja takze skutek negatywny,
ktorym jest zwigkszenie obciazenia sadow. Komplikacja zasad procesowych oraz naktadanie
na sady nowych obowiazkéw z natury rzeczy powoduja wydluzanie postgpowan. Z kolei
utatwienie dostepu do sadu poprzez obnizki optat sadowych powoduje zwigkszenie wplywu
spraw do sadow. W obecnej sytuacji polskiego sadownictwa cywilnego oba te zjawiska moga
doprowadzi¢ do dlugotrwatosci postgpowan skutkujacej wydawaniem wyrokow w sprawach
,konsumenckich” po uptywie lat od ich wytoczenia — co oznacza faktyczne ostabienie ochrony
sadowej konsumenta.

Dlatego skuteczno$¢ sadowej ochrony praw konsumenta w obecnym stanie rzeczy
zalezy nie od tego, czy istnieje postgpowanie odrgbne przeznaczone dla spraw konsumenckich,
lecz przede wszystkim od ogdlnego uksztattowania procedury i struktury organizacyjnej sadow.

Niezaleznie od tego nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci, w nastgpstwie oceny
funkcjonowania obowiazujacych przepiséw i analizy potrzeby wprowadzenia dalszych
instytucji procesowych o charakterze prokonsumenckim, zostana zaproponowane nowe
rozwiazania, majace na celu wzmocnienie pozycji konsumenta w relacji z przedsigbiorca.

Polski ustawodawca systematycznie wprowadza nowe rozwigzania prawne zardéwno
w zakresie prawa materialnego, jak 1 procesowego majace na celu ochrong stusznych interesow
konsumenta w relacji do przedsigbiorcy. Przykladem powyzszego jest ostatnia nowelizacja
kodeksu postgpowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469). Nowelizacja
ta m.in. wylaczyla stosowanie przepiséw o tzw. wlasciwosci przemiennej w sporach sadowych
dotyczacych konsumentow (por. art. 31 k.p.c.) oraz zdefiniowata, na potrzeby wiasciwosci sadu
ustalanej wedlug miejsca wykonania umowy, miejsce wykonania umowy, ktore nalezy wiazaé
z miejscem spelnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umoéw danego rodzaju, a nie, jak
dotychczas, z miejscem wykonania zobowigzania ustalanym wedlug prawa materialnego (art.
34 § 2 k.p.c.). Zmienila si¢ takze wlasciwosé sadu w przypadku dochodzenia roszezen od banku

(stosownie do art. 37 k.p.c. powddztwo o roszczenie wynikajace z czynnoéci bankowej mozna
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wytoczy¢ przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda), co ma utatwié
dochodzenie roszczen przez klientéw banku i sprawié, ze postepowania beda prowadzone
w sadach w poblizu ich miejsc zamieszkania.

Odnoszac si¢ do kwestii szczegdtowych trzeba wskaza¢ dominujacy w polskiej
literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sadow krajowych poglad, zgodnie z ktérym sad
zobowiazany jest do uwzglednienia z urzedu okolicznosci, iz postanowienie niedozwolone nie
wigze konsumenta (por. wyrok SN z 30 maja 2014 r., III CSK 214/13, M. Pr. Bank. 2015/1/22-
29).

Takie stanowisko prezentuje rowniez TSUE (TSWE), ktéry w wyroku z 27.6.2000 r.
(Océano Grupo Editorial SA v. Rocid Murciano Quintero (C-240/98) 1 Salvat Editores SA v.
José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98) i Emilio Vifas Felit (C-244/98), ECLLI:EU:C:2000:346) podkreslil, ze
cel, ktory przySwiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie zostatby osiagniety, gdyby
konsument, ktory jest strona stabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie korzysta
z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu niezwiazania
niedozwolonym postanowieniem.

Jednocze$nie zwraca sie uwage, ze pomimo, iz co do zasady sankcja dotykajaca
postanowienie niedozwolone ma by¢ uwzgledniana przez sad z urzedu, a takze ma oddziatywac
z moca wsteczna, to sankcja ta nie moze dziataé wbrew woli konsumenta.

Zgodnie z linia orzecznicza TSUE (TSWE) sad krajowy nie moze wylaczyé
zastosowania danej klauzuli, jezeli konsument — po poinformowaniu go przez sad — oswiadczy,
ze nie chce, by sankcja znalazla zastosowanie w stosunku do tego postanowienia. Konsument,
zgodnie z orzecznictwem TSUE (TSWE), moze wige w toku postgpowania sprzeciwic sig
uznaniu postanowienia za niewiazace, a na sadzie krajowym ciazy obowiazek uwzglednienia
takiej woli (takie stanowisko zajat TSUE (TSWE) m.in. w wyrokach z 4.6.2009 r. C-243/08
(Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gyorfi, ECLLILEEU:C:2009:350), z 21.2.2013 1. C-
472/11 (Banif Plus Bank Zrt v. Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ECLI:EU:C:2013:88), z
30.5.2013 r. C-488/11 (Dirk Frederik Asbeek Brusse i Katarina de Man Garabito v. Jahani BV,
ECLLI:EU:C:2013:341),230.5.2013 r. C-397/11 (Erika Joros v. Aegon Magyarorszag Hitel Zrt,
ECLI:EU:C:2013:340).

Sankcja dotykajaca klauzul niedozwolonych ma by¢ wiec stosowana w interesie
konsumenta, a nie na zasadzie automatyzmu dziatajacego wbrew jego woli. Wyrazenie przez

konsumenta sprzeciwu co do niestosowania przez sad postanowienia uznanego za
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niedozwolone bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu przez konsumenta pozytywnej wiedzy co
do nieuczciwego charakteru takiej klauzuli.

W doktrynie wskazuje sig rowniez, ze w toku postgpowania, w ktérym sad stwierdzi
mozliwos$¢ uznania klauzuli za niedozwolona, sad powinien pouczy¢ o tym fakcie konsumenta,
udzielajac stosownych wyjasnien, w szczegolnosci co do skutkéw wynikajacych z takiego
charakteru postanowienia oraz co do mozliwosci wylaczenia zastosowania sankcji
niezwiazania klauzula niedozwolona. Konsument powinien mie¢ mozliwosé zlozenia
o$wiadczenia, ze chee by¢ danym postanowieniem zwigzany az do czasu zamknigcia rozprawy,
zardéwno przed sadem I, jak i II instancji. W przypadku zlozenia przez konsumenta takiego
o$wiadczenia klauzula ta wigze ex tunc, ze wszystkimi tego skutkami

Natomiast z art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 22019
r. poz. 1145, dalej ,k.c.”) wynika, ze cigzar dowodu, Zze dane postanowienie umowne bylo
indywidualnie negocjowane z konsumentem, spoczywa na tym, kto sig¢ na ten fakt powoluje.
Zwykle w sporze pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem to przedsigbiorcy bedzie zalezato

na wykazaniu tego faktu i w tym zakresie inicjatywa dowodowa bedzie naleze¢ do niego.

I1. Whniosek dotyczacy zmian przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze

zm.).

Stuszny wydaje sie takze postulat zmiany wustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosziach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 z pdzn. zm.) poprzez
wprowadzenie rozwigzan analogicznych do zawartych juz w art. 13a tejze ustawy réwniez
w stosunku do roszczen skierowanych przeciwko przedsigbiorcom zaangazowanym w proces
oferowania i zbywania instrumentéw finansowych,. Istniejacy obecnie obowiazek uiszczenia
stosunkowo wysokiej oplaty od pozwu moze bowiem skutecznie zniecheci¢ konsumentow do
wytoczenia powyzszych powodztw oraz prowadzi¢ do nieuzasadnionego zrdznicowania
wzgledem konsumentéw kierujacych swoje roszczenia réwniez przeciwko instytucjom
finansowym bedacym bankami. Nalezy od razu zastrzec, ze oplata ta, cho¢ nizsza niz obecnie,
nie powinna zosta¢ sprowadzona do wysokosci symbolicznej ani, tym bardziej, zostaé
zniesiona catkowicie. Jak bowiem wskazano wyzej, dziatania takie, ze wzgledu na zwiekszenie
wplywu spraw do sadow, doprowadziloby do rezultatéw odwrotnych od zamierzonych, czyli

do faktycznego pogorszenia stopnia sadowej ochrony konsumenta.
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ITI.  Wniosek dotyczacy rozszerzenia katalogu przestepstw wymienionych w art.
6b ust 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w stosunku do
ktorych KNF ma obowigzek podania na liScie ostrzezen publicznych KNF
informacji o zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu ich popelnienia, na

wszystkie przestepstwa.

W powyzszym wniosku wskazano na celowo$¢ rozszerzenia katalogu przestepstw,
przewidzianego w art. 6b ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 298, z pdzn. zm.), w celu poprawy bezpieczenstwa rynku
finansowego oraz umozliwienia pelniejszej oceny wiarygodnosci instytucji finansowych.
Ministerstwo Sprawiedliwosci podejmie prace studyjno-analityczne, dotyczace uksztattowania
katalogu tych przestgpstw w art. 6b ust. 1 tej ustawy, pod katem ewentualnego jego poszerzenia,
majgc na uwadze cel tej instytucji, bezpieczenstwo rynku finansowego oraz zachowanie zasady
proporcjonalnosci. Jezeli okaze sie¢ uzasadnione wprowadzenie obowigzku podania do
publicznej wiadomosci informacji o ztoZeniu zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia innych
jeszeze przestepstw, to obowigzek ten powinien si¢ odnosi¢ do ograniczongj liczby typow
czynow zabronionych, pozostajacych w zwiazku z kwestiami bezpieczenstwa rynku

finansowego.

IV.  Whniosek dotyczacy uregulowania w kodeksie karnym szczegélnego typu

przestepstwa oszustwa finansowego opartego na systemie typu ,,piramida”.

We wniosku odniesiono si¢ do potrzeby realizacji postulatu powolanego z dniem
19 stycznia 2018 r. przez Prezesa Rady Ministrow zespolu roboczego do spraw analizy
istotnych zagrozen bezpieczenstwa oraz interesow Kkonsumentéw i panstwa w sferze
gospodarczej 1 finansowej oddzielnego stypizowania w Kodeksie karnym przestgpstwa
oszustwa finansowego opartego na systemie typu ,piramida”. Uprzejmie informuje, Ze
przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwos$ci biora udziat w pracach tego zespotu, a oficjalnie
przyjete rezultaty jego dziatalno$ci — w zakresie, w jakim dotyczq kompetencji Ministerstwa
Sprawiedliwosci — stang sie przedmiotem prac legislacyjnych prowadzonych w Ministerstwa.
Aktualnie prowadzone sa prace studyjno-analityczne nad nowelizacja Kodeksu karnego, w toku

ktorych zostanie poddana analizie kwestia stypizowania tego przestepstwa.
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Pozostale wnioski de lege ferenda zawarte w czgsci 4. raportu NIK pozostaja poza
wladciwoscia Ministerstwa Sprawiedliwodei. Warto jednak zwrdcié uwage, ze z punktu
widzenia sprawnosci postgpowan sadowych bardzo korzystnym rozwigzaniem moze sie okazac
obowiazek nagrywania rozméw zwiazanych z oferowaniem i sprzedaza produktow
finansowych (punkt I.4). Dowod z zapisu takiej rozmowy, bedacy dokumentem w rozumieniu
—przepisOw prawa cywilnego, pozwolitby na redukcjg a nawet eliminacje dowodow ze Zrodet
osobowych przy ustalaniu okoliczno$ci zawarcia umowy — ktére moga mieé¢ kluczowe
znaczenie dla oceny dzialan obu stron danego stosunku prawnego (nalezyte wykonanie
obowiazku informacyjnego itp.). Rozwiazanie to zastuguje wigc na zamieszczenie w projekcie
ewentualnej zmiany ustawy, wzglednie na poparcie w przypadku przedstawienia go przez inny

podmiot prowadzacy prace ustawodawcze.

DLIWOSCI

» upowaznie
MINISTRA SPRAWI

Podsekretarz Stanu
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6.8. Stanowisko Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego do informacji o wynikach kontroli

URZAD
KOMISJI
NADZORU
FINANSOWEGO

Warszawa, dnia 3 stycznia 2020 r.

Sygn. DAW-DAWSAB.072.1.2019

Pan

Marian Bana$

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Warszawa

W odpowied#ina przekazang przez Najwyzsza Izbg Kontroli (dalej ,,NIK™) pismem w dniu 20
grudnia 2019 r. Informacj¢ o wynikach kontroli zatytutowana ,,Dzialalnos¢ organdw i instytucji
panstwowych oraz podmiotow organizujacych rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A.,
podmiotéw oferujacych jej papiery wartosciowe oraz ja audytujacych” (dalej ,,Informacja”),
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej ,,UKNF” lub ,,Urzad”), na podstawie tresci
przepisu art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (,,Ustawa
o NIK”), przekazuje ponizsze stanowisko.

Po szczegolowym zapoznaniu si¢ z Informacja, UKNF stwierdza, iz nie moze zgodzi¢ sie
znarracjg w niej zawartg. Dokument wprowadza bowiem w blad odbiorce, przenoszac na
UKNEF calg odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosci wystepujace w dziatalnoéci GetBack S.A.
(dalej ,,GetBack™).

W ocenie UKNF, uzyte w dokumencie Informacji stwierdzenia wskazujgce na:

1) nieskuteczny sposéb wykonywania nadzoru przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (dalej
»KNE”) i Urzad,

2)  brak dokonania przez UKNF analiz rynku wierzytelnosci,

3)  nieskuteczny nadzér UKNF nad towarzystwami funduszy inwestycyjnych (dalej: ,, TFI”),

4)  brak przekazywania inwestorom informacji o zakresie dokonywanej przez UKNF
weryfikacji dokumentéw emisyjnych,

5)  nieskuteczna identyfikacja przez UKNF (dzialajacy z urzedu) nieprawidtowosci przy
sprzedazy obligacji GetBack,

6)  spozniona ze strony UKNF kontrola GetBack,

Pigkna 20 - skrytka pocztowa nr 419 - 00-549 Warszawa - tel. +48 22 262 50 00 - fax +48 22 262 5111 - www.knf.govpl
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7)  nieumieszczenie na Liscie ostrzezen publicznych podmiotéw, wobec ktorych UKNF
wniost do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa,

8)  brak przeprowadzenia przez UKNF w bankach kontroli, ktore dotyczylyby sprzedazy
obligacji GetBack,

9)  akceptowanie przez UKNF braku wymogu zawierania umoéw o S$wiadczenie uslug
maklerskich i akceptowanie braku przeprowadzania testu adekwatnosci oferowanych
instrumentow finansowych,

10) brak sporzadzenia przez KNF raportu za 2018 r. na temat nieprawidlowosci
zidentyfikowanych na podstawie sygnaléw przekazanych do KNF,

sq nieuzasadnione i nie znajduja potwierdzenia zar6wno w stanie prawnym, jak i faktycznym.

Ocena dzialan UKNF w sprawie GetBack powinna uwzglgdnia¢ éwczesnie obowigzujacy stan
prawny, ktory po wydarzeniach bgdacych przedmiotem oceny NIK podlegal w latach 2018 -
2019 stosownym zmianom, czego najlepszym przyktadem sg regulacje dotyczace nadzoru nad
sekurytyzacja wierzytelnosci.

Szczegétowe odniesienie do poszczegdlnych stwierdzen NIK zawartych w wystapieniu
pokontrolnym oraz powtérzonych w Informacji, UKNF zawarl w odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne NIK — tj. w pismie z dnia 26 lipca 2019 r. Dlatego tez w dalsze] czesci pisma
przedstawione zostana jedynie kwestie ogoélne oraz wybrane kwestie szczegolowe, ktore
zjednej strony w ocenie UKNF najjaskrawiej obrazujg dyskusyjnos¢ twierdzen
prezentowanych przez NIK, a z drugiej strony moga zosta¢ przedstawione w niniejszym pismie
bez naruszenia tajemnic prawnie chronionych.

L Uwagi ogélne

L.1. W treéci Informacji, podobnie jak w tresci wystapienia pokontrolnego, pominigte zostaty
istotne okolicznosci wplywajace na podejmowane przez UKNF czynnosci, a w szczegdlnosci
na prawny obowigzek oraz prawng mozliwo$¢ podejmowania dziatan przez Urzad.
Przygotowany przez NIK dokument pomija kluczowa w sprawie kwestie, ze spotka GetBack
nie byta bezposrednio i w petnym zakresie nadzorowana przez KNF, oraz ze zakres dzialan, do
jakich podejmowania uprawniony i zobowiazany byl UKNF, byl ograniczony ustawowo.
Z tego tez powodu Informacja nie jest miarodajnym, a zatem i rzetelnym zrodlem wiedzy
o skali i mozliwych oraz dopuszczalnych dziataniach podejmowanych przez KNF wobec spotki
GetBack. Skutkuje to tez bezzasadnym przypisywaniem UKNF zaniechan w zakresie realizacji
prawnych obowiazkéw Urzedu.

[.2. Zdaniem UKNF, NIK cz¢s¢ swoich ocen oparla na wiedzy zdobytej ex post plynacej
z dalszego rozwoju sytuacji zwigzanej z sytuacja spotki GetBack, nie za$ na okoliczno$ciach
wystepujacych w okresach, w odniesieniu do ktorych identyfikowane sa nieprawidtowosci.
W Informacji brak jest rowniez oceny, czy w §wietle okoliczno$ci i faktow znanych w czasie,

2
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kiedy zdaniem NIK wskazywane dzialania powinny byly zosta¢ podjete, nalezalo takie
dziatania uznaé za celowe, adekwatne i niezbedne.

Zastrzezenie to ma fundamentalny charakter, gdyz odnosi si¢ do metody przyjetej przy ocenie
kontrolowanych czynnosci nadzorczych. Sama ocena dokonywana ex post na podstawie
aktualnie posiadanej wiedzy nie jest wystarczajaca dla przypisania zaniechan lub
odpowiedzialnosci instytucjom wymienionym w Informacji. Trzeba uwzgledni¢ 6wczesne
realia i rozeznanie co do stanu faktycznego. Ocena prawidlowoscei dziatan podejmowanych
w przesztoSci — a tym bardziej przypisywanie odpowiedzialno$ci w zwiazku z rzekoma
nieprawidlowoscia tych dziatan — musi opiera¢ si¢ na poziomie wiedzy dostepnym w czasie,
kiedy takie dziatania byly podejmowane. Ocena zdarzen przesztych jest z zalozenia znacznie
latwiejsza, niz uprzednie ich przewidzenie na podstawie ograniczonego zasobu informacji
posiadanego wczesniej. Stad tez sprzeciw UKNF budzi negatywna ocena dziatan Urzedu oparta
na ustaleniach i wiedzy posiadanej obecnie. Dzialania nadzorcze byly bowiem podejmowane
na podstawie informacji dostgpnej w momencie ich podejmowania, ktoéra mogta (i najpewniej
byla) ubozsza od posiadanej w dacie przeprowadzanej przez NIK kontroli.

Rzetelna kontrola powinna opiera¢ sig¢ na dokonywaniu oceny dzialan podejmowanych
w przeszto$ci z perspektywy wiedzy pdzniej dostepnej. Szereg twierdzen zawartych
w Informacji jest formulowanych z perspektywy 0sob bogatszych o wiedze plynaca z oceny
pozniejszego rozwoju sytuacji. Dotyczy to w szczegOlnoSci twierdzen zmierzajacych do
wskazania, iz okreslonym negatywnym zdarzeniom ,mozna bylo zapobiec”, gdy zarazem
z dokumentu wynika takze, iz w badanym okresie w istocie nie zachodzily przestanki
zobowigzujace UKNF do podjecia konkretnych dzialan nadzorczych. By¢ moze z dzisiejszej
perspektywy pewnym konsekwencjom w istocie ,,mozna bylo zapobiec”, niemniej jednak
stwierdzenie takie zdecydowanie nie jest rOwnoznaczne z ustaleniem, iz wiedza dost¢pna
w przeszloéci obligowala UKNF do podjgcia dziatan, co do ktorych dzi§ (post factum,
z perspektywy wielu miesigcy) mozna stwierdzic, iz bylyby one pozadane.

Zdaniem UKNF, model oceny jakichkolwiek dzialan — w tym dziatan nadzorczych —
zaktadajacy ocene dzialan podejmowanych w przeszlosci na podstawie informacji dostepnych
dla oceniajacych post factum jest niewlasciwy 1 prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania oceniajgcych wzgledem tych, ktorych dzialania sg oceniane. Praktyka taka
tym bardziej budzi sprzeciw, jezeli podejscie to prowadzi do formutowania kategorycznych
zarzutow dotyczacych kontrolowanej instytucji, czy tez poszczegdlnych pracownikow w nicj
zatrudnionych.

II.  Cze$¢ szczegolowa

IL1. W czgsci szczegdlowej niniejszego pisma UKNF przedstawia wybrane argumenty
uzasadniajgce ogolne stwierdzenie o niewlasciwym podejsciu NIK do oceny dzialan
nadzorczych UKNF w okresie objetym kontrola. Zastosowane podejscie prowadzi bowiem do
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formutowania nietrafnych, ostatecznych wnioskow co do prawidlowosci dziatan Urzedu
w badanym okresie. Pelna argumentacja zostala przedstawiona przez UKNF w odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne, gdzie jej prezentacja nie byla ograniczona tajemnica zawodowa.
W niniejszym piSmie zaprezentowane zostana jedynie wybrane przyklady, ktore sg kluczowe
w kontekscie ogolnej oceny tresci Informacji przez UKNF i ktore moga by¢ przedstawione bez
naruszenia przez UKNF przepiséw o tajemnicy zawodowej.

II.2. UKNF nie zgadza si¢ z dokonang przez NIK oceng w zakresie nierzetelno$ci dzialan
UKNF polegajacych na braku wszczgcia postgpowania administracyjnego wobec jednego z TFI
oraz niepowiadomieniem prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez inne TFI.

UKNF wskazuje, ze przed wszczeciem postgpowania administracyjnego organ nadzoru
podejmuje szereg czynnosci majacych na celu wyjasnienie istotnych watpliwosci prawnych
i faktycznych, umozliwiajacych prawidlowe 1 skuteczne wszczgeie postepowania
administracyjnego 1 wydanie decyzji administracyjnej. Z kolei do zlozenia uzasadnionego
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa konieczne jest zebranie niezbgdnego
materialu dowodowego w oparciu o ustalenia kontroli. Posiadane przez UKNF informacje
pochodzace od nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku przewaznie nie stanowig
wystarczajacych podstawy do powzigcia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa
okreslonego np. w art. 178 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Niewlasciwe bytoby
wige przyjmowanie jakiegokolwiek automatyzmu kierowania do prokuratury zawiadomien
o mozliwosci popelnienia przestepstw wylacznie na podstawie informacji zawartych
w skargach. Jest tak rowniez dlatego, ze konsekwencja takiego dzialania bylby takze
automatyzm wpisu na liste ostrzezen publicznych KNF, ktory to wpis w praktyce wywoluje

z punktu widzenia podmiotu ktérego dotyczy — nieodwracalne i negatywne skutki. Czas, jaki
kontrolerzy NIK zakwalifikowali jako okres opéznienia w zakresie zawiadomienia organow
$cigania o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa, byl w rzeczywistosci okresem
wykorzystanym na dokonanie niezbednych wustalen, majacych na celu wszechstronne
wyjasnienie sprawy i zebranie adekwatnego materialu dowodowego na potrzeby art. 304
kodeksu postgpowania karnego. UKNF z wielu wzgledow, w tym tych wskazanych powyzej
zwigzanych z listg ostrzezen publicznych KNF, nie moze pozwoli¢ sobie na kierowanie
zawiadomien do organdéw Scigania w sytuacji braku posiadania przez UKNF odpowiedniego
materialu dowodowego.

[1.3. UKNF nie zgadza si¢ z ocena NIK wskazujagca na nieprawidlowos$é polegajgca na
nieskutecznym wykonywaniu nadzoru nad wywiazywaniem si¢ przez GetBack z obowigzkow
informacyjnych przed ujawnieniem probleméw ptynnosciowych oraz z teza, ze mozliwe bylo
zidentyfikowanie istotnych nieprawidtowosci w dzialaniu spotki na podstawie informacji
zawartych w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym grupy GetBack za Il kwartat
2017 r.

Dzialania nadzorcze UKNF jednoznacznie wskazaly, ze sprawozdania finansowe spotki
GetBack za okresy poprzedzajace wykrycie problemow plynnoéciowych tego podmiotu byly
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falszowane wskutek $wiadomych dziatan kierownictwa najwyzszego szczebla GetBack
i prezentowaly stan wykreowany przez GetBack (zawyzenie warto$ci posiadanych aktywow
i znieksztalcenie osiaganych wynikéw finansowych w kolejnych okresach sprawozdawczych).
W zwigzku z powyzszym analiza tych sprawozdan, przy jednoczesnym braku informacji
pozyskanych w toku pdzniejszej kontroli bezposredniej w siedzibie GetBack, nie pozwalala na
stwierdzenie nieprawidlowo$ci na wezesniejszym etapie. Nalezy podkresli¢, ze potwierdzenie
zachodzenia nieprawidlowosci mozliwe bylo dopiero po uzyskaniu konkretnych danych
i dokumentéw wewnetrznych GetBack, pochodzacych m.in. z korespondencji mailowe;j.
Nieprawidtowosci te zostaly ujawnione w wyniku dziatan UKNF.

I1.4. UKNF nie zgadza si¢ ze sformulowaniami NIK odnoszacymi sie do procesu zatwierdzania
prospektu emisyjnego spotki GetBack. Stwierdzenia NIK moga sugerowa¢ nierzetelno$cé
modelu weryfikacji przez UKNF prospektu, podczas gdy analiza prospektow emisyjnych
z zalozenia, wyznaczonego zreszta odpowiednimi regulacjami unijnymi, sprowadza si¢ do
weryfikacji, czy prospekt emisyjny zawiera wszystkie informacje wymagane przez
odpowiednie przepisy.

Model postgpowania administracyjnego zwigzanego z zatwierdzaniem prospektu emisyjnego
(uksztaltowany zreszta ramami unijnymi), takze w okresie, kiedy zatwierdzany byl prospekt
GetBack, sprowadzal si¢ do weryfikacji, czy prospekt odpowiada wymaganiom okreslonym
w przepisach prawa. Zgodnie z dawnym art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, KNF mogta odmowi¢ zatwierdzenia prospektu
emisyjnego jedynie wowczas, jezeli nie odpowiada on pod wzglgdem formy i tresci przepisom
prawa. W konsekwencji np. trudna sytuacja finansowa emitenta, agresywny model biznesowy,
czy wysoki poziom zadluzenia nie mogly by¢ przestanka do odmowy zatwierdzenia prospektu
emisyjnego. KNF nie byla zobowiazana ani uprawniona, aby w ramach postgpowania
zatwierdza¢ lub akceptowa¢ model biznesowy emitenta. Z kolel wiarygodno$¢ danych
finansowych gwarantowana ma by¢ udzialem bieglego rewidenta, ktory na zlecenie emitenta
przeprowadza stosowne, okre§lone zawodowymi standardami postgpowania, procedury
sprawdzajace. Przypisanie wlasciwemu organowi nadzoru finansowego uprawnien lub
obowiazkow w zakresie walidacji modelu biznesowego lub danych finansowych czynitoby
zatwierdzenie prospektu emisyjnego malo wykonalnym, a w kazdym razie prowadziloby do
skrajnego rozszerzenia i przedluzenia postgpowania prospektowego. W kazdym razie nie ulega
watpliwoscei, ze zardwno obecne, jak 1 obowiazujace w dacie zatwierdzania prospektu GetBack,
przepisy dotyczace postgpowan prospektowych wyraznie okreslaja zakres kognicji organu
zatwierdzajacego prospekt emisyjny.

Podejscie to zostato takze wyraznie potwierdzone na poziomie prawa unijnego, ktore obecnie
bezposrednio normuje kwestie zatwierdzania prospektéw emisyjnych takze w polskim
porzadku prawnym. Z dniem 21 lipca 2019 r. weszlo w zycie Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie prospektu, ktory
ma by¢ publikowany w zwigzku z oferta publiczna papieréw wartosciowych lub
dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz uchylenia dyrektywy 2003/71/WE,
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oraz Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/980 z dnia 14 marca 2019 r.
uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1129 w odniesieniu
do formatu, tresci, weryfikacji i zatwierdzania prospektu, ktéry ma by¢ publikowany w zwiazku
z oferta publiczng papieréw warto$ciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku
regulowanym, i uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 809/2004. Prawodawca unijny
jednoznacznie wskazal w nim na konieczno§¢ informowania inwestoréw o roli organdow
nadzoru w procesie zatwierdzenia prospektu. Zgodnie z rozporzadzeniem 2019/980 emitent
bedzie obowigzany do zamieszczenia w prospekcie oswiadczenia o nastepujacej tresci:
Prospekt zostal zatwierdzony przez [nazwa wlasciwego organu] bedqcego wiasciwym
organem zgodnie z rozporzqdzeniem (UE) 2017/1129; [nazwa wilasciwego organu] zatwierdza
niniejszy prospekt wylqcznie jako spefniajgcy standardy kompletnosci, zrozumialosci
i spojnosci natozone rozporzqdzeniem (UE) 2017/1129; takie zatwierdzenie nie powinno by¢
uznawane za zatwierdzenie emitenta, ktory jest przedmiotem tego prospektu.”.

Rozwiazanie legislacyjne przyjete na poziomie unijnym z jednej strony wychodzi naprzeciw
zaleceniom pokontrolnym NIK, aby prospekty zawieraly stosowng informacje dla inwestoréw,
az drugiej strony — jednoznacznie potwierdza formalny charakter postgpowania prospektowego
i $cisle okreslony zakres badania prospektu przez wlasciwy organ.

Nalezy doda¢, ze przepisy obowiazujace w okresie zatwierdzania prospektu GetBack nie
przewidywaly obowigzku zamieszczania w prospekceie takiej klauzuli. Z jej braku nie mozna
wiec wywodzi¢ tezy o naruszeniu przepisOw zwigzanych z zatwierdzaniem prospektu
emisyjnego.

I1.5. UKNF nie zgadza si¢ z ocena NIK dotyczgcyg ograniczonej skali dzialan nadzorczych,
w szczegolnoscei dotyczaca opdznienia w czynnosciach kontrolnych w stosunku do GetBack
oraz TFI z nig wspolpracujacych.

Systemowa konstrukcja nadzoru nad dziatalnoscia GetBack, jako dziatajacego na zlecenie TFI
podmiotu zarzadzajacego sekurytyzowanymi wierzytelnosciami funduszu sekurytyzacyjnego,
oparta jest na nadzorze wykonywanym przez TFI nad podmiotem, ktéremu zlecone zostato
zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi. Elementem tego systemu jest rowniez kontrolno-
nadzorcza rola depozytariusza oraz audytora w stosunku do funduszy inwestycyjnych,
dotyczagca m.in. prawidlowosci wyceny aktywow funduszy, jak rowniez okresowe
weryfikowanie przez bieglych rewidentéw polrocznych i rocznych sprawozdan finansowych
funduszy. Podkreslenia wymaga fakt, Zze z ustalen poczynionych w odpowiednich
postepowaniach UKNF wynika, iz dzialania spotki GetBack polegaly na $wiadomym
i celowym znieksztatcaniu danych prezentowanych w sprawozdaniach finansowych GetBack
oraz grupy kapitalowej. Nastgpowalo to przez falszowanie warto$ci posiadanych aktywow
i osigganych wynikéw finansowych w kolejnych okresach sprawozdawczych.

157



158

ZAEACZNIKI

I1.6. UKNF nie podziela zarzutu NIK dotyczacego akceptowania przez UKNF nieprawidlowe;j
praktyki firm inwestycyjnych oferujacych m.in. obligacje korporacyjne. Nieprawidlowo$é ta
miataby, w ocenie NIK, polega¢ na przyjmowaniu i przekazywaniu do emitenta (lub
sprzedajacego) zlecen, przy braku zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug maklerskich oraz
nieprzeprowadzania testu adekwatno$ci i odpowiedniosci oferowanych instrumentow
finansowych. Zarzut NIK dotyczy takze poznego (dopiero w lutym 2017 r.) podjecia dziatan
w celu doprecyzowania przepisow krajowych w powyzszym zakresie.

W ocenie UKNF powyzsze zarzuty NIK sg nieuprawnione. Opisanego sposobu $wiadczenia
ustugi oferowania instrumentow finansowych nie mozna nazywac ,nieprawidtowg” praktyka
rynkowa. Mozliwos¢ dziatania w ten sposob wynikata wprost z tresci przepisu art. 72 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (dalej ,,Ustawa o Obrocie”).
UKNF podkresla, iz do dnia 21 kwietnia 2018 r. w zwigzku z posredniczeniem w zbywaniu
papierow wartoSciowych nowej emisji firma inwestycyjna $wiadczyla ustuge maklerska
wylacznie na rzecz emitenta papieréw wartosciowych. Dapiero po zmianie brzmienia art. 74b
Ustawy o Obrocie, tj. z dniem 21 kwietnia 2018 r., firma inwestycyjna zobowiazana jest w tej
sytuacji zawrze¢ z inwestorem umowe o $wiadczenie ustugi maklerskiej przyjmowania
1 przekazywania zlecen. Przed wprowadzeniem powyzszej zmiany przepisow, osoby do
ktorych kierowana byla propozycja nabycia instrumentéw finansowych w ramach ustugi
oferowania, nie pozostawaly w zadnej relacji prawnej z firmg inwestycyjna w ramach ushugi
oferowania instrumentami finansowymi. W zwiazku z tym, firma inwestycyjna nie miata
obowiazku:

(1) badania odpowiednioéci ustug maklerskich 1 instrumentow finansowych dla
inwestora;

(2) zawierania umowy o przyjmowanie i przekazywanie zlecen z inwestorem przed
przyjeciem zlozonego przez niego zapisu; ani

(3) realizacji wobec inwestoréw obowigzkéw informacyjnych, w tym o ryzyku
inwestycyjnym, wynikajacych z przepiséw dyrektywy MIFiD 1.

Firma inwestycyjna wystgpowala wobec inwestoréw jako podmiot trzeci, posrednik, dzialajacy
w imieniu i na rzecz emitenta — klienta firmy inwestycyjnej w tej ustudze. Jesli inwestor przyjat
przedstawiona mu przez firmg¢ inwestycyjna, w imieniu emitenta propozycj¢ nabycia
instrumentu finansowego i ztozyl zapis na jego nabycie, to w ten sposob zawieral umowe
z emitentem. Powyzszy sposob rozumienia i stosowania przepisow dawnego art. 72 Ustawy
o Obrocie byl powszechnie przyjmowany w pi$miennictwie oraz orzecznictwie. Ponadto
nalezy podkreslic, iz przepisy Ustawy o Obrocie w zakresie oferowania instrumentow
finansowych byly catkowicie zgodne z przepisami dyrektywy MIiFID 1. Poglad NIK w kwestii
obowiazku objecia inwestorow — przy ustudze oferowania — ochrona ustanowiona w art. 19 ust.
5 dyrektywy MIFID 1 jest nieuzasadniony, gdyz regulacje dyrektywy MIFID I w zakresie
ochrony inwestorow odnoszg si¢ do klientow firm inwestycyjnych. NIK nietrafnie utozsamia
pojecie inwestora z pojeciem klienta firmy inwestycyjnej. Na potrzeby szczegélowych regulacji
ochronnych pierwotna kwestig jest posiadanie statusu klienta ushugi maklerskiej, natomiast



ZAEACZNIKI

w ustudze oferowania klientem firmy inwestycyjnej — w ujeciu dyrektywy MiFID [ oraz art. 72
Ustawy o Obrocie — jest emitent. Takie rozumienie przepisow dyrektywy MIFID 1 jest takze
powszechnie uznawane w praktyce stosowania prawa europejskiego.

UKNF ponownie zwraca uwage, iz w dokumentacji kontroli, w tym zwlaszcza wystapieniu
pokontrolnym, zawarte sa liczne informacje objgte ochrona prawng, do przestrzegania ktérych
zobowigzani s3a: Przewodniczacy KNF, cztonkowie KNF oraz pracownicy UKNEF.
Udostgpnienie tych informacji w ramach czynnosci kontrolnych realizowanych przez
pracownikéw NIK nie moze by¢ réwnoznaczne z uprawnieniem do ich dalszego ujawniania
podmiotom trzecim. W rozwazanym przypadku mamy do czynienia z informacjami prawnie
chronionymi, posrod ktérych szczegdlne miejsce zajmuja tajemnice zawodowe wskazane
w przepisie art. 280 i nastgpnych ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, przepisie art. 147 i nastepnych Ustawy o Obrocie,
przepisie art. 10a ustawy Prawo bankowe, czy tez tajemnica postgpowania przygotowawczego.
Pracownicy NIK jako dysponenci informacji chronionych ustawowo moga ponosi¢
odpowiedzialnos¢ prawng z tytulu ujawnienia tych informacji Wystapienie pokontrolne oraz
inne informacje zebrane przez NIK w toku kontroli nie mogg by¢ zatem udostepnione
podmiotom nieuprawnionym.

Podsumowujgc, w ocenie UKNF szereg zarzutéw sformulowanych przez NIK wobec UKNF
opartych jest na dyskusyjnych zalozeniach dotyczacych stanu faktycznego lub wykladni
odpowiednich przepiséw prawa. Ponadto, szereg zarzutow wobec UKNF odnosi si¢ w istocie
— co wynika czesciowo takze z samego wystapienia pokontrolnego oraz z Informacji — z braku
stosownych narzedzi lub uprawnien, co z kolei stanowi konsekwencj¢ rozwiagzan legislacyjnych
przyjetych na poziomie unijnym lub krajowym. UKNF dostrzega koniecznos¢ wspolpracy
instytucji publicznych w celu zwigkszania transparentnosci rynku finansowego oraz poziomu
ochrony inwestorow, zwlaszcza indywidualnych. W ocenie UKNF cele te powinny by¢ jednak
osiagane przede wszystkim przez zwiekszenie efektywnosci wspolpracy odpowiednich
instytucji panstwowych 1 jasne zdefiniowanie zakresow ich odpowiedzialnosci. Ich realizacji
nie sprzyja natomiast kategoryczne przypisywanie odpowiedzialno$ci jednej instytucji
publicznej przez inng, na podstawie — co UKNF podkreslat juz w odpowiedzi na wystapienie
pokontrolne — dyskusyjnych zatozen metodycznych oraz ustalen faktycznych i prawnych.
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6.9. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego

_ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.014.2019 Warszawa, dnia ¥ stycznia 2020 r.

OPINIA

do stanowiska Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 .
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opinig do stanowiska Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego (dalej:
KNF) z 3 stycznia 2020 r. (pismo nr DAW-DAWSAB.072.1.2019, dalej: Stanowisko) do informacji o wynikach
kontroli ,Dziafalnos¢ organdw i instytucji paristwowych oraz podmiotdw organizujgcych rynek finansowy wobec
spotki GetBack S.A., podmiotéw oferujacych jej papiery warto$ciowe oraz jq audytujacych” (dalej: Informacja).

1. Nie podzielam zdania Przewodniczacego KNF, Ze dziesie¢ ustalen Najwyzszej Izby Kontroli (dalej; NIK)
wymienionych we wstepnej czesci Stanowiska jest nieuzasadnionych i nie znajduje potwierdzenia w stanie
prawnym, jak i faktycznym. Przewodniczacy KNF przedstawit juz analogiczng opinie w zastrzezeniach
ztozonych do wystapienia pokontroinego, przedstawiajacego ustalenia, oceny i wnioski z kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: UKNF). Zesp6t Orzekajacy Komisii
Rozstrzygajacej w NIK nie znalazt podstaw do uwzglednienia tych zastrzeZzen. Uznal, ze poczynione ustalenia
mialy podstawe zaréwno w zgromadzonym materiale dowodowym, jak i w obowigzujacym stanie prawnym.
Podkreslenia wymaga, Ze NIK oceniata dziatania KNF i jej Urzedu zaréwno przez pryzmat obowigzkow
okreslonych w poszczego6inych aktach prawnych regulujgcych funkcjonowanie rynku finansowego, jak
realizacji celu nadzoru, okreslonego w art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Celem tym jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku finansowego, jego stabilnosci, bezpieczenstwa,
przejrzystosci, zaufania do niego, a takze zapewnienie ochrony interesow uczestnikow tego rynku.

2. Nie zgadzam sig z uwagg ogoing nr 1.1. Przewodniczacego KNF, ze w informacji pominigta zostata kluczowa
kwestia, Zze GetBack S.A. nie byla bezposrednio i w peinym zakresie nadzorowana przez KNF oraz ze zakres
dziatan, do jakich uprawniony i zobowigzany byt UKNF, byt ograniczony ustawowo. Stwierdzenie to jest
nieprawdziwe. Na str. 12 i 18 Informacji NIK jednoznacznie wskazata, ze wykrycie zagrozen
dia bezpieczenstwa obrotu papierami wartosciowymi Spotki utrudniato to, ze organ nadzoru nie miat podstaw
prawnych do kontroli dziatainosci Spotki w pelnym zakresie. Na str. 18 Informacji NIK podata, ze UKNF nie
mégt bada¢ bezpieczenstwa dziatalnosci Spdtki w innych obszarach niz zarzadzanie funduszami
sekurytyzacyjnymi. W szczegélnosci nadzorowi KNF nie podlegato wypeinianie przez Spoétke obowigzkow
emitenta obligaciji prywatnych, w tym ocena zdolno$ci Spétki do wywiagzywania si¢ ze zobowigzan z tego
tytutu. Organ nadzoru nie miat takze uprawnien do przeprowadzenia kontroli GetBack S.A. jako emitenta
papierow wartosciowych w ofercie publicznej.

3. Nie zgadzam si¢ z uwagg ogélng nr I.2. kwestionujacg poprawno$¢ metodologiczng ustalen i ocen
dokonanych przez NIK. Przewodniczacy KNF sformutowat zarzut, ze NIK cze$é swoich ocen oparta na wiedzy
zdobytej ex post plynacej z dalszego rozwoju sytuacji zwigzanej z sytuacjg spotki GetBack S.A., nie za$
okoliczno$ciach wystepujacych w okresach, w odniesieniu do ktérych identyfikowane sg nieprawidtowosci.
Oczywistym jest, Zze kontrola NIK byta kontrolg nastepcza i badala dzialania organu nadzoru ex post.
Nie oznacza to jednak, Zze przy formutowaniu ocen nie zostat uwzgledniony zakres informacji dostepny
dla UKNF w momencie podejmowania lub zaniechania dziatan nadzorczych. Wrecz przeciwnie,
NIK w Informacji wskazata na przestanki do podjgcia poszczegéinych czynnosci, dostepne woéwczas
dla UKNF. W przypadku, gdy przestanki te byly objete tajemnicami ustawowo chronionymi w Informacji
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zostalo to zasygnalizowane, natomiast pelne informacje w tym zakresie zostaly przekazane tylko UKNF
w wystapieniu pokontrolnym NIK. Przyktadowo na str. 18 Informacji zostaly przedstawione lub
zasygnalizowane przestanki do podjecia kontroli UKNF w GetBack S.A. wezesniej niz to w rzeczywistosci
mialo migjsce, tj. w lutym 2018 r. Na tej samej stronie wskazane zostaly przestanki do zidentyfikowania
naruszenia obowiazkow informacyjnych przez GetBack S.A. i podjecia przez UKNF stosownych czynnosci
w pazdziemiku 2017 r. Na str. 69 Informacji NIK wskazafa, Ze w wystapieniu pokontrolnym podata dostepne
w listopadzie 2017 r. uzasadnienie do zbadania procesu oferowania obligacji GetBack S.A. przez jeden
z bankow. Podobne wskazania znajdujq sie w innych fragmentach Informacji.

Wobrew stwierdzeniom zawartym w Stanowisku, w catej Informacji NIK ani razu nie zostato zamieszczone
stwierdzenie, ze negatywnym zdarzeniom ,mozna bylo zapobiec”. Jedynie na str. 26 i 66 Informacji NIK
podata, Ze wczesniejsze podjecie przez KNF prac w celu zmiany przepisow ustawy
o obrocie finansowymi moglo przyczyni¢ sie do zwigkszenia bezpieczenstwa oraz przejrzystosci na rynku
instrumentow finansowych. Wskazanie na mozliwy, a nie pewny, efekt wdrozenia nowych regulacji wynikato
wytacznie z faktu, ze byt on uzalezniony od zastosowania si¢ do nowych przepiséw przez podmioty rynku
finansowego. Nie zalezat on wytacznie od dziatai UKNF. Ponadto na str. 49 NIK wskazata na skutek
nieprzeprowadzenia kontroli NIK w GetBack S.A. w kontekécie ewentuainych dalszych czynnosci
nadzorczych. W zwiazku z tym, ze byly to uprawnienia organu nadzoru do wstrzymania emisji papierow
wartosciowych, a nie ustawowy obowigzek, nalezato wskaza¢ na mozliwe dziatania KNF.

4. Nie uznaje za zasadne argumentéw, ktére legly u podstaw sformutowania uwagi szczegotowej nr 11.2.
UKNF nie zgodzit si¢ w niej z dokonang przez NIK oceng nierzetelnosci zaniechah UKNF polegajacych
na braku wszczecia postepowania administracyjnego wobec jednego z towarzystw funduszy inwestycyjnych
oraz niepowiadomieniu prokuratury o podejrzeniu popetniania przestepstwa przez inne towarzystwo funduszy
inwestycyjnych. Kwestie te byly przedmiotem zastrzezen zgtoszonych przez Przewodniczacego KNF
do wystapienia pokontrolnego, ktore zostaly oddalone w $wietle dowodéw zgromadzonych przez kontroleréw
NIK. Zdaniem NIK, UKNF dysponowat wystarczajacymi podstawami do podjecia ww. dziatan. Byly nimi
w szczegolnosci dowody zgromadzone przez UKNF w trakcie kontroli towarzystw funduszy inwestycyjnych,
a nie informacje od nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku, na ktére w Stanowisku wskazat Przewodniczacy
KNF.

5. Nie zgadzam si¢ takze z argumentami, ktére przedstawit Przewodniczacy KNF w uwadze szczegbtowe;j 113,
aby zakwestionowa¢ ocene NIK dotyczacq nieskutecznego wykonywania nadzoru nad wywigzywaniem sie
przez GetBack S.A. z obowiazkow informacyjnych przed ujawnieniem probleméw ptynnosciowych.
Przewodniczacy KNF stwierdzit, ze dziatania UKNF jednoznacznie wskazaly, ze sprawozdania finansowe
GetBack S.A. za okres poprzedzajacy wykrycie probleméw plynnosciowych tego podmiotu byty fatszowane
wskutek $wiadomych dziataf kierownictwa najwyzszego szczebla GetBack S.A. Wykrycie tych faiszerstw bylo
mozliwe dopiero w wyniku kontroli bezposredniej przeprowadzonej w Spéice a nie na podstawie analizy
informacji zawartych w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym grupy GetBack za IIl kwartat 2017 r. NIK
nie neguje stwierdzenia Przewodniczacego KNF, Ze sprawozdania GetBack S.A. byly falszowane i praktyk
tych nie mozna byto wykry¢ na podstawie analizy sprawozdan. Ocena NIK odnosita sie jednak do innej
kwestii, ktorej wykrycie bylo mozliwe, gdyby sprawozdanie finansowe grupy GetBack za IIl kwartat 2017 .
zostato poddane rzetelnej ocenie. W sprawozdaniu tym Spétka wykazata wartos¢ firmy z tytutu nabycia akcii
EGB Investments S.A. i zwigzanych z tym korzysci ekonomicznych w nieuzasadnionej wysokosci. Zapisy
w sprawozdaniu wskazywaly na niezgodno$¢ tej operacji z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci.

6. Nie podzielam tezy przedstawionej w uwadze szczegotowej I1.4, ze stwierdzenia NIK moga sugerowac
nierzetelnos¢ modelu weryfikacji prospektu emisyjnego GetBack S.A., podczas gdy analiza prospektow
emisyjnych z zatozenia, wyznaczonego regulacjami unijnymi, sprowadza sie do weryfikacji, czy prospekt
emisyjny zawiera wszystkie informacje wymagane przez odpowiednie przepisy.

Na str. 13 Informacji NIK jednoznacznie wskazata, ze nadzor KNF w powyzszym zakresie byt zgodnie
z prawem ograniczony do formalno-prawej weryfikaciji ziozonych przez emitenta dokumentéw i nie obejmowat
oceny ryzyka zwigzanego z przyjetym modelem biznesowym. Zgodno$¢ z prawem dziatan KNF w tej kwestii
zostala takze potwierdzona przez NIK na str. 19 i 51-54 Informacji. NIK wskazata natomiast, ze KNF nie
zalecata emitentom zawarcia w prospekcie nawet skréconej noty informacyjnej o ograniczonym zakresie
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dziatan organu nadzoru przy zatwierdzaniu prospektu. Nie informowata o tym takze w komunikacie
o zatwierdzeniu prospektu. NIK nie stwierdzita, ze braki te stanowig naruszenie przepiséw zwigzanych
z zatwierdzaniem prospektu emisyjnego. Nota taka miataby charakter edukacyjny dla potencjalnych
inwestoréw. Podejmowanie dziatan edukacyjnych i informacyjnych nalezy do zadan KNF okreslonych w art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

7. Nie znajduje podstaw do uwzglednienia uwagi szczegotowej nr 11.5. Przewodniczacy KNF podat w niej,
ze UKNF nie zgadza sie z oceng NIK dotyczaca ograniczonej skali dziatan nadzorczych, w szczegoinosci
opdznien w czynno$ciach kontrolnych w stosunku do GetBack S.A. oraz towarzystw funduszy inwestycyjnych
z nig wspdipracujacych. Kwestia ta byla przedmiotem zastrzezen Przewodniczacego KNF zlozonych
do wystapienia pokontroinego. Zespét Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK oddalit zastrzezenia
Przewodniczacego KNF. Obecnie w Stanowisku nie zostaly przedstawione Zadne nowe argumenty, ktore
pozwalatby uznaé, Zze KNF i UKNF podjely na czas adekwatne czynnosci nadzorcze, aby zapewni¢ ochrone
uczestnikow rynku finansowego przed dziataniami na ich szkode podejmowanymi przez GetBack S.A. i
podmioty oferujacej papiery wartosciowe tej spotki.

8. W uwadze szczegdlowej nr 11.6 Przewodniczacy KNF stwierdzit, ze UKNF nie podziela oceny NIK, uznajacej
za nieprawidiowe akceptowanie przez UKNF wieloletniej (utrzymujacej sie od 2009 r.) prakiyki fim
inwestycyjnych oferujacych miedzy innymi obligacje korporacyjne, polegajacej na przyjmowaniu i
przekazywaniu do emitenta (lub sprzedajacego instrument finansowy) zlecenia (zapisu na instrument
finansowy) wytacznie na postawie umowy zawartej z emitentem. Firmy inwestycyjne nie zawieraly umow
0 $wiadczenie ustug maklerskich z inwestorami i nie przeprowadzaty wobec inwestorow testow adekwatnosci
i odpowiedniosci oferowanych instrumentow finansowych. W wyniku tego inwestor nie byt zapoznawany sig
z ryzykami zwigzanymi z inwestycja. Obnizato to ochrong nieprofesjonalnych uczestnikow rynku. Takie
rozwigzanie bylo akceptowane przez UKNF, mimo ze jednym z celow dyrektywy MIFID |, ktora byta mi.in.
zrédtem obowigzku przeprowadzania ww. testow byta ochrona inwestorow (motyw 31 preambuty). Cel ten jest
takze jednym z celdéw nadzoru nad rynkiem finansowym, w tym rynkiem kapitatowym, okreslonym w art. 2
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Argumentacja przedstawiona w Stanowisku de facto potwierdza,
'ze UKNF akceptowat stosowanie powyzszych rozwigzan stanowigcych luke w ochronie nieprofesjonalnych
uczestnikow rynku. Przewodniczacy KNF wyjasnit, ze podstawa do tego byly przepisy ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi i przepisy unijne. Dopiero po zmianie brzmienia art. 74b ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, tj. z dniem 21 kwietnia 2018 r., firma inwestycyjna zobowigzana jest do zawarcia
Z inwestorem umowy o Swiadczenie ustugi maklerskiej przyjmowania i przekazywania zlecen. NIK stoi
na stanowisku, Ze niewystapienie przez UKNF do Ministra Finanséw do lutego 2017 r. o zlikwidowanie tej luki
bylo przejawem akceptowania jej wystepowania. Fakt ten w polaczeniu z wydiuzonym procesem
legislacyjnym prowadzonym przez Ministra Finanséw przyczynit sig do utrzymywania sie niskiego
wymaganego poziomu ochrony nabywcéw obligacji GetBack S.A. NIK podtrzymuje oceny w tym zakresie
przedstawione w Informacji.

NIK przyjmuje do wiadomosci informacje podane przez Przewodniczacego KNF, ze w dokumentaciji kontroli,
w tym zwtaszcza w wystapieniu pokontrolnym, zawarte sg liczne informacje stanowigce tajemnice ustawowo
chronione, wynikajace w szczegdlnosci z ustaw regulujacych nadzér nad poszczegdlnymi sektorami rynku
finansowego. W zwigzku z tym realizacja obowigzku publikacji wystapienie pokontrolnego, wynikajacego z art. 10
ustawy o NajwyZzszej Izbie Kontroli, nastapi z zachowaniem przepiséw o tajemnicach ustawowo chronionych.
Wytaczona zostanie jawnos¢ fragmentow wystapienia zawierajacych takie informacje. Natomiast informacja
o wynikach kontroli informaciji chronionych nie zawiera przez to, ze ustalenia zostaly w niej przedstawione
w sposob zagregowany, uogolniony lub bez wskazania nazw podmiotoéw rynku finansowego, ktorych dotyczyly
dziatania KNF i UKNF. Wskazanie nazw konkretnych podmiotow byto mozliwe, gdy KNF skorzystala
z posiadanych uprawnien lub wykonata cigzace na niej obowiazki i podata do publicznej wiadomosci informacje
o nieprawidtowosciach w dziataniu poszczeg6inych podmiotéw wskazanych z nazwy.
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6.10. Stanowisko p.o. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow do informacji o wynikach kontroli

PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r.
DOZIK-0910.1/2020/AZ

Pan Marian Banas
Prezes Najwyzszej lzby Kontroli

ch«uL :;Jvuj Qaﬁ Lot IIIQ"??@.:I\FC»

W zwiazku z otrzymaniem, w dniu 23 grudnia 2019 r., dokumentu Informacja o wynikach
kontroli ,,Dziatalnos¢ organow i instytucji paristwowych oraz podmiotéw organizujqcych
rynek finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotow oferujqcych jej papiery
wartosciowe oraz ja audytujqcych” (KBF.430.014.2019, dalej jako: Informacja, Informacja
o wynikach kontroli), dziatajac na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 489) uprzejmie informuje, iz
podtrzymuje w catej rozciaglosci stanowisko przedstawione w pismach z dnia 23
kwietnia 2019 r. (DOZIK-0910-2/18/KJ) oraz z dnia 5 wrzeénia 2019 r. (DOZIK-
0910.1/19/AZ).

W szczegdlnosci chciatbym ponownie podkreslié iz:

I. Postawiony przez NIK zarzut niewydania przez Prezesa Urzedu decyzji tymczasowej
w trybie art. 101a okik w toku postepowania administracyjnego RLU-610-503/2016
jest bezpodstawny.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 101 a ustawy okik, przestankami
wydania decyzji tymczasowej sg nastepujace kwestie:

1) przedsiebiorca stosuje zarzucana mu praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow;

2) jesli przedsigbiorca bedzie stosowat te praktyke w dalszym ciaggu - moze to
spowodowa¢ powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych interesow
konsumentow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 G0 458
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Spetnienie ww. przestanek skutkuje mozliwoscia wydania przez Prezesa UOKIK przed
zakonczeniem trwajacego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw rodzaju zobowiazania przedsiebiorcy w drodze decyzji do
zaniechania okreslonych dziatan w celu zapobiezenia tym zagrozeniom.

Istnienie swobody decyzyjnej w ww. zakresie nie oznacza dowolnosci, bowiem istnieja
granice uznania administracyjnego, w obrebie ktérych moze porusza¢ sie organ
podejmujac decyzje o zastosowaniu lub odstapienia od zastosowania $rodka (tu: w
postaci decyzji tymczasowej w nastepstwie wystapienia przestanki spowodowania
powaznych i trudnych do usuniecia zagrozen dla zbiorowych interesow konsumentow
wskutek stosowania praktyki).

Podejmowane w toku postepowania kontakty z Przedsiebiorca, ktdére skutkowaty
dobrowolnie wprowadzanymi przez GetBack S.A. zmianami w stosowanych procedurach
wewnetrznych okazaty sie w duzym stopniu skuteczne i w efekcie doprowadzity do
poprawy sytuacji konsumentow (sposrod 10 zarzuconych praktyk: 2 praktyki zostaty
zaniechane w okresie przed wszczeciem postepowania administracyjnego, a 8 zostato
zaniechanych w okresie od 1,5 do 18 miesiecy od wszczecia postepowania) - nie mozna
zatem mowi¢ o wystapieniu przestanki stosowania praktyki, ktéra mogta
spowodowaé powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséow
konsumentow - gdyz praktyki te zostaty zaniechane.

SzczegOtowe wyjasnienia zostaty udzielone w pismach: z dnia 23 kwietnia 2019 r.
(DOZIK-0910-2/18/KJ) - str. 6-11 oraz z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (DOZIK-0910.1/19/AZ) -
str. 6-8.

. Bezpodstawny jest rowniez zarzut, iz w otrzymanej w grudniu 2017 r. informacji

sygnalisty o podejrzeniu piramidalnego charakteru dziatalnosci Spétki, Prezes UOKIK nie
dostrzegt zagrozen dla konsumentow.

Po pierwsze nalezy wskazac¢, ze zawiadomienie sygnalisty, ktére wptyneto do Urzedu
dnia 19 grudnia 2017 r., zawierato informacje dotyczace mechanizméw finansowych
dziatania spotki GetBack S.A w zakresie: polityki wykazywania zawyzonej rentownosci w
krotkim i srednim okresie, mechanizmu wspotpracy spotki z funduszami inwestycyjnymi
w zakresie inwestowania, nieprawidtowosci w zakresie wyceny funduszy zewnetrznych
Trigon zarzadzanych we przez GetBack S.A., funkcjonowania "Programu Pozyczek
Rehabilitacyjnych” jako metody odsuwania w czasie problemow GetBack S.A.
zwiazanych z zadtuzeniem z tytutu obniZzonej rentownosci funduszy zewnetrznych
poprzez zastepowanie go nowo udzielonymi "pozyczkami rehabilitacyjnymi”. Zostato ono
skierowane rowniez do KNF, GPW oraz spotek audytorskich. Ocena powyzszych
probleméw nie lezata w kompetencjach Prezesa UOKiK lecz innych organdw i
instytucji, do ktorych wskazane pismo zostato rowniez skierowane.

Po drugie tylko jedna kwestia poruszana w omawianym pismie sygnalisty mogta dotyczy¢
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw - chodzito w nim o podejmowane
przez GetBack SA z siedziba we Wroctawiu dziatania windykacyjne wobec konsumentow
- w tym zakresie pismo zostato przekazane do Delegatury w Lublinie w celu
wykorzystania w toku prowadzonego pod sygnatura RLU-610-503/2016 postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Postepowanie to, jak
juz wskazali$Smy, odnosi si¢ do praktyk Spotki stosowanych w toku prowadzenia
windykacji, o ktorym to postepowaniu mowa w powyzszych punktach niniejszego pisma.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
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ZAEACZNIKI

W pozostatym zakresie pismo zawierato informacje, ktérych ocena lezata w
kompetencjach innych organdow, w szczegdlnosci Komisji Nadzoru Finansowego.

Jednoczesnie w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w okresie poprzedzajacym przed maj
2018 r. do UOKiK nie wptywaty skargi dotyczace nieprawidtowosci w oferowaniu obligacji
korporacyjnych wyemitowanych przez Spoétke. Nalezy rowniez wskazac, ze nadzorem nad
emisja przez Spotki obligacji korporacyjnych zajmuje sie KNF. Jak juz zostato wskazane,
pismo sygnalisty zostato skierowane rowniez do Komisji Nadzoru Finansowego oraz spotek
audytorskich, zatem Prezes UOKiK miat swiadomos¢, Ze sygnat trafit celem weryfikacji do
uprawnionych podmiotdw.

Nalezy rowniez odnies¢ sie do tez podnoszonych w wystapieniu pokontrolnym NIK, ze
wskazany anonimowy sygnat dotyczyt funkcjonowania spotki GetBack w oparciu o model
piramidy finansowej. Tres¢ wskazanego zawiadomienia sygnalisty tylko hastowo i we
wstepie nawigzuje to tego tematu. Natomiast rozwiniecie w postaci stawianych przez
sygnaliste tez odnosito sie przede wszystkim do mechanizméw finansowych dziatania spotki
w zakresie: polityki wykazywania zawyzonej rentownosci w krotkim i srednim okresie,
mechanizmu wspotpracy spotki z funduszami inwestycyjnymi w zakresie inwestowania,
nieprawidtowosci w zakresie wyceny funduszy zewnetrznych, zarzadzanych we przez
GetBack S.A. i innych.

Powyzsze dziatania GetBack nie miescity sie jednak w schemacie, ktory mozna bytoby
uzna¢ za ,piramide finansowa” zardwno w znaczeniu potocznym (kwalifikowanym przez
organy Scigania jako forma oszustwa) jak i w rozumieniu ,systemu promocyjnego typu
piramida”, okreslonym w art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym' (dalej jako: upnpr), ktéry jest przedmiotem
interwencji Prezesa UOKIK. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem nieuczciwymi
praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa nastepujace praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad: zaktadanie, prowadzenie lub propagowanie systemow
promocyjnych typu piramida, w ramach ktérych konsument wykonuje swiadczenie w
zamian za mozliwo$¢ otrzymania korzysci materialnych, ktore sa uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub
konsumpcji produktow.

Opisany anonimowy sygnat, ktory otrzymat UOKiK w grudniu 2017 r., w Zadnym zakresie nie
przedstawiat okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobniaty naruszenie przez GetBack
wskazanego powyzej artykutu i tym samym nie mozna bytoby uznac (na czas otrzymania
przedmiotowego sygnatu), ze w tym zakresie mogtoby w ogole dojs¢ do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w tym zakresie.

Szczegdtowe wyjasnienia zostaty udzielone w pismach: z dnia 23 kwietnia 2019 r. (DOZIK-
0910-2/18/KJ) - str. 13-15 oraz z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (DOZIK-0910.1/19/AZ) - str. 10-
12.

lll. Zarzut, ze dziatania Prezesa UOKiK cechowata ograniczona skutecznos¢ rowniez nalezy
oceni¢ jako nie majacy pokrycia w istniejacym stanie faktycznym.

1. Termin zakonczenia postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, jak i termin do prowadzenia postepowania wyjasniajacego

' Tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r. poz. 2070
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ma charakter instrukcyjny, co oznacza, ze jego przekroczenie nie powoduje, co
do zasady, braku po stronie Prezesa Urzedu kompetencji do dalszego
prowadzenia tego postepowania, ani nie wywotuje niewaznosci wydanych przez
Prezesa Urzedu rozstrzygnie¢ (M. Pretki, M. Radwanski Komentarz do art. 104 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow. WK 2016 LEX).

W razie niedochowania terminu po stronie Prezesa powstaje obowiazek tzw.
sygnalizacji (art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego’ , (dalej jako: KPA), taczacy sie z obowigzkiem wskazania nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz uprawniajacy strone (w zwiazku z nowelizacja KPA z
7.4.2017 r.) do wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o Postepowaniu przed Sadami Administracyjnymi
(Dz.U. z 2017r., poz. 1369) - o ktérym przedsiebiorca byt informowany, nie powotujac
sie na tresc art. 36 § 1 KPA.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze zakonczenie zarowno postepowania wyjasniajacego,
jak i administracyjnego nie tylko w podstawowych terminach ustawowych, ale i tych
dodatkowych, przeznaczonych dla spraw szczegolnie skomplikowanych, nie byto
mozliwe. Szczegdtowa analiza zachowan GetBack S.A. na rynku windykacji naleznosci
pienieznych, dokonana pod katem weryfikacji, czy wypetniaja one znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wymagata przeprowadzenia szeroko
zakrojonego postepowania dowodowego, angazujacego czasowo pracownika
merytorycznego prowadzacego przedmiotowe postepowanie.

Posrednio odzwierciedleniem tego jest obszernos¢ materiatu w ramach akt
postepowania administracyjnego obejmujacego 4189 kart. Akta sprawy zgromadzone
sa w 19 tomach, decyzja RLU-02/2018 obejmuje 149 stron. Zatem juz tylko z
rozmiaru akt postepowania i wydanej decyzji wynika, Zze sprawa powyzsza nie
nalezata do ,,przecietnych”. Nie nalezata ona rowniez - z uwagi na jej przedmiot - do
spraw standardowych, co potwierdza lektura decyzji RLU nr 02/2018, dotyczaca
wielu aspektow dziatan GetBack, dokonywanych w dtugim przedziale czasowym (od
2014 r. do 2018 r.), co wymagato podjecia przez organ, poza gromadzeniem i analizg
obszernych  akt sprawy, wielu dodatkowych czasochtonnych  czynnosci
weryfikacyjnych, w tym analitycznych.

. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze podejmowane w toku postepowania RLU-610-

503/2016 kontakty z Przedsiebiorca skutkowaty dobrowolnie wprowadzanymi przez
GetBack S.A. zmianami w stosowanych procedurach wewnetrznych okazaty sie w
duzym stopniu skuteczne i w efekcie doprowadzilty do poprawy sytuacji
konsumentéw (sposrod 10 zarzuconych praktyk: 2 praktyki zostaty zaniechane w
okresie przed wszczeciem postepowania administracyjnego, a 8 zostato zaniechanych
w okresie od 1,5 do 18 miesiecy od wszczecia postepowania) - nie mozna zatem
moéwi¢ o ograniczeniu skutecznosci dziatan Prezesa UOKiK - gdyz praktyki
dotyczace windykacji zostaty zaniechane.

Szczegotowe wyjasnienia zostaty udzielone w pismach: z dnia 23 kwietnia 2019 r.
(DOZIK-0910-2/18/KJ) - str. 10-11 oraz z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (DOZIK-0910.1/19/AZ) -
str.4-5 oraz 7-8.

2 Tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
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Podtrzymuje rowniez stanowisko wyrazone w pozostatych sprawach wskazanych w pismach
z dnia 23 kwietnia 2019 r. (DOZIK-0910-2/18/KJ) oraz z dnia 5 wrzesnia 2019 r.
(DOZIK-0910.1/19/AZ).
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6.11. Opinia Prezesa NIK do stanowiska p.o. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.014.2019 Warszawa, /< stycznia 2020 1.

OPINIA

do stanowiska p.o. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opinie do stanowiska p.o. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
(dalej: UOKIK) z 7 stycznia 2020 r. (pismo nr DOZIK-0910.1/2020/AZ, dalej: Stanowisko) do informacii
o wynikach kontroli ,Dziafalnos¢ organdw i instytucji paristwowych oraz podmiotow organizujgcych rynek
finansowy wobec spotki GetBack S.A., podmiotéw oferujacych jej papiery warto$ciowe oraz jq audytujgcych”
(dalej: Informacja).

W Stanowisku p.o. Prezesa UOKIK powtorzyt zastrzezenia do ocen sformutowanych przez NIK w wystapieniu
pokontrolnym, przekazanym Prezesowi UOKIK w dniu 2 kwietnia 2019 r. Zastrzezenia te zostaly oddalone
przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uchwalg z 3 lipca 2019 r. NIK odrzuca ponownie argumenty podniesione
przez p.o. Prezesa UOKIK i podtrzymuje oceny sformutowane w Informacji.

1. P.o. Prezesa UOKIK za bezpodstawng uznat zamieszczong na str. 13, 22 i 87 Informacji oceng NIK,
stwierdzajgca, niezasadnoS¢ zaniechania wydania decyzji tymczasowej w trybie art. 101a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa o okik), zobowiazujacej Spétke do zaniechania praktyk
windykacyjnych GetBack S.A. naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jeszcze w trakcie
postepowania o sygnaturze RLU-610-503/2016. P.o. Prezesa UOKIK stwierdzit, Ze nie bylo do takiej decyziji
podstaw. Moze by¢ ona wydana, gdy przedsigbiorca stosuje zarzucang praktyke oraz gdy moze ona
spowodowaé powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych interesow konsumentow.
Podejmowane w toku postepowania kontakty UOKIK z GetBack S.A. skutkowaty dobrowolnie wprowadzanymi
przez Spbtke zmianami w procedurach wewnetrznych. Okazaly sie one skuteczne i w okresie od 1,5 do 18
miesiecy doprowadzily do poprawy sytuacji konsumentow. Nie mozna zatem mowi¢ o wystapieniu przestanek
stosowania praktyk, ktére mogly spowodowaé powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych
intereséw konsumentow, gdyz praktyki te zostaly zaniechane.

NIK nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Rozpatrujgc zastrzezenie w tym zakresie Kolegium NIK stwierdzito,
e przestanki do wydania decyzji tymczasowej wystapily juz na wezesnym etapie postepowania o sygnaturze
RLU-610-503/2016. W uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK wskazat
na materiat dowodowy zgromadzony wczesniej w postepowaniu wyjadniajacym, uprawdopodobniajacy
wystepowanie dziewieciu praktyk windykacyjnych naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéow.
W postanowieniu nie znalazla sig Zadna wzmianka wskazujgca, ze ktorakolwiek z tych praktyk zostata
zaniechana. Do praktyk tych nalezato migdzy innymi:

- doliczanie do windykowanej kwoty kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w przypadku braku skierowania sprawy na droge sadowa,

- prowadzenie wobec konsumentow czynnosci windykacyjnych poprzez zlecanie komomikowi sadowemu
przesytania dtuznikom wezwan do zaptaty, pomimo braku wszczecia postepowania sadowego i uzyskania
tytutu wykonawczego przeciwko diuznikowi,

— wielokrotne kierowanie pozwow przez GetBack S.A. na droge sadowa przeciwko temu samemu
konsumentowi, po umorzeniu postepowania sgdowego wobec tego konsumenta, przy jednoczesnym
prowadzeniu wobec niego czynno$ci windykacyjnych.
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Praktyki te zdaniem Prezesa UOKIK mogty skutkowa¢ znieksztatceniem zachowan rynkowych konsumenta i
podjeciem decyzji o niezasadnej zaptacie srodkow pienieznych na rzecz GetBack S.A.

W postanowieniu Prezes UOKIK wskazat takze na stosowanie przez Spotke niedozwolonego nacisku
na konsumentow i wykonywanie czynnosci odbieranych przez konsumentéw jako nekanie i naruszanie ich
prywatnosci oraz prywatnosci czlonkow ich rodzin i sgsiadéw. Dziatania te byly wskazywane w niektorych
skargach jako negatywnie oddziatujgce na stan zdrowia konsumentow.

Nie jest jasne, dlaczego Prezes UOKIK nie uznat tych zagrozeh za powazne i trudne do usunigcia, skoro
mogty negatywnie oddziatywac na sytuacje finansowa i zdrowotng konsumentow. W ocenie NIK, dawaly one
podstawe do niezwlocznego wydania decyzji tymczasowej nakazujacej GetBack S.A. zaprzestanie tych
praktyk. W jej wyniku kwestionowane praktyki powinny zosta¢ niezwlocznie zaniechane, a nie dopiero od 1,5
do 18 miesiecy pozniej.

. P.o. Prezesa UOKIK za bezpodstawne uznat stwierdzenie zamieszczone na str. 13, 23 i 88 Informacji,
ze w otrzymanym w grudniu 2017 r. zawiadomieniu sygnalisty dotyczacym piramidalnego charakteru
dziatalnosci Spotki Prezes UOKIK nie dostrzegt zagrozen dla konsumentow. Wskazat, ze zawiadomienie
sygnalisty tylko haslowo i we wstepie nawigzuje do piramidalnej dziatalnosci. UOKIK uznat, Ze dziatania
GetBack S.A. nie miescity sie w schemacie, ktory mozna byloby uznaé za ,piramide finansowq" zaréwno
w znaczeniu potocznym (kwalifikowanym przez organy $cigania jako forma oszustwa), jak i w rozumieniu
Lsystemu promocyjnego typu piramida”, okreslonym w art. 7 pkt 14 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Urzad przyjal, ze zawiadomienie sygnalisty dotyczylo problemow, ktére nie lezaty
w kompetencjach Prezesa UOKIK, lecz innych organdw i instytucji, do ktorych skierowane zostalo pismo
(Komisja Nadzoru Finansowego, Gielda Papierow Warto$ciowych, spdtki audytorskie).

Kolegium NIK nie podzielito powyzszego stanowiska. Uzasadniajgc oddalenie zastrzezenia wskazato,
e przedstawiajac powyzsza argumentacje Prezes UOKIK de facfo potwierdzit, ze w zawiadomieniu sygnalisty
nie dostrzegt zagrozen dla konsumentow. Pomimo wskazania w zawiadomieniu, ze dziatalno$¢ Spétki moze
nosi¢ znamiona piramidy finansowej, ktora dotknie czes¢ rynku finansowego w Polsce, w tym konsumentow,
UOKIK nie podjat czynnoéci sprawdzajacych w celu ustalenia, na czym polegaly zagroZenia
dla konsumentow. Uznal, ze to rola innych organéw. W szczegdlnosci UOKIK nie zbadal, czy ws$réd
pozyczkodawcow kapitatu zagrozonych (zdaniem sygnalisty) utrata $rodkow nie ma konsumentow i czy nie sg
oni narazeni na wprowadzenie w biad co do warunkéw, na jakich powierzajq Srodki, i zwigzanych z tym ryzyk.
Tymczasem w zawiadomieniu sygnalisty wskazano m.in., ze certyfikaty inwestycyjne dystrybuowane przez
towarzystwo funduszy inwestycyjnych posiadajqa gwarancje rentownosci, jednak w momencie
niewyptacalnosci GetBack S.A. gwarancie te nie zostang wykonane. Wypetniato to dyspozycje art. 24 ust. 2
pkt 2 i 4 ustawy o okik. Zgodnie z tym przepisem przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy,
w szczegolnosci naruszanie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacii oraz
proponowanie konsumentom ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentow,
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru. W $wietle zawiadomienia
powinien zostat takze zidentyfikowany watek zwigzany ze sposobem informowania konsumentéw
nabywajacych papiery wartosciowe GetBack S.A. w sytuacji, gdy ukrywana byta faktyczna sytuacja finansowa
Spolki poprzez wykazywanie zawyzonej rentownosci w krotkim i Srednim okresie. Kolegium NIK uznalo, ze
w $wietle swoich ustawowych zadan Prezes UOKIK powinien podja¢ dziatania na rzecz ochrony
konsumentéw w reakcji na zawiadomienie sygnalisty przedstawiajace takie sygnaly.

. P.o. Prezesa UOKIK nie zgodzit sie takze z oceng NIK zamieszczong na str. 13, 22 i 84-88 Informacji,
Ze dziatania organu ochrony konsumentow w stosunku do praktyk windykacyjnych GetBack S.A. byly
czesciowo diugotrwale i niepelne, co ograniczalo ich skuteczno$¢. Wskazat, Zze terminy prowadzonych
postepowan sg terminami instrukcyjnymi i ich przekroczenie nie powoduje, co do zasady, braku kompetencii
organu do dalszego prowadzenia postepowarl. Diugotrwalo$¢ postepowan wynikata z obszerno$ci materiatu
dowodowego oraz koniecznoéci podjecia wielu czasochtonnych czynnosci weryfikacyjnych. Natomiast
podejmowane w toku postepowania kontakty UOKIK z GetBack S.A. doprowadzity do zaprzestania przez
Spotke niedozwolonych praktyk, co oznacza, ze dziatania te byly skuteczne.
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Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem p.o. Prezesa UOKIK, Ze terminy postepowan prowadzonych przez organ
ochrony konsumentéw sg terminami instrukcyjnymi i ich przekroczenie nie ogranicza kompetenciji Prezesa
UOKIK do dalszego postepowania. Czas prowadzenia postepowan ma jednak wplyw na to, jak szybko
konsumenci zostang objeci realng ochrong i przestang by¢ obiektem niedozwolonych dziatan
przedsiebiorcow. Z tego punktu widzenia ma znaczenie, kiedy Prezes UOKIK, wykorzystujac powierzone mu
uprawnienia, doprowadzi do zaprzestania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Badanie
przez UOKIK dziatainosci windykacyjnej GetBack S.A. w ramach postepowania wyjasniajacego, a nastepnie
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, zakoficzonego wydaniem
decyzji RLU-02/2018, trwato facznie ponad trzy lata i cztery miesiace. Przez wigkszos¢ tego okresu Spétka
stosowala kwestionowane praktyki windykacyjne, omowione m.in. w pkt 1 niniejszej opinii. Oznacza to, ze
w tym czasie konsumenci nie byli skutecznie chronieni, cho¢ Prezes UOKIK moégt wydaé decyzje
tymczasowa, zobowigzujacg GetBack S.A. do zaniechania tych praktyk. NIK stwierdzita takZe, Ze jedno
z postepowan Prezesa UOKIK, mimo sygnatow o nieprawidiowosciach, zostato przeprowadzone w zbyt
waskim zakresie, co spowodowalo, ze nie zostaly zidentyfikowane stosowane juz wowczas praktyki
windykacyjne GetBack S.A., naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Zostaly one zakwestionowane
dopiero trzy lata pozniej decyzjg Prezesa UOKIK w innym postepowaniu i dopiero przed jej wydaniem
wyeliminowane przez Spétke. Ustalenia te uzasadniajg ocene NIK, Ze dziatania Prezesa UOKIK byly
czesciowo diugotrwale i niepetne, co ograniczafo ich skuteczno$¢.
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PANA

6.12. Stanowisko Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

do informacji o wynikach kontroli
Warszawa, dnia 03 stycznia 2020 r.

DR4.5213.1.2018-2020.11

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Saxmo\mg QQ,M r‘?mms\e/

w zwiazku z pismem Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 grudnia 2019 r. znak KBF.430.014.2019
w sprawie przekazania Informacji o wynikach kontroli ,,Dziafalnosé organdw i instytucji
panstwowych oraz podmiotow organizujgcych rynek finansowy wobec spétki GetBack S.A.,
podmiotéw oferujgcych jej papiery wartosciowe oraz jg audytujgcych”, Polska Agencja Nadzoru
Audytowego (PANA), ktéra wstapita, na podstawie art. 14 ust. 2 w zwiazku z art. 45 pkt 2 ustawy
o zmianie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. 22019 r. poz. 1571) w prawa i obowigzki Komisji
Nadzoru Audytowego objetej ww. kontrola, przedstawia stanowisko do niniejszej informacji.

PANA proponuje rozwazy¢ wprowadzenie nastgpujacych uwag:

na str. 96 w akapicie 1 proponuje sie zapis KNA wystgpita do audytora o przekazanie
sprawozdan z badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zamiast KNA
wystgpita do audvtora o przekazanie dokumentacji z badania skonsolidowanych
sprawozdan;

na str. 96 w akapicie 1 proponuje si¢ zapis oraz kopie opinii z badania historycznych
skonsolidowanych informacji finansowyveh Grupy Kapitalowej, zamiast oraz kopie
informacji finansowej z badan historycznych skonsolidowanych sprawozdan;

na str. 96 w akapicie 6 proponuje si¢ zapis zostala przeprowadzona przez KKN w dniach
27-31 sierpnia 2018 r. oraz 13-14 grudnia 2018 r., zamiast zostata przeprowadzona przez
KKN w dniach 27-31 sierpnia 2018 r., tak jak mialo to miejsce w tresci Wystgpienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 maja 2019 r. znak
KBF.410.009.06.2018;

na str. 97 w akapicie 3 wskazane jest rozwazenie zmiany stwierdzenia w dochodzeniu ich
roszczen od bieglych rewidentow badajgcych  sprawozdania, na stwierdzenie
w dochodzeniu ich roszczen od firm audytorskich, w imieniu ktérych zostaly zbadane
sprawozdania finansowe, w zwiazku z tredcig art. 54 w powiazaniu z art. 53 ustawy
o bieglych rewidentach, zgodnie z ktérymi firma audytorska ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode spowodowana swoim dziataniem lub zaniechaniem i zobligowana jest do zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej m.in. z tytulu wykonywania czynnosci
rewizji finansowej;

na str. 97 w akapicie 7 proponuje sie zapis w zakresie ustawowych badain sprawozdan
Sfinansowych obu funduszy, zamiast w zakresie rewizji finansowej w obu funduszach, co
wpisuje sie w tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o biegtych rewidentach.

0
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6.13. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KBF.430.014.2019 Warszawa, 7 { stycznia 2020 r.

OPINIA

do stanowiska petnomocnik do spraw organizacji Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2019 r.
poz. 489, ze zm.), przedstawiam opini¢ do stanowiska z 3 stycznia 2020 r. (pismo nr DR4.5213.1.2018-2020.11,
dalej: Stanowisko), przedstawionego do informacji o wynikach kontroli ,Dziafalno$¢ organow i instytucji
panstwowych oraz podmiotow organizujgcych rynek finansowy wobec spétki GetBack S.A., podmiotéw
oferujgcych jej papiery wartosciowe oraz jg audytujgcych” (dalej: Informacja) przez petnomocnik do spraw
organizacji Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

Uwagi przekazane w Stanowisku maja, charakter doprecyzowujacy. Tre$¢ Informacji powinna by¢ odczytywana
tacznie z nimi. W zwigzku ze zmiang numeraciji stron Informacji w ramach procesu wydawniczego poszczegéine
doprecyzowania zamieszczone w Stanowisku majg powigzania z nastepujacymi fragmentami Informac;i:

treS¢ przedstawiona w punktorach 1 i 2 Stanowiska odnosi sig do akapitu pierwszego na str. 113 Informacji,
tre$¢ w punktorze 3 Stanowiska odnosi sie do akapitu pierwszego na str. 114 Informacji,

tres¢ w punktorze 4 Stanowiska odnosi sie do akapitu trzeciego na str. 114 Informacji,

tre$¢ w punktorze 5 Stanowiska odnosi sig do akapitu czwartego na str. 115 Informacji.
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