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Streszczenie

W tezie głosowanego orzeczenia zawarte jest wyjaśnienie zwrotu „zamiar wprowadzenia do obrotu środków zastępczych”, o którym mowa w art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii na gruncie postępowania administracyjnego.

Sam zamiar wprowadzenia do obrotu nie jest wystarczający do uznania, że wprowadzenie do obrotu nastąpiło. Wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 4 pkt 34 ustawy z 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii definiującego pojęcie „wprowadzania do obrotu”. Przygotowanie do wprowadzania do obrotu dużej ilości środków zastępczych może mieć znaczenie dla wielkości wymierzonej kary, ale tylko wówczas, gdy już stwierdzono wprowadzenie chociaż ich części do obrotu, albowiem istnienie dowodu na wprowadzanie do obrotu ma znaczenie co do zasady wymierzenia kary z przepisu art. 52a wymienionej ustawy
.

Glosowane orzeczenie dotyka dość istotnej – przynajmniej z punktu widzenia organów zwalczających narkomanię w naszym kraju – kwestii zamiaru wprowadzenia do obrotu środków zastępczych. I chociaż wyrok zapadł w postępowaniu administracyjnym, może mieć także duże znaczenie na gruncie postępowania karnego. Ważne może być też i to, że rząd już od pewnego czasu zapowiada wprowadzenie do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 224) przepisów karnych umożliwiających karanie osób sprzedających tzw. dopalacze
. Należy jednak mieć na uwadze, że problem tzw. dopalaczy po uchwaleniu nowelizacji wspomnianej ustawy nie zniknie jak za dotknięciem czarodziejskiej różdżki, gdyż tam gdzie jest ciągle rosnące zapotrzebowanie na środki narkotyczne, tam zawsze pojawiają się osoby, które popyt ten zaspokajają, nawet za cenę ryzyka ukarania. Na pewno organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości otrzymają nowe dodatkowe narzędzie ułatwiające zwalczanie rozpowszechniania, szczególnie wśród nieletnich, środków zastępczych (czyli tzw. dopalaczy). O tym czy będzie ono skuteczne można przekonać się dopiero po pewnym czasie od wejścia w życie nowych przepisów. Na razie do walki z dopalaczami mogą zostać użyte środki karne zawarte w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii oraz administracyjne, o których mowa w rozdziale 6a ustawy, a konkretnie opisane w jej art. 52a
. W myśl art. 52a ustawy karze pieniężnej w wysokości od 20 000 złotych do 1 000 000 złotych podlega ten, kto wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej środek zastępczy lub nową substancję psychoaktywną. Przypomnieć należy, że odpowiedzialność administracyjna oparta jest na zasadzie ryzyka, a nie winy, jak to jest na gruncie prawa karnego. Stwarza to dla organów administracyjnych znaczne ułatwienie w ustalaniu odpowiedzialności sprawcy za czyn z art. 52a ustawy. Natomiast przepisy ogólne dotyczące administracyjnych kar pieniężnych znalazły się w dziale IVa Kodeksu postępowania administracyjnego (art. 189a–189k)
. 

Problemem prawnym, który pojawił się w głosowanym orzeczeniu jest desygnat pojęcia „wprowadzenie do obrotu”, a konkretnie zamiar wprowadzenia do obrotu środków zastępczych. Pozornie wydawać by się mogło, że sprawę wyjaśnia i ostatecznie przesądza definicja legalna zawarta w art. 4 pkt 34 ustawy. Z jej treści wynika, że „wprowadzeniem do obrotu” jest udostępnienie osobom trzecim, odpłatnie lub nieodpłatnie, środków odurzających, substancji psychotropowych, prekursorów, środków zastępczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Bez znaczenia jest forma i cel udostępniania wymienionych środków osobom trzecim, a także to, czy odbywa się odpłatnie bądź też nieodpłatnie
. W odróżnieniu od postępowania karnego, gdzie sprawcą przestępstwa wprowadzenia do obrotu środków odurzających, substancji psychotropowych lub słomy makowej (art. 56 ust. 1 ustawy) nie może być ich konsument
, to w postępowaniu administracyjnym z art. 52a ustawy także na konsumenta tzw. dopalaczy może zostać nałożona administracyjna kara pieniężna
. Trafnie zauważył Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 9 września 2015 r., sygn. II OSK 77/14, że „nie ma podstaw do przenoszenia na grunt rozdziału 6a ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii niedotyczących go orzeczeń odnoszących się do przestępstw i wykroczeń zawartych w rozdziale 7 ustawy. Ocena, w ramach odpowiedzialności administracyjnej podmiotu, który wprowadza do obrotu środki zastępcze, w oparciu o reguły i zasady prawa karnego, jest nie do pogodzenia z ratio legis nowelizacji ustawy z 2010 r.”
 Dotyczy to szczególnie tych poglądów, które ukształtowane zostały po wejściu w życie noweli ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii w 2010 r. W odniesieniu do głosowanego orzeczenia jest to o tyle ważne, że Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie nabrał wątpliwości, czy sam zamiar wprowadzenia do obrotu środków zastępczych jest wystarczającą przesłanką do uznania, że wprowadzenie do obrotu faktycznie nastąpiło. Na gruncie postępowania karnego ta faza działania sprawcy stanowi przygotowanie (forma stadialna przestępstwa), które karalne jest tylko wówczas, gdy ustawa tak stanowi (art. 16 § 12 k.k.). Jednak w postępowaniu administracyjnym tego rodzaju formy nie ma. Z kolei w przepisie art. 52a ust. 1 ustawy wyraźnie mowa jest o „wprowadzaniu do obrotu”, a więc formie dokonanej. Zatem – posiłkując się brzmieniem art. 52a ust. 3 ustawy – słusznie skład orzekający uznał, że przygotowanie do wprowadzenia do obrotu dużej ilości środków zastępczych może mieć znaczenie dla wielkości wymierzonej kary administracyjnej. Warunkiem jest jednak, aby do obrotu wprowadzono chociażby tylko część tych środków. A contrario należy przyjąć, że jeśli tzw. dopalacze są jedynie przygotowane do wprowadzenia do obrotu, ale żadna ich sztuka nie została wprowadzona do tegoż obrotu, to nie można takiego zachowania zakwalifikować z art. 52a ustawy. 
Pogląd wyrażony w tezie głosowanego wyroku uznać należy za trafny. Jednocześnie zwrócić należy uwagę na pewne odmienności postępowania administracyjnego i karnego. Nie oznacza to jednak, że różne instrumenty prawne zwalczania wprowadzania do obrotu środków narkotycznych, a w szczególności tzw. dopalaczy, nie mogą się uzupełniać. 

Commentary to the judgment issued by the 
Voivodship Administrative Court in Cracow 
on 29 May 2018, ref. no. III SA/Kr 7/18

Abstract

The ratio decidendi of the judgment commented upon herein clarifies the term “intention to place substitutes on the market” mentioned in Article 52a of the Act of 29 July 2005 on Counteracting Drug Addition in the context of administrative proceedings.
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�	Zob. np. „Dopalacze ścigane jak narkotyki już w te wakacje”, Lex/el z dnia 28 czerwca 2018 r. 


�	Rozdział 6a został dodany do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 października 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii oraz o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 213, poz. 1396), z mocą obowiązującą od dnia 27 listopada 2010 r.


�	Przepisy art. 189a–189k k.p.a. obowiązują od dnia 1 czerwca 2017 r., a wprowadzone zostały przez art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).


� Zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. II AKa 116/16. Lex nr 2193070. 


�	B. Kurzępa, (w:) A. Ważny (red.), W. Kotowski, B. Kurzępa, A. Ważny, Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2012, s. 368. 


�	Odmienny pogląd wyraził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu w wyroku o sygn. II SA/Op 269/13 stwierdzając, iż „wprowadzenie do obrotu m.in. środków zastępczych (…) oznacza udostępnienie ich odpłatnie lub nieodpłatnie osobom trzecim, które nie są konsumentami tychże środków” (Lex nr 1390208). 
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