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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 wrgeia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw iBzipjch

w skladzie:

Przewodniczacy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Agata Kasica

Przemystaw Szelersk{spr.)
Anna Dabrowska-Puszklewicz
Magdalena Zych

przy udziale Zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wiraa 2012 r. odwotani&zecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejag w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pra®@Rv todzi z dnia 2 kwietnia 2012 r.
nr NDB-5000/£/1/2012 ktérym uniewinniono Obwinian (...) zam. na ul. (...), pelata w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansabligznych funkat Dyrektora (...)
Szpitala Psychiatrycznego w (..9d zarzutu nieum$tnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okréonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctz.(D. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pon. zm.) - zwanej dalej tak ustawy (w brzmieniu obowjzujacym przed 11
lutego 2012 r.), zgodnie z ktérym naruszeniem dgbey finansow publicznych jest
udzielenie zamdwienia publicznego z naruszenieregisbw 0 zamowieniach publicznych,
magcym wptyw na wynik posjpowania, poprzez niewezwanie wykonawcy — (...) do
uzupetnienia dokumentow potwierdzeych spetnianie warunkéw udziatu w pgstwaniu i

w konsekwencji udzielenie w dniu 23 grudnia 2009 na podstawie umowy nr 266/09

zamowienia publicznego na ustugi pralnicze wykongwktory podlegat wykluczeniu z
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postpowania, co naruszato art. 26 ust. 3, art. 242upkt 4 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowi@ublicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 &mp

zm.); Komisja orzektaze koszty posjpowania w sprawie ponosi SkarbnBawa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakui i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Bgionalnej Izbie Obrachunkowej
w todzi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczendeodek zaskamenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2009 r. (...) Szpital Psyclyegny w (...) wszcgt postpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przatargeograniczonego néwiadczenie
ustug pralniczych wraz z dzieawg bielizny szpitalnej i z transportem, zamieszgzaj
ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie ZamowiBublicznych pod numerem 392562-2009.
Do dnia, w ktorym uptywat termin sktadania ofer@(istopada 2009 r.) do Szpitala wpijwn
3 oferty, w tym najkorzystniejsza pod wedém cenowym oferta (...). W dniu 3 grudnia 2009
r. Zamawiagcy wezwat wykonawg do ziloenia dokumentu, z ktérego wynika data
rozpoczcia dziatalnéci w zakresie ustug pralniczych celem ustaleniaeslrprowadzenia
dziatalngci. Wymagany dokument zostat przekazany w dniu 4digia 2009 r. i wynika z
niego,ze ww. firma rozpocga dziatalnd¢ w zakresigwiadczenia ustug pralniczych z dniem
22 kwietnia 2009 roku.

W dniu 7 grudnia 2009 r. Zamawsay poinformowat wszystkich oferentow
bioragcych udziat w pogpowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, tiey (...), a w dniu
23 grudnia 2009r. — po rozstrzygaiu wniesionego protestu — zostata zawarta umowa nr

266/09 pomgdzy (...) Szpitalem Psychiatrycznym w (...) a (...)

Do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przyegR®nalne] Izbie
Obrachunkowej w todzi wptylo zawiadomienie Marszatka Wojewodztwa tddzkiego o

ujawnionych, w wyniku przeprowadzonej kontroli, dkmnocsciach wskazujcych na
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Szpitalu Psychiatrycznym w (...) (pismo z
dnia 10 stycznia 2011 r.).

Po przeprowadzeniu p@pbwania wyjdniajgcego Rzecznik Dyscypliny Finanséw
Publicznych ztayt do Przewodnicgcego Regionalnej Komisji Orzel@ae] w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przggiRnalnej Izbie Obrachunkowej w
todzi wniosek o ukaranie spadzony dnia 12 maja 2011 roku (nr RDF 8460/5/2011\¢
wniosku tym oskatyciel wnosit o uznanie Pani (...), w dacie popetiaezarzucanych
czynow ledacej Dyrektorem (...) Szpitala Psychiatrycznego w),(za winm naruszenia
dyscypliny finansébw publicznych oldlenego w art. 17 wust. 1 pkt 4 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jestzielgnie zamowienia publicznego
Z naruszeniem przepisbw o0 zamowieniach publicznyaimgcym wptyw na  wynik
postpowania w (...) Szpitalu Psychiatrycznym w (..Qpfzez niewezwanie wykonawcy (...)
do uzupetnienia dokumentéw potwierdgajch spetnianie warunkéw udzialu w
postpowaniu i w konsekwencji udzielenie zamowienia wykacy, ktéry podlegat
wykluczeniu z pospowania z naruszeniem art. 26 ust. 3 oraz arts42wpkt 4 i art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowiblicznych (Dz. U. nr 113. poz. 759
ze zm.). Pogpowanie o udzielenie zamowienia publicznego nagighalnicze, w ktérym
doszto do ww. naruszenia, zostato z@kaone zawarciem umowy w dniu 23 grudnia 2009
roku nr 266/09 z (...), podpisanej w imieniu Zamawdego przez Obwiniagn Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych we wniosku o uka&amskazatze Obwiniona dyscyplig
finansow publicznych w powygzym zakresie naruszyta nieusimye i wniost o wymierzenie

Obwinionej kary upomnienia.

Regionalna Komisja Orzekgiej w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowejwdzi orzeczeniem z dnia 22 lipca
2011 r. Nr rej. NDB-5000/£/22/2011 postanowita uwmienic Obwiniorp od zarzutu
nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, popetnienia czynu
okreslonego w art. 17 ust. | pkt 4 ustawy o odpowiedrti za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uzngg, iz w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

Odwotanie na niekorz¢ Obwinionej zostato wniesione pismem z dnia 19psigx
2011 r.Srodkiem odwotawczym Rzecznik Dyscypliny FinansowbRiznych wigciwy w

sprawach rozpoznawanych przez Regiopadomisjc Orzekagca w sprawach o naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w todziskaryt orzeczenie RKO w cafgi i
wnidst o uchylenie przedmiotowego orzeczenia orazekmzanie sprawy do ponownego
rozpoznania Komisji Orzekagej | instancji. Gtdwna Komisja Orzekap w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, po praeradzeniu rozprawy w terminie 28
listopada 2011 r. postanowita uclylzaskatone orzeczenie a sprawprzekazéa do
ponownego rozpoznania przez Komis)rzekagca | instancji. GKO stwierdzitaze komisja
orzekajc w | instancji nie zbadata kwestii rownego trakémia wykonawcow w
postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Porewozpoznanie sprawy przez

RKO winno byto zatem koncentrowaie na tej zasadzie.

Regionalna Komisja Orzekma w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowejtwadzi w dniu 2 kwietnia 2012 r.
uniewinnita Obwiniog od zarzutu nieumynego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okrélonego w art. 17 ust. | pkt 4 ustawy o odpowiedméti za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Komisja | instangako podstaw prawry wskazata
przepisy art. 78 ust. | pkt 2 w zyzku z art. 78 ust. 3 oraz art. 19 ust. 2 i artuge | ustawy z

dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialaiaza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Sktad Orzekajcy uznatl,ze zamawiajcy w momencie udzielenia przedmiotowego
zamowienia, powstrzymag si od obowijzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow potwierdzagych spetnienie warunkow podmiotowych udziatu wtgeswaniu,
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwiablicznych - w konsekwencji nie wykluczyt
z udziatu w posfpowaniu oferenta, ktéry takiemu wykluczeniu podlega miato wptyw na
wynik postpowania, gdy oferent ten uzyskat zamowienie, poniewego ofer¢ uznano za
najkorzystniejsz. Jednak bigic pod uwag fakt, ze zgodnie z tieig art. 24 ust. | ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychork stanowi, ze
w przypadku gdy w czasie orzekania obgamije ustawa inna aiw czasie popetnienia czynu,
to stosuje s ustaw nows, chyba ze dotychczasowe przepisyy svzgldniejsze dla

Obwinionego — postanowiono uniewidri?ang (...) od stawianego jej zarzutu.

RKO uzasadnita swoje rozstrzygoie tym, ze obowgzujgce od 11 lutego 2012 r.
nowe brzmienie art. 17 - w szczegd@aioust. 1b - ustawy o odpowiedziakwo za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przypisuje odpovadednos¢ zwigzamy z udzieleniem
zamoOwienia publicznego, a zatem ponogzomprzez kierownika zamawigego,
w okolicznagciach gdy wykonawca nie zostat wybrany w trybie esSkmym w przepisach

0 zamoéwieniach publicznych oraz z naruszeniem |ga@p o zamowieniach publicznych
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dotyczicych przestanek stosowania trybow udzielania zamdwi publicznego: negocjacii
bez ogloszenia, zamdwienia z wolngfirlub zapytania o cen Postanowienia art. 17 ust. | i
ust. | ¢ okrélajg katalog czynow wymienionych enumeratywnie w zargymn katalogu (art.
17 ust. ), ktory nie zawiera czynu opisanego wedmaiotowej sprawie oraz przywotuje (art.
17 ust. | ¢) kade inne naruszenie przepiséw o zaméwieniach publatz, ktdre miato wptyw
na wynik posgpowania zakaczonego udzieleniem zamowienia — tak jak to mialejsoe

w przedmiotowe] sprawie.

Dalej w orzeczeniu ustalonoz izmianie ulegta tig art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctkta@rego aktualnego
brzmienia wynika,ze odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podlegag pracownicy jednostek sektora finansow publicznyab inne osoby, ktérym
odrebng ustawg lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obgakow, ktorych
niewykonanie lub nienakgte wykonanie stanowi czyn narusggj dyscyplie finanséw
publicznych.

W przedmiotowym posgpowaniu kierownik zamawiggego powotat komigj
przetargow, czynndéci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu wykonywali rogvimei

pracownicy zamawiagego, wskazuje Sktad Orzekey w | Instancji w uzasadnieniu.

Dalej RKO przygta za podstawswojego orzeczenia tae kierownik zamawiagego
powotat komis¢ przetargow. Komisja ta, co do zasady, dokonuje oceny spekiprzez
wykonawcéw warunku udziatu w pepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz bada i ocenia
oferty. W przedmiotowym pogbowaniu uchybienia dotyczyly wdaie tej pierwszej grupy
czynnaci — polegajcych w szczegolni na zaniechaniu dziatemierzagcych do ustalenia,
czy wykonawca spetnia postawione w siwz warunkimpadowe udzialu w pogpowaniu,
czym naruszono, jak wykazano #ey, art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawpiblicznych.
Zgodnie z trécig art. 18 ust. | ustawy - Prawo zamoéwipublicznych za przygotowanie
i przeprowadzenie pagiowania o udzielenie zamdwienia publicznego odpdaviderownik
zamawiagcego. Jednak ten sam przepis w ust. 2 stanawi,za przygotowanie i
przeprowadzenie pagiowania o udzielenie zamoéwienia publicznego odpdagatakze inne
osoby w zakresie, w jakim powierzono im czyfciow postpowaniu oraz czynrigi
Zwigzane z przygotowaniem pepbwania. Kierownik zamawigfego mae powierzy

pisemnie wykonywanie zastrzenych dla niego czynidoi pracownikom zamawiagego.
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Zdaniem Sktadu Orzekajego | instancji, odpowiedzial®d® w tym zakresie, wedtug
nowych przepiséw, ktéreaswzgledniejsze dla Obwinionej, nie spoczywa na kierowniku
zamawiagcego, a na osobach pracownikéw zamawego dokonujcych poszczegolinych
czynndci, czy te dopuszczacych sg¢ - tak jak to mialo miejsce w przedmiotowym
postpowaniu - zaniechania dokonania czyémp do ktorych § zobowhzane, co
w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykwtg, ktéry powinien zosta

wykluczony, a jego oferta uznana za odrzucon

Dnia 11 maja 2012 roku Rzecznik Dyscypliny FinansBwblicznych wiéciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regiomalomisje Orzekagca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RAOtodzi wniést odwotanie na
niekorzy¢ Obwinionej zaskamjac orzeczenie RKO w caloi i wnoszc o uchylenie
przedmiotowego orzeczenia oraz przekazanie sprawyothownego rozpoznania Komisji |
instanciji.

Rzecznik nie podzielit stanowiska wymmego w cytowanym orzeczeniu RKO. W
pismie wskazat na dwa orzeczenia Gtéwnej Komisji Ogggdej z dnia 12 marca 2012 roku:
sygn. BDF1/4900/77/88/10/2206 oraz BDF1/4900/1@A/G1. GKO uznataze znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dloee w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
(obowigzujgcym w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publct) g tozsame ze
znamionami naruszenia oklenymi w art. 17 ust. 1c tej ustawy (obagiijacym w dacie

orzekania).

W takcie rozprawy w dniu 10 wrgeia 2012 r. strona oskajcielska podtrzymata
srodek odwotawczy.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych, po przeprowadzeniu rozprawy, w zwjzku z trescia zaskarzonego
orzeczenia oraz trécia zarzutdbw oraz wnioskow podnoszonych w odwotaniu,
postanowita o uchyleniu przedmiotowego orzeczeniaraz 0 przekazaniu sprawy do

ponownego rozpoznania Komisji | instancji.

Gtowna Komisja Orzekaga podzielita pogldy zawarte w odwotaniu i postanowita
skoncentrowa sic na zasadniczej wadzie orzeczenia | instancji -elabse nieudowodnionej
kwestii, kto ponosi odpowiedzialdé® za naruszenie dyscypliny: komisja przetargowa, czy
kierownik zamawigjcego. Naley zgodzé sie z ocem prawry dokonam w orzeczeniu

pierwszej instancji, zgodnie z ktorkierownik zamawiajcego mae zindywidualizowa
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odpowiedzialné¢ przenosac realizagg pewnych czynn&ei na czionkédw komisji
przetargowej lub innych pracownikéw. Z uwagi narelkéer tego rodzaju odpowiedziako
upowanienie to powinno zosta udokumentowane w formie pisemnej, albo poprzez

regulamin pracy komisji przetargowej, albo popriretywidualne powierzenie obogakow.

W opinii Gtéwnej Komisji Orzekajcej naley uzn&, ze to Obwiniona, jako
kierownik zamawigcego, sama podejmowata czydciow toku posgpowania na co
wskazuj podpisy sktadane pod poszczegolnymi dokumentamtynw pod zatwierdzeniem
wyniku postpowania, informagj o wyborze najkorzystniejszej oferty. RoOwhi®bwiniona
zawarta umow w sprawie zamowienia publicznego. A zatem Gtéwranisja Orzekajca
nie jest w stanie zgodzisic z RKO, ze ktas inny ponosi odpowiedzialdé za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Sktad orzekajcy w niniejszej sprawie stoi na stanowiske, komisja przetargowa
petnita, zgodnie z jej podstawowym charakterem, kéjgm pomocnicze i1 doradcze.
Czionkowie komisji nie zostali upoumieni do podejmowania czynfm kierownika
Zamawiagcego, a zatem nie mwa im postawi zarzutu zaniechania dokonania pewnych
czynndci. Komisja | Instancji catkowicie pomégla t¢ kweste w toku postpowania
dowodowego, a swoj ed oparta tylko na ogdlnych przepisach. Tymczasemawpienie do
przekazania kompetencji, a zatem i odpowiedziin@a dziatania lub zaniechania, nie

zostato skonkretyzowane.

Gtowna Komisja Orzekafa stwierdza,ze w posgpowaniu przed | Instangjta
kwestia nie zostata zbadana i omdéwiona w uzasamnierzeczenia, a uniewinnienie

Obwinionej opiera gina wadliwych ustaleniach faktycznych.

Komisja | Instancji winna uzupekhipostpowanie dowodowe w zakresie dowodu na

to, ze odpowiedzialn& mozna przypisé konkretnej, innej i Obwiniona, osobie.

Majac na uwadze powgze rozstrzygrio jak w sentencji orzeczenia.



