Nazwa dokumentu: projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektdérych innych ustaw

Lp.

Organ
wnoszacy uwagi

Jednostka
redakcyjna, do
ktdérej wnoszone
sq uwagi

Tre$¢ uwagi

Propozycja zmian zapisu

Odniesienie do uwagi

GUS

Uwaga ogdlna

Brak odniesienia w tresci projektu do
uprawien zawartych w art. 13 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. o
statystyce publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz.
773,z pdin. zm.).

Wyjasnienie

Przepisy art. 13 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej regulujg zasady
przekazywania lub udostepniania
stuzbom statystyki publicznej
danych i metadanych
administracyjnych.

Projektowane w ustawie z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne,
zwanej dalej ,ustawg o
informatyzacji”, repozytorium
interoperacyjnosci utatwi realizacje
obowigzkéw i uprawnien
wynikajgcych z art. 13, aw
szczegolnosci z art. 13 ust. 3,
poprzez dostepnosé we
wspomnianym repozytorium:
metadanych rejestréw publicznych,
API publicznych systeméw
teleinformatycznych, ocen
interoperacyjnosci krajowej i ocen
interoperacyjnosci transgranicznej.

RCL

Art. 1 pkt 3 litb
(art. 2 ust. 1a
ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. 0
informatyzacji
dziatalnosci

Dodanie do ustawy o informatyzacji
przepisu art. 2 ust. 1a ma stuzy¢
rozszerzeniu stosowania niektdrych
przepisdw ustawy (w tym catego art. 13) na
podmioty inne niz podmiot publiczny,
realizujgce zadania publiczne na podstawie

Proponuje sie rezygnacje
(uchylenie) z przepisu art. 2 ust. 2
ustawy o informatyzacji.
Ewentualnie — jezeli w ocenie
projektodawcy jest zasadne
wyszczegdlnienie obowigzku

Uwaga uwzgledniona

Przepis uchylajacy art. 2 ust. 2
ustawy o informatyzacji zostanie
wprowadzony do projektu.




podmiotéw odrebnych przepiséw albo na skutek podmiotu innego niz podmiot

realizujacych powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny okreslonego w art. 13
zadania publiczny. Jednoczesnie juz wystepujgcy w | ust. 2 pkt 1 —w dodawanym do
publiczne) ustawie o informatyzacji przepis art. 2 ust. | ustawy o informatyzacji art. 2 ust.
2 odnosi sie takze do obowigzku 1a nalezy dokonaé wyodrebnienia
okreslonego w przepisie art. 13 ust. 2 pkt 1, | pozostatych obowigzkéw
jezeli w kontekscie zadania zleconego lub podmiotéw spoza kregu
powierzonego przez podmiot publiczny podmiotéw publicznych,
istnieje obowigzek przekazywania powotujgc sie na poszczegdlne
informacji do lub od podmiotéow ustepy art. 13.

niebedacych organami administracji
rzgdowej. Wydaje sie, ze regulacja art. 2
ust. 2 bedzie wpisywata sie w zakres
dodawanego ust. 1a na zasadzie
argumentum a maiori ad minus, tym
samym nalezy rozwazy¢ uchylenie
obecnego art. 2 ust. 2 albo wyjasnic
potrzebe jego zachowania

RCL Art. 3 pkt 3 W art. 3 pkt 3 ustawy o informatyzacji, Konieczne jest dostosowanie Wyjasnienie:
ustawy o niepodlegajgcym nowelizacji, wystepuje definicji systemu Odpowiednia zmiana definicji
informatyzacji definicja systemu teleinformatycznego teleinformatycznego systemu teleinformatycznego
(niezmieniany odwotujgca sie w swojej tresci do wystepujgcego w ustawie o zostata wprowadzona ustawg z
niniejszym telekomunikacyjnego urzadzenia informatyzacji do nowych dnia 12 lipca 2024 r. — Przepisy
projektem) koricowego w rozumieniu przepiséw regulacji zawartych w Prawie wprowadzajgce ustawe — Prawo
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo komunikacji elektronicznej — komunikacji elektronicznej (Dz. U.
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. korekta odestania zawartego w poz. 1222).
34,z pézn. zm.). Ustawa z dnia 12 lipca art. 3 pkt 3 ustawy o
2024 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — | informatyzacji.

Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U.
poz. 1222), ktdéra wejdzie w zycie z dniem
10 listopada br., wytraca moc
obowigzujgcy Prawa telekomunikacyjnego
(telekomunikacyjne urzadzenie koricowe
otrzyma nowa definicje zaprojektowang w
art. 2 pkt 71 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.
— Prawo komunikacji elektronicznej, Dz. U.
poz. 1221). Z uwagi na powyzsze nalezy




zaktualizowad brzmienie art. 3 pkt 3
ustawy o informatyzacji.

Minister -
Koordynator
Stuzb
Specjalnych

Art. 1 pkt 6 — art.
12ae

(...) podtrzymuje nieuwzgledniong uwage
dotyczacg art. 1 pkt 6 projektu, ktéry
dodaje do zmienianej ustawy przepis art.
12ae wprowadzajgcy instytucje
petnomocnika do spraw informatyzacji. We
wczesniejszej korespondencji wskazano, iz
z uwagi na strategiczny charakter
obowigzkdw petnomocnika proponuje sie
uzupetnié projekt o wskazanie minimalnych
wymagan formalnych w zakresie
wyksztatcenia kierunkowego oraz
doswiadczenia zawodowego, ktdre
powinien spetniaé kandydat na
petnomocnika. W odpowiedzi
projektodawca wyjasnit, iz , Kierownik
jednostki organizacyjnej powotuje i
odwotuje w urzedzie petnomocnika do
spraw informatyzacji. W procesie
podejmowania decyzji powinien
uwzglednic to, aby kandydat posiadat
kompetencje, doswiadczenie i wiedze,
ktéra bedzie odpowiadata zakresowi
obowigzkdw. Uzasadnienie zostato
uzupetnione o powyzsze wyjasnienie”
Zgadzajac sie co do zasady z faktem, iz
proces podejmowania decyzji o powotaniu
na okre$lone stanowisko powinien
uwzgledniaé etap stwierdzenia posiadania
przez kandydata kompetenc;ji,
doswiadczenia i wiedzy, niezbednych dla
realizacji obowigzkdw, jednak nalezy
wskazaé, iz w przypadku petnomocnika do
spraw informatyzacji istotne jest, aby
wymog ten zostat wprost okreslony w
przepisach rangi ustawowej, co umozliwi
jego weryfikacje. Nalezy jednoczesnie

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Proponowane nowe brzmienie art.
123e ust. 3:

,»3. Petnomocnika powotuje i
odwotuje kierownik jednostki
organizacyjnej sposréd oséb
zatrudnionych w tej jednostce
organizacyjnej, posiadajacych
kompetencje, wiedze i
doswiadczenie z zakresu
informatyzacji, niezbedne do
realizacji zadan petnomocnika.”.




zaznaczyd, iz ustawowe okreslenie
niezbednych wymagan jest powszechne w
przypadku tworzenia stanowisk
wymagajgcych szczegélnych kompetenciji.
Mozna tu przytoczy¢ chocéby projektowang
ustawe o zmianie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym oraz niektérych innych ustaw
(UC47); w projekcie tym m.in. ustanawia
sie koordynatora do spraw ochrony
infrastruktury krytycznej, przy czym
koordynatorem moze by¢ osoba, ktora (...)
posiada wiedze, umiejetnosci i
doswiadczenie w zakresie zarzadzania
bezpieczenstwem, z uwzglednieniem
przedmiotu dziatalnosci operatora
infrastruktury krytycznej”. Majac na
uwadze powyzisze proponuje w
opiniowanym projekcie, w art. 12ae
zmienianej ustawy po ust. 4 dodac
jednostke redakcyjng np. nastepujacej
tresci: ,,Petnomocnikiem moze zostac
osoba posiadajgca wiedze, umiejetnosci i
doswiadczenie w zakresie spraw
nalezgcych do witasciwosci urzedu oraz
wdrazania technologii informatycznych i
komunikacyjnych”. Zaproponowany przepis
ustanowi pewne minimalne ustawowe
wymagania dla petnomocnika, takie ktére
wydajg sie kluczowe z perspektywy
mozliwosci skutecznego realizowania przez
niego zadan wymienionych w ust. 7 tegoz
artykutu

RCL

Art. 1 pkt 7 (art.
12ae ustawy o
informatyzacji)

W zakresie powotywania w urzedzie
obstugujgcym ministra kierujgcego dziatem
administracji rzagdowej, w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw oraz w innych
urzedach petnomocnikéw do spraw
informatyzacji, nalezy uzupetnié przepisy

Uzupetnienie materii ustawowej
zgodnie z uwagg oraz —w
zakresie braku uwzglednienia
uwag RCL zawartych w pkt 5
pisma z dn. 19 lipca br. —

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Proponowane nowe brzmienie art.
12ae ust. 3 zostato wskazane w
odpowiedzi na uwage nr 4.




art. 12ae o informacje obecnie zawarte
jedynie w uzasadnieniu projektu (str. 8),
niemajacym waloru normatywnego, iz w
procesie podejmowania decyzji o
powotaniu kierownik jednostki
organizacyjnej powinien uwzglednié, aby
kandydat na petnomocnika posiadat
kompetencje, doswiadczenie i wiedze,
ktora umozliwi mu realizacje naktadanych
na niego obowigzkdéw. Takie
doprecyzowanie pozwoli na unikniecie
dowolnosci kryteriow wyboru przy
powotywaniu petnomocnika.

wyjasnienie podniesionych
kwestii.

RCL

Art. 1 pkt 7 (art.
12ae ustawy o
informatyzacji)

Whioskodawca nie odniést sie takze do
uwag RCL zawartych w pismie z dn. 19 lipca
br., w zakresie: 1) zasadnosci wskazania w
projektowanych przepisach skutkéw
odwotania petnomocnika przez kierownika
jednostki organizacyjnej; 2) okreslenia
kregu podmiotdéw, sposrdd ktérych ma byc
powotywany petnomocnik; 3) zasadnosci
sprecyzowania przepisu art. 12ae ust. 6 pkt
6 o zasady informowania (w tym jego
czestotliwos$¢) ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji przez petnomocnika
do spraw informatyzacji na temat
postepow w zakresie realizacji strategii
oraz ryzyk z tym zwigzanych. Przepisy w
tym zakresie wymagajg ponownej analizy i
ewentualnego uzupetnienia badz
wyjasnienia powyzszych kwestii w
uzasadnieniu. Nalezy jednoczesnie
dookresli¢ i zamkngé katalog zadan
petnomocnika do spraw informatyzacji
okreslonych w projektowanym art. 12ae
ust. 6 7 ustawy o informatyzacji. Ponadto
nalezy zauwazyg, iz zgodnie z przepisem
art. 4a ust. 6 ustawy o informatyzacji, Szef

Uzupetnienie materii ustawowej
zgodnie z uwagg oraz —w
zakresie braku uwzglednienia
uwag RCL zawartych w pkt 5
pisma z dn. 19 lipca br. —
wyjasnienie podniesionych
kwestii.

Wyijasnienie:

W art. 12ae wskazano, ze

w urzedzie obstugujagcym ministra
kierujacego dziatem administracji
rzgdowej oraz w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw kierownik kierujgcy
tg jednostka bedzie zobowigzany
co powotania petnomocnika do
spraw informatyzacji. Przy
dokonywaniu wyboru kierownik
jednostki bedzie dysponowat
pewng swobodg, ale powinien
mie¢ na uwadze odpowiednie
kompetencje, wiedze i
doswiadczenie ewentualnego
petnomocnika, co zostato
doprecyzowane w projekcie.
Doprecyzowano réwniez, ze
petnomocnikiem powinna by¢
osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej, w ktérej
powotywany jest petnomocnik.
Jednoczesnie wyjasnié trzeba, ze to
kierownik jednostki bedzie
uprawniony do dokonywania zmian




Kancelarii Prezesa Rady Ministrow lub
minister kierujgcy dziatem administracji
rzagdowej, za zgodg ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji, moze powierzy¢
realizacje swoich zadan z zakresu
informatyzacji instytucji gospodarki
budzetowe], wobec ktérej wykonuje
funkcje organu zatozycielskiego, udzielajac
dotacji celowej. Z uwagi na fakt, ze
projektowana ustawa zaktada powierzenie
zadan z zakresu informatyzacji — a
konkretnie — z zakresu realizacji zadan
wynikajgcych ze strategii, a takze z innych
strategicznych dokumentéw dotyczacych
informatyzacji — petnomocnikowi do spraw
informatyzacji, zachodzi watpliwosci, czy
ww. przepis art. 4a ust. 6 znajdzie
zastosowanie takze i w tym obszarze
spraw. Skoro ideg projektu jest natozenie
na nowo tworzong funkcje pethomocnika
szeregu obowigzkow w powyzszym
zakresie, zasadne jest rozwazenie
wytaczenia stosowania przepisu art. 4a ust.
6 w tym obszarze. Powyzsza kwestia
wymaga pogtebionej analizy.

na tym stanowisku. Powyzsze
kwestie zostang podniesione w
uzasadnieniu projektu.
Ministerstwo Cyfryzacji wyjasnia
dodatkowo, ze zgodnie z art. 12aa
ust. 2 pkt 5 sposoby i zasady
wspotpracy podmiotdw, ktérych
dotyczy proces informatyzacji,
beda opisane w strategii.
Realizacja strategii wymaga
spojnych, zharmonizowanych i
konsekwentnych dziatan,
niejednokrotnie jednak
przecinajacych tradycyjny podziat
obszaréw dziatalnosci panfistwa oraz
wertykalnych wzgledem dziatow
administracji rzgdowej. Stuzy¢ ma
temu biezgce wspodtdziatanie
powotanych petnomocnikéw do
spraw informatyzacji, a w
wymiarze instytucjonalnym
mozliwe bedzie dzieki roli Komitetu
do spraw Cyfryzacji.

Z uwagi na potrzebe dobrego
planowania, spdjnosci i ciggtosci
procesow cyfryzacji panstwa,
Strategia obejmuje wieloletnig
perspektywe. Jednak tempo
rozwoju technologicznego i
trudnosé w przewidzeniu jego
dtugofalowych kierunkdéw sprawia,
ze niezbedny jest jej regularny
przeglad i ewentualna aktualizacja.
Minister wiasciwy do spraw
informatyzacji we wspotpracy z
cztonkami Rady Ministrow, bedzie
dokonywat przegladu strategii co 2
lata, a sprawozdanie z przegladu




bedzie przedktadane Radzie
Ministrow w terminie 2 miesiecy
od jego zakonczenia. Do
opracowywania informacji z
realizacji strategii w celu dokonania
przeglgdu zobowigzani beda
petnomocnicy do spraw
informatyzacji.

Ministerstwo Cyfryzacji wyjasnia,
Ze z uwagi na tempo proceséw
cyfryzacji i rozwoju nowych
technologii, a takze dtugofalowy
charakter strategii i perspektywe w
niej przewidziang, nie jest wiasciwe
tworzenie zamknietego katalogu
zadan petnomocnikow. W
zaleznosci od zmian zachodzacych
w otoczeniu i w regulowanym
obszarze moze by¢ niezbedna
ewolucja wskazanych w projekcie
zadan petnomocnikow.

W odniesieniu do ewentualnego
wykorzystania art. 4a ust. 6
zaproponowano odpowiednie
uzupetnienie art. 12ae ust. 1:

»1. W urzedzie obstugujacym
ministra kierujgcego dziatem
administracji rzagdowej oraz

w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow powotuje sie
petnomocnika do spraw
informatyzacji, zwanego dalej
,petnomocnikiem”. Przepisow art.
4a ust. 6 nie stosuje sie.”.

RCL

Art. 1 pkt 8
(uchylane art.
12c-12i ustawy o
informatyzacji)

Uzupetnienie projektowanej regulacji o
uchylenie przepiséw dotyczacych
przeprowadzania konkursu na
dofinansowanie projektow

Na skutek zaproponowania
uchylenia przepiséw art. 12c—12i
ustawy o informatyzacji, nalezy
dokonac analizy pozostatych

Uwaga uwzgledniona
Odpowiednie zmiany zostaty
wprowadzone w projekcie ustawy




informatycznych o publicznym
zastosowaniu i przedsiewzieé
wspierajacych rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego wymaga analizy projektu
pod katem wyeliminowania z pozostatych
przepisdw odestan do uchylanych regulacji.
Z analizy ustawy o informatyzacji wynika
bowiem, ze w niezmienianym w tym
zakresie przepisie art. 25 ust. 4 wystepuje
odestanie do uchylanego art. 12f. W
zwigzku z powyzszym nalezy dokonaé
weryfikacji celowosci pozostawienia
przepisu art. 25 ust. 4 w ustawie o
informatyzacji w obecnej formie.

przepiséw ustawy w zakresie, w
ktorym odsytajg one do
uchylanych przepiséw badz s3 z
nimi w inny sposdb zwigzane.

(uchylenie art. 1 pkt 1 oraz art. 25
ust. 4).

RCL

Art. 1 pkt 10 (art.
12j ustawy o
informatyzacji)

Odnoszac sie do zmodyfikowanego
brzmienia przepisu art. 12k ust. 4 ustawy o
informatyzacji, nalezy zauwazy¢, ze w
systemie prawa nie wystepujg regulacje
okreslajgce sprawowanie ,nadzoru” nad
prowadzeniem rejestru publicznego, w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéow
regulacje dotyczgce rejestru publicznego
odnoszg sie do jego prowadzenia w
systemie teleinformatycznym, a takze
zapewniania jego utrzymania i rozwoju w
celu realizacji okreslonych zadan. W
zwigzku z powyzszym moze zachodzi¢
watpliwos¢ co do adresata obowigzku
okreslonego w ww. przepisie — czyli
udostepniania w repozytorium
interoperacyjnosci informacji i zapewnienia
ich jakosci w przypadku prowadzenia
rejestru publicznego przy uzyciu systemu
teleinformatycznego przez kilka
podmiotéw. W zwigzku z powyzszym
nalezy rozwazy¢ inne sformutowanie
przepisu art. 12k ust. 4 — z pominieciem
kwestii nadzorczych

Modyfikacja regulacji w
zaproponowany przez RCL
sposdb.

Uwaga uwzgledniona

Celem przygotowanego przepisu
byto uwzglednienie
funkcjonowania rejestrow
,rozproszonych”, tj. takich jak
ewidencja gruntéw i budynkow
(EGiB), geodezyjna ewidencja sieci
uzbrojenia terenu (GESUT) czy
ewidencja miejscowosci ulic i
adresow (EMUIA). Poprzez rejestr
,rozproszony” rozumie sie taki
rejestr, do ktérego zasilania sg
zobowigzane rézne podmioty, cho¢
prowadzony jest w jednym
systemie teleinformatycznym. W
przypadku EGIB i GESUT
podmiotéw prowadzacych rejestr
publiczny przy uzyciu systemu
teleinformatycznego jest 380, aw
przypadku EMUIA - 2477
podmiotéw. Poniewaz jednak
kazdy z wymienionych wyzej
rejestrow publicznych jest
prowadzony w jednym systemie




teleinformatycznym, to brakuje
uzasadnienia dla zgtaszania takich
samych metadanych przez kazdy z
podmiotéw zobowigzanych do jego
zasilania.

Poniewaz jednak nalezy zgodzic sie
ze stanowiskiem RCL dotyczacym
braku definicji ,,nadzoru” nad
prowadzeniem rejestru
publicznego, to przepis zmieniono.
Propozycja zmiany brzmienia
przepisu:

4. Jezeli rejestr publiczny jest
prowadzony przy uzyciu systemu
teleinformatycznego przez wiecej
niz jeden podmiot, do
udostepniania informacji, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 1i 2, a takze do
zapewnienia ich jakosci, w tym
poprawnosci, aktualnosci oraz
kompletnosci, obowigzany jest
podmiot, ktory zapewnia
funkcjonowanie tego systemu
teleinformatycznego.”.
Zaproponowane brzmienia
przepisu oparte zostato m.in. na
brzmieniu art. 13b ust. 1 ustawy o
informatyzacji.

GUS

art. 12k ust. 2
pkt 1 lit. k)

Ze wzgledu na syntetyczny i kontrolny
charakter repozytorium operacyjnosci
wydaje sie wystarczajacym wskazanie jak
czesto dane zgromadzone w rejestrze
publicznym sg udostepniane lub
aktualizowane. Proponuje sie zamiast
stowa ,terminy” zastosowac stowo
»czestotliwosé”.

Art. 12k

k) czestotliwos$¢ udostepniania
lub aktualizacji danych
zgromadzonych w rejestrze
publicznym,

Wyjasnienie

Intencja projektodawcy jest
udostepnianie w repozytorium
interoperacyjnosci informacji o
terminach udostepniania danych z
rejestru publicznego, wynikajacych
z przepiséw odrebnych, a nie
informacji o czestotliwosci
udostepniania danych




zgromadzonych w rejestrze
publicznym.

O terminach udostepniania danych
z rejestru publicznego mowa m.in.
w rozporzadzeniu z dnia 21
listopada 2017 r. Rady Ministrow w
sprawie sposobu, zakresu i trybu
udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze
publicznym (Dz.U. z 2018 r. poz.
29), gdzie w § 3 ust. 1 okreslono:
,Dane zgromadzone w rejestrze
udostepnia sie na warunkach, w
sposdb, w zakresie i w terminie
okreslonym w przepisach, na
ktorych podstawie jest prowadzony
rejestr.”.

Projektowany art. 12k ust. 2

pkt 1 lit. k zostanie doprecyzowany
w nastepujacy sposob:

,k) terminy udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze
publicznym okreslone w
przepisach, na ktérych podstawie
jest prowadzony rejestr.”.

10.

Minister
Sprawiedliwosci

Projektowany art.
12k ust. 2 lit. d
ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne
(art. 1 pkt 10
projektu ustawy o
zmianie ustawy o
informatyzacji

Zgodnie z trescig omawianej jednostki
redakcyjnej, repozytorium
interoperacyjnosci zawiera w szczegdlnosci
kategorie i status rejestru publicznego,
okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 12m.

Projektowany art. 12m stanowi, ze Rada
Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji, okresli w drodze
rozporzadzenia:

1) funkcje repozytorium
interoperacyjnosci,

Zmiana tresci delegacji
ustawowe] w projektowanym art.
12m ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne
(Dz. U.z2024 r. poz. 307) poprzez
dopisanie mozliwosci okreslenia
kategorii i statusu rejestru
publicznego przez podmiot
wydajacy rozporzadzenie.

Uwaga uwzgledniona

W art. 12m pkt 2 wprowadzono
nastepujgcg zmiane:

,»,2) sposdb kategoryzacji informacji
przeznaczonych do udostepniania
W repozytorium interoperacyjnosci,
w tym okreslenie kategorii i statusu
rejestru publicznego w
repozytorium interoperacyjnosci,”.
W ramach repozytorium
interoperacyjnosci beda
przechowywane informacje o
kategoriach i statusach rejestrow




dziatalnosci
podmiotéw
realizujacych
zadania publiczne
oraz ustawy o
kontroli w
administracji
rzagdowej)

2) sposdb organizacji i kategoryzacji
informacji przeznaczonych do
udostepniania w repozytorium
interoperacyjnosci,

3) szczegbtowy opis sposobu prowadzenia
repozytorium interoperacyjnosci,

4) szczegdtowy opis sposobu realizacji
obowigzkdw podmiotdw realizujacych
zadania publiczne w zakresie udostepniania
danych i informacji w repozytorium
interoperacyjnosci

- majac na uwadze potrzebe zapewnienia
interoperacyjnosci oraz zachowania
spdjnych standardéw prezentacji danych w
repozytorium interoperacyjnosci.

Z powyzszego wynika, ze projektowany art.
12m nie zawiera delegacji ustawowej do
okreslenia kategorii i statusu rejestru
publicznego.

publicznych. Kategorie beda
dotyczyty obszaréow
merytorycznych danych
gromadzonych w rejestrze
publicznym, a statusy — statuséw
funkcjonowania rejestrow
publicznych takich, jak: planowany,
udostepniony, planowany do
wycofania, wycofany itp. Zaréwno
kategorie jak i statusy bedg forma
,kategoryzacji informacji
przeznaczonych do udostepniania
w repozytorium
interoperacyjnosci”.

11. MF Art. 1 pkt. 10 Uwaga redakcyjna: btedna numeracja w zmiana numeracji w dodanym Uwaga uwzgledniona
projektu ustawy dodanym art. 12k ust. 2 pkt 1 lit. i) do I) art. 12k ust. 2 pkt 1 lit. i) na lit. h) | Odpowiednia korekta zostata
(dotyczy i nastepnych wprowadzona do projektu.
dodanego art.
12k ust. 2 pkt 1
lit. i) oraz
nastepnych

12. MF Art. 1 pkt 10 - art. | W przepisie powinno znalez¢ sie Wyjasnienie

12k ust. 3 pkt 2.

sformutowanie ,,z zastrzezeniem przepiséw
odrebnych”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
istniejg rejestry, w ktdérych za kompletnosé
i aktualnosé danych odpowiada szerszy
krgg podmiotdw— zastosowanie normy z
pkt 3 moze uniemozliwic ich prowadzenie
(zob. rejestr prowadzony na podstawie art.
210 ustawy o finansach publicznych - za
aktualnos¢ i kompletnos¢ informacji w
rejestrze odpowiadajg instytucje
zgtaszajgce). [Departament IP zgtaszat

Projektowane przepisy nie odnoszg
sie do kompletnosci i aktualnosci
danych w rejestrach publicznych,
ale do jakosci: metadanych
rejestrow publicznych, informacji o
interfejsach programistycznych
aplikacji systemow
teleinformatycznych stuzgcych do
realizacji zadan publicznych,
wynikéw ocen interoperacyjnosci
krajowej oraz sprawozdan




uwage juz w czerwcu 2023, w sprawie
PR2.021.211.2023].

przedstawiajgcych wyniki ocen
interoperacyjnosci.

13. GUGIK Art. 1 pkt 10 Pojawia sie watpliwos¢, czy przepis ten jest | 4. Jezeli rejestr publiczny jest Uwaga czesciowo uwzgledniona
ustawy wystarczajgco precyzyjny i czy w przypadku | prowadzony przy uzyciu systemu | Odniesienie w tym zakresie
zmieniajgcej takich rejestréw jak: ewidencja gruntéw i teleinformatycznego znajduje sie w odpowiedzi na
art. 12k ust. 4 budynkéw (EGiB), geodezyjna ewidencja przez wiecej niz jeden podmiot, uwage nr 8.

Uol: sieci uzbrojenia terenu (GESUT), do udostepniania informacji, o
4. Jezeli rejestr podmiotem nadzorujgcym, na ktérym ktorych mowa w ust. 2 pkt 1i 2, a
publiczny jest bedzie spoczywac obowigzek takze do zapewnienia ich jakosci,
prowadzony przy | przygotowania informacgji o interfejsie w tym poprawnosci, aktualnosci
uzyciu systemu programistycznym aplikacji, zwanym dalej | oraz kompletnosci, obowigzany
teleinformatyczne | ,API”, jest Gtédwny Geodeta Kraju, czy tez jest organ centralny, ktéry
go moze wojewddzcy inspektorzy nadzoru nadzoruje prowadzenie rejestru
przez wiecej niz geodezyjnego i kartograficznego (dale;j: publicznego.
jeden podmiot, do | WINGIK) lub wojewoda.
udostepniania Zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 17
informacji, o maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
ktorych mowa w | kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151)
ust. 2pkt1i2, a (dalej: ustawa Pgik) organy nadzoru
takze do geodezyjnego i kartograficznego to Gtowny
zapewnienia ich Geodeta Kraju i wojewoda wykonujacy
jakosci, w tym zadania przy pomocy WINGIK jako
poprawnosci, kierownika inspekcji geodezyjnej i
aktualnosci oraz kartograficznej,
kompletnosci, wchodzgcej w sktad zespolone;j
obowigzany jest administracji rzgdowej w wojewddztwie.
podmiot, ktory Prowadzenie baz EGiB i GESUT zgodnie z
nadzoruje art. 7d pkt 1 ustawy Pgik nalezy do zadan
prowadzenie starosty, natomiast zgodnie z art. 7b
rejestru ustawy Pgik to WINGIK kontroluje dziatania
publicznego administracji geodezyjnej i kartograficzne;.
Jezeli zatem bedzie to WINGIK lub
wojewoda, to pojawi sie 16 identycznych
wpisOw o interfejsie przygotowanych dla
kazdego wojewddztwa.
14. MRIT Art. 1 pkt 10 (art. | Pojawia sie watpliwosé, czy Uwaga czesciowo uwzgledniona

12k ust. 4
zmienianej

zaproponowane brzmienie przepisu jest
wystarczajgco precyzyjne i czy w przypadku




ustawy o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujacych
zadania
publiczne)

takich rejestréw jak: ewidencja gruntéw i
budynkéw (EGiB) oraz geodezyjna
ewidencja sieci uzbrojenia terenu (GESUT),
podmiotem nadzorujgcym, na ktérym
bedzie spoczywac obowigzek
przygotowania informacji o interfejsie
programistycznym aplikacji, zwanym dalej
»API”, jest Gtdwny Geodeta Kraju (GGK),
czy tez moze wojewddzcy inspektorzy
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
(WINGIK) lub wojewoda. Zgodnie z art. 6a
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024
r. poz. 1151) organy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego to GGK i wojewoda
wykonujacy zadania przy pomocy WINGiK
jako kierownika inspekcji geodezyjnej i
kartograficznej, wchodzacej w sktad
zespolonej administracji rzagdowej

w wojewddztwie.

Prowadzenie baz EGiB i GESUT zgodnie z
art. 7d pkt 1 ww. ustawy nalezy do zadan
starosty, natomiast zgodnie z art. 7b to
WINGIK kontroluje dziatania administracji
geodezyjnej i kartograficznej.

Jezeli zatem bedzie to WINGIK lub
wojewoda, to proponowana zmiana tylko
czesciowo rozwigzuje zgtaszany wczesniej
problem, gdyz zamiast powiatowych 380
wpisOw o interfejsie, pojawi sie 16
identycznych wpiséw przygotowanych dla
kazdego wojewddztwa.

Odniesienie w tym zakresie
znajduje sie w odpowiedzi na
uwage nr 8.

15.

Minister
Sprawiedliwos$ci

Projektowany art.

12| ustawy z dnia
17 lutego 2005 r.
o informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw

Art. 36% ust. 13 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z
2023 r. poz. 1984 ze zm.) reguluje warunki
przekazywania danych Scisle okreslonemu
kregowi podmiotdw, wskazanemu w ust.

8. Warunki techniczne i organizacyjne

W ocenie Ministra
Sprawiedliwos$ci we wskazanym
zakresie zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz.

Wyjasnienie

Przepisy przywotanej ustawy oraz
rozporzadzenia nie wydajg sie
kolidowac¢ z obowigzkami
naktadanymi w projektowanym

art. 121, zgodnie z ktérym podmioty




realizujgcych
zadania publiczne
(art. 1 pkt 10
projektu ustawy o
zmianie ustawy o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujacych
zadania publiczne
oraz ustawy o
kontroli w
administracji
rzgdowej)

wykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13
okresla wytacznie rozporzadzenie wydane
przez Ministra Sprawiedliwosci na
podstawie art. 36* ust. 17 u.k.w.h.

Z kolei przy udostepnianiu, wymianie i
weryfikacji danych za posrednictwem
zintegrowanego systemu informacji o
nieruchomosciach (art. 24b ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151
ze zm.) stosuje sie wytgcznie art. 15 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych
zadania publiczne i to jedynie odpowiednio
(art. 24b ust. 3).

Tym samym, wskazany przepis projektu
ustawy, nie powinien mie¢ zastosowania
do ksigg wieczystych.

1984 ze zm.), ktdre jako przepisy
szczegblne do ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne
(Dz. U.z2024 r. poz. 307)
wylaczajg zastosowanie tych
ostatnich.

obowigzane na podstawie
przepisdw ustawowych do
przekazywania danych podmiotom
realizujgcym zadania publiczne
stosujg, w ramach przekazywania
takich danych, rozwigzania
zapewniajgce zgodnosc

z metadanymi rejestrow
publicznych i API systemoéw
teleinformatycznych stuzgcych do
realizacji zadan publicznych, o
ktorych mowa w art. 12k ust. 2 pkt
1li2.

16.

RCL

Art. 1 pkt 10 (art.
12m ustawy o
informatyzacji)

W zakresie brzmienia upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 12m
aktualne pozostajg uwagi podniesione
przez RCL w pkt 9 pisma z dn. 19 lipca br. —
brak odniesienia sie na poziomie ustawy,
nawet w sposéb minimalny, do kwestii
funkcji repozytorium interoperacyjnosci,
jego organizacji i kategoryzacji informacji w
nim udostepnianych czy sposobu
prowadzenia repozytorium, moze narazic¢
WW. Upowaznienie na zarzut uzupetniania
przepisdw ustawy. Zagadnienie
odpowiedniego uksztattowania przepisu
art. 12m wymaga dopracowania

Nalezy dokona¢ odpowiedniego
podziatu regulacji w zakresie
repozytorium interoperacyjnosci
miedzy ustawe a akt
wykonawczy.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Zaproponowano zmiane brzmienia
art. 12k:

LArt. 12k. 1. Minister wtasciwy do
spraw informatyzacji prowadzi
repozytorium interoperacyjnosci.
2. Gtéwnymi funkcjami
repozytorium interoperacyjnosci sg
publikowanie i udostepnianie
informacji stuzacych zapewnieniu
interoperacyjnosci.

3. Repozytorium interoperacyjnosci
zawiera w szczegdlnosci
nastepujgce kategorie informacji
(...).".

Zaproponowano rowniez nowe
brzmienie art. 12m:

,Art. 12m. Rada Ministréw, na
whniosek ministra wtasciwego do



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaytimbyha4c44dboaxdcmjsg43tknju&refSource=hyp

spraw informatyzacji, okresli w

drodze rozporzadzenia:

1) szczegdtowe funkcje
repozytorium
interoperacyjnosci,

2) sposdb kategoryzacji informacji
przeznaczonych do
udostepniania w repozytorium
interoperacyjnosci, w tym
okreslenie kategorii i statusu
rejestru publicznego w
repozytorium
interoperacyjnosci,

3) szczegdtowy sposdb
prowadzenia repozytorium
interoperacyjnosci,

4) szczegdtowy sposdb realizacji
obowigzkdw podmiotow
realizujgcych zadania publiczne
w zakresie udostepniania
danych i informacji w
repozytorium
interoperacyjnosci

- majac na uwadze potrzebe

zapewnienia interoperacyjnosci

oraz zachowania spéjnych

standardéw prezentacji danych w

repozytorium interoperacyjnosci.”.

W zwigzku ze zmiang

wprowadzong w art. 12k wskazano,

ze w przepisach wydanych na
podstawie art. 12m zostang
okreslone szczegdtowe funkcje
repozytorium interoperacyjnosci.

Jednoczesnie, projektodawca

przyjat zatozenie kategoryzacji

informacji, m.in. poprzez wskazanie
takiego zorganizowania informacji,




jak podziat na metadane rejestréw
publicznych, informacje o
interfejsach programistycznych
aplikacji, wyniki ocen
interoperacyjnosci krajowej itd.

17.

Minister
Sprawiedliwosci

Projektowany art.
12nust.1i4
ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne
(art. 1 pkt 10
projektu ustawy o
zmianie ustawy o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne
oraz ustawy o
kontroli w
administracji
rzgdowej)

W omawianym projektowanym przepisie
jako zasade wskazano koniecznos¢
przeprowadzenia oceny interoperacyjnosci
krajowej kazdorazowo przed
wprowadzeniem zmian w rejestrze
publicznym lub w systemie
teleinformatycznym stuzgcym do realizacji
zadan publicznych (ust. 1). Jednoczesnie
okreslono, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie
do dziatan prowadzonych w stosunku do
systemow teleinformatycznych stuzgcych
do realizacji zadan publicznych i rejestrow
publicznych niewptywajacych naich
interoperacyjnosc (...) (ust. 4).

Stosowanie powyzszego moze budzié
watpliwosci w praktyce zwigzane z tym, ze
w istocie ust. 4 rGwniez wymaga oceny czy
wprowadzane zmiany wptywajg na
interoperacyjnos¢, co oznacza de facto
kazdorazowg koniecznos¢
przeprowadzenia tejze oceny.

Proponuje sie w ust. 1 zastgpic
kropke przecinkiem i dopisac
»jezeli zmiany te wptywajg na
inne podmioty publiczne.”

Wyjasnienie

Z projektowanego art. 12n ust. 4
wynika wprost, ze nie
przeprowadza sie oceny
interoperacyjnosci krajowej, jezeli
prowadzone dziatania nie wptywaja
na interoperacyjnos$é systemoéw
teleinformatycznych stuzgcych do
realizacji zadan publicznych i
rejestrow publicznych, tj. zmiany
wprowadzane w systemach i
rejestrach nie wptywajg na inne
podmioty publiczne.

Zgodnie z art. 12n ust. 1 podmiot
realizujgcy zadania publiczne
przeprowadza ocene
interoperacyjnosci krajowej
kazdorazowo przed
wprowadzeniem zmian w rejestrze
publicznym lub w systemie
teleinformatycznym stuzgcym do
realizacji zadan publicznych. Jednak
zgodnie z art. 12n ust. 4 oceny
takiej nie przeprowadza sie w
przypadku dziatan prowadzonych w
stosunku do systemoéw
teleinformatycznych stuzgcych do
realizacji zadan publicznych i
rejestrow publicznych
niewptywajacych na ich
interoperacyjnosé, w szczegdlnosci
niewptywajgcych na
interoperacyjno$¢ konserwacji




oprogramowania bez
wprowadzania istotnych zmian i
aktualizacji w zakresie
bezpieczenstwa lub aktualizacji
technicznych.

Zgodnie z definicjg ustawowa
interoperacyjnosc to zdolnosé
podmiotéw do wspodtdziatania
poprzez wymiane danych za
pomocy Srodkdw komunikacji
elektronicznej. Zatem w kontekscie
art. 12n ust. 4 nalezy w pierwszej
kolejnosci ocenié, czy planowane
do wprowadzenia zmiany bedg
wptywac na inne podmioty
publiczne. W przepadku
odpowiedzi negatywnej oceny
interoperacyjnosci krajowej nie
przeprowadza sie. Nalezy
podkresli¢, ze ocena
interoperacyjnosci krajowej
zawiera:

1) opis wptywu zmian
wprowadzanych w systemie
teleinformatycznym stuzgcym do
realizacji dziatan publicznych lub w
rejestrze publicznym na podmioty
publiczne;

2) opis dziatan podjetych oraz
planowanych do podjecia w celu
minimalizacji lub usuniecia
negatywnego wptywu zmian na
podmioty publiczne;

3) informacje o negatywnym
wptywie zmian na podmioty
publiczne, ktéry nie zostanie
usuniety w ramach dziatan, o
ktérych mowa w pkt 2.




Oznacza to, ze analiza
wystepowania wptywu na inne
podmioty publiczne nie moze by¢
utozsamiona z przeprowadzeniem
oceny interoperacyjnosci krajowej,
na ktdra sktadajg sie wymienione
wyzej punkty 1-3.

18.

MSWiA

Art. 1 pkt 11 lit. e
(art. 13 ust. 5
ustawy
zZmienianej)

Proponuje sie dokonac¢ weryfikacji, czy
wszystkie wskazane w pkt. 1-7 informacje o
AP| beda mozliwe do wykazania przez
organy publiczne.

Wyjasnienie:

W opinii projektodawcy organ
udostepniajgcy API publicznego
systemu teleinformatycznego ma
wiedze i potencjat do
udostepnienia informacji o takim
API.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze organy
publiczne sg w stanie wykaza¢
informacje dotyczgce API,
przyktady na stronach:

- Cyfrowa Piaskownica
Administracji:
https://cpa.gov.pl/store/apis/list

- Portal Otwartych Danych:
https://dane.gov.pl/pl/knowledgeb
ase/useful-materials/api-
partnerow-w-otwarte-dane-plus
Zgodnie z art. 12k ust. 4: ,,Podmiot
prowadzgcy rejestr publiczny przy
uzyciu systemu
teleinformatycznego lub uzywajacy
systemu teleinformatycznego do
realizacji zadan publicznych:

1) udostepnia informacje, o
ktorych mowa w ust. 3 pkt 1-4,
albo wskazuje podstawe prawng
nieudostepnienia takich informacji;
(...)".

Oznacza to, ze w przepisach
nowelizacji ustawy zdefiniowano



https://cpa.gov.pl/store/apis/list
https://dane.gov.pl/pl/knowledgebase/useful-materials/api-partnerow-w-otwarte-dane-plus
https://dane.gov.pl/pl/knowledgebase/useful-materials/api-partnerow-w-otwarte-dane-plus
https://dane.gov.pl/pl/knowledgebase/useful-materials/api-partnerow-w-otwarte-dane-plus

uprawnienie do nieudostepniania
informacji z art. 13 ust. 5 pkt 1-7 w
przypadku wystepowania
przepisOw ustanawiajgcych
ochrone dla takich informaciji.

19.

Minister
Sprawiedliwosci

Projektowany art.
14 ust.1ailb
ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne
(art. 1 pkt 13
projektu ustawy o
zmianie ustawy o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne
oraz ustawy o
kontroli w
administracji
rzgdowej)

Zasady prowadzenia ksigg wieczystych,
Krajowego Rejestru Sagdowego, Krajowego
Rejestru Zadtuzonych oraz rejestru
zastawow sgdowych jako rejestréow
publicznych, w ktérych wpisy dokonywane
sg w drodze postepowan sagdowych
uregulowane sg na poziomie ustawowym
wytacznie w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z
2023 r. poz. 1984 ze zm.), ustawie z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze
zm.), ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z
2024 r. poz. 979) i ustawie z dnia 6 grudnia
2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1909 ze zm.) oraz
ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow. W
zwigzku z powyzszym omawiane przepisy
nie powinny mie¢ zastosowania do
wskazanych rejestrow.

W ocenie Ministra
Sprawiedliwosci we wskazanym
zakresie zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz.
1984 ze zm.), ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z
2023 r. poz. 1550 ze zm.), ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0
Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U.z 2024 r. poz. 979) i
ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o
Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1909 ze zm.)
oraz ustawie z dnia 6 grudnia
1996 r. o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow ktoére jako
przepisy szczegdlne do ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania

Wyjasnienie:

Zasady prowadzania przywotanych
rejestrow publicznych okresla
réwniez ustawa o informatyzacji, w
szczegblnosci art. 14 obecnie
obowigzujgcej ustawy.
Szczegdtowe zasady prowadzenia
wskazanych rejestrow sg okreslone
w przywotanych w tresci uwagi
aktach prawnych.

Proponowane przepisy art. 14 ust.
lai 1b ustawy o informatyzacji
wprowadzajg ogdblng zasade
dostarczania danych do rejestru
publicznego oraz udostepniania
danych z tego rejestru droga
elektroniczng, w szczegdlnosci
przez API systemow
teleinformatycznych, przy uzyciu
ktorych jest zapewniany dostep

do rejestru publicznego. Jezeli w
przepisach szczegétowych
uregulowano inny sposdb




publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz.
307) wytaczajg zastosowanie tych
ostatnich.

dostarczania danych do tego
rejestru oraz udostepniania danych
z tego rejestru, w szczegdlnosci
wytaczajacy droge elektroniczng i
API, to przepisy szczegétowe beda
miaty prymat nad art. 14.

20.

MSWiA

Art. 1 pkt 13 lit. b
(w zakresie
dotyczacym art.
14 ust. 1a ustawy
zZmienianej)

Proponuje sie dokonac¢ weryfikacji, czy
wskazane w pkt. 1-4 informacje bede
mozliwe do wykazania przez podmiot
prowadzgcy rejestr publiczny — ze wzgledu
na jego zasoby organizacyjno-techniczne.

Wyjasnienie:

Zgodnie z nowa definicjg rejestr
publiczny to ,uporzgdkowany zbiér
danych stuzacy do realizacji zadan
publicznych, prowadzony na
podstawie przepisow ustawowych,
przez podmiot realizujgcy zadania
publiczne”.

Z tego wzgledu obowigzki
wynikajgce z art. 14 ust. 1a ustawy
o informatyzacji dotyczyé bedg
jedynie podmiotow, ktére
prowadzg rejestry powotane na
podstawie przepisOw rangi
ustawowe;.

Informacje, ktére podmiot bedzie
przekazywat do repozytorium
interoperacyjnosci (a wiec
wykazywat) na podstawie
proponowanego art. 14 ust. 1a,
zostaty okreslone w pkt 3 i 4, gdzie
wskazano, ze podmiot prowadzacy
rejestr publiczny (...) jest
obowigzany ,,3) opracowac i
aktualizowac:

a) liste stownikdw, schematéw
klasyfikacyjnych, taksonomii oraz
list kodowych dla danych
gromadzonych w rejestrze
publicznym,




b) warunki oraz procedure dostepu
do danych gromadzonych w
rejestrze publicznym,

c) warunki ponownego
wykorzystania danych
gromadzonych w rejestrze
publicznym,

d) procedure zgtaszania
niezgodnosci danych w rejestrze
publicznym ze stanem faktycznym
—w przypadku gdy taka procedura
nie zostata okreslona w przepisach
regulujgcych funkcjonowanie
rejestru publicznego;

4) zapewnia¢ prowadzenie
pojedynczego punktu
kontaktowego dla rejestru
publicznego, poprzez ktéry sg
udzielane informacje pozwalajgce
na zapewnienie interoperacyjnosci
w odniesieniu do prowadzonego
rejestru publicznego.”

Wymagania ptynace z art. 14 ust.
1a pkt 3 lit. a podmiot prowadzacy
rejestr publiczny moze spetnic bez
nadmiernego naktadu pracy w
odniesieniu do danych
przetwarzanych w prowadzonym
przez ten podmiot rejestrze, w celu
zapewnienia interoperacyjnosci
rejestrow publicznych.

Na podstawie § 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie sposobu, zakresu i trybu
udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze
publicznym (Dz.U. z 2018 r. poz.
29) ,Podmiot prowadzacy rejestr




informuje w sposdb powszechnie
dostepny, w tym w Biuletynie
Informacji Publicznej, o warunkach,
sposobie, zakresie i terminie
udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze oraz o
formacie, w ktérym dane s3
udostepniane.”.

W zwigzku z powyzszym
analogiczne zakresowo wymagania
jak proponowane w art. 14 ust. 1a
pkt 3 lit. b zostaty juz postawione w
przytoczonym rozporzadzeniu.
Wymagania wynikajace z art. 14
ust. 1a pkt 3 lit. c - w przypadku
udostepniania z rejestru otwartych
danych - sg mozliwe do okreslenia
na podstawie przepisdw ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 r.0
otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (Dz.U. z 2023
r. poz. 524).

Wymagania wynikajace z art. 14
ust. 1a pkt 3 lit. d (dotyczace
procedury zgtaszania niezgodnosci
danych w rejestrze publicznym ze
stanem faktycznym) podmiot moze
spetni¢ bez nadmiernych naktadow
pracy (w przypadku, gdy taka
procedura nie zostata okreslona w
przepisach regulujacych
funkcjonowanie rejestru
publicznego).

W przypadku pkt 4 — obecnie kazdy
gestor rejestru publicznego jest
zobowigzany do udzielania
informacji na temat tego rejestru.




Wprowadzenie instytucji
pojedynczego punktu
kontaktowego stuzy ujednoliceniu
danych kontaktowych wtasciwej
instytucji. Zakres niezbednych
danych kontaktowych zostanie
okreslony w rozporzgdzeniu
wydanym na podstawie art. 12m.

21.

RCL

Art. 1 pkt 13 lit. f
(art. 14 ust. 9
ustawy o
informatyzacji)

Nie jest jasna intencja dodania do
projektowanej regulacji przepisu ust. 9,
ktory wydaje sie nie by¢ stricte powigzany z
materig bedacg przedmiotem
uregulowania art. 14, a ponadto moze
budzi¢ watpliwosci przy stosowaniu prawa.
Stanowi on, ze ,, podmiot otrzymujacy dane
z rejestru publicznego jest obowigzany do
ich ochrony na poziomie nie mniejszym niz
ten, ktéry ma zastosowanie w tym
rejestrze”. Zauwazenia wymaga, ze
zmieniana ustawa stanowi o pewnych
»poziomach” bezpieczenstwa jedynie w
kontekscie uwierzytelniania z
wykorzystaniem srodkéw identyfikacji
elektronicznej (zob. art. 20a ust. 1a).
Odnoszac sie natomiast do obowigzkéw
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne
czy podmiotow publicznych w kontekscie
ochrony danych, nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowa kwestia jest regulowana
przepisami odrebnych ustaw, ktdre
stanowig podstawe dla dziatania danego
rejestru publicznego

Woyjasnienie ratio legis
wprowadzanej regulacji art. 14
ust. 9 ustawy o informatyzacji, co
pozwoli na wiasciwe
uksztattowanie przepisu, jego
korekte badz usuniecie.

Wyjasnienie:

Art. 14 reguluje kwestie
prowadzenia rejestrow
publicznych, w tym udostepniania
danych z rejestru publicznego. Art.
14 ust. 9 odnosi sie do
postepowania podmiotéw w
stosunku do danych
udostepnionych z rejestréw
publicznych.

Podobny przepis znajduje sie w §
11 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. w
sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz.
U. poz. 773) zwanego dalej ,,KRI”,:
,Podmiot otrzymujgcy informacje z
rejestru publicznego w drodze
wymiany jest obowigzany do jej
ochrony na poziomie nie
mniejszym niz ten, ktéry ma
zastosowanie w tym rejestrze.”
Intencja projektodawcy jest
wyniesienie tego obowigzku na
poziom ustawowy tak, aby nie byto




watpliwosci co do istotnosci i
oddziatywania tej normy prawnej.
Projektowana ustawa ma charakter
horyzontalny w odniesieniu do
rejestrow publicznych. Przywotany
przepis naktada na podmioty
obowigzek ochrony danych z
rejestru publicznego na poziomie
nie mniejszym niz ten, ktéry ma
zastosowanie w tym rejestrze. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby
przepisy odrebnych ustaw,
stanowigcych podstawe dla
dziatania danego rejestru
publicznego, nakfadaty obowigzek
ochrony danych otrzymanych z
rejestru publicznego na poziomie
wyzszym — lub w specyficznych
przypadkach na poziomie nizszym -
niz ten, ktéry ma zastosowanie w
tym rejestrze.

22.

RCL

Art. 1 pkt 18 (art.
17a-17l ustawy o
informatyzacji)

Projektowane zmiany dotyczace
utworzenia Komitetu do spraw Cyfryzacji w
miejsce obecnie funkcjonujgcego Komitetu
Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji w
dalszym ciggu budzg watpliwosci i beda
wymagaty odpowiedniej modyfikacji.
Projektodawca, w odpowiedzi na uwagi
RCL zawarte w pismie z dn. 19 lipca br. (pkt
33 tabeli uwag zgtoszonych w
uzgodnieniach, zawartej w dokumentacji
przekazanej pod obrady Komitetu Rady
Ministrow do spraw Cyfryzacji), stanowi iz
charakter prawny Komitetu ma by¢
tozsamy z charakterem Komitetu do Spraw
Europejskich, a ,tworzony” Komitet ma
petnié role koordynujgca w zakresie
wspotpracy cztonkédw Rady Ministréw oraz

Konieczna jest pogtebiona analiza
proponowanych przepiséw w
zakresie Komitetu do spraw
Cyfryzacji i ich korekta w sposdb
okreslony w uwadze — przy czym,
z uwagi na systemowy charakter
wprowadzanych zmian — mogg
by¢ one przedmiotem uwag takze
na dalszych etapach prac
legislacyjnych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
W ocenie projektodawcy
umocowanie funkcjonowania
nowego Komitetu do spraw
Cyfryzacji na gruncie ustawy jest
niezbedne ze wzgledu na charakter
zadan i cel dziatania tworzonego
Komitetu.

Komitet bedzie realizowat nie tylko
zadania, ktérych zakres obejmuje
zadania dotychczas realizowane
przez Komitet Rady Ministrow do
spraw Cyfryzacji, ale bedzie takze
odpowiadat za zapewnienie
koordynacji i wsparcia dziatan
zwigzanych z informatyzacjg oraz
wsparcie rozwoju cyfrowego




innych organéw administracji rzagdowej w
sprawach zwigzanych z informatyzacjg. W
zwigzku z powyzszym planowane jest
uwzglednienie Komitetu w rzgdowym
procesie legislacyjnym i odpowiednia
zmiana Regulaminu pracy Rady Ministrow.
Podkreslenia wymaga, ze nie bedzie
mozliwe upowaznienie Komitetu do
rozstrzygniecia o tresci rozporzadzenia lub
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow oraz
rozporzgdzenia ministra kierujgcego
dziatem administracji rzgdowej, poniewaz —
zgodnie z Konstytucjg RP (art. 148 oraz art.
149) — za wydanie a tym samym tres¢ tych
aktéw normatywnych sg odpowiedzialni
odpowiednio Prezes Rady Ministréw oraz
wtasciwi ministrowie (dot. art. 17a ust. 1
pkt 1 lit. ci d).

Ponadto, w zakresie projektowanego art.
17h dotyczacego podejmowania
rozstrzygniec przez Komitet, nalezy —w
przypadku braku uzgodnienia stanowisk —
zgodnie ze zgtaszanym postulatem RCL —
wzorowac sie na przepisie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Komitecie do Spraw Europejskich, ktory
stanowi, ze ,,W przypadku braku
uzgodnienia Przewodniczacy Komitetu, w
porozumieniu z cztonkiem Komitetu
wtasciwym ze wzgledu na przedmiot
sprawy, bedzie sporzadzat protokot
rozbieznosci podlegajgcy rozpatrzeniu
przez Rade Ministréw”. Obecnie
projektowane rozwigzanie zaktada w
przypadku braku mozliwosci osiggniecia
uzgodnienia, poddanie gtosowaniu
projektu rozstrzygniecia, z inicjatywy
Przewodniczacego Komitetu (w razie

panstwa, w tym w zakresie
koordynacji realizacji przedsiewziec
informatycznych o publicznym
zastosowaniu. Umocowanie
Komitetu na poziomie ustawy
pozwoli na sprawniejsze
wykonywanie zadan dotychczas
wykonywanym przez obecnie
istniejgcy Komitet Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji oraz lepszg
koordynacje, stabilno$¢ oraz
trwatos¢ mechanizmu dotyczacego
wiasciwego przebiegu procesu
transformacji cyfrowej panistwa, a
w szczegolnosci administracji
publiczne;j.

Zaproponowano nowe brzmienie
art. 17a:

»Art. 17a. Komitet do spraw
Cyfryzacji, zwany dalej
,Komitetem” zapewnia
koordynacje i wsparcie dziatan
zwigzanych z informatyzacja, w
zakresie:

1) rozpatrywania i przyjmowania
stanowiska Komitetu w zakresie
projektéw dokumentdéw
rzagdowych:

a) ustawy,

b) aktu normatywnego Rady
Ministrow,

c) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw lub ministra,

d) zarzadzenia Prezesa Rady
Ministrow;

2) rozpatrywania i przyjmowania
stanowiska Komitetu w zakresie
projektéw dokumentow




rownej liczby gtoséw rozstrzygaé ma gtos
Przewodniczgcego Komitetu), a takze
jedynie mozliwosc¢ zgtoszenia do protokotu
odrebnego stanowiska w stosunku do
rozstrzygniecia podjetego na posiedzeniu
Komitetu. Takie regulacje nie sg spdjne z
procedurg rozpatrywania rozbieznosci
okreslong w Regulaminie pracy Rady
Ministrow i wymagajg korekty.

RCL podtrzymuje takze watpliwosci, i
propozycje ich unikniecia, wyrazone w
uwadze nr 12 lit. b pisma z dn. 19 lipca br.,
dotyczace mozliwosci rozstrzygania przez
Komitet w stosunku do przedsiewzie¢
informatycznych o publicznym
zastosowaniu podmiotéw, ktére nie
znajduja sie w strukturze administracji
rzgdowej, ale nalezg do wtadzy
sgdowniczej lub ustawodawczej albo sg
podmiotami prawa prywatnego, z
komponentem publicznym wynikajgcym ze
struktury wiascicielskiej (pozytywna opinia
Komitetu ma by¢ warunkiem realizacji
przedsiewziecia i jego finansowania ze
srodkéw publicznych — projektowany art.
17b ust. 2)

rzgdowych, innych niz okreslone

w pkt 1, w szczegdlnosci stanowisk
rzadu, strategii, polityk,
programow, planéw, standardéw,
rekomendacji, wytycznych, w tym
W sprawie:

a) procedur realizowania zadan
publicznych droga elektroniczng,

b) wskazywania kluczowych
kierunkéw interwencji oraz potrzeb
podjecia dziatan zwigzanych z
informatyzacjg panstwa;

3) monitorowania lub opiniowania
przedsiewzie¢ informatycznych o
publicznym zastosowaniu
realizowanych przez podmioty
publiczne oraz przyjmowania
stanowiska Komitetu w zakresie ich
zatozen oraz postepéw i efektow
ich realizacji:

a) niezaleznie od ich wartosci — w
przypadku przedsiewziec
informatycznych o publicznym
zastosowaniu realizujgcych co
najmniej jedno z dziatan, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 6 lit. a—d oraz h
lub w art. 3 pkt 6 lit. f w
odniesieniu do lit. a-d,
planowanych do finansowania z
udziatem $rodkdw Unii Europejskiej
lub $rodkdéw z innych zrodet
zagranicznych,

b) ktérych wartosé przekracza 5
min zt —w przypadku przedsiewzieé
informatycznych o publicznym
zastosowaniu realizujgcych co
najmniej jedno z dziatan, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 6 lit. a—d oraz h




lub w art. 3 pkt 6 lit. f

w odniesieniu do lit. a—d,
planowanych do finansowania z
udziatem innych srodkéw niz w lit. a,
c) ktérych wartosc¢ przekracza 15
min zt — w przypadku przedsiewzieé
informatycznych o publicznym
zastosowaniu, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 6 lit. e lub f w odniesieniu
dolit. e

—z wytgczeniem przedsiewziec
informatycznych jednostek
samorzadu terytorialnego i ich
organdéw, samorzadowych
zaktadow budzetowych,
samorzgdowych oséb prawnych
utworzonych na podstawie
odrebnych ustaw w celu realizacji
zadan publicznych.

4) monitorowania oraz
przyjmowania stanowiska Komitetu
w zakresie realizacji strategii;

5) monitorowania oraz
przyjmowania stanowiska Komitetu
w zakresie realizacji innych
dokumentdéw o charakterze
strategicznym, polityk i programoéw
rozwoju zwigzanych z
informatyzacja, wskazanych przez
Rade Ministrow lub Prezesa Rady
Ministrow.”.

W ocenie Ministerstwa Cyfryzacji
konieczne jest pozostawienie w
projekcie rozwigzania, ktére
umozliwi opiniowanie
rozporzadzen poszczegdlnych
ministréw przez Komitet, ze
wzgledu na fakt, ze kluczowe




kwestie z punktu widzenia
informatyzacji i aspektéw, o
ktérych mowa w art. 17b ust. 1, w
tym zapewnienia zgodnosci z AIP i
interoperacyjnosci, dotyczgce
systemow teleinformatycznych lub
rejestrow sg zawarte w duzej
mierze w tej kategorii aktow
prawnych. Na poziomie ustaw
okreslane sg ogdlne parametry,
ktore nie sg wystarczajace dla
weryfikacji aktéw prawnych oraz
przedsiewzie¢ informatycznych
majacych na celu wdrozenie
systemow lub rejestréw
okreslonych aktami prawnymi pod
katem ww. aspektow.

W zakresie projektowanego art.
17b ust. 2 Ministerstwo Cyfryzacji
wyjasnia, ze przedsiewziecia
realizowane przez podmioty
publiczne powinny spetniaé
warunki okreslone w art. 17b ust 1.
Niezbedne jest zatem wyznaczenie
organu weryfikujgcego ten aspekt,
szczegolnie, ze przedsiewziecia
takie sg finansowane ze srodkéw
publicznych lub majg bezposredni
wplyw na systemy i rejestry
(przeptywy, wymiana danych)
innych podmiotdéw publicznych.
Aktualnie Komitet Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji jest organem,
ktory weryfikuje ich spetnienie
wyfacznie w zakresie przedsiewziec
administracji rzgdowej, w tym
jednostek przez nig
nadzorowanych i podlegtych.




Poniewaz systemy innych
podmiotéw publicznych
niebedacych podmiotami
administracji rzagdowej,
wspotpracujg z systemami
administracji rzagdowej i s3
finansowane ze srodkéw
publicznych, powinny by¢
przedmiotem opiniowania przez
Komitet, ktéry powinien wydac
opinie w zakresie zatozen takiego
przedsiewziecia i spetniania przez
nie warunkéw wynikajgcych z art.
17b ust 1. To wtasnie wydanie
opinii przez nowopowstaty Komitet
bedzie najbardziej efektywnym
finansowo i organizacyjnie
rozwigzaniem.

W zakresie art. 17h ust. 3
zaproponowano korekte
brzmienia:

»3. W przypadku, gdy osiggniecie
uzgodnienia nie jest mozliwe,
Przewodniczgcy Komitetu, w
porozumieniu z cztonkiem
Komitetu wiasciwym ze wzgledu na
przedmiot sprawy, sporzadza
protokot rozbieznosci, ktéry
podlega rozpatrzeniu przez Rade
Ministrow.”.

W zwigzku z potrzebg zapewnienia
ciggtosci w zakresie koordynacji
procesow informatyzacji w
panstwie, w ocenie Ministerstwa
Cyfryzacji niezbedne jest
wprowadzenie przepisu
przejsciowego, umozliwiajacego
kontunuowanie przez nowy




Komitet do spraw Cyfryzacji
realizacji zadan i proceséw, ktore
zostaty rozpoczete w ramach
Komitetu Rady Ministréw do spraw
Cyfryzacji.

Propozycja brzmienia art. 4:
,Zadania Komitetu Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji, utworzonego
na podstawie przepiséw wydanych
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996
r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2024
r. poz. 1050), niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stajg sie zadaniami
Komitetu w rozumieniu niniejszej
ustawy.”.

Takie rozwigzanie pozwoli na
sprawne zakonczenie bedacych w
toku zadan, dotychczas
realizowanych przez Komitet Rady
Ministrow do spraw Cyfryzacji, przy
jednoczesnie realizacji przez
powstaty Komitet nowych zadan,
wynikajgcych z wprowadzanych
regulacji.

W ocenie Ministerstwa Cyfryzacji
rozpoczecie prac przez
nowoutworzony Komitet powinno
nastgpi¢ w dniu wejscia w zycie
ustawy, tj. 14 dni od jej ogtoszenia.
W zwigzku z tym Ministerstwo
Cyfryzacji bedzie dazyto do
wygaszenia mocy zarzgdzenia nr 48
Prezesa Rady Ministrow z dnia 12
kwietnia 2016 r. w sprawie
Komitetu Rady Ministréw do spraw




Cyfryzacji w umozliwiajgcym to
terminie.

23. MSWiA Art. 1 pkt 18 Brak jest zasadnosci powotania nowego Rezygnacja z przepisow we Wyjasnienie:

(art. 17a - 171 urzedu centralnego - nowego regulatora wskazanym zakresie. Umocowanie Komitetu w akcie

ustawy rynku - tj. Komitetu do spraw Cyfryzacji, rangi ustawowej

zZmienianej) ktory zastgpic¢ by miat Komitet Rady zapewni sprawniejsze
Ministrow do spraw Cyfryzacji. W ocenie wykonywanie zadan dotychczas
DBl MSWiA wtasciwszym rozwigzaniem jest wykonywanym przez obecnie
utrzymanie nadal funkcjonujgcego istniejacy Komitet Rady Ministrow
Komitetu RM do Spraw Cyfryzacji. do spraw Cyfryzacji oraz lepsza
Utrzymanie obecnego stanu prawnego koordynacje, stabilnos¢ oraz
pozwala ministrowi wtasciwemu do spraw trwatos¢ mechanizmu dotyczacego
wewnetrznych oddziatywaé zgodnie z jego wiasciwego przebiegu procesu
wiasciwoscig na wtasciwy poziom transformacji cyfrowej panistwa, a
bezpieczenstwa systemow w szczegolnosci administracji
implementowanych w administracji publicznej
publicznej, w tym na zdolnos¢
proponowanych rozwigzan do zarzadzania
kryzysowego i ochrony ludnosci oraz do
dziatania w stanach kwalifikowanych, w
tym do zwalczania zagrozen i
przestepczosci w cyberprzestrzeni.

24, ZUs Art. 1 pkt 18 - Powazne zastrzezenia Zaktadu Ubezpieczen Wyjasnienie:

art. 17b ust. 2
(Komitet do
spraw Cyfryzacji)

Spotecznych budzi kompetencja
nowoprojektowanego Komitetu Cyfryzacji
w zakresie uzaleznienia od zgody Komitetu
mozliwosci finansowania ze srodkéw
publicznych przedsiewzie¢ informatycznych
o publicznym zastosowaniu.

Zgodnie z uzasadnieniem rzgdowego
projektu ustawy zadaniem Komitetu do
spraw Cyfryzacji bedzie zapewnienie
koordynacji i wsparcia dziatan zwigzanych z
informatyzacjg oraz wsparcie rozwoju
cyfrowego panstwa.

Rozwigzania dotyczgce Komitetu maja
wptynac réwniez na wzmocnienie
koordynacji realizacji przedsiewziec

Dtugosé procesu opiniowania przez
nowopowstaty Komitet do spraw
Cyfryzacji zaleze¢ bedzie przede
wszystkim od jakos$ci dokumentacji
wnoszonych do Komitetu.

W przypadku Komitetu Rady
Ministrow do spraw Cyfryzacji w
nadzwyczajnych, niemozliwych do
przewidzenia wczesniej sytuacjach,
mozliwe byto przeprowadzenie
procesu w okresie krétszym niz 3
tygodnie.

Ministerstwo Cyfryzacji wskazuje,
ze zgodnie z zatozeniami prace
Komitetu do spraw Cyfryzacji bedg




informatycznych o publicznym
zastosowaniu poprzez zapewnienie ich
spojnosci z dziataniami strategicznymi
panstwa, w tym zgodnosci z
przygotowywanym dokumentem
strategicznym z zakresu informatyzacji
panstwa oraz z zatozeniami Architektury
Informatycznej Panstwa.

Majac na uwadze definicje przedsiewziecia
informatycznego o publicznym
zastosowaniu, projekty, ktore beda
wymagaty pozytywnej opinii Komitetu, a
znajda zastosowanie do ZUS, bedg dotyczyé
zespotdw dziatan organizacyjnych i
technicznych, w szczegdlnosci projektdw
informatycznych, stuzgcych realizacji zadan
publicznych drogg elektroniczng,
obejmujacych:

1) budowe systemu teleinformatycznego
stuzgcego realizacji zadania publicznego, w
tym umozliwiajgcego wymiane danych z
podmiotami publicznymi,

2) utworzenie rejestru publicznego,

3) udostepnianie zasobu informacyjnego
podmiotu publicznego w postaci
elektronicznej,

4) wdrozenie ustugi publicznej $wiadczonej
drogg elektroniczng,

5) wsparcie rozwoju spoteczeristwa
informacyjnego,

6) rozszerzenie zakresu, zmiane
funkcjonalnosci lub zmiane technologiczna
produktéw dziatan wymienionych w pkt 1-
4 - planowanych do finansowania z
udziatem srodkdéw Unii Europejskiej lub z
innych Zzrodet zagranicznych (dot. pkt 1-6),
albo - planowanych do finansowania z
udziatem innych srodkow niz srodki Unii

mogty byc realizowane zaréwno
w trybie posiedzen, jak w trybie
obiegowym. Odpowiednia
regulacja znajdzie sie w
regulaminie okreslajgcym sposdb i
tryb dziatania Komitetu.

W ocenie Ministerstwa Cyfryzacji
W momencie rozpoczecia procesu
zamoéwienia publicznego,
dotyczacego ewentualnego
przedsiewziecia informatycznego,
wszystkie informacje niezbedne do
zaprezentowania zatozen takiego
przedsiewziecia powinny by¢
znane. Dlatego istnieje mozliwos¢
rownolegtego prowadzenia obu
procesow, tj. procesu dotyczacego
zamoéwienia publicznego oraz
procesu uzyskiwania opinii
Komitetu. Okres 61 dni co do
zasady powinien by¢
wystarczajgcym okresem,
pozwalajgcym na uzyskanie opinii
nowopowstatego Komitetu. Proces
opiniowania oraz realizacji
zamoéwienia publicznego dotycza
etapu/fazy planowania projektu.
Natomiast warunek, wprowadzany
w art. 17b ust. 2, dotyczyt bedzie
etapu/fazy realizacji projektu.
Aktualnie Komitet Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji opiniuje
projekty, ktdrych produkty sg
obwarowane sztywnymi
zatozeniami technologicznymi, nie
stanowi to przeciwskazan dla
przeprowadzenia petnej oceny
przedsiewziecia pod katem




Europejskiej czy inne zrodta zagraniczne,
ktorych wartosé przekracza 5 min (dot. pkt
1-6).

Kazdy rozwazany projekt bedzie musiat
zatem kazdorazowo zosta¢ poddany
ocenie, czy spetnia ww. kryteria
(przedmiotowe i kwotowe) i na podstawie
wynikéw tej oceny, Zaktad bedzie
podejmowat decyzje, czy projekt wymaga
opinii Komitetu do spraw Cyfryzacji, czy nie
jest ona konieczna. Powyzej wskazany
zakres przedmiotowy jest bardzo szeroki i
obejmuje znaczng czes¢ projektow
realizowanych przez Zaktad w celu
wykonania zobowigzan natozonych przez
przepisy. W projekcie ustawy proponuje sie
uzaleznienie mozliwosci finansowania ze
Srodkow publicznych przedsiewzieé
informatycznych o publicznym
zastosowaniu od pozytywnej oceny
Komitetu, dotyczacej zatozen
przedsiewziecia informatycznego.

Zaktad nie kwestionuje zasadnosci
koordynacji realizacji przedsiewziec
informatycznych w skali catego panstwa.
Niemniej koniecznos¢ uzyskania
zatwierdzania kazdego z ww.
przedsiewziecia informatycznego o
publicznym zastosowaniu o wartosci
powyzej 5 min zt moze wptywaé na czas
udzielenia zamowienia, a co za tym idzie na
zdolnos$¢ Zaktadu do realizacji ustawowych
obowigzkdw. Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie
z projektem ustawy zasady dziatania
Komitetu zostang okreslone w regulaminie,
a zatem obecnie trudno jest przewidzie¢
czestotliwos$¢ posiedzen Komitetu, jak

zgodnosci z Architektura

Informacyjng Panistwa, a docelowo

nie bedzie stanowito przeszkody w

ocenie w kontekscie aspektéw, o

ktérych mowa w art 17b ust 1.

W ocenie Ministerstwa Cyfryzacji

zadania Komitetu realizowane w

zakresie przedsiewziec

informatycznych, nie ograniczajg
kompetencji jakiegokolwiek innego
organu, kompetencji, ktére
zasadniczo odnoszg sie do
produktéw realizowanego
przedsiewziecia, a nie samego
przedsiewziecia.

Proces opiniowania dotyczy

przedsiewziecia jako catosci i

uwzgledniat bedzie:

e koniecznos¢ zachowania
zgodnosci produktow
przedsiewziecia z opisujacymi je
aktami prawnymi,

o efektywnos¢ i zasadnosé
przyjetych zatozen
projektowych organizacyjnych,
merytorycznych i technicznych

e spetnienie przez
przedsiewziecie, jak i jego
produkty, warunkéw, o ktdrych
mowa w art 17b ust 1.

Proponowane przepisy dotyczace

zadan Komitetu i potrzeba

wzmocnienia koordynacji dziatan w

obszarze informatyzacji i

weryfikacji aspektow, o ktdrych

mowa w pkt 17b ust. 1 wynikaja z

braku petnej informacji o

przedsiewzieciach realizowanych




rowniez szczegotowosé badania kazdego z
przedsiewziec. Przyjmujac ostrozne
zatozenia mozna jednak zaktada¢, ze
uzyskanie zgody na dane przedsiewziecie
moze potrwac 2-3 miesigce (szczegdlnie,
gdy zaistnieje potrzeba sktadania
dodatkowych wyjasnien). Szczegdlnym
rodzajem zamodwien, ktére s3 realizowane
w Zaktadzie, s3 zamdwienia wynikajace z
koniecznosci wdrozenia zmian
legislacyjnych. Truizmem jest stwierdzenie,
ze znaczna czes¢ z tych zmian cechuje sie
krotkim vacatio legis. W skrajnych
wypadkach ustawodawca w ogdle zwalnia
niektére zamdwienia spod rezimu dziatania
przepisdw o zamodwieniach publicznych.
Pozwala to na szybkie zawarcie uméw
majacych na celu modyfikacje zmian w
systemach informatycznych Zaktadu —
ustalenie warunkéw zaméwienia oraz
negocjacje trwajg przewaznie nie dtuzej niz
kilka tygodni (wykaz umow zawartych na
podstawie szczegdlnych wytgczen
ustawowych zostat zawarty w tabeli nr 1).
W tym trybie byly zawierane umowy
majace na celu umozliwienie wyptaty
Swiadczen 500+, obstuge Rodzinnego
Kapitatu Opiekunczego, $wiadczenia
wspierajacego dla oséb z
niepetnosprawnoscia, a takze wdrozenia
»wakacji sktadkowych”, obstugi wniosku
»aktywny rodzic” itp. W wypadku tego
rodzaju umoéw jakiekolwiek opdznienie w
ich zawarciu, wynikajace z potrzeby
opiniowania przez Komitet ds. Cyfryzacji, w
zasadzie niweczy mozliwos¢ wdrozenia
zmian w zaktadanym przez Ustawodawce
terminie. W zatgczonej tabeli nr 2

przez podmioty publiczne.
Przedsiewziecia takie powinny by¢
poddawane procedurze weryfikacji
zgodnosci ich produktow z
Architekturg Informacyjng Panstwa
czy interoperacyjnosci, niezaleznie
od pilnosci ich realizacji.
Jednoczesnie, w ocenie
Ministerstwa Cyfryzacji, istnieje
ryzyko, ze wytgczenie zmian
dokonywanych w istniejgcych
produktach przedsiewzie¢, z
zakresu przedsiewzieé, ktére sg
opiniowane przez Komitet bedzie
interpretowane rozszerzajaco i
wykorzystywane do okreslania w
taki sposdb gruntownej (nie
catkowitej) przebudowy systemu,
co moze miec istotne znaczenie dla
zasadnosci jego realizacji i jego
wptywu na inne podmioty
publiczne.

Wskazany cel ustawy nie moze
zostad zrealizowany poprzez
coroczne przedstawianie informacji
o planowanych zakupach
informatycznych. Procedura ta
pozostaje bez wptywu na dziatania
wynikajgce z celu ustawy, a w
szczegblnosci w jej ramach nie jest
weryfikowana zgodnosci
podejmowanych dziatan z AIP,
interoperacyjnos$é systemow i
rejestrow i inne aspekty, o ktérych
mowa w art. 17b ust 1. Na jej
podstawie nie jest takze mozliwa
ocena efektywnosci wydawania
Srodkow publicznych.




wskazano czas trwania poszczegdlnych
postepowan w sprawie udzielenia
zamoéwienia publicznego, prowadzonych w
rezimie ustawy Prawo zamowien
publicznych (bez zamdéwien w zakresie
cyberbezpieczenstwa). Realizacja
poszczegdlnych czynnosci powoduje, ze dla
postepowan zwigzanych ze zmianami IT
(nie tylko legislacyjnymi) sredni czas od
przygotowania przez odpowiedzialng
komorke wniosku zakupowego do
wszczecia postepowania wynosi 61 dni. Z
kolei sredni czas trwania postepowania w
sprawie zamowienia publicznego od
wszczecia postepowania do zawarcia
umowy wynosi 125 dni. Jezeli wezmiemy
pod uwage, ze w $rednim czasie trwania
postepowania ujeto zamdwienia udzielane
w trybie z wolnej reki, a takze wiekszy
stopien skomplikowania zamdwien o
wartosci powyzej 5 min zi, to czas trwania
postepowan podlegajgcych ocenie
Komitetu jest dtuzszy niz wskazana
przecietna. Przyczyny takiego stanu rzeczy
sg w duzej mierze niezalezne od Zaktadu,
sg nimi przede wszystkim pytania do tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia oraz
wnoszone przez wykonawcéw srodki
ochrony prawnej (odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej i skargi do Sadu
Okregowego w Warszawie). W
rekordowym postepowaniu na swiadczenie
ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania
KSI ZUS, wniesiono 11 odwotan do KIO oraz
6 skarg do sadu, co skutkowato tym, ze
czas trwania postepowania wynidst 852
dni, natomiast w postepowaniu na rozwdj i
utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny




Ustug (ESB) w ramach Platformy Ustug
Elektronicznych w Centrali ZUS wniesiono 7
odwotan do KIO, 6 skarg do sadu, a
postepowanie trwato 909 dni. Odrebng
kategorie zamdwien realizowanych przez
Zaktad w zwigzku z pracami legislacyjnymi
lub optymalizacjg, sg zmiany w systemie
KSI ZUS dokonywane na podstawie umow
wykonawczych do umowy ramowe;j.
Zamoéwienia te, niekiedy o znacznej
wartosci, ograniczajg sie zwykle do dodania
lub zmiany funkcjonalnosci istniejgcego
systemu w warstwie aplikacyjnej. Zgodnie z
projektem ustawy, takie zmiany wymaga¢d
beda pozytywnej oceny Komitetu.
Przedstawione pokrdtce przedsiewziecia
informatyczne Zaktadu w ostatnich kilku
latach na ogét polegajg na rozbudowie i
dostosowaniu istniejgcych systemow
informatycznych do nowych lub
zwiekszonych zadan Zaktadu, a
zdecydowanie rzadziej polegajg na zmianie
istniejgcych technologii. Mozliwos¢ takiej
zmiany jest w duzej mierze determinowana
wykorzystywanymi przez Zakfad
technologiami. Na przyktad najwiekszy
system informatyczny w Polsce, jakim jest
Kompleksowy System Informatyczny
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (KSI
ZUS), jest zbudowany w oparciu o
technologie IBM Mainframe, co
determinuje odpowiednie zakupy w
zakresie sprzetu, srodowiska operacyjnego,
programow bazodanowych i
narzedziowych. W tej sytuacji analiza
Komitetu ds. Cyfryzacji ograniczac sie moze
do elementow zamdwienia, a nie kierunku
rozwoju systemu.




Projekt ustawy zaktada jednak, ze
,rozszerzenie zakresu, zmiana
funkcjonalnosci lub zmiana
technologiczna” produktéw dziatan
wymienionych w przepisie, bedzie
wymagata pozytywnej opinii Komitetu, co
w szczegdlnosci oznacza, ze sam kierunek —
rowniez moze zostac poddany ocenie.
Nalezy réwniez wskazaé, ze sformutowane
w projekcie ustawy prerogatywy Komitetu
mogg zostac uznane za ograniczajgce
kompetencje Rady Ministrow i Prezesa
Rady Ministrow.. Uzasadniajgc powyzsze
stwierdzenia nalezy wskazaé, ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych realizuje liczne
przedsiewziecia informatyczne, ktére
pozwalajg na realizacje i obstuge
obowigzkéw wynikajgcych z nowych lub
nowelizowanych ustaw.

Na ogoft realizowane projekty sg
przedtozeniami rzgdowymi, ktére juz w
fazie projektowania sg optymalizowane
pod katem ich obstugi z wykorzystaniem
procesow IT —tak aby w wypadku braku
zgody Komitetu realizowad je w inny
sposéb. Terminy wdrozenia projektéw sg
Scisle zakreslone i na ogot krétkie. Aby
umozliwi¢ ZUS ich terminowa realizacje,

Zaktad czesto jest zwalniany przez
ustawodawce z obowigzku stosowania
przepisdw o zamoéwieniach publicznych.
Projektowany akt prawny zaktada zatem,
ze realizacja rozwigzania wynikajgcego z
przygotowanej przez cztonka Rady
Ministrow i przedtozonej po przyjeciu przez
Rade Ministrow przez Prezesa Rady




Ministrow Sejmowi ustawy bedzie
wymagata zgody nowotworzonego
Komitetu. Moze to budzié zdziwienie
poniewaz Ministrowie, cztonkowie
projektowanego Komitetu bedg najpierw
wyrazac zgode na przyjecie okreslonego
rozwigzania w trakcie prac nad
przedtozeniem rzgdowym, a nastepnie, juz
po uchwaleniu ustawy przez Sejm i jej
opublikowaniu w Dzienniku Ustaw,
wyraza¢ dodatkowg zgode na jej realizacje
w sposob nierzadko wprost wskazany w
ustawie. Takie ustrojowe usytuowanie
projektowanego Komitetu stawia go wyzej
od catej egzekutywy (Rady Ministrow i
podpisujgcego ustawe Prezydenta), a takze
od woli Sejmu i Senatu wyrazonej w
przyjetym prawie. Majac zatem na uwadze
skale i liczbe prowadzonych w Zakfadzie
przedsiewzie¢ informatycznych o
publicznym zastosowaniu oraz
przedstawione watpliwosci ustrojowe,
wnosimy o wyfgczenie Zaktadu z
obowigzku uzyskiwania uprzedniej zgody
na ich realizacje. Jezeli propozycja taka jest
nieakceptowalna, Zaktad proponuje zmiane
tego obowigzku w taki sposéb, aby z jednej
strony zrealizowany byt nadrzedny cel
jakim jest koordynacja przedsiewziec
informatycznych o publicznym
zastosowaniu poprzez zapewnienie ich
spojnosci z dziataniami strategicznymi
panstwa, a z drugiej strony, aby procedura
opiniowania projektéw nie skutkowata ich
opdznieniami.

Zakfad wnosi wiec o wytaczenie z
opiniowania przez Komitet przedsiewzieé
majacych na celu wdrozenie pilnych zmian




legislacyjnych, modyfikacji istniejgcych
systemow informatycznych lub aplikacji
oraz serwisu oprogramowania lub
urzadzen posiadanych przez
zamawiajacego.

Proponujemy réwniez rozwazenie, czy
wskazanego w uzasadnieniu celu ustawy
nie zrealizuje coroczne przedstawianie
informacji o planowanych zakupach
informatycznych, z ktérych wynikatyby
kierunki rozwoju systemoéw posiadanych
przez Zaktad.

25. PUODO Art. 1 pkt 18 - Prezes Urzedu Ochrony Danych Wyjasnienie:
art. 17b ust. 1 Osobowych podtrzymuje — wyrazony w Zadanie takie mogtoby by¢
ww. pi$mie — poglad co do zasadnosci realizowane przez zespot
uzupetnienia ww. projektu o regulacje, w zadaniowy powotany przy
mysl ktérej wsrdd kwestii, ktére powinien Komitecie do spraw Cyfryzacji, pod
mie¢ na uwadze (projektowany) Komitet warunkiem zapewnienia przez
do spraw Cyfryzacji realizujgc (nadawane UODO zasobdéw wspierajgcych
mu w ww. projekcie) ustawowe zadania, realizacje tego zadania w zakresie i
znalazt sie takze wymadg zapewnienia formie jakie bedg wymagane przez
zgodnosci z zasadami ochrony danych nowopowstaty Komitet.
osobowych [dodatkowy pkt 10 do art. 17b
ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2024 r. poz. 307 ze zm.), dodawanego
przez art. 1 pkt 18 projektu ustawy o
zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych
zadania publiczne oraz ustawy o kontroli w
administracji rzgdowej (UC44).
26. MSWiA Art. 1 pkt 19 Analizowany projekt zaktada réowniez Projektowane przepisy art. 18 pkt | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Komenda (art. 18 pkt 1 lit. zawezenie tresci projektowanego art. 18 1 lit. ¢, pkt 2 lit. b oraz pkt 3 Art. 18 zostat uzupetniony - dodano

Gtowna Policji

¢, pkt 2 lit. b, pkt
3 ustawy o
informatyzacji
dziatalnosci

pkt 1 lit. ¢, pkt 2 lit b oraz pkt 3 do norm
zatwierdzonych przez miedzynarodowg lub
krajowg jednostke normalizacyjng, co
wyfacza zastosowanie norm europejskich i

zostaty zawezone do norm
zatwierdzonych przez
miedzynarodowa lub krajowg
jednostke normalizacyjng, nie

normy, zatwierdzone przez
europejska jednostke
normalizacyjna. Nie dodano
natomiast "norm




podmiotéw
realizujacych
zadania
publiczne)

zharmonizowanych, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
normalizacji europejskiej, zmieniajgce
dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE,
97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE,
2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE
oraz uchylajace decyzje Rady 87/95/EWG i
decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1673/2006/WE (Dz. Urz. UE L 316
214.11.2012, str. 12), zwanego dalej
»rozporzadzeniem 1025/2012". Wtasciwym
wydaje sie wskazanie, ze art. 2 pkt 10
rozporzadzenia 2024/903 definiuje norme
w oparciu o art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
1025/2012. Zgodnie z przywotanym
przepisem rozporzadzenia 1025/2012
»,horma” oznacza specyfikacje techniczng
przyjeta przez uznang jednostke
normalizacyjng do wielokrotnego lub
ciggtego stosowania, zgodnos¢ z ktérg nie
jest obowigzkowa i ktorg jest jedna z
nastepujacych norm:

a) "norma miedzynarodowa" oznacza
norme przyjeta przez miedzynarodowa
jednostke normalizacyjng,

b) "norma europejska" oznacza norme
przyjety przez europejskg organizacje
normalizacyjng,

c) "norma zharmonizowana" oznacza
norme europejskg przyjetg na podstawie
ztozonego przez Komisje wniosku do celéw
zastosowania prawodawstwa
harmonizacyjnego Unii,

uwzgledniajgc norm europejskich
i zharmonizowanych. W zwigzku z
powyzszym proponuje sie
dodanie norm europejskich i
zharmonizowanych.

zharmonizowanych", poniewaz s3
one podzbiorem norm
europejskich.




d) "norma krajowa" oznacza norme
przyjeta przez krajowg jednostke
normalizacyjna.

Projektowane przepisy art. 18 pkt 1 lit. c,
pkt 2 lit. b oraz pkt 3 zostaty zawezone do
norm zatwierdzonych przez
miedzynarodowa lub krajowg jednostke
normalizacyjng, nie uwzgledniajgc norm
europejskich i zharmonizowanych.
Uzasadnienie projektu nie wyjasnia
rowniez przyjetego rozwigzania.
Zasadnos$¢ dodania do projektowanego art.
18 norm europejskich wynika z
konieczno$ci dgzenia do wspdtpracy
miedzy europejskimi organizacjami
normalizacyjnymi i miedzynarodowymi
jednostkami normalizacyjnymi, a takze
promowania dwustronnego podejscie

w kontaktach z panistwami trzecimi w celu
koordynacji dziatan normalizacyjnych

i propagowania norm europejskich, np.
przy negocjowaniu porozumien lub w
drodze oddelegowywania do panstw
trzecich ekspertéw w dziedzinie
normalizacji. Uwzglednienie w projekcie
norm europejskich podyktowane jest
réowniez regulacjami ujetymi w
rozporzadzeniu 1025/2012 ustanawiajgcym
reguty odnoszace sie do wspdtpracy miedzy
europejskimi organizacjami
normalizacyjnymi, krajowymi jednostkami
normalizacyjnymi, pafstwami
cztonkowskimi i Komisja, a takze
ustanawiajgcym normy europejskie i
europejskie dokumenty normalizacyjne
dotyczace produktéw i ustug w ramach
wspierania prawodawstwa i polityki Unii,
identyfikacji specyfikacji technicznych TIK




kwalifikujgcych sie do powotywania,
finansowania normalizacji europejskiej
oraz uczestnictwa zainteresowanych stron
w tej normalizacji.

W art. 2 rozporzadzenia 2024/903
wskazano m.in. definicje: ,europejskiego
dokumentu normalizacyjnego”, ,projektu
normy”, ,specyfikacji technicznej”,
»europejskiej organizacji normalizacyjnej”,
,,miedzynarodowej jednostki
normalizacyjnej”, , krajowej jednostki
normalizacyjnej”, ktére majg szerszy zakres
niz ten wynikajacy z projektowanego art 18
wskazujgac, iz jego tres¢ pozostaje w
sprzecznosci z ww. rozporzadzeniami.

27.

RCL

Art. 1 pkt 19 (art.
18 ustawy o
informatyzacji)

Mimo zmienionego po etapie uzgodnien
upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 18 RCL nadal podkresla mozliwos¢ jego
uznania za blankietowe w zakresie, w
ktorym materia ustawowa nie zawiera
regulacji odnoszacych sie do minimalnych
wymagan dla systemoéw
teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych i wymiany
danych z podmiotami publicznymi,
minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych oraz Krajowych Ram
Interoperacyjnosci (dalej jako ,KRI”).
Zgodnie z projektowanym przepisem art. 1
pkt 2 (zakres przedmiotowy aktu) to
ustawa ma okresla¢ zasady ustalania KRI
oraz ww. minimalnych wymagan, a z
wyjatkiem zdefiniowania ww. pojec
(projektowany art. 3 pkt 9, 101i 21), ustawa
nie zawiera zadnych regulacji, ktére
mogtyby zostaé ,,wykonane” w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow. Nie jest
takze poprawne dookreslanie rozumienia

Uzupetnienie materii ustawy o
podstawowe kierunki rozwigzan
w zakresie minimalnych wymagan
dla systeméw
teleinformatycznych uzywanych
do realizacji zadan publicznych i
wymiany danych z podmiotami
publicznymi, minimalnych
wymagan dla rejestrow
publicznych oraz Krajowych Ram
Interoperacyjnosci.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
W celu doprecyzowania istoty
minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi,
minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych oraz
Krajowych Ram Interoperacyjnosci
tj. kwestii, ktére beda
uszczegétowione w akcie
wykonawczym, wydanym na
podstawie art. 18, zaproponowano
dodanie przepisu merytorycznego,
wskazujgcego czemu maja stuzyé
ww. wymagania i KRI.

Propozycja brzmienia przepisu:
,»Art. 120. 1. Minimalne wymagania
dla systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z




KRI w upowaznieniu ustawowym, co
projektodawca czyni w art. 18 pkt 3 Tym
samym, majac na uwadze techniczny
charakter rozporzadzenia, ktére ma zostac
wydane na podstawie art. 18 ustawy, na
dalszych etapach prac nad projektem
bedzie niezbedne dokonanie
odpowiedniego merytorycznego podziatu
materii miedzy ustawe a rozporzadzenie
(co obecnie nie jest mozliwe z uwagi na
brak mozliwosci zapoznania sie z projektem
aktu wykonawczego — weryfikacja tego
aktu umozliwi takze odniesienie sie do
poprawnosci sformutowania dodawanego
przepisu art. 18a — w zakresie, w ktérym
odsyta on do standardéw i specyfikacji, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 18)

podmiotami publicznymi
zapewniaja:
1) spodjnosc dziatania systemow
teleinformatycznych uzywanych
do realizacji zadan publicznych i
okreslajag model architektury
oraz specyfikacje APl systemodw
teleinformatycznych uzywanych
do realizacji zadan publicznych,
formatéw danych oraz
protokotéw komunikacyjnych i
szyfrujacych, przy zachowaniu
mozliwosci nieodptatnego
wykorzystania tych specyfikacji;
2) sprawng i bezpieczng wymiane
danych miedzy podmiotami
publicznymi oraz miedzy
podmiotami publicznymi a
organami innych panstw lub
organizacji miedzynarodowych.
2. Minimalne wymagania dla
rejestrow publicznych zapewniajg
spojnosc prowadzenia rejestrow
publicznych, okreslajac kluczowe
typy i identyfikatory obiektéw w
rejestrach publicznych oraz zasady
prowadzenia i dostepu do rejestru
publicznego.
3. Krajowe Ramy
Interoperacyjnosci obejmujg
zagadnienia interoperacyjnosci
organizacyjnej, semantycznej oraz
technicznej, w tym sposoby
osiggania interoperacyjnosci oraz
zakres ocen interoperacyjnosci
krajowej, o ktérej mowa w art.
12n.”.




W ocenie projektodawcy wiasciwe
jest wskazanie zakresu
minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych, dla
systemow teleinformatycznych
oraz KRl w jednym przepisie,
poniewaz:

a) wystepuje zaleznos¢

merytoryczna pomiedzy tymi

obszarami - interoperacyjnos¢ jest
po czesci osiggana przez spetnianie
minimalnych wymagan,

b) intencjg ustawodawcy jest

wydanie jednego rozporzadzenia

obejmujacego zaréwno Krajowe

Ramy Interoperacyjnosci, jak i

minimalne wymagania.

W zwigzku z zaproponowana

zmiang proponuje sie takze

modyfikacje brzmienia art. 18,

zawierajgcego upowaznienie do

wydania aktu wykonawczego:

,Art. 18. Rada Ministrow, na

whniosek ministra wtasciwego do

spraw informatyzacji, okresli w

drodze rozporzadzenia:

1) minimalne wymagania dla
systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan
publicznych i wymiany danych z
podmiotami publicznymi;

2) minimalne wymagania dla
rejestrow publicznych;

3) Krajowe Ramy
Interoperacyjnosci, w tym wzor
dla ocen interoperacyjnosci
krajowej, uwzgledniajgcy zakres
ocen interoperacyjnosci




krajowej, o ktdrej mowa w art.

12n
- uwzgledniajac zasady neutralnosci
technologicznej i otwartosci
uzywanych standardéw oraz
specyfikacji oraz zgodnosci z
opublikowanymi normami
zatwierdzonymi przez
miedzynarodowg, europejska lub
krajowg jednostke
normalizacyjna.”.
Wskazane w czesci wspdlnej
wytyczne odnoszg sie do
wszystkich punktéw upowaznienia.

28.

MSWiA
Komenda
Gtowna Policji

art. 1 pkt 22

(dodawany art.

20ga ust. 1
ustawy o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania
publiczne)

W ocenie Komendy Gtéwnej Policji zasadne
wydaje sie rozszerzenie katalogu
systemow teleinformatycznych i rejestréw
publicznych wytgczonych spod
inwentaryzacji przez wtasciwego ministra
do spraw informatyzacji o systemy z
zakresu bezpieczenstwa publicznego.
Koniecznos¢ dodania do katalogu wytaczen
systemow teleinformatycznych
wykorzystywanych dla celéw
bezpieczenstwa publicznego podyktowane
jest szczegdlnym rezimem ochrony
przetwarzanych przez Policje informacji
zwigzanych z realizacjg ustawowych zadan
z zakresu zapewnienia bezpieczeristwa

i porzadku publicznego, w szczegdlnosci
wynikajgcych z uregulowan zawartych w
ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U.z2024r. poz. 145, z p6dzn. zm.) oraz
z przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2018
r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku

z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).

Proponuje sie brzmienie:

»1. Minister wiasciwy do spraw
informatyzacji prowadzi
inwentaryzacje systemow
teleinformatycznych uzywanych
do realizacji zadan publicznych i
rejestréw publicznych, z
wytgczeniem systemow
teleinformatycznych i rejestrow
publicznych wykorzystywanych
dla celéw zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego i
bezpieczenstwa publicznego.”

Uwaga uwzgledniona
Odpowiednia zmiana zostata
wprowadzona w projekcie.




Nadmienic¢ nalezy, iz podstawe do
wytaczenia systeméw teleinformatycznych
wykorzystywanych do celéw
bezpieczenstwa publicznego wskazuje

art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/903 z dnia
13 marca 2024 r. w sprawie ustanowienia
srodkdéw na rzecz wysokiego poziomu
interoperacyjnosci sektora publicznego na
terytorium Unii (akt w sprawie
Interpretacyjnej Europy) (Dz. Urz. UE L
2024/903 z 22.03.2024 r.), zwane dalej
,rozporzadzeniem 2024/903”.

Z przywotanego przepisu wynika, ze ,,nie
wymaga dostarczania informacji, ktorych
ujawnienie bytoby sprzeczne z
podstawowymi interesami bezpieczenstwa
publicznego, obronnosci lub
bezpieczenstwa narodowego panstw
cztonkowskich”.

29.

RCL

Art. 1 pkt 22 (art.
20gb oraz art.
20gc ustawy o
informatyzacji)

W dodawanych do ustawy o informatyzacji
art. 20gb i art. 20gc nalezy: 1) rozwazy¢
dookreslenie regulacji art. 20gb ust. 3,
zwigzanej z zaktadaniem konta w SIST i jego
administrowaniem, np. o kwestie dostepu
do konta, uwierzytelniania czy usuwania
konta); 2) uszczegoétowi¢ (zamkngé) katalog
danych przetwarzanych w SIST przez
ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji (projektowany art. 20gc ust.
1), co ma znaczenie z punktu widzenia
pewnosci prawa oraz gwarancji ochrony
danych osobowych.

Rozwazenie enumeratywnego
okreslenia katalogu informacji, w
tym danych, przetwarzanych w
SIST, a takze dookreslenia
dodawanych do ustawy o
informatyzacji przepiséw o
regulacje odnoszace sie do
zaktadania konta w SIST.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Propozycja brzmienia przepisu:
»Art. 20gc. 1. W SIST gromadzone
sg w szczegolnosci dane dotyczace:
1) systemow teleinformatycznych;
2) rejestrow publicznych;

3) aktéw prawnych stanowigcych
podstawe prawng prowadzenia
rejestrow publicznych i
systemow teleinformatycznych.

2. W SIST przetwarzane sg dane

osobowe:

1) o0séb fizycznych, ktore
administrujg kontem podmiotu
realizujgcego zadania publiczne
w SIST, na ktdre sktadajg sie
imie, nazwisko, adres poczty




elektronicznej oraz numer
telefonu;

2) o0s6b fizycznych, ktére zostaty
wskazane do kontaktu w
zakresie informacji wpisanych
do SIST, na ktére sktadajg sie
imie, nazwisko, adres poczty
elektronicznej oraz numer
telefonu.

3. Minister wtasciwy do spraw

informatyzacji jest

administratorem danych
przetwarzanych w SIST.

4. Dane osobowe przetwarzane w

SIST sg wykorzystywane wyfacznie

w celu realizacji zadan zwigzanych

z inwentaryzacjg oraz z

funkcjonowaniem konta podmiotu,

o ktorym mowa w ust. 1, w SIST i

przechowywane przez okres

niezbedny do realizacji tych
zadan.”.

Katalog danych osobowych

przetwarzanych w SIST jest

katalogiem zamknietym —w

systemie beda przetwarzane

wyfacznie dane osobowe wskazane

w projekcie, dotyczace oséb

fizycznych, ktére administruja

kontem w SIST oraz oséb
fizycznych, ktére zostaty wskazane
do kontaktu w zakresie informacji
udostepnianych w SIST.

Jednoczesnie, ze wzgledu na cel

prowadzenia inwentaryzacji

systemow teleinformatycznych, nie
jest celowe wprowadzanie
zamknietego katalogu danych,




mozliwych do gromadzenia w SIST,
dotyczacych wykorzystywanych
przez podmioty realizujgce zadania
publiczne systeméw
teleinformatycznych i
prowadzonych przez te podmioty
rejestrow publicznych. Minister
wiasciwy do spraw informatyzacji
kazdorazowo, w zawiadomieniu o
prowadzonej inwentaryzacji,
bedzie wskazywat zakres danych
ktére powinny byc¢ przekazane w
ramach prowadzonej
inwentaryzacji.

Szczegdtowe procedury dotyczgce
funkcjonowania systemu
teleinformatycznego SIST, takie jak
procedury zaktadania kont, ich
utrzymania i usuwania to
procedury operacyjne. W ocenie
projektodawcy, z uwagi na
ewentualne aktualizacje takich
procedur, uwzgledniajgce zmiany
wprowadzane w systemie SIST, nie
muszg by¢ one uregulowane na
poziomie ustawy.

Odpowiednie wyjasnienia w
powyzszym zakresie zostang
wprowadzone do uzasadnienia
projektu.

30.

RCL

Art. 2 (uwaga
ogdlna)

Zmiany w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. 0
kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z

2020 r. poz. 224) zaktadajg
doprecyzowanie przepiséw o
dopuszczalnos¢ stosowania formy
elektronicznej w procesie kontroli,
mozliwo$é stosowania srodkow
komunikacji elektronicznej czy

Dodanie do projektu ustawy
przepisdw intertemporalnych
dotyczacych prowadzonych
kontroli w administracji rzgdowej
(sprawy w toku).

Uwaga uwzgledniona
Odpowiednie przepisy zostaty
wprowadzone do projektu ustawy.
Propozycja brzmienia przepisu:
,,Do kontroli, prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w
art. 2, wszczetych i
niezakoriczonych przed dniem




uwzglednienie informatycznych nosnikow
danych w toku kontroli. Projektodawca nie
uregulowat wptywu projektowanych zmian
na sprawy bedgace w trakcie kontroli, co
wymaga uzupetnienia przez wprowadzenie
stosownych przepiséw dostosowujgcych.

wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy
dotychczasowe.”.

31.

GUGIK

Art. 2 pkt 2
ustawy
zmieniajacej
art. 16 ust. 1
otrzymuje
brzmienie:

(o)
»poswiadczeniu
tozsamosci z
wykorzystaniem
kwalifikowanego
podpisu
elektronicznego,
podpisu
zaufanego albo
podpisu
osobistego, w
toku
dokonywania
pierwszej
czynnosci
kontrolnej.

Nasuwa sie watpliwosé, w jaki sposdb
miatoby odbywac sie takie poswiadczenie
od strony praktycznej.

Wyjasnienie:

Celem zmiana art. 16 ust. 1 ustawy
z o kontroli w administracji
rzadowej jest wprowadzenie
dodatkowej mozliwos¢ postuzenia
sie podpisem elektronicznym, w
celu potwierdzenia tozsamosci
(uwierzytelnienia) osoby
dokonujacej kontroli. Projekt
celowo nie okresla konkretne;j
czynnosci ani dokumentu, przy
ktdrym moze nastgpic
wykorzystanie podpisu
elektronicznego i tym samym
uwierzytelnienie kontrolera.
Wynika to z tego, ze kontroler
moze zosta¢ upowazniony do
kontroli na kazdym jej etapie.
Jednak niezaleznie od tego, jego
tozsamosé powinna zostaé
potwierdzona przed
przystgpieniem do kontroli
(legitymacja stuzbowa albo
dokument tozsamosci) albo
najpozniej w toku dokonywania
pierwszej czynnosci kontrolnej
(np. podpis elektroniczny

pod zawiadomieniem o kontroli,
przekazaniem upowaznienia,
prosbg o przygotowanie
dokumentacji, pytaniami kontroli




albo pod mailem z zaproszeniem
na telekonferencje).

W dalszym ciggu kontroler moze
dziata¢ osobiscie, dokonujac
czynnosci kontrolnych tradycyjnie.

32.

MFiPR

Art. 2 pkt 2

Art. 2 pkt 2 projektu ustawy z dnia 11
pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne oraz
ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
(zmiana dotyczy brzmienia art. 16 ust. 1
ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej) wprowadza mozliwosé
poswiadczenia tozsamosci przez kontrolera
podczas rozpoczecia kontroli

»Z wykorzystaniem kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, podpisu
zaufanego albo podpisu osobistego, w toku
dokonywania pierwszej czynnosci
kontrolnej”. Nalezy zauwazy¢, ze
rozpoczynajac kontrole, kontroler nie
bedzie miat mozliwosci w taki sposdb
poswiadczy¢ swojg tozsamos¢, poniewaz
zmuszony bytby podpisaé elektronicznie w
obecnosci kontrolowanego dowolny
dokument, a takiej czynnosci,
rozpoczynajac kontrole, nie dokonuje sie.
Ponadto doda¢d nalezy, ze podpis osobisty,
to zaawansowany podpis elektroniczny
znajdujacy sie w e-dowodzie. Prawdziwosé
danych posiadacza podpisu potwierdza
certyfikat podpisu osobistego, zawierajgcy
imie (imiona), nazwisko, obywatelstwo
oraz numer PESEL. Obecnie nie ma
podstaw prawnych, aby pracownicy
administracji publicznej zmuszeni byli do
posiadania podpiséw osobistych, bowiem
aby certyfikat podpisu osobistego znalazt

W zwigzku z powyzszym MFiPR
proponuje pozostawic art. 16 ust.
1 ustawy o kontroli w
administracji rzadowej w
obecnym brzmieniu.

Wyjasnienie:
Stanowisko w odpowiedzi na
uwage nr 31.




sie w e-dowodzie, nalezy wyrazic¢ na to
zgode podczas sktadania wniosku o nowy
dokument.

33. MFiPR Art. 2 pkt 4 Art. 2 pkt 4 projektu ustawy dodaje w art. MFiPR proponuje brzmienie ust. Wyjasnienie:
21 ustawy o kontroli w administracji 1a: ,1a. Czynnosci kontrolne Celem proponowanej zmiany
rzgdowej po ust. 1 ust. 1a, ktéry mogaq by¢ realizowane z ustawy o kontroli w administracji
wprowadza mozliwosé, aby czynnosci wykorzystaniem srodkéw rzagdowej jest doprecyzowanie
kontrolne mogty by¢ realizowane z komunikacji elektronicznej lub dopuszczalnosci stosowania w toku
wykorzystaniem informatycznych nosnikéw | informatycznych nosnikéw czynnosci kontrolnych srodkéw
danych. Taki zapis moze spowodowac danych, spetniajgcych wymagania | komunikacji elektronicznej lub
trudnosci w prawidtowym przebiegu i wewnetrznych systemoéw informatycznych no$nikédw danych.
dokumentowaniu czynnosci kontrolnych, bezpieczenstwa informacji Jednoczesnie jednak w dalszym
poniewaz systemy zarzadzania jednostki kontrolujace;j. ciggu czynnosci kontrolne mogg
bezpieczenstwem informacji w jednostkach | Dokumenty o ktérych mowa w by¢ dokonywane tradycyjnie, w
administracji rzadowej wykluczajg art. 3842, art. 45 ust. 2, art. 47, przypadku gdy zastosowanie
mozliwo$é uzywania obcych no$nikéw art. 49, art. 50 oraz art. 52 ust. 5, | srodkow komunikacji
informatycznych np. pendrivow. sg doreczane zgodnie z przepisem | elektronicznej czy informatycznych
art. 13 ust. 1.” nosnikdow danych nie jest mozliwe.
34. MRIT art. 2 Ad 3) MRIT proponuje pozostawienie art. Uwaga nieuwzgledniona
wprowadzajacy 19 ust. 6 w dotychczasowym brzmieniu W ocenie projektodawcy, w zwigzku
zmiany w ustawie | oraz wprowadzenie ust. 7 o nastepujacej ze zmianami wprowadzanymi w
o kontroli w tredci: ustawie, nie jest zasadne
administracji »W przypadku wytgczenia kontrolera po pozostawianie obecnego brzmienia
rzgdowej rozpoczeciu czynnosci kontrolnych art. 19 ust. 6. Ze wzgledow

zawiadamia sie o tym fakcie pisemnie
kierownika jednostki kontrolowanej.”

W ocenie MRIT powiadomienie kierownika
jednostki kontrolowanej o wytaczeniu
kontrolera nie musi wyklucza¢ dokonania
adnotacji na upowaznieniu.

technicznych problematyczne

bedzie czynienie jakichkolwiek
wzmianek na  upowaznieniach
wydawanych w postaci
elektronicznej, zwtaszcza
opatrzonych podpisem
elektronicznym. Dodatkowo

dokumenty elektroniczne z natury
rzeczy mogg wystepowaé w wielu
rownorzednych oryginatach, co
oznacza, ze w obiegu prawnym
bedg rownolegle funkcjonowaty
upowaznienia ze wzmianka o
wytgczeniu kontrolera, jak i bez niej.




W zwigzku z powyzszym wzmianke
na upowaznieniu o wyfaczeniu
kontrolera zastgpiono informacjg
do kierownika kontrolowanego, ze
dany kontroler zostat wytaczony.
Przy czym informacja taka nie
bedzie musiata by¢ przekazywana
pisemnie.

35. MSWiA Art. 2 pkt 8 Nalezy uzupetnic brakujgcy cudzystéw Uwaga uwzgledniona
(art. 34 ustawy przed wyrazem: ,pisemnie” Art. 2 pkt 8 zostat odpowiednio
zZmienianej) uzupetniony.
uwaga
redakcyjna

36. MRIT art. 2 Ad 11) w tresci art. 52 ust. 5 po wyrazie Uwaga nieuwzgledniona
wprowadzajacy »,hiego” MRIT proponuje doda¢ wyraz W ocenie Ministerstwa Cyfryzacji
zmiany w ustawie | 'pisemne' zamiast uzytego w projekcie brzmienie przepisu jest prawidtowo
o kontroli w ustawy stowa 'pisemnie’. i wtasciwie oddaje intencje
administracji projektodawcy, wskazujac na
rzgdowej sposdb przedstawienia stanowiska,

tj. pisemnie w postaci papierowej
lub w postaci elektronicznej.

37. GUGIK Art. 2 pkt 12 Btednie wpisano stowo ,wyraz” zamiast Art. 2 pkt 12 ustawy zmieniajgcej | Uwaga uwzgledniona
ustawy »Wykaz” w art. 54: Przepis zostat odpowiednio
zmieniajacej b) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje zmieniony.
w art. 54: brzmienie:
b) w ust. 2 pkt 1 ,»1) wyraz wykaz ich zawartosci, z
otrzymuje podaniem nazw dokumentéw...
brzmienie:
»1) wyraz ich
zawartosci, z
podaniem nazw
dokumentow...

38. MSWiA Art. 2 pkt 12 lit. b | Nalezy zmieni¢ stowo ,, wyraz” na , wykaz” »wykaz ich zawartosci, z Uwaga uwzgledniona

(art. 54 ust. 2 pkt
1 ustawy
zmienianej)

podaniem nazw dokumentéw

(...)”

Przepis zostat odpowiednio
zmieniony.




uwaga

redakcyjna
39. MRIT art. 2 pkt 12 lit. b | W zmienianym art. 54 ust. 2 pkt 1 zamiast | W art. 54 w ust. 2 w pkt 1 Uwaga uwzgledniona
wyrazu ,,wykaz” uzyto wyrazu , wyraz”. wprowadzeniu do wyliczenia Przepis zostat odpowiednio
proponuje sie nadaé brzmienie: zmieniony.
»wykaz ich zawartosci, z
podaniem nazw dokumentéw,
oraz:”.

40. MFiPR Art. 2 pkt 12 lit. b | Art. 2 pkt 12 lit. b projektu ustawy Nalezy zmieni¢ stowo ,,wyraz” na | Uwaga uwzgledniona
zmieniajgcy w ust. 2 brzmienie pkt 1:,1) »wykaz” Przepis zostat odpowiednio
wyraz ich zawartosci, z podaniem nazw zmieniony.
dokumentdw, oraz:...” nalezy zmienié
stowo ,, wyraz” na , wykaz”

41. MF Nowy Artykut W zwigzku z projektowang zmiang w Art. 3. W ustawie z dnia 29 Uwaga uwzgledniona

ustawie o informatyzacji okreslenia
»projekt informatyczny o publicznym
zastosowaniu” na okreslenie
»przedsiewziecie informatyczne o
publicznym zastosowaniu” nalezy dokonac
takze dodatkowej zmiany w ustawie o
szczegoblnych zasadach wykonywania
niektdrych zadan dotyczacych
informatyzacji w zakresie dziatéw
administracji rzgdowej. Proponuje sie
umiejscowienie nowego artykutu po
obecnym art. 2 (czyli jako art. 3 z
przesunieciem dalszej numeracji) i
dostosowanie tytutu ustawy. Dodatkowo w
nowym artykule w ramach zmiany
wynikajgcej z ustawy o informatyzacji
proponuje sie uzy¢ okreslenia ,inne
naleznosci” zamiast ,niepodatkowe
naleznosci budzetowe”, bowiem zadania
okreslone w ustawie obejmuja tez
naleznosci pozabudzetowe, a takze
ujednolicenie nazewnictwa na
»wykonywanie zadan”, zgodnie z tytutem

kwietnia 2016 r. o szczegdlnych
zasadach wykonywania
niektorych zadan dotyczacych
informatyzacji w zakresie dziatéw
administracji rzadowej budzet i
finanse publiczne (Dz.U.z 2021 r.
poz. 186) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 1. Ustawa okresla zasady
wykonywania niektoérych
przedsiewzie¢ informatycznych o
publicznym zastosowaniu w
rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz.
307, 1222 ...), w celu zapewnienia
ministrowi wiasciwemu do spraw
budzetu i finanséw publicznych,
zwanemu dalej ,,ministrem
wtasciwym do spraw finanséw

Projekt zostat uzupetniony o
zmiane ustawy z dnia 29 kwietnia
2016 r. o szczegdlnych zasadach
wykonywania niektérych zadan
dotyczacych informatyzacji w
zakresie dziatéw administracji
rzgdowej budzet i finanse
publiczne.




ustawy, zamiast ,realizacji zadan” i uzycie
wyrazu ,,skutecznos¢”.

publicznych”, oraz innym
organom Krajowej Administracji
Skarbowej, systemow i rozwigzan
teleinformatycznych,
wspierajgcych wykrywanie
naruszenia przepisOw prawa
podatkowego oraz wyzszg
skutecznos$¢ poboru podatkow,
optat i innych naleznosci w
oparciu o dane uzyskiwane z
systemow teleinformatycznych
ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych oraz
organdw Krajowej Administracji
Skarbowej oraz systemow
teleinformatycznych stuzgcych do
obstugi budzetu panstwa, jak
rowniez obstuge procesow
pomocniczych dla wykonywania
tych zadan.”;

2) wart. 2:

a) w ust. 1 wyrazy ,,Projekty
informatyczne” zastepuje sie
wyrazami ,Przedsiewziecia
informatyczne”,

b) w ust. 2 we wprowadzeniu do
wyliczenia wyrazy , realizacji
projektéw informatycznych”
zastepuje sie wyrazami
»,wykonywania przedsiewziec¢
informatycznych”.

42,

MPRIiPS

OSR pkt 5

Z obecnego brzmienia pkt 5 OSR wynika, ze
projekt nie zostat przestany do
zaopiniowania do wszystkich organizacji
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego — zostat wystany tylko do

Wyjasnienie:

W ramach procesu opiniowania
Ministerstwo Cyfryzacji przekazato
projekt ustawy o zmianie ustawy o
informatyzacji do wybranych
organizacji pracodawcow, w tym
do czesci organizacji




o$miu z dziesieciu organizacji
reprezentatywnych.

Projekt nalezy wiec przesta¢ do:

1. Federacja Przedsiebiorcéw Polskich
biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl
2. Polskie Towarzystwo Gospodarcze
legislacja@iptg.pl

reprezentatywnych w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o
Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu
spotecznego. Projekt zostat
przekazany réwniez do
zaopiniowania przez Rade Dialogu
Spotecznego, w ktorej
reprezentowane sg takze pozostate
reprezentatywne organizacji
pracodawcow.

Zgodnie ze wskazaniem katalog
podmiotdw zostanie uzupetniony w
ramach prac nad kolejnymi
projektami aktéw prawnych, m.in.
aktami wykonawczymi do
nowelizowanej ustawy o
informatyzacji.

43. MPRIiPS OSR pkt 5 Nalezy poda¢ prawidtowe nazwy Powinno by¢: Uwaga uwzgledniona
reprezentatywnych organizacji 1. Zwigzek Pracodawcéw Informacja w OSR w pkt 5 zostata
pracodawcéw - zamiast: Business Centre Club; odpowiednio zmieniona.

1. Business Centre Club, 2. Konfederacja Lewiatan
2. Polska Konfederacja Pracodawcéw
Prywatnych Lewiatan.
44. MPRIiPS OSR pkt 5 Ogodlnopolska Federacja Przedsiebiorcéw i | Nalezy umiescic te organizacje w | Wyjasnienie:

Pracodawcéw Przedsiebiorcy.pl nie jest
reprezentatywng organizacjg pracodawcéw
W rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego.

osobnym zestawieniu

W ramach procesu opiniowania
Ministerstwo Cyfryzacji przekazato
projekt ustawy o zmianie ustawy o
informatyzacji do wybranych
organizacji pracodawcéw, w tym
réwniez do Ogdlnopolskiej
Federacji Przedsiebiorcow i
Pracodawcéw Przedsiebiorcy.pl,
ktdra nie jest reprezentatywng
organizacjg pracodawcow w
rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach



mailto:biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl

dialogu spotecznego. OSR w pkt 5
wymienia wszystkie organizacje, do
ktérych projekt zostat przekazany.

45. Minister OSR W zdaniu ,,Z projektu ustawy wynika, ze Zamiana wyrazenia ,,36 miesiecy” | Wyjasnienie:

Sprawiedliwosci | Dodatkowe jednostki rzadowe bedg miaty obowigzek na ,42 miesiecy” i odpowiednie Intencja projektodawcy jest
informacje, w tym | dostosowania swoich systemoéw skorygowanie wyliczonych kwot. | wprowadzenie 42-miesiecznego
wskazanie zrédet | teleinformatycznych i rejestréw okresu przejsciowego dla organéw
danychi publicznych do obowigzkéw wynikajacych z administracji rzagdowej, zwigzanego
przyjetych do ustawy w ciggu 36 miesiecy od dnia wejscia z realizacjg obowigzkéw
obliczen zatozen w zycie ustawy. W zwigzku z powyzszym wskazanych w projekcie. W oparciu

takie jednostki bedg ponosity koszty o takie zatozenie przygotowane
dostosowanie w trakcie pierwszych zostaty prognozy kosztéow —
czterech lat obowigzywania przepiséw odnoszg sie one do 42-
ustawy, tj. 2025-2028.” Wskazano, ze okres miesiecznego okresu. Informacja w
na dostosowanie jest 36 miesiecy. OSR zostanie skorygowana.
Tymczasem w art. 10 ust. 1 projektu
wskazano okres dostosowania 42 miesigce.

46. Minister OSR Odnoszac sie do ponizszych fragmentow: Nalezy zrewidowac wskazane Wyijasnienie:

Sprawiedliwosci | Dodatkowe »Przy przeprowadzaniu kalkulacji przyjeto koszty. Podstawag dla wyliczenia kosztéw

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danychi
przyjetych do
obliczen zatozen

koszt dostosowania systemu
teleinformatycznego dla organu wynoszacy
9292,50 zt/rok (mediana naktadéw na
system teleinformatyczny, wyliczona na
podstawie danych gromadzonych w SIST,
dotyczacych naktadéw inwestycyjnych na
wytworzenie i wdrozenie systemu oraz
rocznych kosztow utrzymania systemu
wraz z amortyzacjg).” oraz ,Mechanizm
analogiczny do zaprezentowanego wyzej
zostat przyjety dla kalkulacji kosztéw
dostosowania rejestréow publicznych do
wymagan wynikajacych z ustawy. W tym
przypadku zatozono Srednioroczne koszty
dostosowania jako 4646,25 zt/rok/rejestr
ze wzgledu na mniejszg ich ztozonos$é.” —
podkresli¢ nalezy, ze ww. kwoty w
odniesieniu do systemoéw
teleinformatycznych sg zbyt niskie w

wskazanych w OSR s3 dane, bedace
w posiadaniu ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji,
pochodzgce m.in. z systemu
inwentaryzacji systeméw
teleinformatycznych SIST. System
zawiera aktualne dane na temat
systemow teleinformatycznych,
pochodzace m.in. z inwentaryzacji
przeprowadzonej w 2023 r.




odniesieniu do cennika rynkowego ustug
informatycznych dotyczgcych zmian w
systemach teleinformatycznych.

47. MF OSR pkt 6 W punkcie 6 OSR w zrédtach finansowania Wyjasnienie:
wskazano, iz koszty realizacji zadan Ministerstwo Cyfryzacji
ministra wiasciwego do spraw przeprowadzito ponowng analize
informatyzacji zostang sfinansowane w kosztéw, a OSR zostat
ramach czesci 27 budzetu panstwa, ze zaktualizowany. Ze wzgledu na
srodkéw Unii Europejskiej czy srodkéw z zakres wprowadzanych w projekcie
innych Zzrdodet zagranicznych. Pozostate zmian i charakter obowigzkéw
koszty zostang pokryte z budzetu panstwa, naktadanych na podmioty
budzetéw jednostek samorzadu realizujgce zadania publiczne
terytorialnego lub ze $rodkéw Unii realizacja nowych zadan wymagata
Europejskiej i Srodkéw z innych zrédet bedzie zapewnienia finansowania
zagranicznych. W odniesieniu do
powyzszego fragmentu aktualna pozostaje
uwaga zgtoszona przez Dep. FS na
poprzednim etapie prac do projektu
ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdow realizujgcych
zadania publiczne, zgodnie z ktérg skutki
dla budzetu panstwa powinny zostac
zaprezentowane w podziale na
poszczegodlnych dysponentdw czesci
budzetu panstwa, w tym dla czesci 27 -
Informatyzacja wraz z podziatem na
poszczegdlne lata.

48. MF OSR pkt 6 W OSR, pkt 6 podano informacje, ze koszty Wyjasnienie:

realizacji zadan ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji zostang sfinansowane
m. in. ze srodkdéw Unii Europejskiej lub
srodkdw z innych Zzrédet zagranicznych.
Wskazujemy na koniecznos$¢ wskazania, z
jakich programoéw bedzie pochodzito
finansowanie i jaka bedzie wysoko$¢ oraz
zrédto pokrycia wspétfinansowania
krajowego z budzetu panistwa. Jezeli w
realizacje zadan bedg zaangazowane $rodki

Program Fundusze Europejskie na
Rozwdéj Cyfrowy 2021-2027 w
dziataniu 2.1 Wysoka jakos¢ i
dostepnosc e-ustug publicznych
przewiduje, iz rozwigzania
wdrazane w ramach projektéw
beda zgodne z zatozeniami
Architektury Informacyjnej
Panstwa (AIP). Obszar 2.1 ma by¢
realizowany m.in. poprzez




KPO, nalezy podaé, w ramach jakich
inwestycji bedg wydatkowane i wskazaé,
czy beda pochodzity z czesci bezzwrotnej,
czy pozyczkowej RRF.

tworzenie, rozwdj, integracje e-
ustug publicznych czy opracowanie
i wdrazanie nowych rozwigzan TIK
w urzedach, a w zakresie rozwigzan
horyzontalnych poprzez np.
budowe rozwigzan wynikajacych z
modelu AIP, sprzyjajgcych
optymalizacji wydatkow w
obszarze e-administracji, poprawe
poziomu interoperacyjnosci
rejestrow publicznych.

Obecna perspektywa finansowa
UE dotyczy lat 2021-2027. Nie jest
obecnie mozliwe oszacowanie w
jakiej wysokosci przyznane zostang
Polsce $rodki finansowe na
transformacje cyfrowg w ujeciu
nawet ogdlnym, w okresie
nastepnej perspektywy finansowej.
Wysokosc i zrodto finansowana
wspotfinansowania krajowego
réwniez nie jest mozliwa do
szczegdtowego oszacowania ze
wzgledu na szerokie grono
potencjalnych beneficjentéw oraz
tryb konkursowy przyznawania
srodkow z FERC, jak réwniez
trwajacy przeglad srédokresowy, w
wyniku ktérego zmianie moze ulec
wysokosc¢ alokacji na poszczegdlne
dziatania.

Finansowanie z KPO nie jest
przewidywane.

49.

MF

OSR pkt 6

Punkcie 6 wskazano na mozliwos¢ zmiany
docelowego finansowania znacznej czesci
wydatkdw budzetu panistwa lub budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego na
rzecz srodkow Unii Europejskiej.

Wyijasnienie:

Jak wskazano wyzej ze wzgledu na
toczace sie prace nad kolejnym
planem finansowym, Ministerstwo
Cyfryzacji nie jest w stanie w tej




Nie wskazano od czego uzalezniona jest
powyzsza zmiana, oraz jaka bedzie jej
skala, przy czym zaznaczenia wymaga, iz
OSR do projektu ustawy powinien
prezentowac aktualne Zrddta finansowania.

chwili precyzyjnie okresli¢, ktore
wydatki zwigzane z realizacjg
obowigzkéw wskazanych w
projekcie, bedg mogty by¢
sfinansowane w ramach srodkéw
europejskich.

50. MF OSR pkt 6 Ad. 4. | Punkt 6 OSR nalezy uzupetni¢ o informacje Wyjasnienie:
wskazujgca, iz skutki finansowe dla sektora Ze wzgledu na zakres
finanséw publicznych zwigzane z realizacjg wprowadzanych w projekcie zmian
proponowanych rozwigzan beda i charakter obowigzkéw
sfinansowane w ramach limitéw wydatkow naktadanych na podmioty
bedacych w dyspozycji poszczegdlnych realizujgce zadania publiczne
dysponentéw czesci budzetowych i nie realizacja nowych zadan wymagata
bedg stanowi¢ podstawy do ubiegania sie o bedzie zapewnienia finansowania.
dodatkowe srodki na ten cel w roku wejscia Realizacja wymagan
w zycie przepisow oraz w latach kolejnych. przewidzianych w projekcie nie
Bowiem w przedmiotowym punkcie (Ad.4) byta planowana
wskazano jedynie, ze koszty dotyczace w dotychczasowych budzetach
ministra ds. informatyzacji zostang zobowigzanych podmiotéw,
poniesione w ramach wtasnych zasobdéw w zwigzku z tym niezbedne bedzie
kadrowych i beda finansowane w ramach zwiekszenie limitow wydatkow
limitu wydatkow czesci 27. Natomiast co w poszczegodlnych czesciach
do pozostatych czesci/dysponentdéw nie budzetowych.
doprecyzowano informacji o zrédfach
sfinansowania wydatkéw wynikajacych z
wejscia w zycie projektowanych przepiséw.

51. MSWiA Art. 13 W art. 13 projektu ustawy okreslono Wyjasnienie:

OSR pkt 6 maksymalny limit wydatkéw budzetu Jak wskazano wyzej, ze wzgledu na

panstwa na realizacje jej przepiséw. Jak
wynika z pkt 6 OSR do projektu wykazane
zwiekszone wydatki dotyczace przede
wszystkim jednostek rzagdowych, ktére
beda miaty obowigzek dostosowania
swoich systemow teleinformatycznych i
rejestrow publicznych do obowigzkéow
wynikajgcych z ustawy (koniecznos¢
dostosowania w ciggu 36 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy), majg zostac

zakres wprowadzanych w projekcie
zmian i charakter obowigzkéw
naktadanych na podmioty
realizujgce zadania publiczne
realizacja nowych zadan wymagata
bedzie zapewnienia finansowania.
Realizacja wymagan
przewidzianych w projekcie nie
byta planowana w
dotychczasowych budzetach




rozdzielone na rézne czesci budzetu
panstwa. Majgc na wzgledzie powyzsze
niejasne jest w jakich wysokosciach nastgpi
zwiekszenie poszczegdlnych czesci
budzetowych.

Jak sie wydaje w przypadku regulacji
obejmujacej koniecznosé finansowania
duzej liczby jednostek sektora finansow
publicznych ujetych w réznych czesciach
budzetowych nalezatoby rozwazy¢ ujecie
srodkéw finansowych m.in. na objete
projektem zadania dostosowania
systemow teleinformatycznych i rejestréow
publicznych w dedykowanej temu zadaniu
rezerwie celowej budzetu panstwa.
Powyzsze uzasadnione jest rdwniez
faktem, iz koszty dostosowawcze miatyby
sie zamkng¢ w trakcie pierwszych czterech
lat obowigzywania ustawy, tj. w latach
2025-2028.

zobowigzanych podmiotéw, w
zwigzku z tym niezbedne bedzie
zwiekszenie limitow wydatkéw w
poszczegdlnych czesciach
budzetowych.

finansowania. Analiza
przewidywanych kosztéw realizacji
zadan przewidzianych w ustawie
znajduje sie w OSR projektu.
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