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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2016 r., odwotania Obwinionego -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Starosty - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia
22 kwietnia 2016 r., sygn. akt: RKO-522/71/15, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca
uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
ust. 1 c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajacym na naruszeniu w dniu 5 lipca 2012 r. przepisdow o zamowieniach publicznych,
ktére miato wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktoérego przedmiotem byto zadanie pn.
,Budowa Domu Pomocy Spotecznej”, w wyniku niewykluczenia z postepowania wykonawcy
(konsorcjum firm: Zaktadem Ustugowym Remontowo-Budowlanym z siedzibg i Zakladem
Systemow Komputerowych), ktdrego ofert¢ uznano za najkorzystniejsza, a ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, czym naruszono postanowienia art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907),
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oraz wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla Obwinionego obowigzkiem zwrotu

kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 291,71 zt,

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia

17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.),
zwanej ustawa, uchyla orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w
zaskarzonym zakresie i uniewinnia Obwinionego od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 c ustawy.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:
Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, po przeprowadzeniu
kompleksowej kontroli Powiatu, stwierdzit nieprawidlowosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Budowe Domu Pomocy Spotecznej” dotyczace narusza
postanowienia art. 26 ust. 3, a w konsekwencji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej takze: ,,Pzp”) oraz skierowal 23 kwietnia
2015 r. zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych — naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zwanej dale;j:
,suondfp”). Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych  wlasciwy w  sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie w dniu 17 sierpnia
2015 roku skierowat do tej Komisji wniosek o ukaranie (znak: RDFP-510/66/15). Oskarzyciel
wskazal, ze do naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto w dniu 5 lipca 2012 r., tj.

w dniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i przekazania informacji o wyborze
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wykonawcy. Dokonujagc wyboru najkorzystniejszej oferty dopuszczono do naruszenia
przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych, ktére to
naruszenie mialo wptyw na wynik postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
poprzez wybor wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W par. VI pkt 2 ppkt
2.3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,,SIWZ”) oraz
W ogloszeniu o zamoéwieniu zamawiajacy zadal, by wykonawca wykazat m.in., ze posiada:
kierownika robot w specjalnosci drogowej, kierownika robot W specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i energetycznych, projektanta
W specjalnosci architektonicznej, projektanta branzy instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
sieci, instalacji 1 urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych
I gazowych oraz projektanta branzy instalacyjno-inzynieryjnej W zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Wykonawca, ktory ztozyt wybrang oferte
nr 7, nie wykazal dysponowania ww. osobami w sposob wystarczajacy w $wietle zapisow
SIWZ, natomiast zamawiajacy nie wezwat go do uzupelnienia odpowiedniego dokumentu.
Powyzsze narusza postanowienia art. 26 ust. 3, a w konsekwencji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, dalej zwana takze ,,Komisja
Orzekajaca | instancji” lub ,,RKO”, orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. uznata
Obwinionego, , odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 5 lipca 2012 r. przepisOw o
zamowieniach publicznych, ktore mialo wpltyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem bylo =zadanie pn. ,Budowa Domu Pomocy Spotecznej”, w wyniku
niewykluczenia z postgpowania wykonawcy (konsorcjum firm: Zaktadem Ustugowym
Remontowo-Budowlanym z siedzibg i Zaktadem Systemoéw Komputerowych), ktérego oferte
uznano za najkorzystniejsza, a ktory nie wykazal spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu, czym naruszono postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a tym samym art. 17
ust. 1c uondfp. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 uondfp wymierzona zostata

Obwinionemu kara upomnienia i obcigzono go kosztami postgpowania.

Inna osoba, obwiniona o ten sam czyn, zostata uniewinniony przez RKO — nie jest to

przedmiotem niniejszego orzeczenia.
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Komisja Orzekajaca

I Instancji ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
W trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej kwoty wskazanej
wart. 11 ust. 8 Pzp, ktoérego przedmiotem bylo zadanie pn. .,,Budowa Domu Pomocy
Spotecznej”, zamawiajacy w par. VI pkt 2.3. ppkt I SIWZ, odnoszacym si¢ do warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, zadal by wykonawca wykazat, ze posiada m.in.:
- kierownika robot w specjalnos$ci drogowe;,
- kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
elektrycznych i energetycznych,
- projektanta w specjalnosci architektonicznej,
- projektanta branzy instalacyno-inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji i1 urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
- projektanta branzy instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

elektrycznych i elektroenergetycznych.

W § V1.3 SIWZ zapisano cyt. ,, Wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia innych podmiotow (...)
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawic¢
W tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Ocena potwierdzenia,
czy Wykonawca wykaza? spefnienie warunkow udziatu, zawartych [w ust. 2 SIWZ niniejszego
paragrafu nastgpi na podstawie wymaganych i zalgczonych przez Wykonawce do oferty
dokumentow i oswiadczen, wymienionych] W § VIl ust. | SIWZ. Z dokumentow i oswiadczen
musi wynikaé, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu na dzien skiadania ofert.
Nie wykazanie w wystarczajgcy sposob potwierdzenia spetnienia tego warunku spowoduje
wykluczenie Wykonawcy z postgpowania po wyczerpaniu czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentow. Jezeli Wykonawca wykaze, Ze spelnia warunki udziatu
W postepowaniu, polegajqc na zasobach innych podmiotow (...) a nie udowodni, iz bedzie
dysponowal zasobami niezbednymi na czas realizacji czesci zamowienia, Zamawiajgcy

wykluczy Wykonawce z postepowania o udzielenie zamowienia (...)".



Sygn. akt BDF1.4800.41.2016

Ustalono réwniez, ze w dniu 16 lutego 2012 roku Powiat zawarl umowe
nr OR.272.2.2012 z przedsigbiorcg Nieruchomosci Kancelaria na $wiadczenie ustug
Inwestora Zastepczego w ramach przedmiotowego postgpowania. W tresci wspomnianej
umowy, jak i w zataczniku do niej zostaly sprecyzowane zadania Inwestora zastgpczego w
tym, m.in. zadania zwigzane z przygotowaniem przetargu nieograniczonego dla wytonienia
wykonawcy robot, SIWZ oraz przeprowadzenie weryfikacji i1 oceny ofert. Spod
odpowiedzialno$ci inwestora zastgpczego wylaczono jednak zatwierdzenie wyboru

wykonawcy.

Nadto stwierdzono, iz zarzadzeniem nr 26/2012 z dnia 14 maja 2012 r. powotano
Komisj¢ Przetargowa dla oceny ofert. Przewodniczacym Komisji przetargowej byta osoba
wyznaczona przez Inwestora Zastepczego legitymujaca si¢ wysokimi kwalifikacjami
w zakresie zamoéwien publicznych, byly arbiter UZP a takze biegly sadowy w zakresie

zamowien publicznych.

RKO ustalita takze, ze funkcj¢ kierownika zamawiajacego, odpowiedzialnego za
przygotowanie i przeprowadzenie przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego petlit Obwiniony. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
ustalono bowiem, iz to Obwiniony zatwierdzit kluczowy dla przedmiotowego postgpowania

dokument, tj. SIWZ (karta 52).

W dalszej kolejnosci Komisja Orzekajgca | instancji ustalita, iz wykonawca, ktory
ztozylt oferte nr 7, tj. konsorcjum firm: Zaktad Ustugowo Remontowo-Budowlany z siedzibg
| Zaktad Systemow Komputerowych, w zatagczonym do oferty wykazie osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wskazat, iz sg to osoby oddane do dyspozycji
przez inny podmiot. W odniesieniu do stanowiska:

1) kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i1 urzadzen
elektrycznych i energetycznych, w ofercie nr 7, brak jednak bylo - czego wymagata SIWZ —
zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy ww. osoby.
W szczeg6lnosci, nie wymieniono ww. osoby w zatgczonym do oferty zobowigzaniu
podwykonawcy (firma) do udostepnienia wiedzy 1 doswiadczenia oséb zdolnych do
wykonania zamowienia,

2) projektanta w specjalnosci architektonicznej, minimalne wymagania: in. in. doswiadczenie

w pracy na stanowisku projektanta min. jednego obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci
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robot wykonanych co najmniej 5.000.000,00 zt, w zalaczonym do oferty Konsorcjum firm;
Zaktad Ustlugowo Remontowo-Budowlany i Zaktad Systeméw Komputerowych, wykazie
0soOb ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia nie wykazano - czego wymagata
SIWZ - warto$ci budynku zaprojektowanego przez osobe¢ przewidziang na projektanta
W specjalnosci architektonicznej,

3) projektanta branzy instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, cieplnych. wentylacyjnych 1 gazowych, minimalne
Wymagania: ni. in. wykonanie jednego projektu w zakresie swojej specjalnosci dla budynkow
uzytecznosci publicznej o catkowitej wartosci wykonanych robot budynku co najmniej
5.000.000,00 zt, w zalagczonym do oferty nr 7 wykazie os6b ktore beda uczestniczyc
w wykonywaniu zamdéwienia nie wykazano - czego wymagala SIWZ - wartosci budynku
zaprojektowanego przez osobg¢ przewidziang na projektanta branzy instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych,

4) projektanta branzy instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, minimalne wymagania m.in.: wykonanie jednego
projektu w zakresie swojej specjalnosci dla budynkow uzytecznos$ci publicznej o catkowitej
warto$ci wykonanych robot budynku co najmniej 5 000 000,00 zt, w zalagczonym do oferty
nr7 wykazie osob ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia nie wykazano —
czego wymagata SIWZ — wartosci budynku zaprojektowanego przez osobe przewidziang na
projektanta branzy instalacyjno-inZynieryjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen

wodociagowych i1 kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych.

Zgodnie z ww. zapisem § VI pkt 2.3. ppkt | w zw. z par. VI pkt 3. SIWZ, powyzsze

uchybienia winny skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Ustalono ponadto, ze Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy: konsorcjum firm: Zaktad
Ustugowo Remontowo-Budowlany i Zaktad Systeméw Komputerowych, do uzupetnienia
ztozonej przez nie oferty w zakresie wykazu ww. o0séb, majacych uczestniczy¢é w
wykonywaniu zamowienia. RKO ustalita nastepnie, ze w dniu 5 lipca 2012 r. Obwiniony
podpisat informacj¢ o wyborze, jako najkorzystniejszej] w przedmiotowym postgpowaniu,
oferty konsorcjum firm: Zaklad Uslugowo Remontowo-Budowlany i Zaktad Systemow

Komputerowych. Wspomniana informacja zostala wywieszona na tablicy ogloszen Starostwa.
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W konsekwencji powyzszego w dniu 8 sierpnia 2012 r. doszto do podpisania przez
Starostwo umowy Nr OR.272.3.2012 z konsorcjum firm: Zaktadem Ustlugowym Remontowo
Budowlanym i Zakladem Systeméw Komputerowych, na realizacj¢ zadania bedacego
przedmiotem niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,,,Budowa

Domu Pomocy Spotecznej”.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Komisja I Instancji przeanalizowata aspekt
podmiotowy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i ustalita, ze
Obwiniony byl odpowiedzialny z tytulu petnienia funkcji kierownika zamawiajacego za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na
podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 Pzp. Jest to podstawa do ponoszenia

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Analizujac zakres naruszonych przepisow Prawa zamoéwien publicznych RKO
wskazata, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza si¢ réwniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali speilniania warunkow udzialu
w postepowaniu. RKO dodata, ze przestanka okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, moze by¢
podstawa wykluczenia wowczas, gdyz odnosi si¢ do warunkow udziatlu w postepowaniu.
Warunki zostaly okreslone w art. 22 omawianej ustawy. Zamawiajacy okresla je w ogloszeniu
o zamoOwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert. Moga one dotyczy¢ — oprocz
zagadnien wprost okreSlonych w art. 22 — takze takich, ktore okreslit sam zamawiajacy.
Na rowni z nieztozeniem o$wiadczenia nalezy traktowac ztozenie oswiadczenia z brakami,
ale nieuzupelnionymi w trybie art. 26 ust. 2a i 2c oraz ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

RKO potwierdzita, ze oferta konsorcjum firm: Zaklad Uslugowo Remontowo-
Budowlany z siedzibg i1 Zaklad Systemow Komputerowych, ktora zostata uznana za
najkorzystniejsza w ramach przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, nie odpowiadata wymogom zawartym w par. VI pkt 2.3. ppkt | w zw. z par. VI
pkt 3 SIWZ, w zakresie warunkoéw, jakie winny spetnia¢ osoby, ktore mialy uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia:

- kierownik robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i energetycznych, w zakresie zobowigzania innego podmiotu do oddania do

dyspozycji Wykonawcy ww. osoby,
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- projektant w specjalnosci architektonicznej, w zakresie wartosci budynku
zaprojektowanego przez t¢ ze osobe,

- projektanta branzy instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, w zakresie
wartosci budynku zaprojektowanego przez te ze osobe,

- projektant branzy instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, w zakresie wartosci budynku zaprojektowanego przez

te ze osobg.

Z przedstawionych powyzej przyczyn, zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji,
Zamawiajacy winien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia oferty w przedmiotowym zakresie
w mysl art. 26 ust. 3 Pzp. Skoro tego nie uczynil, konsorcjum firm: Zaktad Ustugowo
Remontowo-Budowlany z siedzibg i Zaklad Systeméw Komputerowych, winno zostaé
wykluczone z postgpowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz nie wykazato ono
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. W dalszej kolejnosci RKO wskazata, iz
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1c uondfp jest
naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okre§lony w art. 17 ust.
1 i ust. b tej ustawy, jezeli mialo ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego, chyba Ze nie doszlo do udzielenia zamoéwienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze w sprawie
doszlo do naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony
w art.17 ust. 1 1 ust. Ib tej ustawy, a konkretnie do naruszenia wskazanego powyzej art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp. Zdaniem RKO, to wspomniana norma winna stanowi¢ materialng podstawe
czynu zarzucanego Obwinionemu, nie za$ art. 26 ust. 3 Pzp. Ten ostatni z przywotanych
przepisow kreowal bowiem po stronie Zamawiajacego jedynie obowigzek wezwania
konsorcjum firm: Zaktad Ustugowo Remontowo-Budowlany i Zaklad Systemow
Komputerowych do uzupetnienia oferty w zakresie, ktorym nie wypetniata ona wymogéw
SIWZ. Bezposrednig jednak przyczyna wpltywajaca na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, o ktorej mowa wart. 17 ust. 1c uondfp, bylo niewykluczenie z
postepowania Wykonawcy, ktory nie wykazat spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
po mysli art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Komisja miata w tym miejscu rowniez na wzgledzie, iz w
dniu 8 sierpnia 2012 r., doszto do podpisania przez Starostwo umowy Nr OR.272.3.2012 z

konsorcjum firm: Zakladem Ustugowym Remontowo-Budowlanym z 1 Zaktadem Systemow
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Komputerowych na realizacj¢ zadania bgdacego przedmiotem niniejszego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,,Budowa Domu Pomocy Spotecznej”. Ziscita sig¢
bowiem tym samym wymagana trescig art. 17 ust. lc uondfp przestanka ,udzielenia

zamdwienia publicznego”, warunkujaca odpowiedzialnos¢ z omawianego deliktu.

Nastepnie RKO podkreslita, ze =za czynnos¢, ktora wpltyneta na wynik
przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, najezy uzna¢ wybor
W jego ramach najkorzystniejszej oferty, ktora to czynnos¢ wyznaczyla réwniez czas
popetnienia przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych RKO uznata, iz
to Obwiniony, dokonujac w dniu 5 lipca 2012 r., wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem byto zadanie pn.
,Budowa Domu Pomocy Spolecznej”, wplynal na wynik tegoz postgpowania, czym naruszyt
art. 17 ust. 1c uondfp. RKO za bezsporne uznata to, ze Obwiniony jako kierownik jednostki
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Komisja Orzekajaca | instancji przeanalizowata kwestie winy i uznata,
ze czyn byt zawiniony. Majac powyzsze na uwadze uznala, iz stopien szkodliwos$ci
przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie byt znaczny.
W slad za wspomniang decyzja RKO, w oparciu o tre$¢ art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35
uondfp, wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia — podajac uzasadnienie takiego

rozstrzygnigcia.

Odwotanie od orzeczenia Komisji | Instancji — pismo z dnia 30 maja 2016 r. — zostato
wniesione w cze$ci dotyczacej Obwinionego (pkt III orzeczenia) i na jego korzys¢
z wnioskiem o zmiang¢ orzeczenia RKO i1 umorzenie postepowania z uwagi na brak znamion
w zarzucanym czynie. Alternatywny wniosek — w przypadku nieuwzglednienia wniosku
0 umorzenie — dotyczy uchylenia zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia. Zaskarzonemu
orzeczeniu sktadajacy odwotanie zarzucit naruszenie:

1) przepisu art. 17 ust. Ic uondfp - albowiem w sposob chybiony ustalono, iz Obwiniony
dopuscit si¢ naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamdwien publicznych w sposob majacy
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — gdy powyzsze
winno by¢ poprzedzone poczynieniem stanowczych ustalen co do takiego zwigzku — za$
w okoliczno$ciach sprawy takie ustalenie nie miatlo miejsca. Skladajacy odwotanie
stwierdza, ze ,,Glowna Komisja Orzekajgca stangla na stanowisku, ze w konkretnej

sprawie musi istnie¢ pewnos¢, ze zachowanie osoby obwinianej o naruszenie dyscypliny



Sygn. akt BDF1.4800.41.2016

finansow publicznych mialo taki wplyw na wynik postepowania. Powyzisze winno
sprowadzac sie do udowodnienia i wykazania zarazem, ze postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego niewgtpliwie zakonczytoby sig wyborem innego wykonawcy”.
Skoro za$ tak w okoliczno$ciach sprawy nie jest, t0 nie sposdb zaakceptowac orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajace;;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego - poprzez niezastosowanie przepisu art. 28
uondfp - w konsekwencji blednego uznania, iz zarzucany Obwinionemu czyn jest

szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia Obwiniony polemizuje z ustaleniami
1 ocenami orzeczenia RKO dotyczacymi naruszenia art. 26 ust. 3 w zestawieniu z art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Obwiniony uwaza, ze opisane naruszenie art. 26
ust. 3 Pzp, w realiach ustalonego stanu faktycznego jedynie mogto mie¢ wplyw na wynik
postgpowania. Naruszenie to, mialoby wplyw na wynik postepowania tylko wtedy, gdyby
wykonawca nie posiadal dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez niego warunkow
udzialu w postgpowaniu lub gdyby wykonawca nie przedlozyl ich na wezwanie
zamawiajacego w wyznaczonym terminie. Natomiast w sytuacji, gdyby wykonawca te
dokumenty posiadat i przedlozylby je w wyznaczonym terminie, to nie bytoby podstaw do
jego wykluczenia. Przeprowadzony wywdd prowadzi do konkluzji, Ze naruszenie art. 26
ust. 3 Pzp, w ustalonym stanie faktycznym moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Ustalenie to jest niewystarczajace - w §wietle wymogow okreslonych w art. 17 ust. Ic uondfp
— do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Przytoczony przepis ustawy wymaga bowiem jednoznacznego stwierdzenia, ze naruszenie

przepisow ustawy — Prawo zamdwien publicznych, miato wplyw na wynik postepowania.

Dalej, w ocenie obrony zaskarzone orzeczenie RKO nie analizuje kwestii
szkodliwosci czynu. Odnos$nie dodatkowo sformutowanego zarzutu naruszenia przepisu
prawa materialnego zwigzanego ze znikoma spoleczng szkodliwoscia  czynu
W okoliczno$ciach sprawy wystepujacag — otéz co caly proces budowlany wykazat — ze
wykonawca mial potencjal, zeby zadanie zrealizowac i dodatkowo uczynit to w najnizsze;,
najbardziej konkurencyjnej cenie. Tym samym formutowane przez Regionalng Komisje
Orzekajaca oczekiwanie w tresci zaskarzonego orzeczenia jest wadliwe — albowiem

oczekiwanie odrzucenia oferty wykonawcy bez wezwania do jej uzupelnienia w istocie
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wywotywatoby wtasnie zachowanie stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych

1 dalej przektadajace si¢ na wymierng szkode.

Wnoszacy odwotlanie zreasumowal, ze nie zachodza stanowcze relacje pomiedzy
brakiem wezwania do uzupetienia tresci oferty a wynikiem postgpowania traktowanym jako
wybor wykonawcy zamoéwienia, zas dodatkowo (z ostrozno$ci) w okolicznosciach sprawy

prézno twierdzi¢ skutecznie o szkodliwos$ci czynu w stopniu wyzszym niz znikomy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, Gtowna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016

roku nie moze si¢ osta¢, jednak z innych przyczyn niz wskazane w odwolaniu.

Po pierwsze, Gltéwna Komisja Orzekajaca dostrzega, ze orzeczenie RKO zawiera
pewne niekonsekwencje pomiedzy opisanym w poczatkowej czeSci uzasadnienia stanem
faktycznym a ustaleniami dotyczacymi przypisywanemu Obwinionemu naruszeniu
dyscypliny finanso6w publicznych. Poczatkowo, w ustaleniach stanu faktycznego, orzeczenie
przywotuje niektére wymagania okreslone w SIWZ dotyczace potencjatu kadrowego
wykonawcy: dwoch specjalistycznych kierownikow robot oraz trzech specjalistycznych
projektantow (por. par. VI pkt 2.3. ppkt I - ,Potencjat kadrowy” SIWZ). W dalszej
cze$ci uzasadnienia, gdzie dokonuje si¢ oceny zgromadzonego materialu dowodowego, RKO
analizuje juz tylko fakt dysponowania przez Wykonawce czterema, a nie pigcioma, osobami.
Bez trudu mozna zauwazy¢, ze z orzeczenia Komisji I instancji wymyka si¢ ocena
dysponowania przez Wykonawceg kierownikiem robot w branzy drogowej. GKO przyjmuje,
ze W zaskarzonym orzeczeniu nie stwierdzono nieprawidlowosci w postgpowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego dotyczacych oceny spelniania warunku udzialu
W postepowaniu w zakresie dysponowania przez Wykonawce ww. specjalista. Poniewaz
RKO nie przypisala Obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w tym obszarze, a Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych nie wnosit
odwotania, to odwotanie wnoszone przez Obwinionemu nie moze mu szkodzi¢, zgodnie

z zasadg zakazu reformationis in peius.

—-11-



Sygn. akt BDF1.4800.41.2016

Po drugie, Komisja I Instancji btednie uznaje, ze kierownik robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i1 energetycznych, to osoba,
ktora nie jest w dyspozycji konsorcjum sktadajacego ofert¢ nr 7. Jak wynika z lektury tej
oferty, a w szczeg6élnosci z ,,Wykazu osoéb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia”, Wykonawca, z ktorym zawarto umowe¢ w sprawie zamowienia publicznego
samodzielnie dysponowal odpowiednim kierownikiem robot w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji iurzadzen elektrycznych i energetycznych. Osoba wymieniona
w pkt 4 ww. wykazu — mgr inz., to osoba bgdaca w dyspozycji wykonawcy a nie osoba
udostepniana przez inny podmiot. Tym samym zbedne jest, aby wymaga¢ od Wykonawcy
dokumentu — zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy ww.
osoby. W tym zakresie oferta byta prawidlowa a Wykonawca nie podlegal wykluczeniu z

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Po trzecie, Gtéwna Komisja Orzekajaca przeanalizowata SIWZ w zakresie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow
(par. VI SIWZ). Zamawiajacy szczegotowo opisat wymagany od wykonawcow ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie zamdwienia potencjat kadrowy. Ocena tego warunku udzialu w postepowaniu
miata zosta¢ dokonana na podstawie o$wiadczen wykonawcy — ,, Wykonawca zlozZy
oswiadczenie o spetnieniu warunkow zgodnie z wzorem nr 2, 4 i 4a, Ze dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia.”. Zamawiajacy zaprojektowal 1 zataczyt do SIWZ wzor
»Wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia” (zalacznik nr 4),
w ktorym w formie tabelarycznej wykonawcy mieli zadeklarowaé, ze do realizacji
zamoOwienia skieruja podane osoby — kazdy wiersz miatl zosta¢ wypekliony dla kazdej

scharakteryzowanej w SIWZ osoby.

Tabela zostala przygotowana w ten sposob, aby wykonawcy ja wypekili poprzez
podanie nastgpujacych informacji w poszczegdlnych kolumnach:

1) Lp.,

2) imi¢ i nazwisko, wyksztalcenie (prosze poda¢ wyksztalcenie),

3) zakres rzeczowy wykonywanych czynnosci,

4) posiadane kwalifikacje — uprawnienia (nr, rodzaj),

5) doswiadczenie w latach w sprawowaniu samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie — wymagane/posiadane,

6) informacja o podstawie dysponowania osobami.

_12_
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Jak wynika z przypisu nr 1 pod wzorem tabeli ,, wykonawca nie jest zobowigzany do
dolgczania dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe. sktada jedynie niniejsze

oswiadczenie”.

Dziatanie powyzsze nalezy uznaé za zgodne z przepisami ustawy Prawa zamowien
publicznych, w szczegolnosci z art. 25 Pzp. To zamawiajacy okresla w SIWZ zasady, na
jakich zamierza wybra¢ oferte najkorzystniejszg. W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajace;j,
Zamawiajacy nie okreslit sposobu wykazania przez wykonawcow ubiegajacych sig
0 udzielenie zamdwienia ,,wartosci zaprojektowanych budynkéw przez osobe przewidziang
na projektanta w danych specjalnosciach”, tj. 5.000.000 zt. Poniewaz tego nie uczynit, to nie
mozna oczekiwaé, ze byt w stanie weryfikowaé i1 faktycznie zweryfikowal te aspekty
potencjatu kadrowego wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego.
Wobec tego nie mozna czyni¢ zarzutu blednej oceny speiniania warunkéw udzialu
W postepowaniu, zarzutu zaniechania do wezwania do uzupelnienia oferty a tym bardziej

zarzutu niewykluczenia wykonawcy w postepowaniu.

Reasumujac, orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia
22 kwietnia 2016 roku, uznajace Obwinionego, , odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 5
lipca 2012 r. przepisOw o zamodwieniach publicznych, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem bylo zadanie pn. , Budowa Domu Pomocy
Spotecznej”, w wyniku niewykluczenia z postepowania wykonawcy (konsorcjum firm:
Zaktadem Uslugowym Remontowo-Budowlanym i Zakladem Systeméw Komputerowych),
ktorego oferte uznano za najkorzystniejsza, a ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu, czym naruszono postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, jest bezpodstawne.

W zarzucanym Obwinionemu czynie, tj. w delikcie z art. 17 ust. 1c uondfp, brak jest
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych (art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp).
Glowna Komisja Orzekajaca miata obowigzek uwzgledni¢ powyzsza okoliczno$¢ z urzedu,
stosownie do art. 78 ust. 2 uondfp. Natomiast, zgodnie z art. 78 ust. 3 tej ustawy, stwierdzenie
opisanej okoliczno$ci po przeprowadzeniu postepowania dowodowego obligowato do

wydania orzeczenia 0 uniewinnieniu.
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Sygn. akt BDF1.4800.41.2016

Ustalenie powyzszego, jako najdalej idace 1 najbardziej korzystne dla Obwinionego,

uczynito zbytecznym szczegdtowe rozwazanie argumentoéw podniesionych w odwotaniu.

Majac na uwadze niniejsze ustalenia, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekia,

jak w sentencji.
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