WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 23 kwietnia 2024 r.
WP-1.4131.87.2024

Rada Gminy Rzewnie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXX1/441/2024 Rady Gminy Rzewnie z 25 marca 2024 r. ,,w sprawie uchwalenia

zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie”.

Uzasadnienie

Na sesji 25 marca 2024 r. Rada Gminy Rzewnie podje¢ta uchwale Nr LXX1/441/2024
,W sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Rzewnie”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, przy zastosowaniu art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
5 kwietnia 2024 r. przy pismie W¢jta Gminy Rzewnie z 27 marca 2024 r., znak: RG.0007.3.2024.

W wyniku dokonanej analizy prawnej i stwierdzenia istotnego naruszenia zasad sporzadzania
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru
skierowal do Rady Gminy Rzewnie zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego
z 19 kwietnia 2024 r., znak: WNP-1.4131.87.2024.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., w brzmieniu majagcym zastosowanie

w przedmiotowej sprawie, zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania



polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz
zakres 1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendOw na okreslone cele oraz ustalenia
zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj za
podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie ich zmian), nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage
powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru
w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy, w catosci lub w cze$ci, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
(opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia
studium (opcjonalnie jego zmiany) powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegotowo
w art. 10 ustawy o p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww.
ustawy. Ustawa o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty,
reguluje zatem, w sposob szczegdlowy, kwestie dotyczace planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do okreslenia, przez wlasciwag
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub opcjonalnie, w zwiazku z dyspozycja
art. 27 ustawy o p.z.p., w zmianie studium. Jak wynika z tre$ci art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p.:
., 3a. Zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czesci tekstowej jak
i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany
przestajg byc¢ aktualne, w szczegolnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1.”.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (opcjonalnie jego zmiany) ma specyficzny charakter wsrod ogotu uchwat rady gminy
podlegajacych nadzorowi pod wzgledem zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej,

w duzym stopniu opisowym, na co wskazuje sama nazwa ,,studium”. Akt ten sktada si¢ z dwoch
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zasadniczych cze$ci: informacyjnej, zwang ,uwarunkowaniami”, ktdra stanowi opis,
tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego 1 prawnego obszaru gminy, stanowigcg punkt
wyjscia do czesci regulacyjnej, zwanej ,,kierunkami”, konstytuujagcymi dyspozycje realizacji polityki
przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace organy gminy przy sporzadzaniu
i uchwalaniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium (opcjonalnie jego zmiany), odnosi si¢ w tym
przypadku do ponownej weryfikacji zamieszczenia wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych
w uwarunkowaniach, a nastepnie w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany
jest przy tym do dokonania oceny, czy w studium (opcjonalnie jego zmianie) uwzgledniono wartosci
planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy o p.z.p., a takze do dokonania werytikacji, czy
ustalenia studium (opcjonalnie jego zmiany), nie naruszaja innych przepisow odrebnych, a takze
nie wykraczaja poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski ,,Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne Komentarz”, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 ,, Nalezy stwierdzi¢, Ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqtem tego, czy jego ustalenia nie lamig
obowigzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie jednak znalez¢
zbadanie studium pod kqgtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza poza granice
okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. .

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wtadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
w ramach ktorego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego w swoich
granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1
ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, lub tez uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany studium, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p.

Samodzielnos$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wladzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wtadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisOw prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowi¢

istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan 1 kierunkéw
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zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.
wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow
gminy i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest
aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Okre§lone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowe lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja zapisow studium.
W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina moze zmieni¢ w planie
miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaro6w gminy, ale tylko w granicach
zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Ustalone w studium minimalne 1 maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, rOwniez wigza
organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrOw moze zostaé
dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst 1 rysunek
studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowia zalaczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materiatdw
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow
oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405). W § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia
wskazano, ze projekt studium powinien zawiera¢: 1) cze$¢ okreslajacg uwarunkowania, o ktorych

mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej 1 graficznej, 2) bilans terenéw

przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy, 3) cze$¢ tekstowa

zawierajacg ustalenia okre$lajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) rysunek przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszarow lub obiekty, o ktorych mowa

w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy, 5) uzasadnienie zawierajace objasnienia przyjetych



kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, wplywu uwarunkowan, o ktérych mowa

w art. 10 ust. 1 ustawy, oraz bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe na te kierunki.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ rowniez do niezbednych czynnos$ci administracyjnych, ktore
musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.)
1 kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wigec zaledwie ostatnig czynnoscia,
szczegotowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania
przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz
materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina
uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole mieszkancoOw gminy, ktérych
przyszie ustalenia studium bedg dotyczyty i bedzie miata na uwadze, ze studium bedzie w przysztosci
podstawg do tworzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Procedura
planistyczna sluzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
1 interes6w podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rOowniez kazda zmiana studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego
w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych
do pomini¢cia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie, badz
niewlasciwe wykonanie ktoérej$ z czynno$ci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania
zmiany studium 1 w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwatly rady gminy
w calosci lub w czgs$ci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W mys$l wspomnianego art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nast¢gpuje w takim trybie,
w jakim jest ono uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie
cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajgc pozostate bez zmian.
Charakter studium, jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszte zamierzenia w zakresie
fadu przestrzennego w gminie, przesadza o konieczno$ci objgcia jego postanowieniami catego
obszaru gminy. Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie
czasowe], w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystgpieniu do zmian
studium) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu,
ze zmiany studium dotyczace pewnych fragmentow gminy wspotgraja z pozostajagcymi w mocy

ustaleniami (pod: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze, 2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc przedmiotowo
wezszego zakresu, nie obejmujac pelnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest
bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. W konsekwencji zmiana nie bgdzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
studium, okre§lonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. Zmiana ta niejednokrotnie
dotyczy¢ bedzie rowniez obszaru wezszego od granic administracyjnych gminy. Tak wiec
podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu
podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium we¢zszy od granic administracyjnych
gminy. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany studium
moze rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo 1 obszarowo projektu zmiany studium wzmacnia analiza
art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje, w ktérych koniecznos$¢ zmiany studium
nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ,, zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”,
a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego studium.

W przedmiotowej sprawie, uchwala Nr LIII/337/2022 Rady Gminy Rzewnie z 18 listopada
2022 r., zainicjowano proces sporzadzania zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie, przyjetego przez Rade Gminy Rzewnie uchwatg
Nr XXXVII/154/06 z 28 kwietnia 2006 r., zmienionego uchwalg Nr I11/6/2014 z 30 grudnia 2014 r.,
w granicach obszaru przedstawionego na zataczniku graficznym do ww. uchwaty Nr LII1/337/2022
z 18 listopada 2022 1.

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w rozdziale zatytutlowanym
., Wprowadzenie” zawartym w ujednoliconym tekscie studium, stanowigcym zalacznik nr 1,
o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaly Nr LXX1/441/2024 Rady Gminy Rzewnie z 25 marca
2024 r., w ktérym stwierdzono, iz: ,,(...) Czesciowa zmiana studium dotyczy terenu o powierzchni
64,15ha przy istniejgcych zbiornikach wodnych w obrebie Stary Sielc i Nowy Sielc. Przedmiotowy
teren utracit potrzebe utrzymywania obecnego kierunku zagospodarowania, tj. tereny rolne, tereny
powyrobiskowe zioz kruszyw naturalnych. Powstala potrzeba zagospodarowania go w zupelnie
nowym kierunku. Teren zostanie przeznaczony pod zabudowg letniskowq, tereny sportu i rekreacyi,
zabudowe ustugowq oraz tereny wod powierzchniowych i tereny lasow. W czesci pozostang tereny

rolne. (...)”, str. 6 zgodnie ze spisem tresci, przy czym ujednolicony tekst studium w ogdle

nie zawiera numeracji stron.



Biorgc pod uwage powyzsze, Rada Gminy Rzewnie winna zatem sporzadzi¢, cz¢s¢ tekstowa
1 graficzng spdjng wewnetrznie, uwzgledniajgcg zasade, iz studium to opracowanie o charakterze
kompleksowym sporzagdzonym w odniesieniu do catej gminy (w jej granicach administracyjnych),

w tym rowniez zmiana studium dla cze¢$ci obszaru gminy wymaga dokonania zmian w odniesieniu

do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne, w szczegdlnosci

zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., co wynika wprost z tre$ci art. 9 ust. 3a

ustawy o p.z.p. Innymi stowy, przystepujac do sporzadzania zmiany studium dla cze$ci obszaru

gminy niezbedne jest uaktualnienie wszelkich treSci zwigzanych z dokonywang zmiang, przy czym
powyzsze dotyczy zardwno czeSci tekstowej, jak 1 graficznej. Prawidlowe dokonanie zmiany
studium uzaleznione jest de facto od zawartoSci merytorycznej studium bedacego przedmiotem
zmiany, oraz od zakresu i charakteru wprowadzanych zmian, ktére musza odpowiadaé
wymogom ustawy o p.z.p. obowiazujacej w dacie podjecia tej uchwaly. Istotne jest przy tym, jakie
zmiany zaszly roOwniez na terenie objetym samg zmiang, i to zarbwno w przestrzeni, ale rowniez
w samym prawodawstwie, ktore odnosi si¢ do obszaru obj¢tego zmiang.

Skoro przedmiotowg uchwate Nr LXX1/441/2024 ,,w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie” Rada Gminy
Rzewnie podjela 25 marca 2024 r., to majac na uwadze dyspozycje¢ art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10
ust. 2 pkt 11 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret pierwsze
1 lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 278, z p6zn. zm.),

z dniem 18 listopada 2015 r., w_ujednoliconej formie studium nalezalo uwzglednié¢

uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy,

uwzgledniajacych w szczegolnosci bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,, Dokonujgc bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe, kolejno:

1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, wyrazone w ilosci
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

2) szacuje sie chtonnos¢, potoZonych na terenie gminy, obszarow o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,

wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.275157:part=a2p1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.275157:part=a2p1&full=1

3) szacuje sie chionnosc¢, potozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako moZzZliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy,

4) porownuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktorej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupetnia sie o roznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej zabudowy poza
obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej z uzupetnionego
bilansu,

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzqcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spotecznej.”.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badz zmiany

obszardw przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokona¢ oceny chionnosci:

— obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych warto$ci chlonno$ci i zapotrzebowania, pozwala

na wyznaczenie obszarow przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza

obszarami obecnie zagospodarowanymi i wczesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach
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miejscowych i to tylko w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslona

chtonnos$é. W przypadku, gdy chtonno$é terendw faktycznie zagospodarowanych i1 przeznaczonych

do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe,

w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszaréw.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy ujednoliconego tekstu studium
okreslajacego uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, nie wynika

by w przedmiotowej sprawie przepisy zmienionej ustawy o p.z.p. znalazly zastosowanie, z uwagi

na brak jakichkolwiek informacji dotyczacych zarowno okreslenia w ramach bilansu terenow

przeznaczonych pod zabudowe:

— maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowa zabudowe, o ktéorym mowa w art. 10
ust. 5 pkt 1 ustawy o p.z.p.;

— chlonnosci obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, o ktorej mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy
0 p.Z.p.;

— chlonnosci obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, o ktérej mowa

w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p.,

jak réwniez brak zestawienia otrzymanych wartosci chlonnosci i zapotrzebowania, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o p.z.p., a ktére ewentualnie mogloby dopiero pozwoli¢ na
wyznaczenie obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, ale tylko w takim zakresie, w jakim
zapotrzebowanie przekracza okreslong chtonnos¢.

W ujednoliconym tekScie studium zawierajacym uwarunkowania, w rozdziale 7. pn.
» Uwarunkowania wynikajgce z potrzeb i moZliwosci rozwoju gminy.”, na str. 20 — 23 zgodnie ze

spisem tresci, zamieszczono tylko ustalenia w brzmieniu: ,,(...) 7. Uwarunkowania wynikajqce

z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy.

Potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajq z istniejgcych uwarunkowan, a takze, w duzej
mierze z zadan inwestycyjnych, jakie bedq realizowane przez rozne podmioty na terenie gminy,
a zwlaszcza na terenie wskazanym w Uchwale nr LIIl/337/2022 Rady Gminy Rzewnie z dnia
18 listopada 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie. Po uzytkowaniu kopalnianym, teren
musi by¢ uporzqdkowany, a pozostate po wyrobiskach kopalnianych zbiorniki wodne, bedqg
wykorzystane w planowanej nowej funkcji terenu. Zbiorniki te muszq by¢ przystosowane do petnienia
funkcji rekreacyjnych, krajobrazowych i ekologicznych. Planowana zmiana ,, Studium..”, obejmujgca
tereny pokopalniane, wprowadza nowe funkcje terenu:

* ML - tereny zabudowy letniskowej



* US - tereny sportu i rekreacji

* U - tereny zabudowy ustugowej, nieucigzliwej

» ZL -tereny lasow

» WS - rzeki, zbiorniki wodne, cieki, rowy

* R -tereny gruntow ornych.
Wskazane w nowelizacji ,,Studium..” sposoby zagospodarowania i uZytkowania terenu
pokopalnianego najprostszymi, najbardziej racjonalnymi i nie wymagajgcymi szczegolnego
uzasadnienia, rozwigzaniami problemu przywrocenia zdegradowanych terenow pogorniczych do
petnienia funkcji spolecznych, gospodarczych i przyrodniczych. Tworzenie innych koncepcji
zagospodarowania terenu o tych wlasciwosciach przyrodniczych i technicznych, byloby sztucznym
dziataniem, ktore niekoniecznie przyniostoby racjonalnie uzasadnione efekty. Ustalenia
analizowanej zmiany ,, Studium..” wynikiem kompromisu pomiedzy wymogami ochrony srodowiska i
potrzebg rozwoju urbanistycznego i spotecznego gminy.
7.1. Analiza ekonomiczna, srodowiskowa i spoleczna

Analiza ekonomiczna

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat odnotowano systematyczny wzrost dochodow gminy
Rzewnie, ktore w 2019 r. osignety poziom ok 13,7 min — dochody ogotem. Poza tym na dochod gminy
sktadajq sie: dochody wiasne (4,2 min), dotacje (5,5 min), subwencja ogolna (4,0 min) i czes¢
oswiatowa subwencji ogolnej (2,2 min). Wydatki gminy Rzewnie w 2019 r. osiggnely poziom
ok 13,5 mIn —wydatki ogotem. Poza tym na wydatki gminy sktadajq sie: wydatki majgtkowe (0,9 min),
wydatki majgtkowe inwestycyjne (0,9 min), wydatki biezgce (12,6 min), wydatki biezgce na
wynagrodzenia (3,9 min). (...)

Analiza srodowiskowa

Przeprowadzone analizy dotyczqce problematyki ochrony srodowiska z uwzglednieniem
w szczegolnosci: ochrony przyrody, powietrza, jakosci wod powierzchniowych i podziemnych,
ochrony przed hatasem, ktore mogq miec¢ zwiqzek z obszarem objetym zmiang studium przedstawiono
szczegotowo w Prognozie oddzialywania na Srodowisko. Dzialania przewidziane w Studium
w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego oraz skutkow oddziatywania wynikajgcych
z kierunkow zagospodarowania, majq charakter lokalny jednak uwzgledniajq cele ochrony
srodowiska zawarte w dokumentach strategicznych opracowywanych na szczeblu krajowym
i regionalnym oraz w dyrektywach Unii Europejskiej. Powigzania celow ochrony srodowiska

’

zawartych  w dokumentach strategicznych roznych szczebli ze ,, Studium..” majg swoje
odzwierciedlenie w dziataniach:

* zapobieganie przemieszczania si¢ zanieczyszczen do wod
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* stosowanie proekologicznych i niskoemisyjnych mediow grzewczych

* rozwdoj sektora energetyki odnawialnej

* ochrona ekosystemow lesnych, siedlisk lgkowych w dolinach rzek, w szczegolnosci w dolinie Narwi
* sytuowanie zabudowy poza terenami cennymi przyrodniczo

* respektowanie zasad wynikajgcych z polozenia na obszarze Natura 2000.

Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie,
wynika z potrzeby zagospodarowania zdegradowanego terenu pokopalnianego. Brak podjecia
dziatan porzgdkujgcych na terenie poeksploatacyjnym oraz brak jego zabezpieczenia przed rozwojem
dalszych procesow degradacji, doprowadzitby do powstania duzego obszaru nieuzytkow. Niektore
zniszczone elementy srodowiska, moglyby oddzialywac niekorzystnie na tereny otaczajgce w tym
wody doliny Narwi i obszar Natura 2000. Wskazane w zmianie ,, Studium..” sposoby
zagospodarowania i uzytkowania pokopalnianego, sq najprostszymi, najbardziej racjonalnymi i nie
wymagajgcymi szczegolnego uzasadnienia, rozwigzaniami problemu przywrocenia zdegradowanych
terenow pogorniczych do petnienia funkcji spotecznych, gospodarczych i przyrodniczych. Ustalenia
studium nie ingerujg w tereny o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych.

Analiza spoteczna

Rekultywacja terenow pokopalnianych w miejscowosci Nowy Sielc i Stary Sielc poprzez
zainwestowanie, zagospodarowanie i uporzqdkowanie terenu wplynie korzystnie na kondycje
gospodarczq gminy. Rozwinieta zostanie funkcja rekreacji, ktora stanowi jedng z gtownych funkcji
gminy.
7.2. Prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajgce, tam gdzie to uzasadnione, migracje na
obszarach funkcjonalnych
Ludnosc¢ i procesy demograficzne wg opracowania pn.: ,,Strategia rozwoju gminy Rzewnie do 2030
roku” (Zatgcznik do Uchwaty Nr LXIV/403/2023 Rady Gminy Rzewnie z dnia 28 wrzesnia 2023 r.):
* Mocne strony:

o Nizsze tempo ubytku ludnosci niz w wiekszosci gmin osciennych
* Stabe strony:

o Malo korzystna struktura demograficzna. Niewielki udziat ludnosci w wieku produkcyjnym
na tle wojewodztwa i kraju, a jednoczesnie wysoki odsetek Iludnosci w wieku
poprodukcyjnym.

o Przewaznie ujemny przyrost naturalny.

o Przewaznie state ujemne saldo migracji.

o Staly, sukcesywny spadek liczby ludnosci.

» Szanse:
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o Poprawa warunkow zycia i zamieszkania w Gminie.
o Odwrocenie obecnych tendencji demograficznych, w kierunku wzrostu liczby ludnosci
(w szczegolnoSci wzrost dzietnosci oraz imigracja, zwlaszcza powrotna).

 Zagrozenia:

o Nagly i nadmiemy napbyw ludnosci

o Utrzymujgcy sie odplyw ludnosci, polgczony ze spadkiem wskaznika przyrostu naturalnego.
7.3. Mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury
technicznej, a takze infrastruktury spotecznej, stuzqcych realizacji zadan wtasnych gminy.
Gmina Rzewnie posiada mozliwosci pozyskiwania Ssrodkow finansowania wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej, stuzgcych realizacji
zadan wilasnych gminy. Poza srodkami wlasnymi (wolnymi) istnieje wiele rozwigzan finansowania
zadan wtasnych gminy, mogq to by¢ m.in.: pozyczki i kredyty zaciggniete na rynku krajowym, srodki
unijne, inwestycje oparte o partnerstwo publiczno — prywatne, a takze inwestycje finansowane ze
srodkow inwestorow prywatnych.
7.4. Bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe.

Bilans obejmuje teren objety zmiang Studium o powierzchni 64,15ha, tj. teren przy istniejgcych

zbiornikach wodnych w obrebie Stary Sielc i Nowy Sielc. W zakresie zabudowy dokonano bilansu

terenow w kategorii funkcji zabudowy. Wyrozniono nastepujgce funkcje:

* zabudowa letniskowa - ML

* tereny sportu i rekreacji - US

* zabudowa ustugowa — U.

Zgodnie z rozwijajgcymi sie potrzebami mieszkancow oraz dgzgc do poprawy warunkow zycia

mieszkancow okreslono zapotrzebowanie na nowg zabudowe.

Przeznaczenie (tereny przeznaczone pod | Tereny przeznaczone w zmianie studium [ha]
zabudowe)
ML 34,95
U 2,60
(..)".

Powyzsze oznacza brak wykonania bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe,

o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 oraz art. 10 ust. S ustawy o p.z.p., oraz
w § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i Kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy.
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Brak wykonania bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe znajduje takze swoje

potwierdzenie w wykazie materialow planistycznych, zamieszczonym w dokumentacji prac

planistycznych, w ktérym wymieniono tylko:

— opracowania planistyczne i strategiczne, a ws$rdd nich: Strategia Rozwoju Wojewodztwa
Mazowieckiego, zmiany w miejscowym ogolnym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
Rzewnie — etap I, opracowany w skali 1:5000 - uchwata Nr V/25/2002 Rady Gminy Rzewnie
z 31 grudnia 2002 r., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie dla
terenu wsi Nowy Sielc i Stary Sielc, opracowany w skali 1:2000 - uchwata Nr XXXVIII/159/10
Rady Gminy Rzewnie z 24 lutego 2010 r., Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Rzewnie (uchwata Nr XXXVII/154/06 Rady Gminy Rzewnie z 28 kwietnia
2006 r.), zmiana studium przyjeta uchwatg Nr 111/6/2014 Rady Gminy Rzewnie z 30 grudnia
2014 r., Plan operacyjny ochrony przed powodzig gminy Rzewnie z 2010 r., mapa z terenami
zagrozonymi powodzig, Strategia rozwoju gminy Rzewnie do 2030 r. (zalgcznik do uchwaly
Nr LX1V/403/2023 Rady Gminy Rzewnie z 28 wrzesnia 2023 r.);

— materialy dotyczqce poszczegolnych zagadnien branzowych, w tym z zakresu: inZynierii,
komunikacji i ochrony srodowiska;

— opracowania studialne i analityczne, a wérdd nich: Opracowanie ekofizjograficzne dla gminy
Rzewnie oraz Strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie.

Rowniez w rozdziale 3. pn. , Materialy wyjsciowe” ujednoliconego tekstu studium
zawierajacego uwarunkowania, a takze w uzasadnieniu przyjetych rozwigzan, o ktéorym mowa

w § 4 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy, brak jakiejkolwiek informacji na temat wykonania

bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz brak bilansu teren6w przeznaczonych

pod zabudowe, ktory powinien stanowié integralna czes¢ uwarunkowan, w tym przypadku

w formie ujednoliconego tekstu studium, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania zmiany

studium, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen ujednoliconej formy studium, wynikajace
wprost z dyspozycji art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d, ust. 2 pkt 1 i ust. 5 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. i § 8 ww.
rozporzadzenia. Powyzsze stanowi niezalezng podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly

w calo$ci, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany studium.
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Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
II OSK 1954/18: ,,(...) Zdaniem skarzqcej kasacyjnie, skoro zmiana studium dotyczyla jedynie
obrebu kilku dziatek w scistym centrum miasta, nie bylo konieczne, aby na nowo sporzqdzi¢ bilans
terenow przeznaczonych pod zabudowe, ktory z definicji powinien obejmowac analize obszaru calej

Gminy N. Zaskarzonq uchwatq Rada Miejska w N. opracowata zmiang studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy N. W zatgczniku nr 1 do uchwaty, stanowigcym

tekst studium, wskazano, ze obszar bedgcy przedmiotem opracowania zmiany studium obejmuje
dziatki nr [..], [.].. Stusznie Sqd Wojewodzki wskazal na zwiqzanie wyrokiem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego 7 dnia 9 stycznia 2018 r., w ktorym Sqd dokonujgc wykladni art. 28 ust. 1
u.p.z.p. oraz przepisow art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d i art. 10 ust. 5 u.p.z.p. jednoznacznie stwierdzil, 7e

odstgpienie od przeprowadzenia bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, stanowi istotne

naruszenie zasad sporzadzania studium.

Tresc skargi kasacyjnej wskazuje, ze Gmina N. podkresla zakres zmiany studium (zagospodarowania
wylqcznie okreslonych dzialek) i w ten sposob wywodzi wadliwosé stwierdzenia wydania uchwaty

z naruszeniem prawa. Zdaniem Gminy, nie doszto do naruszenia prawa w postaci istotnego

naruszenia zasad sporzgdzania zmiany studium, bowiem ze wzgledu na zakres zmiany nie byto

konieczne sporzqdzenie bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe. (...)

W mysl art. 9 ust. 3 u.p.z.p. studium sporzqdza si¢ dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.
Teren, jaki ma byc¢ objety postanowieniami studium, jest okreslony i powinien obejmowac caly obszar
gminy. Nie wyklucza to jednak moZzZliwosci podejmowania uchwat w sprawie zmiany studium
w zakresie Scisle okreslonego obszaru gminy, przy czym zmiany studium dotyczgce pewnych
fragmentow gminy powinny wspolgraé z ustaleniami pozostajgcymi w mocy (por. wyr. WSA
w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Ol 177/12, dostepny: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W swietle art. 27 u.p.z.p. zmiana studium nastepuje w takim samym trybie, w jakim jest on uchwalany.
Przepis ten nalezy czytaé lgcznie z art. 9 ust. 3 a u.p.z.p., ktory zostat dodany ustawq o rewitalizacji
(art. 41 pkt 2). Zgodnie z tym przepisem, zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga
dokonania, zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich
tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany przestajq by¢ aktualne, w szczegolnosci zmian
w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 2908/16, dostepny. orzeczenia.nsa.gov.pl). Przepis ten,
w znowelizowanym ustawq o rewitalizacji brzmieniu, w pkt 7 stwierdza, ze w studium uwzglednia si¢
uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajgcych

m.in. bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe (lit. d).
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Bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe jest dokonywany w odniesieniu do wszystkich dzialek

przeznaczonych pod ten typ zabudowy w studium. Oznacza to, ze zmiana studium wvylgcznie

w opisanym zakresie ma wplyw na calos¢ postanowien studium odnosnie terenow zabudowanych

(wyznaczenia bilansu terenow zabudowanych). Pociggalo to za sobq koniecznos¢ aktualizacji

w_zmienionym studium tego czynnika z uwzglednieniem wszystkich terenow zabudowanych, a co

upowaznialoby dopiero do okreslenia maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy. Takie

stanowisko pozostaje zgodne z trescig art. 27 u.p.z.p., ktory przy zmianie studium wprowadza wymog

zachowania procedury wlasciwej dla uchwalania studium.

Stusznie zatem wskazat Sqd Wojewodzki, ze brak przeprowadzenia bilansu powoduje, Ze nie istniejg

podstawy do wprowadzenia wskainikow zagospodarowania terenu 7 art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a i b

u.p.z.p., ktore powinny uwzgledniad bilans terenu. Wprowadzenie w zaskarzonej uchwale dla terenu

oznaczonego symbolem "UC" wskaznika intensywnosci zabudowy, przy jednoczesnym braku
przeprowadzenia bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, nalezalo uzna¢ za istotne
naruszenie zasad sporzqdzania studium, ktore w warunkach okreslonych art. 147 § I p.p.s.a. w zw.
z art. 94 ust. 2 u.s.g. oznaczato koniecznosc¢ stwierdzenia wydania uchwaly z naruszeniem prawa.
W powotanym wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r. Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzil, ze
kwalifikacja naruszenia zasad ma znaczenie prawne dla zapewnienia udziatu podmiotow w dyskusji
nad przyjetymi rozwigzaniami, a to oznacza obowigzek ponowienia przez organ czynnosci, o ktorych
mowa w art. 11 pkt 8 wzw. z art. 1 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., zas ich pominiecie swiadczy o istotnym
naruszeniu zasad sporzqdzania studium. (...)".

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze oznacza, iz przedmiotowa zmiana studium w ksztalcie
przyjetym na podstawie uchwaty Nr LXX1/441/2024 Rady Gminy Rzewnie z 25 marca 2024 r.
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad jej sporzadzania, i tym samym w zwigzku z dyspozycja
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., winna zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Ponadto, nalezy dodac, Ze z jednej strony przedmiotowa zmiana studium obejmuje obszar

o wiekszym zasiegu, niz wynika to z uchwaly inicjujacej procedure sporzadzenia tej zmiany.

W tresci ujednoliconego tekstu studium zawierajacego czeS¢ okreslajaca Kkierunki

zagospodarowania przestrzennego gminy, str. 35 — 48 zgodnie ze spisem tresci, ustalono bowiem

m.in.: ,(...) 3. Wysokos¢ zabudowy: a) dla zabudowy mieszkaniowej z ustugami towarzyszgcymi

MU, dla zabudowy letniskowej ML, dla zabudowy zagrodowej z ustugami towarzyszgcymi - RMU,
dla zabudowy ustugowej i ustugowo - mieszkaniowej - UM, dla zabudowy rekreacyjnej i ustug
turystyki - MINR oraz dla zabudowy na terenach rolniczych - R — dwie kondygnacje naziemne w tym
poddasze uzytkowe z dopuszczeniem podpiwniczenia budynku, maksymalna wysokosé 12m. (...)”, co

oznacza, iz okreslona w przedmiotowej zmianie studium wysokos¢ zabudowy na poziomie 12 m
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dotyczy nie tylko obszarow ML objetych zmiana, lecz takze obszarow pozostajacych poza
granicami przedmiotowej zmiany studium, np. MU, RMU, UM, MNR.

Z. drugiej za$ strony, Rada Gminy Rzewnie w ogéle nie dokonala okreslenia Zadnych
parametrow i wskaznikow urbanistycznych dla obszaru obj¢tego przedmiotowa zmiana
studium, oznaczonego symbolem US — tereny sportu i rekreacji.

Tymczasem, zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W studium okresla
sig w szczegolnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym
mowa w ust. I pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenow, w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny
wylqgczone spod zabudowy; ”. Ponadto, stosownie do wymogow rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w zakresie sposobu
formutowania czgsci tekstowej projektu studium, ustalenia dotyczace kierunkéw zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, powinny okre$la¢ dopuszczalny zakres
1 ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczace
kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, powinny

w szczegllnoSci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,

uwzgledniajgce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury oraz
zrbwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne ,, nalezy
przez to rozumie¢ parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40”.

Zdaniem organu nadzoru uzyty w przepisie § 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwrot ,, minimalne
i maksymalne parametry” odnosi si¢ zatem do kierunkdw 1 wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy), podczas gdy
w przedmiotowej zmianie studium brak okreslenia jakichkolwiek minimalnych
i maksymalnych parametrow i wskaznikow urbanistycznych dla obszaru US, objetego
granicami tej zmiany. PowyZsze oznacza, iz przedmiotowa zmiana studium zostala podjeta
z istotnym naruszeniem § 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p.,

co skutkuje w tym przypadku koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.
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Na temat braku parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu w studium (opcjonalnie

jego zmianie), w sposob jednoznaczny wypowiedzial si¢ m. in.:

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 18 lutego 2020 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2332/19, w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,, (...) Rada Gminy [...] winna zatem sporzqdzic¢
czes¢ tekstowq stanowigcq spojny wewnetrznie tekst zawierajgcy wszystkie dotychczasowe
zmiany studium ze wskazaniem, ktore zapisy zostaly z nich wykreslone, a ktore zostaly dodane;
czes¢ tekstowq spelniajgcqg wymogi przepisow ustawy o p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy, a wiec zawierajgcq m.in. wytyczne a wiec ustalenia wigigce dla _sporzgdzanych

miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, m.in. w zakresie funkcji oraz

parametrow i wskazZnikow urbanistycznych w odniesieniu do wszystkich obszarow wskazanych

w_zmianie studium, czes¢ graficzng stanowigcq spojny wewnegtrznie rysunek zawierajgcy

wszystkie dotychczasowe zmiany studium ze wskazaniem dokonanych zmian; czes¢ tekstowq
i graficzng spojng wewnetrznie, uwzgledniajqcq zasade, ze studium to opracowanie o charakterze
kompleksowym sporzqdzonym w odniesieniu do calej gminy (w jej granicach administracyjnych,).
Natomiast analiza podjetej uchwaty prowadzi do wniosku, ze: (...) Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. w studium okresla si¢ w szczegolnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7 lit d: a) kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, w tym wynikajqce z audytu krajobrazowego,

b) kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terendow, w tym tereny

przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod zabudowy. W rozporzqdzeniu w sprawie

zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ustalono

wymogi dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu

studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczqce kierunkow zmian w strukturze przestrzennej gminy

oraz w przeznaczeniu terenow, powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian,

a_takze zawieraé wytyczne ich okreslania w miejscowyvch planach zagospodarowania

przestrzennego ($ 6 pkt 1 ww. rozporzgdzenia), zas ustalenia dotyczqce kierunkow i wskaznikow

dotyczgceyceh zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, powinny w_szczegolnosci okreslaé

minimalne i maksymalne parametry i wskaZniki_urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania

tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac
tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takie zawieraé wytyczne okreslania tych wymagan
w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzqdzenia). Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p.

przez parametry i wskazniki urbanistyczne nalezy przez to rozumie¢ "parametry i wskazniki
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ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40".

W kontekscie powyzszego prawidtowe jest stanowisko Wojewody, Ze uzyty w przepisie § 6 pkt 2
rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu  studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zwrot "minimalne i maksymalne parametry" odnosi si¢ do
kierunkow i wskaznikow dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow (art. 10 ust.

2 pkt 1 lit. b ustawy). Natomiast w_czesci tekstowej zmiany studium pn. Kierunki

zagospodarowania przestrzennego, stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly, str. 36-41, nie

okreslono jakichkolwiek parametrow oraz wskaiZnikow urbanistycznych dla dokonywanej

zmiany _studium. (...) Niewgtpliwie w zmianie studium nie okreslono minimalnych

i maksymalnych parametrow i wskaznikow urbanistycznych, a takze wytycznych do ich okreslenia
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, bowiem studium jedynie proponuje
sig przyjecie wszystkich wymienionych wskaznikow, zas w przypadku minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej wartos¢ parametru nie zostata w sposob precyzyjny okreslona w formie
jednoznacznej wartosci granicznej, co oznacza, ze zmiana studium w tym zakresie zostata podjeta
z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w zwiqzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit, b ustawy
op.zp.(...)7;

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 235/14:
,,Gmina ksztaltuje swojg polityke przestrzenng, w tym lokalne zasady zagospodarowania,
uchwalajgc studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Studium stuzy

gminie do okreslania kierunkow jej politvki przestrzennej (art. 9 ust. 1 u.p.z.p.). Realizacja ustalen

studium nastepuje poprzez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
jako aktow prawa miejscowego, przy czym co jest istotne (fundamentalne) - zgodnie z art. 9

ust. 4 u.p.z.p. — ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow

miejscowych. Innymi stowy, okreslone obszary gminy mogqg byé przeznaczone w planie

miejscowym pod funkcje danego rodzaju, jesli wezesniej w studium gmina wskaze te obszary, jako

przewidziane pod takq funkcje. Oznacza to, ze miedzy oboma aktami zachodzi szczegdlny

- normatywny zwiqzek funkcjonalny. Konsekwencjg powyzszej zasady jest brzmienie art. 15

ust. 1 up.z.p., ktory obliguje organ gminy do sporzqdzenia projektu planu zgodnie
z postanowieniami studium, gdy nadto w mysl art. 14 ust. 5 u.p.z.p. — przed podjeciem uchwaty
o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
burmistrz wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia

zgodnosci przewidywanych rozwiqzan z ustaleniami studium. Z powyzszej regulacji niewgtpliwie
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wynika, ze juz na etapie sporzqdzania projektu planu miejscowego wymaga sig jego zgodnosci
z postanowieniami studium (15 ust. 1 u.p.z.p). Po podjeciu zas przez rade gminy uchwaly
o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego - wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego wraz z prognozg oddzialywania na Ssrodowisko,
uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak wiec postanowienia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy majg dla organow wykonawczych gminy charakter
wigzgcy przy sporzqdzaniu projektow miejscowych planow, bowiem ustalenia projektu planu sq
konsekwencjq ustalen studium (por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK
1294/07, LEX nr 516797). Jezeli natomiast organy gminy uznajq za niezbedne zagospodarowanie
terenu w sposob odmienny od postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze
nastgpic¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych
z trescig studium stanowi naruszenie zasad sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzqce do niewaznosci tego aktu (art. 28 ust. I wzw. zart. Qust. lu.p.z.p.).”;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 11 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1459/20, w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,,(...) Poza tym nalezy zgodzi¢ sie
z Wojewodg, ze przedmiotowe studium zostalo podjete 7 istotnym naruszeniem § 6 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.z.p. w zakresie braku
okreslenia minimalnych i maksymalnych parametrow oraz wskaZnikow urbanistycznych.
W czesci tekstowej studium stanowiqgcej kierunki zagospodarowania przestrzennego (zalgcznik
nr 2 do uchwaty), str. 13, rozdz. 2.2 pn. Wskazniki zagospodarowania i uzytkowania terenow
w strefach polityki przestrzennej zawarto nastepujqce sformutowania: "Kierunki rozwoju Gminy
[...] i zasady zagospodarowania przestrzennego stanowic bedg podstawe podejmowanych dziatan
Samorzgdu Terytorialnego. Przyjete wskazniki traktowaé nalezy jako gltowne wytyczne, ktore
nalezy  respektowac¢ przy opracowywaniu miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego. Dopuszcza sig odstgpstwa od ponizszych wskaznikow w przypadku wystgpienia
szczegolnych uwarunkowan lokalnych.”. Uzyty zas w przepisie § 6 pkt 2 rozporzgdzenia
w  sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego zwrot "minimalne i maksymalne parametry” odnosi sie do kierunkow
i wskaznikow dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1
lit. b cyt. ustawy). Wynika stqd, Ze Rada Gminy na etapie sporzqgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dopuscita mozliwos¢ przyjecia catkowicie dowolnych

parametrow i wskaznikow urbanistycznych, skoro nie okreslita sytuacji, do ktorych odnosi sig¢
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zwrot "szczegolne uwarunkowania lokalne". Brak precyzyjnych wytycznych sposobu rozumienia
owych szczegolnych uwarunkowan lokalnych czyni ustanowione w dalszej czesci tekstu studium
ustalenia iluzorycznymi. Prowadzi to do wniosku, Ze de facto to ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego korygowaty bedg ustalenia zawarte w studium, podczas gdy
stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. I u.p.z.p., to ustalenia studium
wigzq organy gminy przy sporzqdzaniu i uchwalaniu planu miejscowego, a nie odwrotnie. Nalezy
sig takze zgodzic¢ z Wojewodg, Ze w studium nie zostaly okreslone parametry w przypadku lgczenia
Sfunkcji.”’;

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt
IV SA/Po 920/18, z ktérego wynika, iz: ,, (...) Nie ulega wiec wagtpliwosci, ze z woli ustawodawcy
postanowienia studium cechuje, co do zasady, wyzszy stopien ogolnosci oraz ze sq one
uszczegotowiane lub konkretyzowane dopiero na dalszym, zasadniczym etapie dzialan
planistycznych, jakim jest opracowanie i uchwalenie m.p.z.p. Jednakze, zdaniem Sqdu,
pozostawiony organowi planistycznemu przez ustawodawce zakres swobody w ksztaltowaniu
tresci studium, a zwlaszcza w okreslaniu stopnia jego szczegolowosci, nie siega az tak daleko,
aby dla terenow przeznaczonych w studium pod zabudowe mozliwe bylo catkowite odstgpienie
od ustalenia w nim jakichkolwiek parametrow i wskaZnikow wurbanistycznych, tudziez
ograniczenia ich wylgcznie - jak w kontrolowanej sprawie - do wskaznika liczby miejsc
parkingowych (postojowych, garazowych).

W orzecznictwie zauwaza sie, iz wykladnia art. 10 ust. 2 u.p.z.p. czy § 6 ust. 2 rozporzgdzenia nie

pozostawia watpliwosci, ze skoro ustawodawca wskazal, iz w studium "okresla sie

w szezegolnosci”, czy tez podal, ze ustalenia studium "powinny zawierac” - to mowa jest

o elementach studium niezbednych, istotnych i koniecznych do okreslenia. To, Ze przepisy mowig

o okresleniu "w szczegdlnosci” czy "powinny w szczegdlnosci okreslac”, faktycznie nie daje

mozliwosci ograniczenia elementow studium. Innymi stowy, przywolane wyrazenia nalezy

rozumie¢ w _ten sposob, ze omawiane przepisy wskazujqg minimum elementow studium

w zakresie jego zawartosci (por. wyrok WSA z 11 kwietnia 2017 r., Il SA/Wr 99/17, CBOSA).

Uzupetniajgc te wywody nalezy zauwazyé, Ze oczywiscie takze w tym przypadku obowiqgzuje

zasada, w mysl ktorej studium musi zawieraé wymagane elementy (ustalenia), o jakich mowa

wart. 10 ust. 2 u.p.z.p. i w § 6 rozporzgdzenia, wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce

obszaru objetego studium, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia

i _sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (analogicznie

w odniesieniu do obligatoryjnych elementow planu miejscowego - por. wyroki NSA: z 23 kwietnia

2010 r., 11 OSK 311/10; z 13 pazdziernika 2011 r., I OSK 1566/11; z 6 wrzesnia 2012 r., Il OSK
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1343/12, dostepne w CBOSA,; por. tez: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, art. 15 Nb 6, s. 178; 1. Zachariasz

(w:) H. Izdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Komentarz, Warszawa 2013, uw. 3 do art. 15). Trudno sobie jednak wyobrazi¢, aby w praktyce

mogly zaistniec takie okolicznosci faktyczne - poza terenami wylgczonymi w studium catkowicie
spod zabudowy - ktore uzasadnialyby odstgpienie od ustalenia w studium jakichkolwiek
parametrow i wskaznikow urbanistycznych, wzglednie ograniczenia ich wylqcznie do wskaznika
liczby miejsc postojowych. W kazdym razie, w ocenie Sqdu, organy Gminy nie wykazaty, aby takie
okolicznosci wystgpity w przypadku terenow objetych zmiang Studium. Co wiecej, argumentacja
przedstawiona w odpowiedzi na skarge pozwala przypuszczal, ze odstgpienie od okreslenia
w uchwalonej zmianie Studium parametrow i wskainikow wurbanistycznych bylo
w  rgecgywistosci podyktowane nie tyle obiektywnymi okolicznosciami (zwlaszcza
wzmiankowanq specyfikq terenu), ile raczej subiektywnym przekonaniem o zasadnosci
(celowosci) pozostawienia organowi planistycznemu pelnej, niczym nie skrepowanej swobody
w ksztaltowaniu parametrow zabudowy na etapie uchwalania (zmiany) m.p.z.p. Takie
rozumowanie jest jednak sprzeczne 7 samgq istotq studium. Akt ten jest bowiem formgq realizacji
obowiqzku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzqdowe wiadze lokalne, i jako taki jest
nie tylko aktem majgcym okresla¢ zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, ale takze zawierac
ustalenia wigzqce przy sporzqdzaniu m.p.z.p. oraz elementy regulacyjne w postaci lokalnych
zasad zagospodarowania. Studium z zatoZenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak wyznacza
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (por. wyrok NSA
z 24 pazdziernika 2018 r., II OSK 3275/17, CBOSA; por. tez Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, art. 9 Nb 11 3, s. 88
i 89). Tym samym tres¢ studium nie moze pozostawiac catkowitej dowolnosci w ksztattowaniu
zabudowy w planie miejscowym, w szczegolnosci wyraznie "przenoszqc" obowigzek ustalenia
okreslonych, wymaganych parametrow lub wskaznikow urbanistycznych na etap uchwalenia
planu. To studium winno zakresli¢ ramy przyszilej zabudowy, a plan miejscowy ma je precyzowac
(konkretyzowac). Natomiast brak jakiejkolwiek regulacji w studium okreslajgcej ksztalt (wartosci
graniczne) zabudowy powoduje, iz to faktycznie plan miejscowy spetnia obydwie role. (...)".

W konsekwencji, wszystkie wskazane powyzej kwestie nalezy kwalifikowac jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania zmiany studium, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowiace samodzielng przestanke do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly w calosci.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w catosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
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kontynuowania procedury planistycznej i doprowadzenia do zgodnos$ci przedmiotowej zmiany
studium z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p., przy czym podejmujac na nowo uchwate w tym
przedmiocie winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty w catosci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne

naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Za nieistotne
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naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak blad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tre§¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace
na tre§¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunatl stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle

wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
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- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, szczegdélowo wyjasnionym w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr LXX1/441/2024 Rady Gminy Rzewnie z 25 marca 2024 r. ,, w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie”, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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