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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Nr WK-1.0030.392.2024 z 17 wrzes$nia 2024 r. zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:
1. Stella Mascianica - gtdwny specjalista, kierujgca zespotem,
2. Monika Martwich - gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Placdwce Opiekunczo-Wychowawczej
»Mario” w Lidzbarku. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 25, 26, 30 wrzes$nia 2024 r.
i 1 pazdziernika 2024 r.
Zakres kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekunczo-wychowawczej
z wychowankiem, w swietle przepisow:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.
2024, poz. 177 ze zm. ) — zwanej dalej ustawg wrispz,

= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. 2023 poz. 2809) —

zwanej dalej KRiO.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrétéw:

1. Placowka / Jednostka — co oznacza: Placowke Opiekunczo-Wychowawczg ,Mario”
w Lidzbarku,
2. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej ,Mario”

w Lidzbarku, pana Mariusza Dombrowskiego,
3. Stowarzyszenie — co oznacza: Stowarzyszenie ,Niesienia Pomocy Dzieciom Mario” z siedzibg
w Lidzbarku,

4. Statut — co oznacza: Statut Placédwki Opiekunczo-Wychowawczej ,Mario” w Lidzbarku,



5. Regulamin — co oznacza: Regulamin organizacyjny Placowki Opiekuiczo-Wychowawczej
,Mario” w Lidzbarku,

6. Wykaz kadry — co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym
kontrolg, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

7. Woykaz dzieci — co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placowce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

8. Rejestr — co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

9. diagnoza / diagnoza psychofizyczna — co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

10. plan / plan pomocy — co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

11. karta — co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

12. zespdt — co oznacza: zespo6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz,

13. ocena / okresowa ocena — co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

14. IPU — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

15. PCPR w Dziatdowie — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Dziatdowie,

16. mos — co oznacza: mtodziezowy osrodek socjoterapii,

17. mow — co oznacza: mtodziezowy os$rodek wychowawczy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakorniczenia
(z wykorzystaniem dowododw sporzgdzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalnosé
Placéwki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze
kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci Dyrektora — pana Mariusza
Dombrowskiego. Ustaled kontrolnych dokonano na podstawie analizy udostepnionej
dokumentacji, informacji i wyjasnien przekazanych bezposrednio przez Dyrektora, rozmoéw

przeprowadzonych z wychowankami oraz ogledzin pomieszczen Placowki.

Dziatalnos¢  Placéwki w zakresie objetym kontrola ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami i uchybieniami.
USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placéwka opiekuiczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, przeznaczong dla 14 wychowankdéw, prowadzong przez Stowarzyszenie.

W badanym okresie dziatata w oparciu o:



= Statut Placéwki Opiekuriczo-Wychowawczej ,,Mario” w Lidzbarku, przyjety Uchwatg Nr
1/2021 Zarzadu Stowarzyszenia Niesienia Pomocy Dzieciom ,Mario” w Lidzbarku z dnia
4 stycznia 2021 r. /akta kontroli str. 1-3/,
= Regulaminy organizacyjne Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej ,Mario” w Lidzbarku,
wprowadzone Zarzadzeniami Dyrektora: nr 2/2021 z dnia 4 stycznia 2021 r., nr 1/2023
z dnia 1 czerwca 2023 r. oraz nr 4/2024 z dnia 17 wrzes$nia 2024 r. /akta kontroli str.
4-105/.
Kwestie zwigzane z pracg opiekuniczo-wychowawczg w Placéwce normowaty dodatkowo
nastepujgce dokumenty:
= Regulamin Zespotu ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka Placowki Opiekuriczo-
Wychowawczej ,,Mario” w Lidzbarku, obowigzujgcy od 1 maja 2017 r. /akta kontroli str.
106-109/,
= Regulaminy przyznawania kwoty pienieznej do wfasnego dysponowania przez
wychowanka w Placéwce Opiekuriczo-Wychowawczej ,Mario” w Lidzbarku,
wprowadzone Zarzadzeniami Dyrektora: Nr 3/2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. oraz
Nr 2/2024 z dnia 1 czerwca 2024 r. /akta kontroli str. 110-116/.
Kontrolujgcy nie wniesli uwag do tresci przedtozonych dokumentéw organizacyjnych

kontrolowanej Jednostki.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami
Zgodnie z Wykazem kadry Placéwka kierowat Dyrektor (w wymiarze 1/2 etatu), petnigcy
rownoczesnie funkcje Dyrektora Placéwki Opiekuiczo-Wychowawczej ,Olek” w Lidzbarku
(w wymiarze 1/2 etatu), réwniez prowadzonej przez Stowarzyszenie. W badanym okresie na
stanowiskach pracownikéw pedagogicznych, zatrudnionych byto tacznie 21 oséb, w tym /akta
kontroli str. 117-128/:
= wychowawcy — 18 0sdb facznie, z czego: 14 zatrudnionych na umowe o prace w wymiarze
1 etatu kazda z nich oraz 4 zatrudnione na umowe zlecenie,
= pedagog — 2 osoby tgcznie, w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 10 marca 2024 r. jedna
w wymiarze 1/2 etatu i druga w wymiarze 1/2 etatu, a od 11 marca 2024 r. 1 osoba
w wymiarze 1 etatu,
= psycholog — zatrudniony na umowe zlecenie w okresie od 1 pazdziernika 2023 r. do
31 grudnia 2023 r.

Spetnianie wymogow kwalifikacyjnych przez Dyrektora oraz osoby w Wykazie kadry pod poz.
2, 3,4,6, 8, 10, 14, 15, 17, 18, 20, 21 zostato zweryfikowane podczas kontroli doraznych
przeprowadzonych w dniach 22-23 maja 2023 r. w kontrolowanej Jednostce oraz Placéwce
Opiekuniczo-Wychowawczej ,,Olek” w Lidzbarku, w zwigzku z czym odstgpiono od ich ponownego
sprawdzenia. Ustalono wowczas, iz zardwno Dyrektor jak i pozostate osoby spetniajg wymogi
kwalifikacyjne okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-6 ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora) oraz

w art. 98 ust. 1 oraz 3 pkt 1-4 ustawy wrispz (w przypadku pozostatych osdb).



Analizie poddano dokumentacje osobowg 8 wychowawcéw i psychologa (poz. nr 5, 7, 9, 11,
12, 13, 16, 19, 22 w Wykazie kadry). Stwierdzono, ze posiadajg oni odpowiednie wyksztatcenie,
okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy wrispz. Zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz,
osoby te posiadaty aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce, iz sg zdolne do pracy
w placowce opiekunczo-wychowaweczej. W aktach osobowych kazdej z tych oséb znajdowaty sie
takze oswiadczenia, potwierdzajgce spetnianie przez nich réwniez wymogow okreslonych w art.
98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz tj., ze:

= nie sg i nie byty pozbawione wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest im
zawieszona ani ograniczona,

= wypetniajg obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do
nich wynika z tytutu egzekucyjnego,

= nie byly skazane prawomocnym wyrokiem za umys$ine przestepstwo lub umysine

przestepstwo skarbowe.

Zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz w placéwce opiekunczo-wychowawczej z dzie¢mi
moze pracowac osoba, ktdra nie figuruje w bazie danych Rejestru. Zgodnie z art. 7b ust. 2 ustawy
wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie danych Rejestru, w odniesieniu do
pracownikéw Placédwki sprawdza i potwierdza pracodawca. Ponadto, stosownie do przepiséow 7b
ust. 1 ustawy wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz.U. 2024 poz. 560) pracodawca
winien zweryfikowac dang osobe w Rejestrze jeszcze przed nawigzaniem z nig stosunku pracy.
Ustalono, ze umowy o prace/zlecenie z pracownikami w imieniu pracodawcy/zleceniodawcy,
ktérym byto Stowarzyszenie, zawierat Dyrektor /akta kontroli str. 129-130/. Z dokumentacji
osobowej pracownikéw wynika, ze Dyrektor dokonat sprawdzenia i potwierdzenia, ze nie figurujg
oni w Rejestrze dopiero po ich zatrudnieniu. W odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania tej
nieprawidtowosci Dyrektor poinformowat: ,nie zweryfikowatem pracownikéw ujetych
w zapytaniu w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym przed zawarciem umow
o prace/zlecenie poprzez nieswiadome niedopatrzenie terminu. Informuje rowniez, Ze nie
dziatatem tym celowo na niczyjq szkode. Ponadto oswiadczam, iz w dniu podpisywania umdéw
kazdy pracownik sktadat oswiadczenie o niekaralnosci, a na dzieri kontroli wszyscy byli
zweryfikowani w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym — nikt nie byt karany.” [akta
kontroli str. 131-132/.

Nieprawidtowos¢ ta, uznana przez organ kontroli za istotne uchybienie w rozumieniu art. 197d
ust. 6 ustawy wrispz, skutkowata dopuszczeniem do pracy oséb, co do ktérych nie byto pewnosci,
czy spetniajg one wymaog okreslony w art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich, kto dopuszcza do pracy lub do innej
dziatalnos$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, Swiadczeniem
porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych

zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi osobe bez uzyskania informacji, o ktérej



mowa w art. 21 ust. 2, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz
1000 zt.

3. Dane dotyczace wychowankow

Dyrektor przedtozyt kontrolujgcym Wykaz dzieci, stanowigcy wycigg z ewidencji dzieci
prowadzonej przez Jednostke, zgodnie z § 17 ust 5 rozporzadzenia /akta kontroli str. 133-138/.
Z Wykazu dzieci wynika, ze na dzien rozpoczecia kontroli w Placowce umieszczonych byto 21
wychowankéw, z czego na co dzien przebywato w niej 17, gdyz 3 przebywato w mos, natomiast
1 umieszczony zostat w mow, z ktérego samowolnie sie oddalit i nieznane jest miejsce jego
pobytu. Powyzej regulaminowej liczby miejsc przebywato zatem w Placéwce 7 wychowankéw,
z czego 4 za zezwoleniem Wojewody, o ktorym mowa w art. 95 ust 3a ustawy wrispz, natomiast
3 bez zezwolenia Wojewody, w tym dwoje z dzieci (rodzenstwo), ktére nie osiggnety jeszcze 10
roku zycia. Z udzielonych przez Dyrektora wyjasnien wynika, ze umieszczenie ww. dzieci w
Placowce podyktowane byto koniecznoscig zabezpieczenia ich dobra poprzez niezwtoczne
umieszczenie ich w pieczy zastepczej. Dyrektor, posiadajgc warunki lokalowe, pozwalajgce na
zapewnienie wszystkim wychowankom wtasciwych warunkdéw, wyrazit zgode na ich przyjecie do
Placowki. Dzieci zostaty umieszczone w Placéwce na podstawie postanowien Sadu Rejonowego
w Dziatdowie oraz skierowan wydanych przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Dziatdowie /akta kontroli str. 139-140/. Przyjeto wyjasnienia Dyrektora w tej sprawie.
Uwzgledniajac okolicznosci umieszczenia dzieci w Placdwce kontrolujgcy uznali, iz wystgpity
uzasadnione przestanki do zabezpieczenia dzieci ponad dopuszczalny limit miejsc bez zgody
Wojewody, w tym 2 ponizej 10 roku zycia. Niemniej, w ocenie kontrolujgcych Dyrektor winien
podejmowaé nieustajgce dziatania we wspodtpracy z PCPR w Dziatdowie zmierzajgce do jak
najszybszego zabezpieczenia ww. dzieci w innej odpowiedniej dla nich formie pieczy zastepczej.

Poza 2 ww. dzieci, w Placéwce przebywato jeszcze 5 dzieci ponizej 10 roku zycia. Ustalono
jednakze, ze kazde z nich zostato umieszczone w niej wspdlnie ze starszym rodzeristwem, co
dopuszcza art. 95 ust. 2 ustawy wrispz. Umieszczenie dziecka ponizej 10 roku zycia w placéwce
opiekunczo-wychowawczej jest bowiem mozliwe w przypadku, gdy w umieszczona jest w niej
takze matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach szczegélnie, gdy
przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa. W dacie kontroli w Placéwce
nie przebywat zaden petnoletni wychowanek. W okresie objetym kontrolg usamodzielnit sie 1
wychowanek, zadne dziecko nie zostato przeniesione do rodziny zastepczej, nie zostato
adoptowane, ani tez nie powrdcito do rodziny biologicznej /akta kontroli str. 141/. Ustalono, ze
2 rodziny biologiczne dzieci umieszczonych w Placéwce, objete byty na dzien rozpoczecia kontroli
wsparciem asystenta rodziny.

Ponadto z Wykazu dzieci wynika, ze:

= 12 wychowankéw diagnozowanych byto w poradni psychologiczno-pedagogicznej,
z czego: 8 posiadato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, 3 posiadato opinie
o potrzebie dostosowania wymagan edukacyjnych do ich indywidualnych potrzeb oraz

1 posiadat opinie w sprawie objecia go pomocga psychologiczno-pedagogiczng w szkole,



13 wychowankdéw korzystato ze wsparcia specjalistdw, z czego: pedagoga w Placéwce —
7, pedagoga poza Placowka (pedagoga szkolnego, pedagoga w poradni psychologiczno-
pedagogicznej, pedagoga w mos/mos) — 10, psychologa poza Placéwkg (psychologa

w mos/mow) — 3, terapeuty poza Placdwkg (psychotraumatologa) — 2.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji

a) planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placowce

Ustalono, iz w badanym okresie praca opiekunczo-wychowawcza w Placdwce, realizowana

byta w oparciu m.in. o:

Roczny Plan Pracy oraz Oddziatywan opiekuriczo-wychowawczych Placowki Opiekuriczo-
Wychowawczej ,,Mario” w Lidzbarku, odpowiednio na rok 2023 r. oraz na rok 2024,
w ktérym okreslano: zadania do realizacji, sposoby realizacji, zadan, osoby
odpowiedzialne za ich realizacje oraz termin ich realizacji /akta kontroli str. 142-162/,

Plan pracy pedagoga w Placowce Opiekuriczo-Wychowawczej ,Mario” w Lidzbarku,
odpowiednio na rok 2023 oraz na rok 2024 r., w ktérym okreslano: obszary, zadania,

sposoby ich realizacji oraz terminy ich realizacji /akta kontroli str. 163-168/.

Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze w Jednostce prowadzi sie nastepujgca
dokumentacje /akta kontroli str. 169-170/:

ksiege ewidencji wychowankéw,

wykaz oswiadczed wypisania wychowanka poza Placowke oraz zeszyt wyjsé
wychowankow poza teren Placéwki,

listy wypfat kieszonkowego,

wykaz poradni specjalistycznych oraz przyjmowanych lekéw oraz wykaz wydawanych
lekdéw,

wykaz opiekunéw prawnych,

dziennik dyzuréw dziennych i nocnych/dziennik zaje¢ wychowawczych.

Dla kazdego dziecka prowadzono dokumentacje indywidualng taka jak:

metryczka wychowanka,

karta pobytu dziecka,

karta wyposazenia dziecka,

arkusze badan i obserwacji pedagogicznych,

karte udziatu w zajeciach pedagogicznych (jesli dziecko w takich uczestniczyto),
dokumentacje zwigzang z dokonywaniem okresowej oceny sytuacji dziecka (karta oceny
i wnioski)

diagnoza psychofizyczna,

plan pomocy dziecku,

indywidualny program usamodzielnienia, w przypadku wychowankéw rozpoczynajgcych

proces usamodzielnienia.

Dokumentacja prowadzona byta co do zasady zgodnie z Regulaminem, poza kartami udziatu

w zajeciach prowadzonych przez psychologa oraz arkuszami badan i obserwacji



psychologicznych, co zostato opisane na str. 10 wystgpienia (stwierdzono nieprawidtowos¢ w tym
zakresie). Analiza powyzszej dokumentacji, poza stwierdzonymi ponizej nieprawidtowosciami
i uchybieniami, w szczegdlnosci dotyczgcymi opracowywania planéw pomocy, odzwierciedla co

do zasady realizacje zadan opiekurczo-wychowawczych w Placéwce.
b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny wykonywania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji
4 wychowankoéw, przebywajacych w Placowce w dacie kontroli (pod poz. 4, 9, 12, 15 w Wykazie

dzieci).
= opracowanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placéwki opiekuriczo-wychowawczej.
Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, iz pedagog sporzadzit diagnoze
psychofizyczng dla kazdego dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do Placéwki. Poddane analizie
diagnozy, zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia /akta
kontroli str. 171-175/.

* poprawnos¢ sporzadzania planu pomocy dziecku i jego realizacja

Art. 100 ustawy wrispz stanowi, ze praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-wychowawczej
prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku. Prace z dzieckiem organizuje wychowawca
oraz realizuje zadania wynikajgce z planu pomocy dziecku, pozostajgc w statym kontakcie
z rodzing dziecka. Stosownie do zapiséw § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien by¢
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po jej sporzadzeniu oraz
dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 rozporzadzenia. Ustalono, ze kazdemu
wychowankowi, ktérego dokumentacje poddano analizie, niezwtocznie po sporzadzeniu mu
diagnozy opracowano plan pomocy, na podstawie dostepnej dokumentacji jego dotyczacej.
Ustalono, iz co do zasady plany pomocy byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz
opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz uwzgledniaty ujete w nich
wskazania.

Wszystkie plany oraz ich modyfikacje zawieraty date ich sporzadzenia oraz, co do zasady,
podpisane byly przez sporzadzajgcego je wychowawce, poza planem i jego modyfikacjami
dziecka w Wykazie pod poz. 12 oraz modyfikacjg planu dziecka w Wykazie pod poz. 15 /akta
kontroli str. 176-209/. Dyrektor wyjasniajac przyczyne powstania tego uchybienia poinformowat,
ze ww. plany oraz ich modyfikacje nie zostaly podpisane przez wychowawcéw
z powodu nieumyslnego przeoczenia /akta kontroli str. 210-211/. Nie stwierdzono skutkdw tego
uchybienia. W ramach biezgcego instruktazu wskazano na koniecznos¢ podpisywania
dokumentéw przez osobe je sporzgdzajgca. Plany pomocy podpisywane byty ponadto takze przez
Dyrektora, pedagoga oraz psychologa — w czasie, gdy byt zatrudniony w Placéwce.

Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia opracowujac plan pomocy, stosownie do okolicznosci,
rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzglednia sie
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jego zdanie. Stwierdzono, ze na czesci planéw i ich modyfikacjach brak byto potwierdzenia, ze
opracowane byty przy udziale dziecka (w przypadku: dziecka w Wykazie pod poz. 12 i poz. 15 -
brak potwierdzenia na planie oraz jego wszystkich modyfikacjach, dziecka w Wykazie pod poz. 4
— brak potwierdzenia na wszystkich modyfikacjach planu oraz dziecka w Wykazie pod poz. 9 —
brak potwierdzenia na jednej modyfikacji planu) /akta kontroli str. 212/.

Dyrektor w odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania tej nieprawidtowosci wyjasnit, ze:
(...) zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
wychowawca indywidualny uwzgledniajgc wiek, rozwdj psychiczny i fizyczny, stan zdrowia oraz
rozwoj dojrzatosci dziecka przeprowadza rozmowe z wychowankiem na temat koniecznosci
sporzqdzenia planu pomocy dziecku ustalajgc cel oraz dziatania krotko i dtugoterminowe
z uwzglednieniem mozliwosci psychofizycznych oraz sytuacji rodzinnej. Po przeprowadzonej
rozmowie, na podstawie diagnozy psychofizycznej oraz analizy dokumentdw dotyczqcych
podopiecznego kadra pedagogiczna ustala plan pomocy dziecku.” [akta kontroli str. 212-213/

Nie potwierdzity tego jednakze rozmowy przeprowadzone z wychowankami, ktére wykazaty,
ze nie wiedzg oni czym jest plan pomocy dziecku, co zostato szczegétowo opisane w pkt 5
wystgpienia. Prawo dziecka do wypowiedzenia sie w sprawie planu zwigzane jest Scisle z jego
prawem do wyrazania opinii, rozumianym jako prawo do poszanowania jego podmiotowosci
poprzez branie pod uwage jego zdania w sprawach, ktdre go dotycza. Nieuwzglednianie zdania
dziecka podczas opracowywania planu i jego modyfikacji skutkowato niedostosowaniem go
w wystarczajagcym zakresie do jego indywidualnych potrzeb. Kwestie uwzgledniania zdania
dziecka podczas opracowywania planu oraz sposéb dokumentowania tej czynnosci oméwiono
z Dyrektorem w ramach biezgcego instruktazu.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy dziecku sporzgdzany jest i realizowany
przez wychowawce we wspotpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie
zostat przydzielony asystent rodziny — we wspoétpracy z podmiotem organizujgcym prace
z rodzing. Stwierdzono, ze zaden rodzicow dzieci, ktdrych dokumentacje badano, nie
wspotpracowat z asystentem rodziny po umieszczeniu dziecka w Placéwce. W prowadzonej
dokumentacji brak byto réwniez potwierdzenia, ze plany i ich modyfikacje sporzadzano
i realizowano we wspétpracy z podmiotem organizujagcym prace z rodzing, czyli wtasciwym
osrodkiem pomocy spotecznej. Dyrektor, wyjasniajgc przyczyne nieprawidtowosci wskazat:
»informuje, ze zgodnie z ustawq o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej art. 100 ust. 1,
praca z dzieckiem w placowce opiekuriczo-wychowawczej jest prowadzona zgodnie z planem
pomocy dziecku, sporzqdzonym i realizowanym przez wychowawce we wspotpracy z Osrodkami
realizujgcymi pomoc rodzinie. Plan pomocy dziecku jest przedstawiany i omawiany podczas
Zespotu ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka, na ktory licznie przybywajg pracownicy osrodkow
pracujgcych z rodzinami podopiecznych” [akta kontroli str. 210-211/. O ile modyfikacje plandw,
w przypadku gdy w posiedzeniu zespotu uczestniczyt przedstawiciel osrodka pomocy spotecznej,
istotnie mogty by¢ omawiane, o tyle plany opracowane dziecku z chwilg jego umieszczenia
w Placdwce nie byty sporzgdzane i realizowane we wspodtpracy z podmiotem organizujgcym prace

z rodzina.



Sporzadzanie i realizowanie planéw we wspdfpracy z asystentem rodziny badz witasciwym
osrodkiem pomocy spotecznej jest niezwykle istotne, gdyz ma celu podejmowanie spdjnych
i skoordynowanych dziatan przez instytucje dziatajgce na rzecz dziecka. Nie stwierdzono skutkow
tej nieprawidfowosci.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy okresla sie cele i dziatania
krétkoterminowe i diugoterminowe, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiek dziecka, jego
mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Z kolei § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze w planie pomocy dziecku
wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia.

Stwierdzono, ze w planach nie wskazywano jaki jest cel pracy z dzieckiem. Dyrektor wyjasnit,
ze, ,podczas pracy nad planem pomocy dziecku zostat wyznaczony cel pracy z dzieckiem, jednakze
nie zostat on czytelnie okreslony w planie pomocy.” [akta kontroli str. 212-214/. W poddanych
analizie planach co do zasady okreslano cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, poza
planem dziecka w Wykazie pod poz. 9, w ktérym nie we wszystkich sferach okreslono cele
i dziatania dtugoterminowe i krotkoterminowe /akta kontroli str. 215-245/. Dyrektor
poinformowat, ze przyczyna tego uchybienia byt btagd wychowawcy opracowujgcego plan /akta
kontroli str. 214/. Nie stwierdzono skutku powyzszego uchybienia.

Kontrolujgcy stwierdzili réwniez, ze w niewtasciwy sposdb okreslano same cele
krotkoterminowe i dtugoterminowe. Wskazywano w planach min., ze celem pracy z dzieckiem
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jest: ,dbanie o prawidtowe widzenie”, ,ksztaftowanie umiejetnosci zycia w spoteczerstwie”,
,wyrabianie umiejetnosci pisania”, ,,systematyczna nauka”, ,budowanie zaufania wychowanek-
wychowawca” [akta kontroli str. 176-209/. W rzeczywistosci zatem okreslano nie cele
a dziatania, ktére nalezy realizowa¢ by osiggngé cel. Udzielono w tym zakresie Dyrektorowi
biezgcego instruktazu wyjasniajgc rdznice pomiedzy tymi pojeciami — cel to wynik, rezultat, ktory
chce sie osiggna¢, dziatania zas to cos, co nalezy robic¢ aby osiggna¢ pozgdany wynik.

Stwierdzono takze btedy w okreslaniu terminéw realizacji dziatan i osiggania celdw. Ujete
w planach terminy nie zawsze byty precyzyjnie okreslane, formutowano je zbyt ogdlnie. W ocenie
kontrolujgcych stosowanie przy okreslaniu terminéw takich sformutowan jak: ,caty czas przez
okres przebywania w POW”, ,wedtug potrzeb”,,,do momentu pozostania w POW”, zwtaszcza przy
celach i dziataniach krétkoterminowych, jest niewtasciwe. Nalezy okreslac¢ terminy w taki sposéb,
by realizacja dziatan i osigganie celdw byty mierzalne. W ramach biezgcego instruktazu wskazano
Dyrektorowi na konieczno$¢ roznicowania i konkretyzowania terminow realizacji poszczegdlnych
dziatan i osiggania celdow, co w efekcie wptyngé moze na osigganie lepszych rezultatow pracy
z dzieckiem /akta kontroli str. 176-209, 217-228/.

Ponadto w ocenie kontrolujgcych takze cele i dziatania w planach formutowane byty zbyt
ogblnie. W ramach biezgcego instruktazu omodwiono z Dyrektorem koniecznosé
indywidualizowania plandéw, poprzez dostosowywanie ich do sytuacji i potrzeb konkretnego

dziecka. Wskazaé nalezy, ze zindywidualizowanie i doprecyzowanie celéw oraz dziatan w planach



pomocy do biezgcych potrzeb dzieci, pozwoli na udzielanie im jak najbardziej adekwatnej pomocy
i wsparcia.

Analiza plandw wykazata, iz uwzgledniono w nich kwestie podtrzymywania kontaktéw
z rodzing oraz osobami bliskimi. W opinii kontrolujgcych w niedostatecznym stopniu
uwzgledniano jednak w planach mocne strony i zasoby dziecka oraz jego zainteresowania, co
omodwiono z Dyrektorem w ramach biezgcego instruktazu.

Ustalono, ze plany pomocy modyfikowane byty nie rzadziej niz co pét roku, co jest zgodne z §
15 ust. 5 rozporzadzenia. Co do zasady modyfikowano je po posiedzeniach zespotu. Stwierdzono
jednak, ze modyfikacji podlegaty jedynie dziatania dtugoterminowe i krétkoterminowe. Nie
modyfikowano celu pracy z dzieckiem oraz celow dtugoterminowych i krétkoterminowych.
Dyrektor wyjasniajagc przyczyne tego uchybienia poinformowat, ze ,po dokonaniu okresowej
oceny sytuacji dziecka skupiano sie na modyfikacji dziatan krétko i dtugoterminowych, ktére miaty
bezposredni, znaczqcy wplyw na proces wychowawczy dziecka majgc na wzgledzie aktualne
potrzeby podopiecznych.” [akta kontroli str. 212-214/. Opracowany plan powinien podlegac
statemu monitoringowi i powinny by¢ w nim modyfikowane wszystkie elementy, stosownie do
ujawniajgcych sie potrzeb dziecka i zmian w jego sytuacji. Wskutek tego uchybienia plany nie byty
modyfikowane adekwatnie do zmieniajacych sie uwarunkowan, w jakich znajdowato sie dziecko

oraz jego potrzeb.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan

i obserwacji

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w Placowce dla kazdego dziecka winno sie
prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych. Dla dziecka, ktdre
wymaga uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez pedagoga lub psychologa, réwniez karte
udziatu w tych zajeciach wraz z opisem ich przebiegu. Stwierdzono, ze zatrudniony w Placéwce
pedagog prowadzit zaréwno arkusze badan i obserwacji pedagogicznych — dla kazdego dziecka,
jak i karty udziatu w prowadzonych przez niego zajeciach wraz z opisem ich przebiegu —
w przypadku, gdy dziecko w takich uczestniczyto /akta kontroli str. 246-251/. Prowadzona przez
pedagoga dokumentacja ujmowata dziatania podejmowane w ramach prowadzonej pracy
z wychowankami w zakresie zaspokajania ich potrzeb.

Stwierdzono jednoczesnie, ze psycholog zatrudniony w Placdwce nie prowadzit zadnej
dokumentacji z prowadzonej pracy, w tym réwniez arkuszy badan i obserwacji psychologicznych
oraz kart udziatu w prowadzonych przez niego zajeciach. W odpowiedzi na pytanie o przyczyne
powstania tej nieprawidtowosci Dyrektor wyjasnit, ze ,(...) psycholog w okresie zatrudnienia
prowadzita rozmowy z podopiecznymi oraz wychodzita z nimi na spacer. Pani [tu podano
nazwisko] z dnia na dzien porzucita prace, nie pozostawiajqc zadnej dokumentacji”. [akta kontroli
str. 252/. W skutek tej nieprawidtowosci brak jest wiedzy na temat dziatarh podejmowanych przez

psychologa wobec wychowankow.

= karty pobytu
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Zgodnie z § 17 ust. 1 i 4 rozporzadzenia dla kazdego dziecka umieszczonego w placéwce
opiekunczo-wychowawczej prowadzi sie karte pobytu, ktérg, w przypadku placéwki typu
socjalizacyjnego, uzupetnia sie nie rzadziej niz co miesigc. Ustalono, ze dla kazdego wychowanka
prowadzono karte pobytu, zawierajgcg elementy, okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia.
Przy wpisach nie podawano doktadnej daty ich dokonania — jedynie nazwe miesigca i rok —
w zwigzku z czym, kontrolujgcy nie byli w stanie stwierdzi¢, czy wpiséw dokonywano nie rzadziej
niz co miesigc fakta kontroli str. 253-268/. Dyrektor wyjasniajgc powyzsze poinformowat:
,2godnie z zapisem § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia ministra pracy i polityki spotecznej karty
pobytu dziecka prowadzone sq regularnie, nie rzadziej niz co miesigc, jednak nie zapisujgc
konkretnej daty z powodu przyjetej praktyki.” [akta kontroli str. 269-270/. Ponadto w obszarze
»Szczegdlne potrzeby dziecka i znaczqce dla dziecka wydarzenia” w ocenie kontrolujgcych
wpisywano gtéwnie informacje o szczegdlnych wydarzeniach w zyciu dziecka.

Karta pobytu dziecka jest podstawowym dokumentem, w ktérym gromadzone sg wszystkie
informacje dotyczgce catoksztattu jego sytuacji i funkcjonowania. Dokument ten winien stanowié
swoistg ,, historie” pobytu dziecka w Placowce i by¢ gtdwnym Zrédtem wiedzy na jego temat. Karta
pobytu dziecka powinna by¢ wiec prowadzona w sposdb jasny, rzetelny, wyczerpujgcy oraz nie
budzacy watpliwosci, co do daty dokonania wpisu. W powyzszym zakresie kontrolujgcy udzielili
stosownego instruktazu.

Karty zawieraty szeroki zakres informacji na temat dziecka. Zawarte w nich informacje
potwierdzajg, ze podejmowano wobec wychowankéw szereg dziatan opiekunczo-

wychowaweczych, nie wszystkie z nich jednak ujmowane byty w planach pomocy.
= okresowa ocena sytuacji dziecka

W Placowce, zgodnie z art. 135 ustawy wrispz, dziatat zespdt do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Art. 138 ust. 1 ustawy wrispz wskazuje, ze zesp6t dokonuje okresowej oceny
sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku, a w przypadku dziecka w
wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyty sie terminowo, tj. nie rzadziej niz
co poét roku (w Placowce nie przebywato dziecko ponizej 3 roku zycia). W dokumencie
sporzgdzanym po dokonaniu przez zespét okresowej oceny sytuacji dziecka odnoszono sie do
wszystkich aspektéw (celéw dokonywania oceny) wskazanych w art. 136 ustawy wrispz /akta
kontroli str. 271-273/.

W ramach biezgcego instruktazu omoéwiono z Dyrektorem koniecznos¢ precyzyjnego
okreslania w dokumencie sporzagdzanym po dokonaniu oceny co nalezy zmodyfikowaé w planie
pomocy, przy jednoczesnym uwzglednieniu uwag i zalecen odnoszacych sie do sporzgdzania
planu pomocy zawartych w niniejszym wystgpieniu. Z posiedzenia zespotu sporzgdzano protokot,
a nastepnie wniosek dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w Placéwce, ktory byt
przekazywany do wtasciwego sgdu rodzinnego /akta kontroli str. 274-277/.

Art. 137 ustawy wrispz wskazuje kto wchodzi¢ powinien w sktad zespotu. Stwierdzono, ze
w posiedzeniach zespotu w badanym okresie uczestniczyt kazdorazowo Dyrektor, pedagog,

wychowaweca oraz psycholog, w czasie gdy byt zatrudniony w Placéwce. Nie zawsze jednak
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uczestniczyty w nich pozostate osoby wymienione w/w przepisie tj. przedstawiciel organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, rodzice dzieci niepozbawieni wiadzy rodzicielskiej, asystent rodziny
prowadzgcy prace z rodzing oraz przedstawiciel osrodka adopcyjnego. Z wyjasnien Dyrektora
wynikato, ze do udziatu w posiedzeniu zespotu zapraszani sg kazdorazowo osoby wymienione
w art. 137 ustawy wrispz. Przedtozono zespotowi inspektoréw do wglgdu w/w zaproszenia.
Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz,
w szczegoblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaja.
W analizowanej dokumentacji nie znaleziono potwierdzenia, ze realizowano w kontrolowane;j
Jednostce w/w przepis. Dyrektor zapytany o przyczyne powstania tej nieprawidtowosci
poinformowat, ze: ,zgodnie z art. 4a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
wychowawcy indywidualni uwzgledniajgc wiek i dojrzatos¢ swojego podopiecznego przed
sporzqdzaniem okresowej oceny prowadzg rozmowy dotyczgce sytuacji dziecka. W trakcie tej
rozmowy poruszane sq kwestie aktualnej sytuacji rodzinnej, stosowanych metod pracy
z dzieckiem oraz aktualnych potrzeb dziecka. Uwzgledniajgc zdanie dziecka wychowawcy
sporzqdzajq druk oceny okresowej.” [akta kontroli str. 278-279/. Nie potwierdzity tego rozmowy
z wychowankami, do ktérych odniesiono sie szczegétowo w pkt 5 wystgpienia. Wynika z nich
bowiem, ze dzieci nie wiedzg czym jest zespdt ds. okresowej sytuacji dziecka i nie sg
wystuchiwane w zwigzku z dokonywaniem okresowej oceny ich sytuacji. Nie prowadzono z nimi
rozmow po posiedzeniach zespotu, wskutek czego dzieci nie rozumiaty celowosci dokonywania
ocen oraz nie znaty wnioskédw podjetych na zespole. Nie stwierdzono skutkéw tej
nieprawidfowosci.
W ramach biezgcego instruktazu omodwiono z Dyrektorem koniecznos¢ przeprowadzenia
rozméw z wychowankami, ktérych wiek i stopien dojrzatosci na to pozwala, wyjasniajacych jakie
sg zadania zespotu, co ma na celu dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka oraz

realizowania obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy wrispz.
c) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stosownie do zapiséw art. 145 ust.
4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej na
miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia, ktory nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu wiasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie. Z uwagi na to, ze w dacie kontroli nie przebywat
w placowce zaden wychowanek petnoletni badz zblizajacy sie do petnoletnosci nie byto mozliwe
sprawdzenie, czy zgodnie z przepisami terminowo opracowuje sie IPU.

Ustalono jednak, ze wychowanka (poz. 9 w Wykazie dzieci), ktéra ukonczyta 17 lat, terminowo,
czyli co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosci, wskazata opiekuna usamodzielnienia oraz

zgode wybrane] przez nig osoby na petnienie tej funkcji, co zaakceptowane zostato przez
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kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie /akta kontroli str. 280-281/. Ustalono, ze
w modyfikacji planu pomocy tego dziecka dokonanej w dniu 13 maja 2024 r. nie uwzgledniono
celu oraz dziatan zwigzanych z wyznaczeniem opiekuna usamodzielnienia. W ramach biezgcego
instruktazu omoéwiono z Dyrektorem koniecznos¢ uwzgledniania w planach celéw i dziatan
zwigzanych z przebiegiem procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia, szczegdlnie

w przypadku dzieci zblizajgcych sie do petnoletnosci.
5. Jako$¢ opieki zapewnianej przez Placowke w ocenie dzieci

W dniach 25-26 wrzesnia 2024 r., w celu zbadania jakosci opieki zapewnianej przez kadre
Placéwki w ocenie dzieci, zesp6t inspektoréow przeprowadzit rozmowy z wychowankami, ktérzy
byli obecni w Placowce i wyrazili na to zgode. Wyniki rozméw z 11 wychowankami stanowig akta
kontroli str. 282-290. Wszyscy wychowankowie wskazali, iz umozliwia im sie kontakt z rodzing
lub osobami bliskimi. Zapytani na czyjg pomoc mogg liczy¢, wskazywali Dyrektora,
wychowawcow. Wszyscy jednogtosnie wskazali, ze w Placowce czujg sie bezpiecznie, a ich
potrzeby sg zaspokajane. Opieke zapewniang im w Placéwce oceniali pozytywnie.

Na pytania kontrolujgcych: ,czy w Placdwce podejmowane sg dziatania majgce na celu
realizacje planu pomocy dziecku?” oraz ,czy zostatas/e$ zapoznany w nioskami do spraw
okresowej sytuacji dziecka i udzielono Ci wyjasnier w tym zakresie” wszyscy wychowankowie nie
byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi w tym zakresie, gdyz nie wiedzieli czym jest plan pomocy
dziecku oraz okresowa ocena sytuacji dziecka. Z uwagi na powyisze, zespot inspektorow,
w ramach biezgcego instruktazu, wskazat Dyrektorowi, aby podczas rozméw z dzie¢mi
wychowawcy kierujacy ich procesem opiekunczo-wychowawczym omawiali i przypominali im

kwestie ujete w planach pomocy.
6. Pozostate ustalenia

W dniu 26 wrzesnia 2024 r. zespot inspektoréw przeprowadzit ogledziny pomieszczen
Placowki (protokét z ogledzin stanowi akta kontroli str. 291-292), podczas ktorych ustalono, ze
usytuowana jest ona w budynku 4-kondygnacyjnym i sktada sie min. z:

= pokoi mieszkalnych, wyposazonych w: {ézka, biurka, meble do przechowywania,
wiasciwie o$wietlone, o powierzchni zapewniajgcej swobodne korzystanie z wyposazenia,
w tym: 4 pokoi 2-osobowych z wtasng tazienkg (prysznic + WC), 1 pokoju 3-osobowego z
wiasng tazienkg (prysznic + WC), 1 pokoju 4-osobowego z wtasng tazienka (prysznic + WC)
oraz 3 pokoi mieszkalnych 2-osobowych, nieposiadajgcych wtasnych fazienek — 2 tazienki
(z prysznicami i WC, osobno dla chtopcéw i dziewczat) znajdujg sie na korytarzu przy tych
pokojach,

= aneksu kuchennego z jadalnig (wyposazonego w meble oraz sprzet AGD oraz stoty
z krzestami), gdzie zapewniono odpowiednie warunki do przechowywania, obrdébki
zywnosci oraz przygotowywania i spozywania positkdw, potaczonego z salonem
stanowigcym miejsce wspdlnego wypoczynku, wyposazonym w kanape i telewizor,

= pomieszczenia gospodarczego do przechowywania rzeczy, z pralkg i suszarkg bebnowa.
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Stwierdzono, ze pomieszczenia posiadaty domowy charakter, utrzymane byty w czystosci.
Kontrolowana Jednostka posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami,

okreslonymi w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.
7. Uwagi i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowa¢ mozna, ze w Placowce
podejmowano szereg dziatan opiekunczych i wychowawczych, co do zasady adekwatnych do
biezgcych potrzeb wychowankoéw. Nie wszystkie jednak znajdowaty odzwierciedlenie w planach
pomocy dzieciom. Zgodnie z ustawg wrispz oraz rozporzadzeniem praca z dzieckiem w placéwce
opiekunczo-wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku. To zatem
plan  powinien by¢ podstawg prowadzonej pracy  opiekunczo-wychowawczej
z wychowankiem. Wychowawca odpowiedzialny jest za organizowanie tej pracy i winien
realizowaé zadania wynikajace z planu pomocy dziecku.

Plan pomocy dziecku winien by¢ zindywidualizowany, okreslone w nim cele oraz dziatania
powinny byé dostosowane do potrzeb i sytuacji kazdego dziecka. W ocenie kontrolujgcych
w wiekszym stopniu w planach nalezy zwrdci¢ uwage na mocne strony i zasoby dziecka. Dlatego
tez w planie nie moze zabraknac celow i dziatah uwzgledniajgcych zainteresowania, pasje dziecka
oraz ich rozwo;.

Przeprowadzona kontrola wykazata ponadto potrzebe prawidtowego dokumentowania
wszystkich czynnosci podejmowanych przez pracownikéw Placowki w zakresie realizacji
oddziatywan opiekunczo-wychowawczych wobec wychowankdow, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami okreslonymi w ustawie wrispz i rozporzadzeniu oraz wzmozenie nadzoru Dyrektora
w tym zakresie. Pod rozwage nalezy zatem podda¢ mozliwos$¢ zorganizowania szkolenia
w zakresie planowania pracy opiekunczo-wychowawczej, w tym prowadzenia dokumentacji

w tym zakresie.
8. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art.
197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich
powstanie stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje

nastepujgcych zalecen:

1. Do pracy z dzieémi w Placéwce zatrudnia¢ osobe po sprawdzeniu i potwierdzeniu przed
nawigzaniem z nig stosunku pracy, ze nie figuruje ona w bazie danych Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, do czego obliguje art. 7b ust.
2 ustawy wrispz.

2. Podpisywac¢ plan pomocy dziecku oraz jego modyfikacje przez sporzadzajacego
je wychowawce kierujacego procesem wychowawczym dziecka.

3. Opracowujac plan pomocy dziecku oraz dokonujac jego modyfikacji realizowa¢ obowigzek
wynikajacy z § 15 ust. 2 rozporzadzenia tj. uwzglednia¢ zdanie dziecka stosownie do
okolicznosci, jego rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci.

Dokumentowac realizacje tego obowigzku.
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4. Realizowac obowigzek wynikajacy z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz tj. plan pomocy dziecku
sporzadzac i realizowaé¢ przez wychowawce we wspétpracy z asystentem rodziny,
a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny -
we wspotpracy z podmiotem organizujacym prace z rodzing.

5. Opracowujac plan pomocy dziecku oraz dokonujac jego modyfikacji realizowa¢ obowigzek
wynikajacy z § 15 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia tj. wyznacza¢ cel pracy z dzieckiem,
wskazujac jednoznacznie, czy jest nim powrot dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w
rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej, czy tez
przygotowanie go do usamodzielnienia oraz okresla¢ cele i dziatania diugoterminowe
i krotkoterminowe.

6. Modyfikacji poddawac wszystkie elementy planu pomocy dziecku w zaleznosci od jego
sytuacji i adekwatnie do jego potrzeb.

7. Dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej realizowac
obowigzek wynikajacy z art. 4a ustawy wrispz tj. wystuchiwacé dziecka, jezeli jego wiek
i stopien dojrzatosci na to pozwalaja. Dokumentowac realizacje tego obowigzku.

8. W przypadku zatrudnienia psychologa egzekwowaé¢ prowadzenie przez niego
dokumentacji wskazanej w § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia tj. arkuszy badan
i obserwacji psychologicznych dla kazdego dziecka oraz dla dziecka, ktdre wymaga
uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez psychologa — karty udziatu w tych zajeciach
wraz z opisem ich przebiegu.

9. Wzmoc nadzér Dyrektora nad prowadzeniem i dokumentowaniem pracy opiekunczo-

wychowawczej. Wdrozy¢ instruktaz przekazany podczas kontroli.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody

o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— 8§14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Stella Mascianica - gtéwny specjalista
Monika Martwich - gtéwny specjalista
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