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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 lutego 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemyslaw Szelerski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Muszynski ( spr.)
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt:
(...), ktorym uznano Obwinionego (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ dyrektora (...), winnym naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych okreslonego w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawa, polegajgcego na przekroczeniu w
okresie od 13 pazdziernika do konca 2011 r. zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
(...) wynikajacego z granicy planu finansowego kosztow dziatalnosci na 2011 r. tacznie o
kwotg 64. 269, 00 zt, w tym w pozycji:
- Wynagrodzenia:

- bezosobowe o kwote — 4.467 zi,

- honoraria o kwote — 711 zi,
— Pochodne od wynagrodzen — ZUS — o kwote 3.069 zt,

— Pozostate:
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- materiaty o kwotg — 1.902 zt,
- pozostate koszty operacyjne — o kwote 54.120 zt,
co naruszylo art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

oraz odstapiono od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — sthuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w dniu 22 pazdziernika uznata Pana (...),
Dyrektora Muzeum (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 15 ustawy, polegajacego na przekroczeniu - wynikajacego z planu finansowego -

upowaznienia do zaciggania zobowigzan na taczng kwote 64 269,00 zt

W uzasadnieniu Komisja 1 instancji wskazata, ze zawierajac umowe w dniu
13.10.2011 r. oraz aneks w dniu 14.11.2011 r. z Panem (...) Muzeum nie posiadato wolnych

srodkow w planie finansowym w poz. Kosztow ,,Wynagrodzenia bezosobowe”.

Komisja zwrocita rowniez uwage, ze w dniu 1.12.2011 r. Muzeum zawarlo szereg
innych umoéw, na podstawie ktérych w dniu 30.12.2011 r. wyptacalo wykonawcom
wynagrodzenia bezosobowe, przy czym na chwile zawierania ostatnich z tych uméw
brakowato wolnych srodkow w pozycji kosztow ,,Wynagrodzenia — bezosobowe” planu
finansowego na zaptate wynagrodzenia od kazdej z umow w petnej wysokosci, skoro pomimo
zwigkszenia planu w dniach 14.12.2011 r. 1 27.12.2011 r. kwota wolnych $rodkow, ktorej
brakowalo w planie w chwili wykonywania zobowigzan z tej pozycji planu wynosita 4.467,00

zt. Podobnie Komisja argumentowata przekroczenie w zakresie honorariow.
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Komisja wskazala, Zze przekroczenie planu w poz. ,,Pochodne od wynagrodzen”
stanowilo konsekwencje przekroczen w pozycjach wynagrodzen (bezosobowych

i honorariow).

Dalej Komisja I instancji stwierdzita, ze mimo iz w planie Muzeum nie byto wolnych
srodkdw na zakup materialow zostaly zaciggnigte zobowigzania z tego tytulu w wysokosci
1.902 zt. Roéwniez pomimo braku $rodkéw w planie w pozycji ,,Srodki przyznane innym
podmiotom” Muzeum przekazato na rzecz Fundacji (...) kwotg 54.120 zt tytulem darowizny

W zamian za wypozyczenie obrazow.

Wedlug ustalen Komisji, odpowiedzialno$¢ za te czyny ponosi Pan (...) jako kierownik
jednostki odpowiadajacy za calo$¢ gospodarki finansowej oraz osoba zaciggajaca

przedmiotowe zobowigzania.
Od orzeczenia Komisji odwotanie ztozyt Obwiniony (...) wskazujac, ze:

1. w pozycji ,,Pozostate koszty operacyjne” naruszenie nie nastgpito, poniewaz

darowizna nie jest kosztem, i nie bylo takiej pozycji w planie,

2. wyplata wyzszych, niz ujete w planie, wynagrodzen bezosobowych to efekt wyzszej
konieczno$ci, a zatrudnienie drugiego kierowcy jest efektem ustawowym dotyczacym

czasu pracy kierowcy,

3. przekroczenie planu honorariow o 711 zt stanowi kwote znikomg w skali roku przy
planie 610.000 zt,

4. przekroczenie planu w pozycji pochodnych jest skutkiem przekroczenia wynagrodzen,

5. przekroczenie planu w pozycji materiaty o 1.902 zt jest znikome w stosunku do planu

wynoszacego 525.000 zt.
Obwiniony wnidst o uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwotania Pan (...) wskazat, ze Muzeum (...) jako osoba prawna
podlega przepisom ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb
prawnych oraz ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w zwigzku z powyzszym
Muzeum ma obowigzek sporzadzenia planu kosztow, a zatem zarzut przekroczenia planu w
grupie ,,pozostate koszty operacyjne” jest — zdaniem Obwinionego - niewlasciwy albowiem

odnosi si¢ do wydatku a nie kosztu.
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W pozostatym zakresie przekroczenie, jakie mialo miejsce Obwiniony uwaza za
usprawiedliwione przepisami prawa (wynagrodzenie bezosobowe), lub wskazuje na znikoma
szkodliwo$¢ ze wzgledu na nieznaczne kwoty w stosunku do planu rocznego badz, jak to ma

miejsce odnosnie pochodnych, jako skutek przekroczen w pozycjach wynagrodzen.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. stwierdzita co nastepuje.

Muzeum (...) dziata na podstawie umowy pomiedzy samorzagdem a Ministrem Kultury

I Dziedzictwa Narodowego w oparciu o0 art. 6 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.

Na podstawie ww. przepisu Minister Kultury nadat muzeum statut (zarzadzenie Nr 9
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 31 grudnia 2005 r.), w ktorym w § 16
okreslit, ze Muzeum prowadzi gospodark¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 25
pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z
2012 r. poz. 406). Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w rozdziale
3 ,,Zasady Gospodarki finansowej instytucji kultury” nie precyzuje zasad ustalania plandw
finansowych, lecz odsyta do przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.

W art. 31 ustawy o finansach publicznych okreslono, ze w planach finansowych

nalezy wyodrebnic:

1. przychody z prowadzonej dziatalnosci,

2. dotacje z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,

3. koszty z wyszczeg6lnieniem kosztow wynagrodzen, odsetek i1 kosztow zakupu
towarow,

4. srodki na wydatki majatkowe,

5. srodki przyznane innym podmiotom,

6. stan naleznos$ci 1 zobowigzan na poczatek i koniec roku,

7. stan srodkow pienieznych na poczatek i1 koniec roku.

Nalezy zwréci¢ uwage na pkt 5 ,.8rodki przyznane innym podmiotom” albowiem
okreslenie to odnosi si¢ do konkretnych srodkéw, w tym rowniez §rodkow pienigznych, jakie

zostaty fizycznie przekazane innym podmiotom. Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza
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przedstawiong przez Obwinionego, ze Muzeum (...) obowigzuja jedynie dwie ustawy, ustawa
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych i ustawa o rachunkowos$ci a darowizna jako, ze

nie stanowi kosztu, nie powinna wystepowa¢ w planie finansowym Muzeum.

Wedtug Obwinionego, skoro taka pozycja nie powinna wystepowac¢ w planie nie moze
by¢ mowy o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych polegajacym na przekroczeniu
upowaznienia do zaciggnigcia zobowigzania przekraczajacego plan jednostki. GKO nie
podzielito takiego pogladu, Muzeum bowiem — jak wynika z powotanych regulacji prawnych
— zobowigzane jest stosowac ustawe o finansach publicznych, w tym wymieniony wyzej art.
31, oznacza to, ze w planie finansowym powinny by¢ wyodrgbnione $rodki do przekazania
innym jednostkom. Nalezalo zatem w chwili powzigcia zobowigzania co do przekazania

darowizny na rzecz Fundacji (...), dokona¢ stosownej zmiany w planie.

Zdaniem GKO, w tym przypadku naruszenie dyscypliny miato miejsce albowiem

zawierajgc umowe z Fundacja (...) nie dokonano stosownych zmian w planie jednostki.

Bezspornym jest rowniez, ze Muzeum (...) zobowigzalo si¢ do wyptaty wynagrodzenia

bezosobowego w kwocie przewyzszajacej plan o 4.467 z1.

Obwiniony w tym zakresie uzasadnia konieczno$¢ podjecia tego zobowigzania
przepisami prawa. Niemniej jednak che¢¢ dziatania zgodnie z przepisami jednej ustawy nie
moze stanowi¢ zezwolenia 1 usprawiedliwienia dzialania niezgodnego z przepisami innych

ustaw.

Zdaniem GKO, Obwiniony w momencie podpisywania umowy 0 wynagrodzenie
powinien zdawac sobie sprawe, ze przekracza réwnoczesnie plan w pozycji ,,pochodne od
wynagrodzen”. Poniewaz sg to pozycje Scisle ze sobg zwigzane na zasadzie, ze nie angazuje
si¢ ,,pochodnych od wynagrodzen” o ile wcze$niej nie zaangazowano planu w pozycji

»wynagrodzenia”.

W pozostalym zakresie Obwiniony potwierdza popetnienie czynu, wskazujac przy tym
na znikomg szkodliwo$¢ dla finansow publicznych wynikajacg z niskich, w poréwnaniu do

ujetych w planie, kwot zobowigzan.

W rozpatrywanej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie art. 28 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz GKO ocenia
taczng wartos¢ w roku budzetowym przekroczen stanowigcych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, ktéra nie jest kwota znikoma. Biorgc pod uwage powyzsze, GKO

postanowita jak w sentenc;ji.



