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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 marca 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczqcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik ( spr.)
Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. odwotania Zastgpcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Migdzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Finansow na niekorzys¢ Obwinionych Pani (X) i Pani (Y), od
orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrze Finanséw z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt:

BDF/MKO/4901/27/2013, ktérym uniewinniono Obwinione:

1. Panig (X), pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Glownej Ksiggowej (...) NFZ, od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawg, polegajacego na niewykonaniu
zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, ktorego skutkiem byla zaptlata przez
(...) NFZ odsetek ustawowych, tj. niewykonania zobowigzania (...) NFZ w kwocie
110.066,75 zl, w nastgpstwie potracenia w dniu 9 grudnia 2010 r. kwoty 69.083,23 zi,

stanowigcej czes¢ kwoty 294.209,20 zt, wynikajacej z wezwania do zaplaty dokonanego
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pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (...), Z tytulu nienaleznie wykazanych i rozliczonych
przez §wiadczeniodawce $wiadczen zdrowotnych w okresie od 1 stycznia do 21 grudnia 2006
r., na podstawie uméw nr 50003571/03/1/0106/0/06, 150003571/03/1/0106/0/05/A i
150003571/03/1/0156/0/06, oraz kwoty 40.983,52 zl, stanowiacej odsetki ustawowe z tytutu
opoznienia w uregulowaniu ww. zobowigzania, z biezacych nalezno$ci Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...), wynikajacych z faktur Z/2010/11/0309,
Z/2010/11/03/10 oraz Z2010/10/0287 na kwote¢ 140.107,84 zt, wystawionych za $wiadczenia
zdrowotne wykonane w ramach realizacji umowy na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitalne w 2010 r., czego skutkiem byta zaptata w dniu 2 wrzes$nia 2011
r. narzecz SP ZOZ w (...) kwoty 10.506,10 zt stanowigcej odsetki ustawowe za okres od dnia
9 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty od kwoty 110.066,75 zt stanowiacej nalezno$¢ gldwnag
zasgdzong wyrokiem Sadu Okregowego w (...), z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt: XII C
509/11/3, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...), z dnia 31 sierpnia 2011
r., sygn. akt: I ACa 640/11;

2. Panig (Y), pelnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Dyrektora (...) NFZ w (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finansow
publicznych, ktorego skutkiem byla zaptata przez (...) NFZ odsetek ustawowych, tj.
niewykonanie zobowigzania (...) NFZ w kwocie 2.016.460,76 zt w nast¢pstwie odmowy
uiszczenia w terminie - tj. do dnia 1 kwietnia 2011 r. - zobowigzania w ww. kwocie na rzecz
(...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) z tytulu udzielonych na
podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2008 r. swiadczen opieki zdrowotnej (w rodzaju leczenie
szpitalne, terapeutyczne programy zdrowotne) w okresie od dnia 16 stycznia do 31 marca
2010 r., ktorego skutkiem byta zaptata w dniu 24 pazdziernika 2011 r. na rzecz (...) SP ZOZ
w (...) kwoty 147.947,45 zl, stanowigcej odsetki ustawowe za okres od dnia 2 kwietnia 2011
r. do dnia zaplaty od kwoty 2.016.460,76 zl, stanowigcej naleznos$¢ glowng zasadzong
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...), z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: I ACa
785/11, zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w (...), z dnia 22 kwietnia 2011 r., 0 sygn.
akt: X1I C 1317/10,

co stanowito naruszenie zasad dokonywania wydatkow publicznych okreslonych w art. 44
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z

pézn. zm.), przewidujacego, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
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celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych

naktadoéw oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciggnigtych zobowigzan.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

W  przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansow publicznych zlozyl w dniu 10 kwietnia 2012 r. Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia Pan Jacek Paszkiewicz. W dniu 8 lipca 2013 r. Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Migdzyresortowej Komisji
Orzekajacej przy Ministrze Finansow wszczal postepowanie wyjasniajace. W dniu 6
sierpnia 2013 r. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych ztozyl wniosek o
ukaranie Pani (X), pehliacej funkcj¢ Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci — Glownej
Ksiegowej (...) NFZ w (...) oraz Pani (Y), pehliacej funkcj¢ Dyrektora (...) NFZ,
wnoszac 0 wymierzenie kary upomnienia Pani (X) oraz kary nagany Pani (Y). W
przedmiotowej sprawie rozprawa odbyta si¢ w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

Orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych przy Ministrze Finansow
uniewinnita:

a) Panig (X),, pelniaca w czasie popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcj¢ gtéwnej ksiegowej (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w
(...) (dalej (...) NFZ) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora
finansow publicznych, ktorego skutkiem byta zaptata przez (...) NFZ odsetek
ustawowych, tj. niewykonania zobowigzania (...) NFZ w kwocie 110.066,75 zi, w
nastepstwie potragcenia w dniu 9 grudnia 2010 r. kwoty 69.083,23 zt, stanowigcej czes$¢
kwoty 294.209,20 zt, wynikajacej z wezwania do zaptaty dokonanego pismem z dnia 19
pazdziernika 2010 r. (...), z tytulu nienaleznie wykazanych i rozliczonych przez



Sygn. akt BDF1/4900/107/111-112/RN-25-26/13/RWPD-140337

$wiadczeniodawce $wiadczen zdrowotnych w okresie 1 stycznia — 21 grudnia 2006 r. na
podstawie uméw nr  50003571/03/0106/0/06, 150003571/03/1/0106/0/05/A i
150003571/03/1/0156/0/06, oraz kwoty 40.983,52 zl, stanowigcej odsetki ustawowe z
tytutu opoOznienia w uregulowaniu ww. zobowigzah, z biezacych naleznosci
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...), wynikajgcych z faktur
Z/2010/11/0309, Z/2010/11/03/10 oraz Z2010/10/0827 na kwote 140.107,84,
wystawionych za $wiadczenia zdrowotne wykonane w ramach realizacji umowy na
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w 2010 r., czego
skutkiem byta zaptata w dniu 2 wrzesnia 2011 r. na rzecz SP ZOZ w (...) kwoty
10.506,10 zt stanowiacej odsetki ustawowe za okres od dnia 9 grudnia 2010 r. do dnia
zaptaty od kwoty 110.066,75 zl stanowigcej naleznos$¢ gtowng zasagdzong wyrokiem Sadu
Okregowego w (...), z dnia 19 maja 2011 r., sygn.. akt: XII C509/11/3, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...), z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt | ACa
640/11,

b) Pania (YY), pelnigca w momencie popetnienia czynu zabronionego funkcje Dyrektora
(...) NFZ w (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w
art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finansow
publicznych, ktorego skutkiem byta zaptata przez (...) NFZ odsetek ustawowych, tj.
niewykonanie zobowigzania (...) NFZ w kwocie 2.016.460,76 zt w nastepstwie odmowy
uiszczenia w terminie, tj. do dnia 1 kwietnia 2011 r. zobowigzania w ww. kwocie na
rzecz (...) SP ZOZ w (...) z tytutu udzielonych na podstawie umowy z dnia 31 grudnia
2008 r. Swiadczen opieki zdrowotnej (w rodzaju leczenie szpitalne, terapeutyczne
programy zdrowotne) w okresie od dnia 16 stycznia do 31 marca 2010 r., ktorego
skutkiem byta zaptata w dniu 24 pazdziernika 2011 r. na rzecz (...) SP ZOZ w (...)
kwoty 147.947,45 zt stanowigcej odsetki ustawowe za okres od dnia 2 kwietnia 2011 r.
do dnia zaptaty od kwoty 2.016.460,76 zt stanowigcej nalezno$¢ gldwng zasadzong
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...), z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn.. akt: I ACa
785/11 zmieniajacym wyrok Sadu Okrggowego w (...), z dnia 22 kwietnia 2011, o sygn..
akt: X1I C 1317/10,

co stanowi¢ miato naruszenie zasad dokonywania wydatkéw okreslonych w art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw oraz w wysokosci 1 terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

W dniu 4 grudnia 2013 r. Zastgpca Rzecznika zlozyl odwotlanie na niekorzys¢
Obwinionych i wnidst o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia komisji orzekajacej pierwszej instancji. W odwotaniu zarzucono
skarzonemu orzeczeniu: obraz¢ przepisOw prawa procesowego, tj. art. 45 ust. 2 oraz art.
89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez niewypetnienie dyspozycji ww. przepisow, regulujacych kwestie swobodnej
oceny dowodow (w tym granicy swobody orzekania) oraz zasady prawdy materialnej,
jako podstawowej dyrektywy prowadzenia postgpowania dowodowego; obraze
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez jego blgdng wyktadnig, a w
konsekwencji przyjecie, iz w ramach zarzucanych Obwinionym czyndéw zabronionych
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nie doszto do aktualizacji winy, jako bezwzglednej dodatniej przestanki procesowej, co
doprowadzito do stwierdzenia braku znamion podmiotowych.

W uzasadnieniu odwotania, Rzecznik wskazat, co nastepuje. Komisja Orzekajaca w
uzasadnieniu orzeczenia, mimo deklaracji petnej akceptacji przedmiotowej kwalifikacji
zarzucanych Obwinionym czyndéw, jako naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 16 ustawy, w niektérych fragmentach uzasadnienia wskazuje
odmiennie. W konteksécie dyrektywy art. 45 ust. 2 ustawy Rzecznik eksponuje
nastepujacy fragment zaskarzonego orzeczenia: ,,w toku procesu (...) NFZ nie
kwestionowat zasadnos$ci ilosci wydanych czynnikéw krzepnigcia oraz zasadnosci i
wartosci ushug diagnostyki i podan, niemniej jednak uwazal, iz brak stosownej
dokumentacji rozliczeniowej uprawnial go, w $wietle zapisow ,,0golnych warunkéw
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej” do odmowy zaptaty, gdyz (...) SP ZOZ
W (...) nie ztozyt raportu statystycznego, ktory stanowi podstawe weryfikacji i dokonania
wlasciwego rozliczenia umowy. W opinii Komisji, takie postgpowanie Obwinionej byto
zasadne i zgodne z przepisami prawa w tym zakresie, pomimo uznania w toku
postepowania sgdowego przez (...) NFZ zasadnosci ilosci wydanych czynnikow
krzepnigcia oraz zasadno$ci i wartosci ustug diagnostyki i podan. W ocenie Komisji,
niedochodzenie jak i dokonanie platnosci bez wymaganej dokumentacji rozliczeniowe;j,
stanowitoby bezsprzecznie naruszenie przepisdéw prawa w tym zakresie, jak 1 uzasadniato
zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 5 lub 11 ustawy)”. Istotnie
zatem Komisja Orzekajaca przyjmuje ustalenia sprzeczne z prawomocnym wyrokiem
sagdowym zapadlym w niniejszej sprawie, cho¢ literalnie o$wiadcza 0 przyjeciu
stanowiska oraz interpretacji sadu w materii znamion przedmiotowych czynu
zarzucanego Pani (Y). Podkreslic zatem nalezy, iz Komisja Orzekajagca naruszyta
dyspozycje¢ art. 45 ust. 2 ustawy, skoro okreslita zaniechanie zakwalifikowane przez sad
jako niezgodne z prawem w kategoriach zasadnego i zgodnego z przepisami prawa w tym
zakresie.

Zdaniem Rzecznika, wskazana nieprawidtowos$¢ zostata podjeta takze w odniesieniu
do czynu zarzucanego Pani (X). Nie mozna zgodzi¢ si¢ z prezentowang przez Komisje I
instancji argumentacjg, ze zrédtem powstania zarOwno zobowigzania gldéwnego, jak 1
zasadzonych odsetek byt prawomocny wyrok sadu powszechnego. Komisja Orzekajaca
zdaje si¢ nie dostrzega¢ sensu stricte obligacyjnego (umownego) zrodta powstania
spornego roszczenia gtdwnego, albowiem obowiazek zaptaty przez (...) NFZ naleznego
roszczenia wynikat z wystawionych przez SP ZOZ (...) faktur za §wiadczenia zdrowotne
wykonane w ramach realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie szpitalne w 2010 r. Tym samym za niewatpliwe uzna¢ nalezy, iz
nastepczy obowigzek zaptaty odsetek ustawowych na rzecz ww. $wiadczeniodawcy
znajdowal swoje zrodto w stosunku umownym, tj. stanowil konsekwencje niewykonania
przez (...) NFZ w przewidzianych przepisami prawa terminach cigzacego na nim
zobowigzania. Wobec powyzszego, zapadty w niniejszej sprawie wyrok mial charakter
deklaratywny, stronigc bowiem od kreacji zobowigzania, potwierdzil jego zasadnosc,
zrédto oraz istote. Natomiast Komisja I instancji - przypisujac przedmiotowemu
wyrokowi moc konstytutywng — postgpita w rzeczywistosci wbrew dyspozycji normy
dekodowanej z art. 45 ust. 2 ustawy, by tym sposobem uzasadni¢ (trudng do
udowodnienia) ekskulpacjg Obwinionej Pani (X).

W aspekcie dalszych naruszen przepisow prawa procesowego, Rzecznik podnosi
okolicznos¢, ze Komisja Orzekajaca nie zastosowata si¢ do art. 89 ust. 2 ustawy, zgodnie
z ktérym organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany do wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego. Komisja data wiar¢ wyjasnieniu
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Obwinionej Pani (X), z pomini¢ciem weryfikacji okoliczno$ci uzyskania przez
Obwiniong ustnej opinii prawnej przed dokonaniem zarzucanego czynu. Zdaniem
Rzecznika, Komisja Orzekajaca nie poprzestata na obrazie przepisOw prawa
procesowego, dopuszczajac si¢ obrazy prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art.
19 ust. 2 ustawy, a w konsekwencji przyjecie, ze w ramach zarzucanych Obwinionym
czynéw zabronionych nie doszto do aktualizacji winy jako bezwzglednej dodatniej
przestanki procesowej, co doprowadzito do stwierdzenia braku znamion podmiotowych.
Komisja lakonicznie uzasadnita swoje stanowisko o niezawinionym charakterze
zarzucanych Obwinionym czynow. Zasadniczo taki wniosek miato uzasadniac
przywolane wyzej stwierdzenie o wyroku sadowym, jako zrodle zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych oraz nastg¢pujaca konstatacja ,,w ocenie komisji nie
dochodzenie jak i dokonanie platnosci bez wymaganej dokumentacji rozliczeniowej,
stanowitoby bezsprzecznie naruszenie przepiséw prawa w tym zakresie, jak 1 uzasadniato
zarzut naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych (art. 5 lub 11 ustawy)”.

W ocenie Rzecznika, nie ulega watpliwosci, ze zaistnienie zarzucanych Obwinionym
czyndéw nastgpito na skutek nieprzestrzegania przez nich jednoznacznych, powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Odnosnie do Pani (X), takim dziataniem bytoby:

a) przeprowadzenie operacji uzgodnienia sald, co moglo skutkowa¢ mozliwoscig
przyjecia, iz wystgpityby skutki prawne wynikajace z tzw. uznania nieprawidtowego;
b) podjecie dziatan w celu uzyskania z wiasnej inicjatywy przez (...) NFZ tytulow
wykonawczych w postaci orzeczenia sadu 1 dopiero woéwczas dokonanie potragcen w
tej sytuacji wymagalnych, i co wazne, bezspornych wierzytelnosci z biezacych
naleznosci przystugujacych SP ZOZ (...) wzgledem (...) NFZ.
W odniesieniu do Obwinionej Pani (Y) doszto do zaniechania obowiazkow zarzadczych.
Raport statystyczny 1 faktura maja na celu weryfikacje kwot zadanych przez
Swiadczeniodawce, nie sg natomiast warunkiem platnosci, co najwyzej brak faktury i
raportu statystycznego moze wplynaé na termin ptatnosci odsetek. Rzecznik eksponuje
fakt, ze Obwiniona osobiscie podpisala umowe. W $wietle powyzszego wiarygodnos$¢
uzyskuje teza, ze Obwiniona byla §wiadoma (a przynajmniej powinna byta taka
swiadomo$¢ posiada¢) obowigzkéw z umowy wynikajacych, w tym przedmiotu umowy
oraz termindw realizacji wzajemnych zobowigzan. Przedmiotem umowy nie bylo wszak
ztozenie raportu statystycznego, tylko wykonanie $wiadczenia zdrowotnego. Odmowa
kompensaty zobowigzan wlasnych powinna zosta¢ poprzedzona rzetelng procedura
weryfikujaca legalno$¢ podjetych decyzji. W tym kontekscie, uwzgledniajac sporny
charakter przedmiotowych roszczen, za przejaw nalezytej starannos$ci uchodzitoby
uprzednie wystagpienie o opini¢ prawng. Tymczasem Obwiniona o taka opini¢ nie
wystapita.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, rozpatrujac odwolanie Rzecznika, przyjmuje i nie
kwestionuje tresci wyrokow sadow dotyczacych obowigzku zaptaty odsetek od
nieregulowanych wlasciwie zobowigzan Narodowego Funduszu Zdrowia. Gtéwna
Komisja Orzekajaca przychyla si¢ do przyjete] przez Miedzyresortowg Komisje
Orzekajaca kwalifikacji czynow przypisanych obu Obwinionym jako spehniajacych
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 16 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W
przedmiotowe] sprawie doszlo wiec do spelnienia obiektywnych przestanek
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przez ktore Gtowna
Komisja Orzekajaca uznaje tagcznie wypelnienie dyrektyw art. 19 ust. 1 oraz art. 135 ust.
3 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obu
Obwinionym udowodniono zaniechanie dziatania stanowigce w dacie ich popehienia
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czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych, tj. niewykonanie zobowigzania,
ktérego bezposrednim skutkiem byt obowigzek zaptaty odsetek (co potwierdzone zostato
prawomocnymi wyrokami sadu). Komisja Orzekajaca 1 instancji wlasciwie
zidentyfikowala naruszony przepis prawa, tj. art. 44 ustawy o finansach publicznych.
Obiektywnie do naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto 1 uwzgledniajac
prawomocne wyroki sadowe, nie stanowi to, majac na uwadze dyrektywe art. 45 ust. 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, przedmiotu
rozstrzygania przez Gléwng Komisje Orzekajaca.

Gtowna Komisja Orzekajgca uznaje si¢ natomiast za wlasciwa w przedmiotowe]
sprawie rozstrzygna¢ watpliwosci Rzecznika okreSlone w $rodku odwotawczym
dotyczace winy 1 sposobu uzasadnienia przez komisj¢ I instancji uniewinnienia. Kwestia
winy pozostaje bowiem poza rozstrzygnieciem sadow, ktére badaty sprawe z punktu
widzenia prawa cywilnego. Glowna Komisja Orzekajgca przychyla si¢ do zdania
Rzecznika o nadmiernie pobieznym uzasadnieniu wydanego przez komisj¢ I instancji
orzeczenia o uniewinnieniu. Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwagg, iz zgodnie z art.
137 wust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, nie rozroznia si¢ szczegdlnych wymogdéw dotyczacych tresci uzasadnienia
rozstrzygnigcia o przypisaniu odpowiedzialno$ci wzgledem treSci uzasadnienia
rozstrzygnigcia o uniewinnieniu. W konsekwencji, majac na uwadze dbatos¢ o jakos¢
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, Gtowna
Komisja Orzekajaca odniesie si¢ do przedstawionej przez Rzecznika we wniosku o
ukaranie argumentacji wskazujacej wzorce postepowania Obwinionych, ktore
pozwolityby im unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a do ktorej to
argumentacji komisja [ instancji odniosta si¢ pobieznie w uzasadnieniu Swojego
orzeczenia. W tym miejscu Glowna Komisja Orzekajaca opiera si¢ na zasadach
postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w
rozdziale I dzialu IV ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Po pierwsze, obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnos$ci, stad
Gléwna Komisja Orzekajagca wywodzi kwestiec dowoddéw winy z argumentacji
zaprezentowane] przez Rzecznika we wniosku o ukaranie, podtrzymanej w tresci
uzasadnienia odwotania. Po drugie, uwzgledniajac zasadg in dubio pro reo, wigzaca nie
tylko komisje orzekajace, ale rowniez -na mocy art. 77 w zwiazku art. 76 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych - rzecznikoéw
dyscypliny finansow publicznych na etapie postgpowania wyjasniajacego; Glowna
Komisja Orzekajaca uznaje, iz Rzecznik, skladajac wniosek o ukaranie po
przeprowadzeniu postegpowania wyjasniajgcego, nie natrafit na niedajace si¢ rozstrzygnaé
watpliwosci przy ocenie dowodow winy.

Odnoszac si¢ do argumentacji Rzecznika, nalezy ja poprzedzi¢ przypomnieniem
dyrektywy art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z ktérg przypisanie winy nastepuje w relacji do daty
popelnienia naruszenia, a nie daty orzeczenia. Nastepnie, majac na uwadze wskazania zd.
2 przywotanego przepisu, winy nie mozna przypisac, jezeli naruszenia nie mozna bylo
unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej] od obwinionego. W przypadku
Obwinionej Pani (X), Rzecznik wskazuje co nastepuje: nie ulega watpliwosci, ze
zaistnienie zarzucanych czyndéw nastgpito na skutek nieprzestrzegania przez nich
jednoznacznych, powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Odno$nie Pani (X),
takim dziataniem byloby:
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a) przeprowadzenie operacji uzgodnienia sald, co moglo skutkowa¢ mozliwo$cig
przyjecia, iz wystapityby skutki prawne wynikajace z tzw. uznania nieprawidtowego;
b) podjecie dziatah w celu uzyskania z wiasnej inicjatywy przez (...) NFZ tytulow
wykonawczych w postaci orzeczenia sagdu i dopiero woéwczas dokonanie potracen w
tej sytuacji wymagalnych, i co wazne, bezspornych wierzytelnosci z biezacych
naleznos$ci przystugujacych SP ZOZ (...) wzgledem (...) NFZ.
Zdaniem Gléwnej Komisji Orzekajacej, zagdania Rzecznika sg chybione w odniesieniu do
Obwinionej] w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W przypadku
dezyderatu ,,podjecie dziatan w celu uzyskania z wlasnej inicjatywy przez (...) NFZ
tytutow wykonawczych w postaci orzeczenia sagdu”, Gléwna Komisja Orzekajaca zwraca
uwagg, iz Obwiniona, ze wzgledu na pelniong przez nig funkcje¢, nie byta uprawniona do
podejmowania w imieniu Narodowego Funduszu Zdrowia wskazanych przez Rzecznika
czynnosci. Po drugie przeprowadzenie operacji uzgodnienia sald stanowi element
obowigzkow wynikajacych z ustawy o rachunkowosci odnosnie do inwentaryzacji. W
przedmiotowej sprawie nie chodzi jednakze o czyn naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslony w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych; Obwiniona nie byla zobowigzana do podjecia
suponowanych przez Rzecznika dziatan.

W odniesieniu do Obwinionej Pani (Y), zdaniem Rzecznika, doszto do zaniechania
przez Nig obowigzkow zarzadczych. Wedlug Rzecznika, raport statystyczny i faktura
majg na celu weryfikacje kwot zadanych przez $wiadczeniodawce, nie sa natomiast
warunkiem ptatnosci, co najwyzej brak faktury i raportu statystycznego moze wptynaé na
termin ptatnosci odsetek. Rzecznik eksponuje fakt, ze Obwiniona osobiscie podpisata
umowe. W $wietle powyzszego wiarygodno$¢ uzyskuje teza, ze Obwiniona byla
Swiadoma (a przynajmniej powinna byla taka $wiadomo$¢ posiada¢) obowigzkéw z
umowy wynikajacych, w tym przedmiotu umowy oraz termindéw realizacji wzajemnych
zobowigzan. Przedmiotem umowy nie bylo wszak ztozenie raportu statystycznego, tylko
wykonanie $wiadczenia zdrowotnego. Odmowa kompensaty zobowigzan wlasnych
powinna zosta¢ poprzedzona rzetelng procedurg weryfikujaca legalno$¢ podjetych
decyzji. W tym konteks$cie, uwzgledniajac sporny charakter przedmiotowych roszczen, za
przejaw nalezytej starannos$ci uchodzitoby uprzednie wystapienie o opini¢ prawna.
Tymczasem Obwiniona o takg opini¢ nie wystgpita. Odnoszgc si¢ do wskazanej
argumentacji, Gtéwna Komisja Orzekajagca zwraca uwage na popetniony biad
prezentyzmu, Rzecznik ocenia zachowania Obwinionej w dacie naruszenia, zaktadajac, iz
posiadata Ona wtedy wiedze, ktéra w rzeczywistosci nabyta w datach pdzZniejszych.
Zadaniem komisji orzekajacych jest ocena, w jakiej sytuacji znajdowata si¢ Obwiniona w
dacie naruszenia, a nie jakg wiedza dysponuje Ona w dacie orzekania, czy dacie ztozenia
wniosku o ukaranie, Gléwna Komisja Orzekajaca, kierujac si¢ gramatyczng wyktadnia
art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, wyklucza mozliwo$¢ stosowania zasady retroaktywnosci, dla oceny
zawinienia lub nawet jego stopnia.

Glowna Komisja Orzekajaca nie ma watpliwosci, iz Obwiniona w dacie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych podjeta dziatania standardowe, od Niej wymagane,
jako dysponenta srodkow publicznych. Wzorzec zachowania sugerowany Obwinionej
przez Rzecznika, jako podstawa ewentualnej Jej ekskulpacji wynika z wyroku sagdu. W
dacie podejmowania zarzucanych Obwinionej czyndéw, nie dysponowata Ona wiedza,
ktorg dysponowat Rzecznik formutujgc zarzut we wniosku o ukaranie. Warunkiem sine
qgua non odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest ocena
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winy nie w dacie orzekania, ale w dacie naruszenia. W tym przypadku argumentacja
Rzecznika nie zastuguje na uznanie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



