.
WOJEWODA LODZKI
Lodz, 25 maja 2024 r.
PNIK-1.4131.423.2024
Rada Miejska

w Strykowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 609 1 721), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597,
1688, 1890, 2029 1 2739)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXXXIII/720/2024 Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 25 kwietnia 2024 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy StrykOdw na obszarze
cze$ci wsi Sosnowiec 1 Zelgoszcez.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2024 r. Rada Miejska w Strykowie podjeta przedmiotowa
uchwatg, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania z 16 maja 2024 r., znak: PNIK-1.4131.423.2024.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strykowie
ztozyl wyjasnienia, ktore nie zostaly jednak uwzglednione.
Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
w skrdcie upzp, podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub
czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zataczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu” okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnoSci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,

gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw oraz organow 1 instytucji
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opiniujgco - uzgadniajgcych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktdre prowadza do
skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej doniosle
w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkow, ktéore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ mi¢dzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly
w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia
czynnos$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie. W analizowanej sprawie
organy gminy dzialaly na podstawie przepisOw przejsciowych okreslonych w art. 67 ust. 3 1 4
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688). Z ustalen dokonanych przez
organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Tre$¢ art. 15 ust. 1 upzp ustanawia, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, migdzy innymi zgodnie
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei w art. 15 ust. 2 upzp. okreslone zostaly obligatoryjne ustalenia, ktore powinien
zawiera¢ prawidtowo sporzadzony plan miejscowy. Wsrdd wskazanych elementow wymienia
sie¢ w szczegblnos$ci: zasady ochrony S$rodowiska (pkt 3); granice 1 sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektoéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow (pkt 7) oraz szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9). Uszczegdlowieniem powyzszych regulacji
ustawowych jest § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), ktéry stanowi ze ustalenia dotyczace zasad ochrony

srodowiska zawieraja nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu



terenow. Tres¢ § 7 pkt 10 ww. rozporzadzenia wskazuje natomiast takze na fakt, iz czg¢sé
graficzna projektu planu miejscowego powinna zawiera¢ granice i oznaczenia terendw,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp.

Dopethieniem regulacji z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego sg przepisy
odrgbne, ktore jednoznacznie wskazujag na obowigzek 1 potrzebe ochrony zi6z kopalin.
A mianowicie tre$¢ art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
1 gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633 z pdzn. zm.) wskazuje, ze udokumentowane zloza
kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego, na
zasadach okre$lonych w ustawie 1 w przepisach o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub wykorzystania.
Okreslajac ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uwzglednia si¢
wystepowanie zt6z oraz struktur, o ktorych mowa w ust. 1, oraz potrzebe zapewnienia
mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania. Ustalenia te uwzgledniaja:

- rozstrzygnigcia wynikajace z decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng albo doda-
tek do dokumentacji geologicznej oraz informacje zawarte w zatwierdzonej dokumentacji
geologicznej albo zatwierdzonym dodatku do dokumentacji geologicznej, w szczego6lnosci do-
tyczace ochrony zt6z kopalin oraz obszaru wymagajacego ochrony przed dziataniem unie-
mozliwiajacym zagospodarowanie ztoza kopaliny;

- rozstrzygnigcia wynikajace z decyzji o uznaniu zloza kopaliny albo jego cze$ci za ztoze stra-
tegiczne, jezeli decyzja taka zostata wydana (art. 95 ust. 2 ww. ustawy).

Stownikowe znaczenie terminu ,,uwzglednia¢” to ,,bra¢ pod uwage, mie¢ na wzgledzie, liczy¢
si¢ z czyms, zastosowac si¢ do czego$”. Nawigzuje ono takze do regulacji zawartych w art. 71
172 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54),
zgodnie z ktorymi nalezy rozwaza¢ rdzne rozwigzania, aby w rozpatrywanej przestrzeni,
w ktorej m.in. moga wystepowac ztoza kopalin, ustali¢ racjonalny program urbanistyczny wy-
korzystywania powierzchni ziemi, umozliwiajacy ,,uzyskanie optymalnych efektow w zakre-
sie ochrony srodowiska”. Tres¢ art. 72 ust. 1 pkt 2 Prawo ochrony §rodowiska jednoznacznie
stanowi, ze okreslajac ustalenia planéw miejscowych, zapewnia si¢ warunki utrzymania row-
nowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska, w szczeg6lnosci przez
uwzglednianie obszarow wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i1 przysztych potrzeb eks-
ploatacji tych zt6z.

W wyniku analizy ww. przepisoéw prawa, organ nadzoru doszedt do wniosku, ze wszelkie wy-
magane ustalenia planistyczne w powyzszym zakresie, a wigc sposob zagospodarowania tere-

nu podlegajacego ochronie, szczegodlne warunki jego zagospodarowania, czy tez ograniczenia



w jego uzytkowaniu, jak rdwniez ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska zawierajace
ewentualne nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, nie zo-
staty wprowadzone do uchwaty Nr LXXXIII/720/2024 Rady Miejskiej w Strykowie.
W ocenie organu nadzoru jedyne ustalenie ogdlne planu miejscowego, brzmigce iz ,, w zakre-
sie granic 1 sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie przepisow odrgbnych...ustala si¢ nakaz uwzglednienia ograniczen okreslonych
w przepisach odrebnych wynikajacych z potozenia terenow objetych planem, zgodnie z ozna-
czeniami na rysunku planu, w granicach udokumentowanego ztoza kruszywa naturalnego
»Zelgoszez” (KN 3562) - jest niewystarczajgce, bowiem nie wypetnia w sposob prawidlowy
dyspozycji ww. przepisOw prawa.

W kontekscie analizowanego porzadku prawnego, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
udokumentowane ztoze kopaliny ,,Zelgoszcz” (KN 3562) zostalo wyznaczone na terenie
o symbolu 6U-P, czyli terenie na ktorym ustala si¢ lokalizacj¢ budynkow ustugowych, pro-
dukcyjnych, sktadow i magazyndéw, z dopuszczeniem miedzy innymi budynkéw garazowo-
gospodarczych, parkingow itp.

Jak wynika z obowiazujacych przepisOw prawa, plan miejscowy ma uwzgledniaé istnienie
udokumentowanego ztoza celem jego ochrony i zapewnienia mozliwosci jego eksploatacji
w przysztosci. W orzecznictwie podkresla sie, ze zagospodarowanie terenéw potozonych na
obszarze ztoza powinno uwzglgdnia¢ istnienie ztoza tak, aby mozliwa byla jego eksploatacja
w przysztosci (np. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt IT OSK 356/17; wyrok
NSA z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2323/15; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18
sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 884/16; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt IV_SA/Po 826/15, wyrok NSA z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt II OSK
2832/16).

Podzielajgc zaprezentowang, ugruntowang lini¢ orzeczniczg nalezy stwierdzi¢, ze przyjete
w przedmiotowym planie rozwigzania tj. ustalenie na terenach udokumentowanego ztoza ko-
paliny, przeznaczenia terenu pod zabudowe produkcyjna, ustugowa, sktadow i magazynéw
pozostaje sprzeczne z zasadami ochrony tego ztoza. Jednoczesnie brak jakichkolwiek meryto-
rycznych zasad w planie miejscowym, poza ogdlnym odniesieniem si¢ do przepisow odreb-
nych, ktore wskazywatyby na wiasciwg ochrone tego zloza, powoduje naruszenie ww. przepi-
sOw prawa. Organy planistyczne nie ustanowily zadnych zakazow, nakazow, dopuszczen, czy
ograniczen w zagospodarowaniu terenéw potozonych na obszarze udokumentowanego ztoza -
a wrecz przeciwnie - ustality na obszarze wystepowania ztoza kopaliny ,,Zelgoszcz” przezna-

czenie terenu pod zabudowe produkcyjna, ustugowa, sktady i magazyny.
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Rada, uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy, byta zobowigzane takze do wskazania gra-
nic wystepujacego ztoza kopaliny na rysunku planu, nie w formie informacyjnej jak to uczy-
niono, ale jako obowigzujace ustalenie planu, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp w zw. z § 7
pkt 10 ww. rozporzadzenia (np. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK
832/17). Poza tym jak wynika z rysunku planu, linia zabudowy zostata wyznaczona w taki
sposob, ktory pozwala na zabudowanie obszaru ww. zloza w duzej czgsci. Tym samym
w ocenie organu nadzoru tre$¢ § 10 uchwaty w korelacji z zalgcznikiem graficznym nie wy-
petnia dyspozycji zawartej w art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 7 upzp oraz art. 95 ust. 1
pkt 1 1 ust. 2 Prawo geologiczne 1 gornicze, jak rowniez art. 71 1 72 ust. 1 pkt 2 Prawo ochro-
ny $rodowiska, a wiec nie spelnia wymogdéw obowigzujacego prawodawstwa w zakresie
ochrony z16z kopalin. W orzecznictwie zgodnie wskazuje si¢, ze ochrony tej nie mozna utoz-
samia¢ z arbitralnym decydowaniem przez organy gminy o uniemozliwieniu eksploatacji ko-
paliny, czy decydowaniem o sposobie racjonalnego wykorzystania ztoza, w tym o sposobie
zastosowania techniki wydobycia, natomiast ogdlne zapewnienie o uwzglednieniu ochrony
ztoza nie gwarantuje ewentualnej eksploatacji ztoza w przysztosci, w szczego6lnosci w sytuacji
mozliwos$ci zagospodarowania go obiektami budowlanymi.

Prawnie wadliwymi beda zatem nie tylko ustalenia aktow planistycznych gminy, ktore
naruszaja przepisy prawa, ale takze te, ktore majgc charakter przepisow pozornych, nie
gwarantuja w rzeczywisto$ci realizacji ustawowo zatozonych celow (np. ochrona zt6z
kopalin). Co prawda "wiladztwo planistyczne" jest realizowane m.in. poprzez uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i polega na tym, ze gmina samodzielnie
rozstrzyga o zasadach zagospodarowania - nie moze jednak by¢ rozumiane jako dowolno$¢
dzialania. Rozstrzyganie o przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania winno
nastgpi¢ z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow prawa. Zgodnie bowiem z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Tymi konstytucyjnymi granicami dziatania zwigzane sg takze wspdlnoty
samorzadowe 1 ich organy. W tym konteks$cie postanowienia planu miejscowego nie tylko nie
mogg by¢ sprzeczne z trescig powszechnie obowigzujacych norm prawa i powinny miescic¢ si¢
w granicach upowaznienia ustawowego, lecz takze powinny zapewnia¢ rzeczywistg - nie za$
pozorng - realizacj¢ zalozonych ustawowo celow (np. wyrok WSA w Kielcach z 10 grudnia
2019 r., sygn. akt II SA/Ke 271/19).

W wyniku wszczetego postepowania nadzorczego zlozone zostalty wyjasnienia, z ktorych
wynika ze tres¢ § 10 uchwatly uznano za wystarczajaca w kontekscie przywolanych wyzej

przepisow prawa. Podkreslono rowniez, ze realizacja inwestycji na wyznaczonym terenie



produkcji lub ustug (teren o symbolu 6U-P) w granicach udokumentowanego ztoza kopaliny
»Zelgoszez” musi uwzglednia¢ ograniczenia okreslone w przepisach odrebnych. Odnoszac si¢
do kwestii wyznaczenia linii zabudowy w sposdb umozliwiajacy jej realizacj¢ w granicach
ww. zloza, zwrdcono uwage¢ ze nie stanowi ona jedynego ograniczenia dla lokalizacji
zabudowy. Inne bowiem ograniczenia wynikajg z przepisow odrgbnych (np. prawa
budowlanego). Odnoszac si¢ do kwestii granic udokumentowanego zloza kopaliny,
okreslonych na rysunku planu jako oznaczenie informacyjne, wskazano ze Rada nie posiada
kompetencji do ustanawiania zt6z, stad granice nie stanowig obowigzujacego ustalenia planu
miejscowego.
Majac na uwadze dokonang analiz¢ prawng oraz przywotane orzecznictwo, organ nadzoru nie
mogl przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Strykowie. W szczegdlnosci
nalezy podkresli¢, ze to wilasnie plan miejscowy jako akt prawa miejscowego ma ustali¢
zasady, czy w ogoble sposdb zagospodarowania terenu (nakazy, zakazy, ograniczenia) na
ktorym wystepuje udokumentowane ztoze kopaliny, z uwagi na fakt ze takie ustalenia
szczegotowe nie istnieja w przepisach odrgbnych. Przepisy odrgbne odsylaja wiasnie do
stosownych ustalen w tym zakresie w planach miejscowych. Co prawda zadania zwigzane
z udokumentowaniem zi6z kopalin, a co za tym idzie zadania zwigzane z dokumentacja
geologiczng nalezg do organow administracji geologicznej, nie zwalnia to jednak gminy
z okreslenia granic udokumentowanego juz ztoza w planie miejscowym. Warto podkresli¢, ze
na potrzebg wlasciwej ochrony zloza kopaliny ,,Zelgoszcz” zwracal juz uwage Wojewoda
Lodzki w swoich opiniach do projektu przedmiotowego planu (pismo z 13 pazdziernika 2023
1., znak: GPB-1.743.983.2023 oraz pismo z 29 grudnia 2023 r., znak: GPB-1.743.1245.2023).
Zastrzezenia, o ktdorych mowa wyzej, zglaszat takze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Fodzi w trakcie opiniowania projektu planu miejscowego. Warto takze
podkresli¢, ze przepisy prawa geologicznego 1 gérniczego, w zakresie ochrony zt6z kopalin
1 wlasciwych ustalen w planach miejscowych, ulegty kolejnym zmianom (24 wrze$nia 2023 r.
1 28 pazdziernika 2023 r.). Celem tych zmian byla jeszcze wigksza ochrona 716z kopalin.
Ustawodawca nie przewidziat jednak przepisow przejsciowych, tak wigc wszystkie
dokumenty planistyczne podejmowane po tym czasie musza stosowaé te nowelizacje
bezposrednio.

Zgodnie z art. 67a ust. 3 ustawy z dnia 27 upzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
uchwalenia przedmiotowej uchwaty, dane przestrzenne tworzone dla planéw miejscowych,

obejmujg co najmnie;j:



1) lokalizacj¢ przestrzenng obszaru objetego aktem w postaci wektorowej w obowigzujagcym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych;

2) atrybuty zawierajace informacje o akcie;

3) cze$¢ graficzng aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowigzu-
jacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Zgodnie z art. 67 ust. 5 ww. ustawy, dane przestrzenne tworzone dla planow miejscowych,
stanowig zatacznik do uchwaly przyjmujacej akt.

Rada Miejska w Strykowie w tresci § 1 ust. 3 pkt 4 uchwaly Nr LXXXIII/720/2024 Rady
Miejskiej w Strykowie okreslita, ze dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego
GML, stanowig zatacznik nr 4 jako integralng cze$¢ uchwaty.

W wyniku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaly wraz z ww. danymi przestrzennymi,
stwierdzono ze granice lokalizacji przestrzennej obszaru objetego aktem planowania prze-
strzennego w postaci wektorowej ,,Zatacznik nr 4 do Uchwaty LXXXIII 720 2024 Rady
Miejskiej w Strykowie z dnia 25 kwietnia 2024 — AktPlanowaniaPrzestrzennego”, dalej zwa-
nej ,,warstwa wektorowa”, nie pokrywaja si¢ z granicami obszaru objetego przedmiotowym
planem miejscowym. Zgodnie z rysunkiem planu (zalacznikiem graficznym Nr 1) obszar po-
miedzy terenem o symbolu 3U-P, a 2KDZ znajduje si¢ poza granicami opracowania, nato-
miast warstwa wektorowa zostata poszerzona o t¢ cze¢s¢, co stanowi naruszenie art. 67a ust. 3
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie sposob rowniez przyja¢ wyjasnien ztozonych w tym zakresie, a dotyczacych stwierdzenia
niewaznosci samych danych przestrzennych jako zatgcznika nr 4 do uchwaty ,, w zakresie za-
siegu przestrzennego aktu planowania przestrzennego okreslonego koordynatami...”.

Z tych tez wzgledéw, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w catosci, stato si¢ konieczne i nalezato
orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Burmistrz Strykowa



